Osnovni okviri istraZivanja vanjske politike

Radovan Vukadinovié

U suvremenim uvjetima razvitka dinamic¢nih medunarodnih odnosa,
kada se u medunarodnoj zajednici vrlo brzo zbivaju razlicite promjene,
vanjska politika drzava ima istaknuto mjesto. Duboke transformacije koje
prolazi suvremeni svijet — borba suprotnih drustveno-politickih snaga,
golemog utjecaja znanstveno-tchnicke revolucije, sa svim posljedicama
koje otuda proistjecu, napori za demokratizaciju odnosa — bitno utjecu na
Sirenje svih oblika kontakata, u kojima i vanjska politika dobiva na svojoj
vaznosti. lako je nemogude tvrditi da su medunarodni odnosi puki zbir
vanjskih politika pojedinih drzava, ili pak da se svi sadrzaji medunarodnih
odnosa u cjelini pokrivaju vanjskom politikom, ¢injenica je da o tom
obliku drzavne aktivnosti ovisi velik dio medunarodnih odnosa, s obzirom
na to da su drzavce i dalje glavni akteri medunarodnog djelovanja.

Vec iz te naznake jasno je da je vanjska politika vrlo sloZzena i raz-
nolika aktivnost, te da se u njoj prepliéu razli¢iti motivi, utjecaji i sadr-
7aji, 8to, s druge strane, vodi i misljenju da je zbog tako sloZenog karak-
tera vrlo tesko uopée i promatrati takvu djelatnost drzava. Cak i pokus$aji
definiranja pojma vanjske politike nailaze na teskode i kontroverzna mis-
ljienja u pogledu preciznosti definicija. To se u jo$ vecoj mjeri odnosi na
moguénost usposlavljanja cjelovite teorije vanjske politike.

Po jednom dijelu misljenja, vanjska politika velike vecdine drzava
temelji se na pukom odgovaranju na akcije drugih zemalja. Iz toga se
izvla¢i zakljucak da, osim nekoliko iznimaka, vanjske politike prakticki
i nema. Kao ilustracija takva misljenja mogla bi se navesti tvrdnja profc-
sora Kissingera koji je, izmedu ostalog, pisao: »Istrazivacke i obavjestajne
organizacije, kako one inozemne, tako i domace, pokusavaju vanjskoj po-
litici dati svojstva racionalnosti i dosljednosti, koje ona naprosto nema.
Jednostavno nisam bio u stanju uvjeriti Francuze da ne postoji takva stvar
kao ameri¢ka vanjska politika, i da serija poteza koja je dala odredeni
rezultal mozda nije bila planirana da se postigne upravo takav rezultat.«'

H. Kissinger, Bureaucracy and Policy- Outsiders on the Policy Process, u:
-Making. The Effect of Insiders and Bureaucray, Politics and Strategy [(eds.
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Drugi dio zapadnih autora poziva se na slozenosti koje inace prale
medunarodne odnose, a posebno su vidljive u vanjskoj politici, te iz toga
izvlace zakljucak da je vanjsku politiku nemoguce definirati u suvremenim
uvjetima i, kako piSc npr. Joseph Frankel, svjerojatno to nikome i nikada
nece poci za rukom ...«

Tim misljenjima mogia bi se dodati i brojna druga, koja manje-vise
polaze od uvjerenja da je vanjsku politiku nemogude postaviti na razinu
teorije, te da jc i svaki pokuSaj takva proucavanja vanjske politike ogra-
ni¢en u svom nastojanju brojnim problemima koji izviru iz samog karak-
tera te djelatnosti.

Medutim, unatoé¢ takvim naznakama sve je vise djela koja sc bave
vanjskom politikom, procesom donosenja vanjskopolitickih odiuka, vanj-
skopolitickim krealorima, i na kraju, osnovama teorije vanjske politike.
Njihovi autori polaze od uvjcrenja da je u danasnjem svijetu razgranatih
medunarodnih komuniciranja nemoguce tvrditi da nema vanjske politike
ili da ona ne moZzc postojati, Sto bi prakticki znacilo da se cjelokupna
djelatnost drzava negira na osnovi nekilh unaprijed postavljenih teorijskih
standarda kojima ta djelatnost eventualno ne bi odgovarala.

Polazeci od toga da je vanjska politika sastavni dio ukupnih ljudskih
aktivnosti, da ima svoju povijest, iskuslva i stanovita pravila, lc da su
na osnovi svega toga moguce i odredene usporedbe, istice se potreba
prou¢avanja vanjske politike kao znacajnog dijela medunarodnih odnosa.
Ne negirajuci sve slozenosti i zapreke svojstvene takvu djelovanju (nedo-
statak pune informacije, udaljenost kreatora vanjske politike, brojni ob-
jektivni i subjektivni faktori koji utjelu na stvaranje vanjske politike
i sl), ipak prevladava uvjerenje da je vanjsku politiku mogucée i potrebno
znanstveno promatrati.

U tom pogledu moZe se tvrditi da razvoj znanosti o medunarodnim
odnosima, koji takoder promatra jo§ Siru disciplinu medunarodnih poli-
tickih odnosa, pruza znacajan poticaj da se i vanjska politika promatra
pomocu znanstvenih metoda. Iako u sadasnjim nastojanjima za prouca-
vanjem medunarodnih odnosa pustoje teznjc da se vanjska politika pro-
matra kao sastavni dio medunarodnih odnosa, primjecuju se i pokuéaji
samostalnog analiziranja vanjske politike, odnosno, kako to neki autori
uz sva ogranienja isliCu, istrazivanja teorije vanjske politike.

Priklanjajuci se takvu opredjeljenju, nastojat ¢emo na ovom mjestu
uputiti na neke osnovne clemente vanjske politike koji mogu biti glavni
okviri sistematiziranog promatranja i postavljanja temelja dalje teorijske
analize. Svjesni tezine, slozenosti i limitiranosti takva pristupa, citaoca
upozoravamo da sve ono $to je svojstveno predmetu medunarodni politicki
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odnosi u najvecoj mjeri vrijedi i za vanjsku politiku, te na ovom mjestu
nec¢emo ponavljati ono 3to je ve¢ napisano.

Vanjsku politiku mogude je promatrati najprije kao opis odredene
djelatnosti drzave na vanjskopolitickom planu. Taj tzv. nacionalni pristup
analizira detaljno sve ono $to je bitno za pojedinu vanjsku politiku, i tezi,
prije svega, osvjetljavanju pravaca, aktera, sadrzaja i uspjeha odredene
politike. Postoje i pokuSaji tretiranja vanjske politike Sireg podrucja, npr.
odredenih regija, gdje se ve¢ na osnovi opisa nacionalnih vanjskih politika
vrée stanovite usporedbe i traZze neke zajednicke karakteristicne crte.
Svakako, kao najvi$i stupanj takva razmatranja vanjske politike pojav-
ljuju se studije izrazito komparativnog karakiera, koje nastoje ukazati na
one najbitnije sadrzaje koji su prisutni u pojedinim vanjskim politikama
drzava.

U &rem smislu istrazivanja vanjske politike, s obzirom na polaziSta
i ciljeve, mogu se podijeliti u dvije velike grupe. U prvoj su nastojanja
da se vanjska politika tretira kao povijest, dok su u drugu skupinu istrazi-
vanja svrstani svi pokusaji da se vanjska politika pokaze kao organizirana
i sistematizirana djelatnost ne samo vezana za proslost ve¢ i, u prvom
redu, relevantna za danas$nji razvoj medunarodnih odnosa.

1. Proucavanje vanjske politike kao povijesti stavlja akcent na zbi-
vanja u odredenom vremenu i prostoru. Nakon detaljnog opisa pojedinih
dogadaja i faza vanjske politike analiziraju se pitanja vezana za ulogu
pojedinih aktera vanjske politike, djelovanja razli€¢itih snaga u procesu
stvaranja politike, aktivnost izvanjskih aktera, pitanja koordinacije i sl.
Koliko god su vrijedna istrazivanja te vrste, ona ipak u prvi plan postav-
ljaju leZznju za preciznim opisom vanjskopolitickog ponadanja, a manje
teze analizama koje bi mogle voditi pronalazenju odredenih zakonitosti u
ponadanju drzave. U danasnje vrijeme, kada se na svim podru¢jima ljud-
ske aktivnosti traze brzi, korisni i nadasve prakti¢no upotrebljivi odgovori
na pitanja koji nosi suvremeni razvitak, takav pristup daje malo moguc-
nosti da se rezultati istraZivanja primjenjuju u praksi. S druge strane,
promjenjivi uvjeti danaSnjeg svijcta i1 njegovih glavnih tokova, unatoc
svim sli¢nostima, ipak se ne mogu objasnjavati samo na osnovi prijasnjih
iskustava ili koncepata koji su u proslim stolje¢ima imali drukd¢iju vrijed-
nost.

Povijesni pristup, medutim, daje uvid u dubinu situacije, otkriva
korijene odredenih pojava i pokazuje da su se u raznim fazama javljali
isti ili sliéni problemi na odredenim prostorima. Razumljivo, skup takvih
zZnanja izoStrava nacin gledanja kreatora vanjske politike, pomaze im da
shvate vlastitu politiku, ali i politiku koju vode druge zemlje, jer je i ona
zasnovana na nekim tradicijama ili iskustvima iz proslosti. Osobito akcen-
tiranje kontinuiteta, unato¢ golemim razlikama u sadrZajima danasnjih
medunarodnih odnosa, kao i isticanje kompleksnosti ljudskog ponasanja,
takoder mogu Korisno posluziti kao znacajni korecktivi u sagledavanju su-
vremenog svijeta i tekucih odnosa.

2. Pokusaji prouc¢avanja suvremene vanjske politike, za razliku od
povijesnog pristupa, u vecini slu¢ajeva bave se tehnitko-birokratskom ma-
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$incrijom koja stvara vanjsku politiku, a manje ulaze u analize sadrzaja
i pojavnosti same politike.

Takav pristup, koji se naj¢esce Kkoristi suvremenim metodama politic-
kih znanosti, usmjeren je na trazenje stanovitih pravilnosti funkcioniranja
vanjske politike kako bi se na toj osnovici stvorila mogucnost univerzalnog
razmatranja vanjske politike. Detaljno se baveéi kreatorima vanjske poli-
tike, njihovim zadacima i stvarnim utjecajima u kreiranju vanjske poli-
tike, odnosima koji postoje u tom velikom birokratskom aparatu, njihovim
preferencijama i sl., stvara se Siroka slika aktivnosti i aktera koja ima
neke zajednike znacajke i koja se lada moze iskoristiti u raznim sredina-
ma, bez obzira na sve razlike ili slicnosti koje postoje izmedu vanjske
politike pojedinih zemalja. o

Medutim, kako to s pravom isti¢u neki Kriti¢ari takva pristupa, poje-
dini istrazivadi bivaju previSe fascinirani odredenim shemama, modelima
ili statisti¢kim podacima, pa zaboravljaju bit problema, tj. istrazivanjc
vanjske politike.' Jer, sasvim je jasno, da npr., detaljna analiza organiza-
cijske strukture pojedinog ministarstva vanjskih poslova ili precizan opis
preferencija vanjskopolitickog aparata nista ne kazuju o vanjskoj politici
te zemlje, njezinu sadr7aju, osnovnim pravcima usmjerenja vanjskopolitic-
ke aktivnosti, drustveno-politickim snagama koje na nju utjeCu, vezi koja
postoji izmedu unutrasnje i vanjske politike i sl

Taj moderniji pristup vanjskoj politici ipak ima niz prednosti. On je
koncentriran na odvijanje vanjske poliltike u sadasSnjem trenutku, prati
njezine glavne elemente i, iako ¢esto ne ukazuje na stvarne sadrZaje poli-
tike, omogucava da se preko detaljne analize sastavnih dijelova postupno
dopre i do njezine suStine. Ako se, pak, radi o davanju odgovora na poje-
dina uZa pitanja — kakvo je npr. mjesto pojedine armije u planiranju
vanjske politike, kakve preferencije u odredenoj situaciji postavlja vanj-
skopoliticki aparat, a kakve zakonodavna vlast — takve analize mogu
relativno brzo i lako zadovoljiti. Na osnovi obilja podataka i razli¢itih
modela, koji se na temelju njih izvode, moguce je odgovorili na sva ona
pitanja koja su segmenti vclikog pitanja: kakva je vanjska politika odre-
dene zemlje.

Upravo zbog specifi¢nosti vanjske politike, za koju se slobodno moze
tvrditi da je u najnovije doba zaSla u sve sfere ljudskog postojanja i dje-
lovanja, potrebno je zaklju¢iti da su oba pristupa potirebna, t¢ da bi radi
cjelovitog razumijevanja vanjske politike trebalo teziti njihovu kombini-
ranju.

Povijesni pristup, uz precizan opis, nosi i obilje ¢injenica, upucuje na
prosla zbivanja i pruza gradu za suvremene interpretacije. S druge strane,
pristupi koji se osnivaju na metodama politickih znanosti upuduju na
bitne elemente vanjske politike, isti¢u aktere, procese i utjecaje, bez tcga
je nemoguce zamisliti razmatranje tekuce vanjske politike. Zalo svako
bavljenje teorijom vanjske politike, kao i medunarodnim odnosima u cje-
lini, zahtijeva povezivanje tih dvaju pristupa, od kojih je svaki nuzan i
kauzalno vezan za drugi.

4
Ibid., str. 3—4
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1. Pristupi teoriji vanjske politike

U potrazi za sustinom teorije vanjske politike zapadni teoreti¢ari ulo-
zili su znacajan trud, nastoje¢i pronaci mogucnosti teorijskog zahvacanja
tako slozene i raznolike problematike. Iako mnogi od njih isticu da mozda
nikada nece biti stvorena koherentna teorija vanjske politike, ipak se iz
sadasnjeg obilja radova mogu izdvojiti specilicni pristupi proucavanju
koji sami po sebi upucuju na dileme istrazivaca, ali i na stanovita dostig-
nuca teorije vanjske politike.

Kako se to s pravom ponckad primjeduje, leznje da sc izgradi teorijski
sistem promatranja vanjske politike toliko su razlicite da bi se moglo
zakljuciti kako svaki autor koji se bavi tom problematikom posjeduje neki
vlastiti modelski pristup. Unato¢ takvu stanju, ipak sc¢ mogu izdvojiti
Cetiri glavne skupine zapadnih nastojanja da se stvori teorija vanjske
politike, koje ve¢ sada imaju jasno zaokruzen istrazivacko-teorijski profil.

Prvu skupinu ¢ine oni aulori koji su se opredijelili za tzv. koncep-
tualne modele. Oni tvrde da razli¢ite teorije, od kojih svaka posjeduje
mogucnost objasnjavanja pojava, mogu biti prihvatljive u konstrukciji
koja je izvedena iz istih podataka. Allison, jedan od glavnih pobornika
takva pristupa teoriji vanjske politike, istice da je u prijasnjim radovima
bila postavljena teza da su drzave jedinstvena tijela koja nastoje maksi-
malizirali neke svoje univerzalne ciljeve, kao Sto su: sila, sigurnost, nacio-
nalni interes i sl., pri ¢emu se zaboravljalo da su bila zapostavljena mnoga
znacajna pitanja vezana za unutrasnje djelovanje, odnosno utjecaje koji
dolaze iz unutrasnje sredine. To se¢ islo tako odnosi i na probleme vezane
za proces donosenja odluka vanjskopolitickog karaktera.

Prema zagovornicima tog pristupa, oni bi trebali da osvijetle $to Siri
krug faktora koji su bitni za vanjsku politiku. U tom smislu oni isticu da
pristup osnovan na tzv. tradicionalnom racionalnom aktleru nije dovoljan,

5
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i da ne moZe potpuno objasniti vanjskopolititko djelovanje drzave. Oni
stoga uvode kategorije birokratska politika i organizacijski proces,' kako
bi pokazali da racionalni akter nije jednoznacan ni jednostran, ve¢ da sc
u njegovim aktivnostima prelamaju razli¢iti utjecaji, kojc oni nastoje sire
promatrati.

Prednosti su takva pristupa vanjskoj politici, svakako, u tome $to se
nastoji dati Sira slika tog sloZenog djclovanja, uvode se novi aspekti
promatranja i vrednovanja, $to namccée potrebu preciziranja promatranja.
No, s druge strane, ¢ini se da je ipak veci broj negativnih elemenata u tom
pristupu, Inzistirajuéi na unoSenju novih paradigmi, istrazivaci sc ne bave
ispitivanjem njihovih vrijednosti, zaokupljeni trazenjem novih elemenala
ponekad zaboravljaju postojece rezultate, postoji opasnost od skolastickog
pristupa,’ a, §to je svakako najvaznije u takvu pristupu, gubi se mogucénost
naznake dominirajucih elemenata u pojedinim situacijama.

Drugi pristup teoriji vanjske politike temelji se na reinji da se pre-
viada relativizam w istrafivanjima i da se na osnovi znanstvenog prisiupa
formuliraju odredena pravila. Striktno ispitujuéi hipoleze na osnovi odre-
denih podataka, a uz pomoc klasicne metodologije istrazivanja, ta skupina
autora nasloji stvoriti svoj pristup teoriji vanjske politike. Njihov je
glavni cilj da, kako to pise mpr. McGowan, izvedu, vrednuju i ocijene
opce naznake koje se odnose na vanjsku politiku.” Radi vrSenja te analize
autori koji se izjaSnjavaju za takav pristup sluze se Sirokom skalom raz-
li¢itih tehnika koje im omogucavaju gencralizaciju.

Umjesto inzistiranja na procesu donosenja odluka, kako to ¢ine npr.
pobornici konceptualnih modela, istraZivaéi se ovdje usredotofuju na uop-
¢avanje pojava za koje ofekuju da ¢e se pojaviti nakon niza istrazivanja
odredenih mikropojava. Prema tom pristupu, u osnovi behavioristickom,
promatra se odnos koji postoji izmedu inputa i outputa u komparativnim
okvirima. Input predstavljaju ovdje tipovi razli¢itih vrsta utjecaja na
ponasanje, a oulput su sami tipovi vanjskopolitiCkog ponasanja drzave."
Umjesto da se koncentrira na jedan dio procesa stvaranja vanjske polilike
ili pak na segmente utjecaja, moéi, vrijednosti i sl., ta $kola ima Sire
ambicije i jasno postavlja zadatak da se pronadu odredeni &vrsci orijentiri
koji bi mogli posluziti kao okosnica gradenja teorije vanjske politike.
Upotrebljavajuci razlicite tehnike i vrednuju¢i hipoteze na osnovi raspo-
lozivih podataka, takav pristup nastoji pronaci glavne uzroke, odnosno
tipove vanjskopolitickog djelovanja drzave. U tome je njegova vrijednost,
ali isto tako i opasnost da se, u zZelji za stvaranjem uzoraka, ne pribjcgne
mehanickom povezivanju nekih clemenata koji nisu toliko karakteristi¢ni
ili sli¢ni, te da teZnji za dobivanjem makromodela ne podlegne znanstvena
objektivnost opservacije promatranih pojava.
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Treéi pristup teoriji vanjske politike mogao bj se nazvati srednjim
putem s obzirom na to da on stoji jednim dijelom izmedu ova dva pri-
stupa. Autori koji se izjaSnjavaju za srednji put” manje vjeruju u mo-
gucnost stvaranja opce teorije vanjske politike, ali se vise priklanjaju
stvaranju stanovite taksonomije koja bi im omoguéila da se¢ postavi odre-
deni okvir istrazivanja. Na taj nacin se razgrani¢ava podrucje istraZivanja
i postavlja odredeni redoslijed varijabli s obzirom na znacenje koje imaju
i na ulogu koju ¢e, po misljenju tih istraZivata, imati u buducem raz-
vitku.

Autori koji prihvadaju takav pristup teoriji vanjske politike tvrde da
je na osnovi njega moguce dati adekvatnu sliku odredene vanjske politike,
i da je to znatno bolje nego izjasnjavanje za stanovite apstrakine modele,
ili pak kombiniranje razli¢itih hipoteza i traZzenja njihovih potvrda u
praksi vanjskopolitickog djelovanja. Taj pristup, navodno, daje uniformni
okvir analiziranja vanjske politike koji omogucava da se sve studije po-
jedinih sludajeva, tzv. casc studics, lako i jednostavno kompariraju na
osnovi istih kriterija. Pristup je isto tako vezan za koncepte, generalizacijc
i posljedice.

Prihvacajucdi takav pristup stvaranju teorije vanjske politike, britanski
autor Christopher Hill upucuje na osnovne faktore koji utjecu na stva-
ranje vanjske politike: krize, psihologija, birokracija, domace drustvo,
vanjsko okruzenje i medunarodne povezanosti.” Postavljajuci tako takso-
nomiju svog istrazivanja, britanski autor nastoji osvijetliti svaki faktor
1 prikazati njihovu ulogu u formuliranju vanjske politike na konkretnom
primjeru Zapadne Evrope.

Cetvrti pristup, iako ne pretendira na stvaranje teorije vanjske poli-
tike, ipak Cesto sluzi kao znacajan okvir oko kojeg se grade deskripcije 1
eksplikacije pojedinih vanjskih politika. To je pristup koji vrsi distinkciju
izmedu ideolodkog i analitickog shvaéanja vanjske politike. Po toj podijeli,
ideolo3ki pristup vanjskoj politici temelji sc na shva¢anju da se odredena
drzava, odnosno njezina vanjska politika postavlja prema svim ostalim
zemljama kao izraz odredenih striktno postavljenih politi¢kih, drudtvenih
i religijskih vjerovanja, koja sa svoje stranc daju osnovu da se odredena
vanjska politika karakterizira kao lotalitarna, liberalna, socijalisti¢ka, ag-
resivna, miroljubiva.

Analiticki pristup uzima u obzir razliCite determinante na kojima
pociva vanjska politika pojedine zemlje i, ispitujuéi svaku od njih, nastoji
stvoriti koherentnu sliku vanjske politike odredene zemlje. Analiti¢ki pri-
stup razmatra, na primjer, povijesne tradicije, geografski polozaj, nacio-
nalnj interes, ciljeve i sredstva kojima raspolaZe odredena politika, vrijed-
nosti kojima tezi i sigurnost koju zeli posti¢i u medunarodnom okruze-
nju.* Zasnivajuéi analizu na tim glavnim faktorima, istraziva¢i koji se

12 13

U tu kategoriju treba, svakako, uvrstiti Ch. Hill, A Theoretical ..., op. cit., str.
radove Josepgla Frankela: The Making of 1—24.

Foreign Policy, Oxford, 1967. 14

The National Interest, London, 1970. K. W. Thompson & B. C. Macridis, Two
British Foreign Policy, Oxford, 1975. Basic Approaches to Forelgn Policy, u:
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opredjeljuju za takvo promatranje vanjske politike, u kojem dominira
analiti¢ki pristup, ra$¢lanjuju pojedine faktore kako bi pomocu njih pro-
nadli glavne Lrendove ponasanja i izvukli stanovite zakonitosti akcije na
medunarodnom planu.

Sobzirom na razvijenost istraZzivanja na Zapadu, kao i proliferaciju
literature koja s¢ bavi tim pitanjima, sigurno je da bi se moglo dodati
i jod pristupa. Mogla bi se navesti i mi$ljenja koja i dalje isticu kako na
podrucju vanjske politike nikada nece biti izvedivo tako egzaktno pro-
maltranje i teoretiziranje kao na polju prirodnih znanosti,” ili pak mis-
ljienja koja u prvi plan isti¢u pragmaticke potrebe koriStenja znanosti
radi postavljanja optimalne politicke akcije. Dakako, i na osnovi takvih
mi$ljenja nastaju razli¢iti pristupi, koji su a priori postavljeni, u odrede-
nom traganju za najbrzom i najkorisnijom vanjskopolitickom alterna-
tivom.

No ovdje navedeni pristupi, unato¢ svoj raznolikosti, jasno potvrduju
da je u sklopu opéeg razvitka politickih znanosti, a osobito medunarodnih
odnosa, porastao interes za teoriju vanjske politike, te da se vanjska poli-
tika, bez obzira na sve ograde, poinje promatrati kao znalajan dio me-
dunarodnih odnosa. lako rjeSenja iz pedagoske prakse i istrazivackih rado-
va variraju u odnosu na polozaj teorije vanjske politike u usporedbi s
medunarodnim odnosima, ¢injenica je da se, bez obzira na opredjeljenjc
za ili protiv promatranja vanjske politike u okviru medunarodnih odnosa,
ta djelatnost ne moze artificijeino odvajati od medunarodnih odnosa.

Vanjska politika je u najSirem smislu te rijedi vezana za medunarod-
ne odnose, ona je njihov sastavni dio, ali i poseban specifikum koji treba
da ima izdvojeno mjesto prilikom proucavanja cjeline. Proucavajuci tu
cjelinu medunarodnih odnosa dodiruje se i podruéje vanjske politike, ali
je svakako znatno bolje ako se nakon proucavanja, ili usporedo s njim,
medunarodnih odnosa proucava vanjska politika zascbno. Takav pristup
ne tezi nekom izdvajanju vanjske politike iz medunarodnih odnosa, ved
samo nastoji viSe akcentirali specificnosti vanjske politike, §to kasnije
pomazce u lak$em razumijevanju ukupnosti medunarodnih odnosa.

Razumljivo, mnogo je lakSe shvatiti vanjsku politiku na osnovi solid-
nog poznavanja medunarodnih odnosa, njihovih subjeckata, faktora i instru-
menata. To prakti¢ki znaci da medunarodni odnosi pruzaju temelj za ra-
zumijevanje vanjske politike pojedine zemlje, njezine vanjskopoliticke
stralegije, mjesta u Sirem medunarodnom okviru i zakonitosti koje se
otuda mogu izvucdi.

Tek nakon razumijevanja glavnih karakteristika medunarodnih odnosa,
shvacenih u Sirokom povijesnom kontekstu, mogude je pristupiti trazenju
susdtine u kojoj i vanjska politika pojedine drZave ima istaknutu vaZnost.
Promatrajudi vanjsku politiku, ne smije se, medutim, ispus$tati iz vida onaj
opci milje u kojem se sve politike stvaraju i realiziraju — medunarodne
odnose i medunarodnu zajednicu.

Foreign Policy in World ..., op. cit, str. 15

1—4. G. Hugo, Appearence and Realily in
International Relations, London, 1970, str.
a7,
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2. Marksisticko shvacanje vanjske politike

Klasici marksizma-lenjinizma u svom bogatom stvaralackom opusu
nisu propustili izvrsiti i analizu znacajnih pitanja vezanih za medunarodne
odnose, pa samim tim i za vanjsku politiku drZava. Promatrajuéi opda
pitanja drustvenih odnosa, borbe odredenih drustveno-ekonomskih snaga
i mogucnosti prelaska u fazu u kojoj nece biti eksploatacije radnic¢ke klase,
Marx i Engels su s posebnom paznjom pratili ponasanje vladajuce klase
u Sirim, medunarodnim relacijama, izvlaceci otuda i znacajne zadalke pro-
letarijata. Svjesni teSkoca i opasnosti koje u toj neravnopravnoj borbi
suprotnih klasa moze izazvati nepoznavanje mehanizama medunarodnih
odnosa, oni su pozivali radni¢ku klasu da »svlada tajne medunarodne po-
litike, da prati diplomatsku djelatnost svojih vlada i u sluéaju potrebe da
djeluje svim sredstvima koja joj stoje na raspolaganjuc.”

Brojni zapadni istrazivaci koji se bave teorijom medunarodnih odnosa
isticu, medutim, da klasici marksizma nisu imali ni vremena ni mogué-
nosti da se detaljno upoznaju s problemima vanjske politike, tako da ni
njihova upozorenja ni neki konkretni napisi ne predstavljaju, po misljenju
tih zapadnih teorelicara, dovoljno solidnu osnovu na kojoj bi se mogla
zasnivati marksisticka teorija medunarodnih odnosa. U tom pogledu sva-
kako je karakteristi¢no misljenje Svicarskog profcsora medunarodnih od-
nosa Danicla Freia koji, izmedu ostalog, piSe: »S obzirom na to da ni Marx
ni Engels nisu uspjeli izloziti svoju teoriju svjetske politike i s obzirom
na to da se o njihovim pogledima na to podruje moze suditi samo na
osnovi brojnih usputnih izjava uéinjenih raznim prigodama, to je uopde
tesko govoriti o bilo kakvoj teoriji Marxa ili Engelsa na polju svjetske
politike.«"

Takva je interpretacija, svakako, vrlo uska i svedena na restriktivan
pokusaj eliminiranja doprinosa klasika marksizma prou¢avanju meduna-
rodnih odnosa. Ako bi se islo tim putem, tada bi se moglo odmah postaviti
i pitanje da li ve¢ u samom »Manifestu Komunisti¢ke partije« jasno ne
dolazi do izrazaja teznja za povezivanjem borbe radni¢ke klase razlicitih
nacija, gdje se zahtijeva povezivanje na osnovi onog opéeg i zajednickog,
a napuSlanje nacionalnih razlika. Stalni pozivi Marxa i Engelsa na jedin-
stvo proletarijata i bratstvo svih radnih Ijudi radi realizacije novih odnosa
takoder su bili izraz nastojanja za mcdunarodnom akcijom proletarijata.
Za Marxa i Engelsa pitanja medunarodne politike nisu bila vaZna sama
po sebi, niti su ih oni tako izolirano tretirali. Po njihovu shvacanju, Lcorija
uopce, pa i teorija medunarodne politike, treba da bude instrument prak-
ticne politike, sredstvo za postizanje pobjede radnicke klase u njezinoj
povijesnoj borbi protiv burZoazije, Tako postavljena teorija nije¢ mogla
biti odvojena od prakse i prakti¢nih zadataka koje je nosio Zivot.

Pitanja klasne borbe, proturjeénosti koje nastaju u kapitalisti¢ckom
drustvu, utjecaj kriza na medunarodnu politiku, agresivnost monopola i

16 17
K. Marks, Uéreditel' nyj Manifest D. Frei (Hrsg.), Theorien der internationalen
MezZdunarodnogo Tovari§éestva Rabocih, Beziehungen, Munchen, 1973, str. 71.
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monopolisti¢kih kapitala, teorija revolucije, pitanja rata i mira, kao i mno-
ga druga, dio su paZljivog, gotovo svakodnevnog pracenja svjetske politike
i traZenja njezine suStine. U razradi tih pitanja nezaobilazna je uloga
klasika marksizma, koji su dali golem doprinos analizi druStveno-politickih
i ekonomskih kretanja na medunarodnoj razini.

Tome, svakako, treba dodati da su u doba dok su drustvene znanosti
bile u svojim zaecima Marx i Engels dali i metodologiju promatranja
drustvenih pojava. Umjesto ispraznog teoretiziranja u kojem sc traze de-
talji koji treba da potvrde neke unaprijed konstruiranc teze, marksisticki
je pristup izgradio metodologiju osnovanu na dijalekti¢kom i historijskom
malterijalizmu kao ¢vrstim Kriterijima i stupovima proucavanja pojava na
kojima je moguce istraZivati sva druStvena kretanja.

Upravo koristeéi se tim bogatim nasljedem, genijalni voda ruskog
proletarijata V. I. Lenjin razradio je zakone neravnomjernog razvitka kapi-
talistickih zemalja i mogucénosti pobjede socijalizma najprije u jednoj ili
samo u nekoliko zemalja, §to je kasnije posluzilo kao praktican temelj
zasnivanja vanjske politike prve socijalisticke drzave.

Pristupajudi ozbiljno i odgovorno pitanjima borbe proletarijata u uvje-
tima prelaska kapitalizma u imperijalizam, Lenjin je osobito inzistirao na
tome da se politici pristupa studiozno jer je ona »nauka i vjestina koja
ne pada s neba, besplatno se ne dobiva i proletarijat, ako zeli pobijediti
burzoaziju, mora sebi izradili svoje proleterske 'klasne politicare’, i to
takve da oni ne budu lo$iji od burZoaskih politicara.="

Za razliku od Marxa i Engelsa, Lenjin je imao priliku da, uz svoje
golemo teorijsko znanje, prali i realizaciju prvih mjera na prakti¢cnom
planu te da upravo kombinirajudi teoriju i praksu uspje$no razvija stva-
ralacki marksizam. U uvjetima kad je pobijedila prva socijalisti¢ka revo-
lucija i kad je borba klasa prenesena s unutrasnje sfere u medunarodne
relacije, Lenjin je morao prakticki rjeSavati niz pitanja, pocevsi od opstan-
ka sovjetske Rusije pa do odnosa s drugim socijalistickim drzavnim jedi-
nicama.”

Rje$avajuci ta vitalna pitanja u potpuno nepoznatim i novim uvjeti-
ma, kad su snage unutrasnje rcakcije i medunarodnog kapitala svim sred-
stvima nastojale Sto brze likvidirati sovjetsku Rusiju, Lenjin je od svojih
suradnika trazio disciplinirano i odgovorno izvrSavanje zadataka, pazljivo
ispitivanje svakog problema i stvaranje takvih politickih odluka koje de
nuzno postic¢i svoj cilj. Ispitujuéi pitanja klasnih i nacionalnih odnosa u
vanjskoj politici drZave, Lenjin je tvrdio da je i na tom polju, zahvalju-
juéi burzoaskim teoreti¢arima, stvorena pometnja. On je, izmedu ostalog,
isticao: »Sav duh marksizma, sav njegov sistem traze da sc svaka situacija
razmatra: a) povijesno, b) samo u vezi s drugima, ¢) samo u vezi s kon-
kretnim iskustvom povijesti.«® Otuda je proistekao i zaklju¢ak da se u
vanjskoj politici sovjetske Rusije vodi strogo ratuna o razgraniavanju

18 socijalistickim driavama, Zagreb, 1970,
V. I. Lenin, Polnoe sobranie soéinenij, t. str. 3—12.

41, str. 65. 20

19 V. 1. Lenin, Polnoe sobranie ... op. cit.,
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klasnih i nacionalnih interesa, jer, po Lenjinu, do jedinstva klasnih i na-
cionalnih interesa moZe dodi samo u socijalizmu, kad ce radni ljudi dobiti
mogucénosti punog izrazavanja svojih interesa.

Lenjinovo saznanje o potrebi usporednog postojanja prve socijalisticke
zemlje i njezinog kapitalistickog okruzenja, iz ¢ega se kasnije razvila
teorija miroljubive koegzistencije; njegovo shvacanje pilanja rala i mira,
mogucnosti prelaska u socijalizam raznim sredstvima; prakti¢na djelatnost
na polju razvijanja odnosa izmedu socijalistickih drZavnih jedinica, kao
i puno posStovanje prava na samoodredenje naroda, pokazali su u praksi
karakter i socijalisticku sudtinu tadadnje sovjetske vanjske politike No
isto je lako bilo cvidentno da iza svih tih prakti¢nih poteza stoji velik
um koji je odavno svladao teoriju druStvenog razvoja, pa 1 leoriju me-
dunarodnih odnosa, te je na osnovi nje suvereno rjefavao goleme probleme
koje je nosio Zivol i snazno neprijateljsko okruzenje.

Stoga su u pravu neki zapadni autori koji isticu da je od brojnih
teorija koje nastoje objasniti imperijalizam, socijalne revolucije, konfliktne
situacije i ratove medu inteligencijom najpopularnija teorija Karla Marxa.
Upravo ta teorija, kako piSu npr. americki autori Dougherty i Plaltzgralf,
demonstrirala je svoju veliku sposobnost u trecoj cetvrtini naseg stoljeca,
koja je inace »toliko kriticka u odnosu na apstrakcije naslijedene iz
prodlosti.«®

Ucenje Marxa i Engelsa, kao i s tim spojena Lenjinova teorijsko-prak-
tiéna djelatnost osnovni su temelj stvaranja marksisticko-lenjinistickog vi-
denja svijeta i borbe za nove odnose medu ljudima. No ni ta djelatnost
ne smije se shvatiti kao zalvoreni krug u kojem nema daljeg dopunjavanja
i nadogradivanja. Primjer jugoslavenskih teoretiéara i drzavnika pokazuje
to u najboljem smislu. Sukobljavajuéi se s realnostima svijeta u kojem
je trebalo brzo rcagirati, jugoslavenska revolucija takoder je samostalno
rjesavala pitanja svog vlastitog konsliluiranja, zalim se postavilo kao
vrlo vazno i teorijsko i prakti¢no pitanje odnosa izmedu socijalistickih
drzava, pri ¢emu se jugoslavensko rukovodstvo izjasnilo za puno posto-
vanje svih socijalistickih drzava i njihova prava da biraju vlastite pulove
izgradnje socijalizma. Nakon toga postupno se gradila teorija nesvrstava-
nja, kao nastojanje da se pokret novih zemalja iskoristi u Siroj borbi za
mir, progres i progresivno mijenjanje svijeta. U svim tim krupnim zbiva-
njima, koja po svojem znacenju prelaze granice Jugoslavije, jugoslavenski
marksisti dali su golem doprinos rjesavanju prakticnih pitanja medunarod-
nih odnosa i vanjske politike, koristeci se iskustvima klasika marksizma-
-lenjinizma, ali ih istodobno interpretirajuc¢i u skladu sa svojim vremenom
i novim potrebama borbe za socijalizam.”
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3. Definicija vanjske politike

U nastojanju da se precizira sadrzaj vanjske politike, zbog njezine
sloZenosti 1 razli¢itih pristupa, jasno je da i tu takoder postoje razlifita
shvacanja. Neki pisci zadovoljavaju se, npr., da istrazuju neke generalne
kategorije, koje bi mogle pomo¢i boljem razumijevanju brojnih problema
vezanih za vanjskopolilicku djelatnost, isti¢uci pri tome da je vec i lakva
analiza tekudih problema, kao i ukazivanje na neke nove, znacajan dopri-
nos osvjetljavanju tog slozenog fenomena.”

U pojedinim djelima objelodanjenim u Sovjetskom Savezu Lvrdi se da
je vanjska politika kapitalistickih drZzava pragmatiéna, dok je vanjska po-
litika SSSR-a i ostalih socijalistickih zemalja stvaralatka i stalno sc usavr-
sava u skladu s razvojem novog drustva. Njezine osnovne karakteristike
bile bi »principijelnost i dosljednost u postizanju strategijskih ciljeva, cla-
sti¢nosl u taktici«™ Tome se jos dodaje da vanjska politika socijalistickih
zemalja ne samo $to se postavlja u skladu s prethodnim i sadasnjim potre-
bama i interesima ve¢ je postavljena na Sirokim objektivnim zakonima
drustvenog razvoja, $to omogucava i znanstveno predvidanje daljeg raz-
voja.*

Te naznake, medutim, nisu detaljnije elaborirane, tako da, osim opisa
pojedinih aktivnosti socijalisti¢kih zemalja i oblika i mogucnosti uskladi-
vanja njihove vanjske politike,” ne daju odgovor na pitanje kako ti pisci
shvacaju vanjsku politiku i Sto pod njom razumiju.

U nastojanju da se priblizimo predmctu istrazivanja, vrijedno je
istaknuti definiciju Josepha Frankela koji kaZe da se vanjska politika sa-
stoji od odluka i akcija koje u stanovitoj mjeri zadiru u odnose jedne
zemlje s drugim zemljama® U takvu shvacanju: odluke bi bile sve one
operacije koje se dogadaju u mislima kreatora vanjske politike, a akcije
bi bile sve onc neposredne operacije koje se zbivaju u vanjskom okru-
Zenju.

Americki autori Lerche i Said shvacaju vanjsku politiku kao pravac
akcije usmjeren na postizanje odredenih ciljeva.” Obrazlazuéi tu dosta
lapidarnu definiciju, oni daju i osnovne naznake elemecnata koji ¢ine sadr-
zaj vanjske politike. To su u prvom redu nacéela kojih se odredena drzava
drzi u svojim nastupima na medunarodnom planu, zatim proces donogenja
odluka i poduzimanja konkretnih akcija koje ¢e imati medunarodni karak-

izborila u medunarodnim odnosima, ne bi 26
bllo moguce postici bez solidno razradene Ibid., str. 14.
marksistiCke strategije akcije, koja je u 27
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ter, a na kraju pitanje izvora koji stoje na raspolaganju za ostvarivanje
vanjske politike.

Nasi autori Dimitrijevi¢ i Stojanovi¢ pod vanjskom politikom razu-
mijevaju politicke odnose u kojima »jedan subjekt medunarodnih odnosa
stupa u odnose s drugim takvim subjektima«* Takav pristup omogucava
im da medunarodne odnose promatraju precko drzavne aktivnosti, isticudi
automatski drzavu kao glavni i najvaZzniji subjekt tih odnosa, Sto bi
trebalo rezultirati najpogodnijim proucavanjem medunarodnih odnosa.

Autori renomirane poljske enciklopedije medunarodnog prava i me-
dunarodnih odnosa pri definiranju vanjske politike polaze od nastojanja
da nacine marksisticku definiciju. Po njima je politika »ukupnost djelo-
vanja usmjerenih na formiranje odredenih relacija medu klasama preko
razli¢itih vrsta organa drustvenog Zzivota, ili u okvirima vlastitog naroda
ili dane drzave, $to znaci u unutrasnjim odnosima, ili u okvirima zajednice
naroda i drzava, §to znaéi u vanjskim odnosima, Cesée odredenim kao
medunarodni odnosi.«”

lako ta definicija tezi da zahvali u najsirem smislu znacenje politike,
pozivajuci se na marksisticko shvacanje drustvenih odnosa (klase i odnosi
medu klasama), ipak je ona suvide opdenita i za naSe potrebe moZze malo
pomodi u odredivanju definicije vanjske politike. Istina, neke vazne ele-
mente, kao ukupnost djelovanja, formiranje odredenih relacija i razlicite
vrste aktivnosti organa dru$tvenog Zivota, ali time se ne ulazi dublje u bit
vanjske politike i u njezinu specifi¢nost. Identificirajuéi politiku koja se
provodi na unutradnjem planu i onu koja se provodi na medunarodnom
planu, zaboravlja se specificnost vanjske politike. Jer, ako postoji jedin-
stvo politike, unutrasnje i vanjske, ipak postoje razliciti oblici i kreiranja
i realiziranja te politike. Tome, naravno, treba dodati i znatno drukdéiji
milje.

Analizirajuci ameri¢ku vanjsku politiku, profesor Seabury pokusao
je dati definiciju vanjske politike isticuéi da je to »... ukupnost namjera
i obaveza kojima Sjedinjene Ameri¢ke Drzave putem ustavno naznacenih
autoriteta saobracaju sredstvima utjecaja, sile, a ponekad i nasilja, s dru-
gim drzavama i rjeSavaju probleme u medunarodnom okruzenju.«” Anali-
zirajudi vanjsku politiku, striktno u terminima sistemske teorije, Modelski
promatra vanjsku politiku kao skup inputa i outputa. Input je sve ono
§to ulazi u srediste vanjskopolitickog odlucivanja, a output je rezultat,
odnosno politika koja izlazi iz tog sredidta.®

Neki autori isticu kao najvazniji element vanjske politike vanjskopo-
liticke aktere u sistemu i njihovu sclektivnu paznju koja je usmjerena na
pojedine dogadaje u medunarodnim odnosima. Kako piSu, npr., Turniss
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i Snyder, akler vanjskopolitickog odlu¢ivanja mora biti usmjeren u pravcu
pruzanja odgovora na faktore i uvjete koji postoje izvan njegove sredine,
on mora posebnu paZnju obratiti na one probleme i prijetnje kojima je
neposredno konfrontiran, a u svemu tome najbitnija je ocjena koju ce
stvoriti akteri Postavljajuci takav okvir vanjske politike, dvojica autora,
uz posebno isticanje uloge aktera, isticu da politika posloji onda kad je
odreden pravac akcije ili u obliku skupa pravila pomoc¢u kojih je moguce
rjeSavati pojedini »problem, opasnost, ili dogadaj koji se pojavio, koji se
pojavljuje ili za koji se oéckuje da ¢e se pojavili.«”

James Rosenau ulozio je mnogo truda u proucavanje vanjske politike
i smatra se jednim od vodec¢ih specijalista na tom polju. On se detaljno
bavio pitanjima odnosa koji postoje izmedu unutrasSnje i vanjske politike,
izvorima vanjske politike, odnosom izmedu vanjske politike i medunarod-
nih odnosa, nastojeci uvijek istaknuti potrebu razvijanja teorije vanjske
politike. Najvazniji zadatak vanjskopolitickog istrazivanja jest istrazivanje
politickog napora nacionalne drzave da zadrzi kontrolu nad dogadajima
u vanjskoj okolini. No da bi se takvo istrazivanje moglo uspjesno obavljali,
Rosenau apelira da treba precizno postaviti teoriju vanjske politike, koja
mora mnogo toga posuditi s podru¢ja unutrasnje politike, s obzirom na
to da niz unutrasnjopoliti¢kih faktora utjece na vanjsku politiku. S druge
strane, znanstvena disciplina koja se bavi vanjskom politikom mora se
temeljiti na teoriji medunarodnih odnosa koji ostaju kao ¢vrst funda-
ment proucavanja. Vezana za unutrasnju politiku i medunarodne odnose,
teorija vanjske politike bila bi nesto posebno, Sto ipak ima vezu i s unu-
trasSnjopolitiCkomn teorijom i s teorijom medunarodnih odnosa.*

Polaze¢i od takva shvacanja teourije vanjske politike, Rosenau defi-
nira vanjsku politiku kao stanovit pothval u obliku toka akcije u kojem
ustavno zaduZeni sluzbenici pojedine drzave djeluju kako bi »sauvali ili
izmijenili situaciju u medunarodnom sistemu na nacin koji je sukladan
s ciljem ili ciljevima koje su postavili oni ili njihovi prethodnici.«”

Spomenimo na kraju i definiciju profesora Hermanna koji, ukazujuci
na sve speciflicnosti koje postoje na tom polju, istice potrebu pazljivog
analiziranja svake pojedine vanjske politike, dajuci time posebno znacenje
empirijskim istrazivanjima. Po Hermannu, vanjska politika se sastoji od
akcija autoritativnih aktera pojedine drzave ili njihovih agenata, koja je
usmjerena na to da utje¢e na ponasanje vanjskih medunarodnih aktera
koji djeluju izvan kruga vlastite politike.* U tom konteckstu medunarodni
akteri su pojedinci koji djeluju ili kao akteri vanjske politike ili kao
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agenti pojedinih medunarodnih organizacija (vladinih ili privatnih), uklju-
Cujuci i vilade pojedinih drzava. Vanjska politika rezultira iz percepcija
koje ima vanjskopoliticki akler o sada$njim ili ofekivanim problemima u
odnosima izmedu pojedine drzave i njezine vanjske okoline.

Iz ovog letimiéno naznacenog pregleda definicija vanjske politike, koji
bi se mogao dalje dopunjavali i prosirivati, §to bi, medutim, samo pro§irilo
krug nesporazuma, evidentno je da nema suglasnosti medu autorima o
tome 5to je to vanjska politika i kakvo je znacenje tog termina koji se
tako &esto upotrebljava.

Iz toga, dakle, proistje¢e i zaklju¢ak da je, bez obzira na sve nepre-
ciznosti, svalko tko se bavi pitanjima vanjske politikc duzan dati makar
neku radnu definiciju koja bi mogla posluziti kao osnova razumijevanja
daljeg izlaganja. No prije toga vrijedno se zaustaviti na nekim pitanjima
koja pokrecu navedene definicije i koja, svakako, ulaze u sustinu napora
da se precizira pojam vanjske politike.

— Polazeéi od jedinstva politike i konkretne politicke akcije odmah
se postavlja pitanje po ¢emu je vanjska politika razlic¢ita od unutradnje
politike.

— Akteri vanjske politike razli¢ito se odreduju i pod njima s¢ pone-
kad misli ne samo na autoritete u pojedinim drzavama i na zakonodavna
tijela ve¢ i na razlicite elite, grupe za pritisak, organizirane politicke
stranke, razne agencije i sl.

— Sadrzaj vanjskopoliticke akcije takoder je teSko utvrditi jedno-
znac¢no. Jedanput je to iskljuéivi odgovor na djelovanja koja dolaze izvana,
drugi put je to aktivnost akilera usmjerena kao odgovor na neSto Sto
stvarno ne postoji, ponckad je to ispunjavanje prijasnjih obaveza, a moze
biti i pokusaj ostvarivanja nacionalnih ciljeva u sklopu Sire zacrtane stra-
tegije.

— Otvoreno je pitanje Sto je osnovni element analize. Da li je Lo
output koji dolazi iz sistema, pothvat ili pravac akcije zajedno s pravilima
za akciju.

— Na koga se primjenjuje vanjska politika i tko ¢e biti zahvacden nje-
zinim efektima: da li strane drzave, ostali sektori vanjskih druStava, me-
dunarodna okolina kao cjelina, pojedini problem ili situacija, ili pak ona
zajednica koja je inmicirala politiku.

— 1 na kraju, otvoreno je pitanje da li je vanjska politika nesto vise
od vrienja namjeravanih efekata, odnosno da li je to teznja da se saobraca
s izabranim primaocima ili postizu aktualni rezultati, namjeravani i ne-
namjeravani, koji proistje¢u iz vanjskopoliticke akcije.”

Ne upustajuéi se ovom prigodom u detaljnije kriticko elaboriranje
svih tih definicija, ni u pokusaje stvaranja ncke cjelovite definicije vanjske
politike, zadovoljit ¢emo se na ovom mjestu samo iznosenjem misljenja
da je vanjska politika organizirana aktivnost driave kojom Ona nastoji
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maksimalizirati svoje vrijednosti i interese u odnosu prema drugim dria-
vama i ostalim subjektima koji djeluju u vanjskom okruiZenju.

Ta radna definicija omogucava da se ispita nekoliko clemenata koji
nam se Cine odluénima u svakom analiziranju vanjske politike.

1. Vanjska politika postavlja se kao organizirana aktivnost drzave,
sto znaci njezinih zakonima odredenih organa koji djeluju kao akreri
vanjskopoliti¢kog odlu¢ivanja i izvrdioci odredenih odluka.

2. Svojom ukupnom aktivnoséu na vanjskopolitickom planu drzava
nastoji u svakoj situaciji, u najveéem mogucem stupnju, zadovoljiti svoje
vrijednosti i interese, koji su pak rezultat razli¢itih uvjeta, tradicija,
shvacanja, Kulture, nadina zivota, medunarodnog okruzenja itd.

3. Isticu¢i kao glavne subjekte drzave prema kojima je usmjerena
vanjska politika druge drzave, isticemo u prvom redu Cinjenicu da su one
najvazniji partneri i suparnici. Naznaka tih glavnih subjekata medunarod-
nih odnosa nikako ne umanjuje vrijednost ostalih medunarodnih sub-
jekata (osobito medunarodnih organizacija), ve¢ ih samo stavlja u drugi
plan, s obzirom na to da se u danaSnjem svijetu sve viSe paznjc poklanja
razli¢itim medunarodnim subjektima.

1z ove definicije primjetno je odmah da nedostajc naznaka vanjske
politike kao plana, programa akcije ili odredene percepcije aktera. Upravo
zbog razli¢itih siluacija u kojima se stvara vanjska politika, ¢ini nam se
da ju je tefko naznaciti kao »djelatnost na osnovi unaprijed utvrdenog
plana i programa«, s obzirom na to da toga vrlo Cesto nema. Isto tako,
isticanje iskljucivo momenta odgovaranja na akcije izvana takoder ne bi
bilo to¢no i skrenulo bi paZnju samo na jedan dio vanjskopoliticke aktiv-
nosti. Stoga smatram da pod »organiziranom aklivnod¢u drzave« treba
shvatiti onu ukupnost djelovanja koja zahvaca i percepcije aktera vanjske
politike, odgovore na ponadanje drugih zemalja u medunarodnim odno-
sima, rjesavanje konkretnih situacija i, na kraju, pokusaje da sc postupno
u praksi realiziraju dugoroéni planovi vanjskopoliticke akcije, ako oni
postoje.
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