Multinacionalne kompanije i njihov odnos
prema nacionalnoj driavi

Damir Sargad

Posljednjih godina politicko-ekonomska literatura postaje stjecistem
i ogledalom napora usmjerenih u pravcu pokusaja promisljanja i postav-
ljanja u odredene okvire djelatnosti velikih, nezavisnih kompanija nazvanih
multinacionalnim kompanijama (ponegdje i kao transnacionalne, svjctske
itd.). Prijepornost lezi u pokusaju odgovora na pitanje $to su to multina-
cionalne kompanije. Nije nam namjera na ovom mijcslu pokazati mnostvo
odredenja koja moZemo susresti u literaturi, a koja, po nasem sudu, i
nisu uvijek (ili ¢esto) u stanju zadovoljiti, bilo zato 3to se zadovoljavaju
izvjeStavanjem o pozitivnim c¢injenicama koje se pretpostavljaju kao do-
statne, bilo zato Sto svoje utemeljenje (!) nalaze u samim vrijednosnim
stavovima autora koji u multinacionalnim kompanijama i njihovu posto-
janju vide projekciju buduce ekonomske slike svijeta, bilo pak iz posve
trec¢ih razloga. Recimo samo ovo: vedina odredenja predmeta smjeStena je
izmedu dvije ekstremne pozicije. S jedne strane, multinacionalne kompa-
nije pokusavaju se shvatiti kao koherentna pojava iznikla iz corpusa viso-
koindustrijaliziranog drustva, ¢ija vremenska pojava pada u drugu polo-
vicu dvadesetog stoljeca, a Cije se bitno obiljezje predstavlja upravo kao
pohod velikih korporacija i njihov prodor u sve pore »svjetskog trzista«.'
Predmet takva promisljanja predstavlja ekonomska politika i organizacio-
no ustrojstvo kompanije, a ostavlja se s onu stranu interesa neposrcdna
drustvena realnost iz koje je pojava iznikla. Konzekventno tome, najvise
sto mozemo ocekivati kao rezultat takva pristupa jest obilje empirijskih
podataka koji sami za sebe i1 nisu naodmet, ali ne govore nista (ili tek
vrlo malo) o biti pojave. Drugi, po naSem sudu takoder nedostatan pri-
stup, unato¢ tome S§to promatra multinacionalne kompanije u kontekstu
drustvenog Zzivota kapitala, ¢ini to na parcijalan i samo deskriptivan na-
¢in: vidjev8i u multinacionalnim kompanijama veliku koli¢inu ekonomske
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mocéi koja je s onu stranu doscga drzavnokapitalisticke kontrole (te je,
prema tome, anarhi¢an moment u funkcioniranju »planske« kapitalisticke
privrede), proglasava ih nosiocem i eksponentom postojecih drustveno-
-ekonomskih zala i proturjeénosti (galopirajuca inflacija, stagflacija, rast
cijena, nezaposlenost itd.). Takvo je odredenje istovremcno najvise $to je
gradanska politekonomska misao u stanju pruziti, jer je to krajnji stupanj
»kriticke analize, koji istovremeno ne dira postojece odnose unutar dru-
Stvene zbilje. StoviSe, ono je bitno apologetsko zato Sto kao cilj ima
pokusaj uklanjanja nesavrsenosti funkcioniranja drustvene zbilje (a rijel
je o suvremenom KapilalistiCkom sustavu), bez namjere da je shvaca kao
bitno nesavrienu i proturjeénu i da pretpostavke za njezinu izmjenu ucini
zbiljskijima. Namjesto toga, ona Zeli samo bolje i svrsishodnije urcditi
njezino funkcioniranje.

Na ovom mjestu ne Zelimo polemizirati s navedenim mogucnostima
pristupa. Nije nam namjera niti ponuditi vlastito odredenje multinacional-
nih kompanija, jer bi to nuzno vodilo shvacanju multinacionalnih kom-
panija kao zasebne i iz sebe rodene tvorevine. Namjera nam je pitati sc
o karakteru same zbilje koja je rodila tu organizacionu formu proizvodnje
(i to, dakako, samo jednog njezinog aspekta). Drugim rijeéima, pitati se
o multinacionalnim kompanijama ne znadi pitati se o ovom ili onom obliku
zivota pojedine kompanije, ovoj ili onoj njihovoj djelatnosti, ve¢ to znati
pitati se o samoj suStini kapitala i njemu povijesno-primjerenog stupnja
institucionalizacije, Po nasem sudu, ne treba postavljati pitanje Sto su
to multinacionalne kompanije, ve¢ pitanje, ako ne Zelimo da se iscrpimo
u analizama na nivou empirijskoga: izraz kojeg povijesno dostignutog
razvitka kapitala jesu one reprezent?

Tako postavljeno pitanje unaprijed pretpostavlja mullinacionalne kom-
panije kao osnovne celije kapitalistickog nacina proizvodnje danas® Napu-
Stanje »tradicionalnih« (gore spomenutih) pristupa istrazivanju multinacio-
nalnih kompanija Zeli pokazati njihovu ulogu u samom procesu drustvene
reprodukcije kapitala ali i (ili prije svega) odnos inslitucija (prije svega
politi¢ko-pravnih) prema organizacijskim oblicima samog procesa proiz-
vodnje, i to kao odnos drzave prema multinacionalnim kompanijama (kao
specifi¢nu obliku organizacije kapitala), i obrnuto. To pitanje je to aktual-
nije §to smo uvijek iznova svjedoci nikad utazene gladi za profitom i
svagda prisutne sjene jahata Apokalipse, kojima se pokuSavaju postavljati
demokratske politicke ili ekonomske barijere (kao §to je, jo$ uvijek ma-
glovit, obris evrokomunizma, osnivanje institucija kao $to su UNCTAD,
»Grupa 77« i sl.). Mogucnosti transformacije postojecega svakako postaju
jasnije ako se pokudaju utvrditi i odrediti dosczi obiju strana i njihovo
suodnosenje.

Klasi¢ni ideal gradanske politicke ekonomije, slobodno trziSte kapi-
tala na kojem vlada Smithova »nevidljiva ruka koja unapreduje javni
interes«, ne predstavlja (i nije predstavljala) povijesnu cinjenicu, izuzevsi
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na nivou modela (ako hotimi¢no zaboravimo relativno kratak period funk-
cioniranja i na nivou imperije, i to otprilike od ukidanja »Zitnih zakona«
u Engleskoj pa do sedamdesetih godina proslog stoljeca, ali opel uz spe-
cifican monopolisticki polozaj Engleske u tom razdoblju). Uistinu, drZa-
va je sve prije nego izvanjski promalra¢ slobodnih konkurencijskih akcija
kapitala. Ona nastoji pokazati da je »... odbor koji upravlja opéim po-
slovima burZoaske klase«!) U ovom ili onom obliku, direktno ili manje
direktno, u nacionalnim okvirima ili Sire, pocesto ¢ine¢i koncesije (uvijek
funkcionalne sa stajaliSta kapitala), ali uvijek na djelu. Prije pocetka
analize suvremenih uvjeta treba pokusati pokazati osnovne pravce suod-
nosenja nacionalne drZave u funkcioniranja kapitala. U nacionalnim okvi-
rima pozicija drzave garantira stabilnost funkcioniranja kapitala, i to:

a. uvijek kao politicko djelovanje ¢iji je napor usmjeren na za$titu od
vlastite suprotnosti — radnic¢ke klase, bilo u najgrubljoj formi, kao norma-
tivne zabrane organiziranih akcija radnicke klase, bilo kao stanovite kon-
cesije koje su, medutim, uvijek funkcionalne sa stajalidta kapitala;

b. kao faktor rentahilnostj kapitalisticke proizvodnje, a taj moment po-
staje posebice aktualan od tridesetih godina ovog stoljeca pa do drugoga
svjetskog rata (i neposredno poslije njega) koncentrirajudi se u nekoliko
osnovnih pravaca:

1. nacionalizacija (u kapitalistickom smislu) ckonomski nerentabilnih ka-
pacilcla;

2. pruzanje pomodéi nerentabilnim privatnovlasni¢kim poduzec¢ima, u ob-
liku »nacionalizacije gubitaka« — odnosno donosenja niza mjera i instru-
menata ekonomske politike kojima se gubici proizvodne delije (ili citave
grane) saniraju na racun potrosSatke zajednice;

3. dr7avne garancije maksimaliziranja profita (u SAD, na primjer, funk-
cionira prakti¢no osiguranje profita petrokemijskoj industriji i industriji
SeCera zahvaljujuci restrikcijama koje je provela, i provodi, drzava.

Intenzitet intervencija drzave ovisi o »kriznome ili 0 »normalnoms
momentu u proizvodnom procesu, ali je o¢ito na djclu. No taj spartner-
ship« nosi u sebi i tendenciju svoga dokidanja. Jedan od osnovnih zakona
kapitalistickog nacina proizvodnje — zakon koncentracije i centralizacije
kapitala — ¢ini se da potire sve one izvrScne »usluge« koje drzava pruza
proizvodnom procesu. Paradigma postavljena u naslovu vrada nas na po-
Celak stoljeca. Kapitalisticka koncentracija i centralizacija rodila je kra-
jem proslog i pocetkom ovog stoljeca supermonopole, kao Sto je bio npr.
Standard Oil — grupa Rockeffeler, ili U. S. Steel Company. O ¢emu je rijec,
moze pokazati slijedeéi primjer: 1884. godine Standard Oil rafinirac je
oko 90% americke nafte, a transportirao u ralinerije (zahvaljujudi tajnom
sporazumu s vlasnicima Zeljeznica) gotovo 100%.° Bududi se radi o cner-
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giji, jednom od krucijalnih artikala koji sudjeluju u drustvenoj repro-
dukciji, drzava nije mogla ostati u poziciji neutralnog promatraca akcija
obitelji Rockefeller. Poceo je spor koji ¢e se odvijatli cijelog stoljeca, spor
zbog uloge i mjesta drzave u procesu kapitalisticke proizvodnje, odnosno
spor zbog politickog momenta u ckonomskoj (i ne samo ekonomskoj)
djelatnosti velikih kompanija.

Republikanski senalor John Sherman ostavio je iza sebe atribul prvog
politi¢ara koji je decidirano istupio s namjerom da ogranici centralizaciju
ckonomske moéi u pravcu monopola, kako zato da rekonstruira postojece
(poticaj je naSao upravo u supermonopolistiCkom polozaju Standard Oila-
-grupe Rockcfeller), tako i da postavi prerogative za ogranienje svih bu-
ducih centralizacija u tom praveu (unutar pojedinih proizvodnih grana).
John Sherman predlozio je 1890. nacrt zakona koji proglasava: »nezakoni-
tim kartele i udruZivanja u oblasti prometa i proizvodnje«. Iste godine
predsjednik Harrison odobrio je Shermanov Zakoun protiv frustova (Anti
Trust Act). S (ipak) promisljenom neodlu¢noscu, zakon zabran}ujt. »Svaki
ugovor, kombinaciju ... ili konspiriranje u oblasti prometa«,’ koji vode
prema »monopoliziranju ili pokusaju monopoliziranja«,! kako u nacional-
nim okvirima, tako i na medudrzavnom planu, i proglasava ih nezakoni-
tima. Zakon protiv trustova pokrenuo je Siroku antitrustovsku kampaniju,
posve prirodno, na udaru se prvi nasao onaj najve¢i — Rockefellerov
Standard Oil. Vrhovni tuZilac Moody izjavio je 1906, ne bez stanovite hra-
brosti, da ¢e upotrijebiti svaki mogudj povod i svaku pravnu klauzulu pro-
tiv Standard Oila. Godine 1907. otpofeo je proces protiv Standard Oila
u kojem je okruzni sud podrzao vladu u njezinim nastojanjima, i Stan-
dardu je preostalo samo jo$ to da uputi Zalbu Vrhovnom sudu, Sto je
i uéinio. Nakon razmatranja Zalbe, ona je odbijena i 1911. godine Vrhovni
sud donosi odluku o ncodgodivoj reorganizaciji Standard Oila, koja treba
da se provedc u roku 3est mjeseci. Rezultat raspada imperije bilo je osni-
vanje drustva Standard Oil of New Jersey, danas znanog kao Exxon ili
Esso.’ Taj proces, uperen protiv Standard Oila grupe Rockefeller, bio je
prvi vedi protunapad vlade nacionalne drzave protiv organiziranja mono-
pola (i jedini koji je iznio na danje svjetlo tako spektakularne rezultate).

Wilsonova administracija nastavila je zapodeti trend, konkretizirajuéi
maglovite obrise Shermanova zakona: ograni¢enje cijena, zabrana sklapa-
nja ekskluzivnih ugovora i stjecanje imovine koja moZe potjecati od mar-
ginalnih ekonomskih operacija koje pokazuju trend monopoliziranja,” samo
su neki od istaknutijih ciljeva antitrustovske kampanije. Celler-Kefauverov
zakon iz vremena drugoga svjetskog rata, koji zabranjuje »fuzije koje mogu
dovesti do monopola,” jedan je od posljednjih normativnih nastojanja da
se ograni¢i trend na izgled neograniene (uostalom, i ckonomski neren-
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tabilne) centralizacije i koncentracije privatnog kapitala. Neovisno o ne-
neposrednim rezultatima tih akcija, interesantna je Cinjenica da su one
unekoliko mogle promijeniti institucionalni oblik centralizacije. Izuzece
od spomenutih drZzavnih akcija antimonopolskog karaktera prisutno je
danas u djelovanju velikih korporacija proizvodaca i distributera nafte,
ito je posljedica:

a. izuzetnog znacenja nafte kao cnergetske osnove, 3to je svoj izraz
naslo, izmedu ostaloga, i u »privilegijama« koje uZivaju naftne kompa-
nije s obzirom na funkcioniranje privrede u cjelini;

b. specifi¢en proizvodne linije: sirovina-proizvod, i uloga transporta.”

Drugo je, medutim, pitanje kolika je fakticna mo¢ drzave i njezinih
organa da doista bude u poziciji koja joj osigurava kontrolu nad cjelinom
procesa drustvene reprodukcije kapitala.

The Sovereign State

Posljednjih desetljeca na Zapadu se sve ¢eSce postavlja pitanje: Who
Controls (tko upravlja)? Pitanje u kojem je koncentrirana sva, ili gotovo
sva, problematika oko odredenja fakti¢nog subjekta modi, implicite i od-
govor na pitanje o aspektima odnosa politickih institucija, osobito drzave,
i neposredne organizacije kapitala — multinacionalnih kompanija.

Dilema: kongresmeni i vlade nacionalnih drZava ili upravni odbori ve-
likih korporacija, pokazuju jasno da: »vlade zapadnih zemalja ne mogu
vie izbjegavali problem kontrole kompanija kao $to su to Cinile nekada«”
(dakako, s izuzetkom Shermanova zakona, predsjednika Wilsona i Celler-
-Kefauverova zakona, koji su samo potvrda potrebe institucionalne kon-
trole funkcioniranja kapitala, i to do one nacko paradoksalne instance,
koja je, medutim, ideal, do planske proizvodnje). To vise: gotovo je ne-
moguce preciznije odrediti ulogu koju imaju multinacionalne kompanije,
i to kako na planu nacionalne ekonomije, tako i u razmjerima meduna-
rodne razmjene i trgovine, posredovanja robe uopée. Tako, npr., prema
International Revenue Service, 141 najveca kompanija u SAD imala je
1963. u svojim rukama 48% korporativne imovine S druge strane, pro-
cjenjuje se¢ da multinacionalne kompanije posreduju otprilike osminu
medunarodne razmjenc. Taj trend je neprekidno uzlazan, no vrlo je tesko
baratati posve to¢nim pokazateljima jer su arhive kompanija vrlo tesko
dostupne.

Sve vide autora danas podinje nazivati multinacionalne kompanije: So-
vereign States — nezavisne drzave, ili »drZave u drZavi«, Premda se radi
o publicisti¢koj kovanici (vidi, npr., Anthon Sampson: The Sovereign State,
The secrit History of ITT) bez teorijske relevancije, ona ipak implicira ne-
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koliko bitnih karakteristika multinacionalnih kompanija i njihove (rela-
tivne) samostalnosti. U tome smislu mogude je odrediti nekoliko tocaka.
a. Veli¢ina aktiviranog kapitala — godisSnji obrt multinacionalnih kom:-
panija veci je nego nekih industrijaliziranih zemalja. Primjerice: godisnji
obrt General Motorsa iznosi oko 20 milijardi US dolara (po nekima i do
24 milijarde), §to je nec$to manja aktiva od godis$njeg bruto-nacionalnog
dohotka Svedske ili Nizozemske, a vise od bruto-nacionalnog dohotka Svi-
carske. Kompanije zaposljavaju veliki broj radnika, poesto i vise stotina
tisuca. Tako, npr., ITT zaposljava visc od 400.000 radnika, od toga po-
lovicu u Evropi.

b. Snaina birokratska organizacija, koja nije niSta manje razvijena
od drzavnoadministrativnog aparata neke srednje razvijene zemlje. Unutar
te organizacije gotovo se razvila specifi¢na snacionalna« pripadnost zapo-
slenog — kako ga naziva Galbraith — »Covjcka korporacije«, koja moze
biti doista jednako intenzivna kao i osjecaj pripadnosti nekoj naciji (di-
zavi). Pripadnost nekoj korporaciji isti¢e se s golovo isto toliko »ponosa«
koliko bi s¢ to, u drugim okolnostima, €inilo s nacionalnom pripadno&éu.
Specifican nadin vezanja radnika za korporaciju jest i razvijanje tzv. na-
rodnog kapitalizma, odnosno prodaja radnicima stanovite koli¢ine dionica
kompanije, ¢ime ga jo§ évrScée veZu za njezino funkcioniranje.

c. Siroka diverzificiranost proizvodnje robajusluga. Ve¢ i letimi¢na
analiza strukture kompanije otkriva posve drugaéiji oblik unutrasnje orga-
nizacije proizvodnje u odnosu prema »klasi¢nim« monopolima iz prve po-
lovice ovog stoljeca. Ukupan centralizirani kapital koji je aktiviran u pro-
cesu proizvodnjc moZe se, uz visok stupanj apstrakcije, rad¢laniti na dva
osnovna segmenta. Prvi ¢ini kapital angaziran u primarnoj aktivnosti. Pod
time razumijevamo osnovnu, mati¢nu aktivnost kompanije (npr. kod ITT-a
to je PTT sluzba j proizvodnja komunikacijskih aparata, kod General Mo-
torsa proizvodnja cestovnih vozila, kod Gulfa petrokemijska djelatnost,
itd.). Uz nju, analiza strukture multinacicnalnih kompanija otkriva jos
citav niz »sekundarnih aktivnosti«. Tako, npr., interesi 1TT-a, osim pri-
marne djelatnosti, ukljuéuju u SAD Hartford Fire Insurance, Sheraton Ho-
tels, Continental Baking, Cannon Electric, Levitt-houses jtd. U Evropi, osim
velikih telekomunikacijskih afilijacija (u SR Njemackoj, Francuskoj, Spa-
njolskoj, Velikoj Britaniji, Belgiji, Italiji, Norveskoj), interesi 1TT-a uklju-
Cuju: osiguranje, industriju prehrambenih proizvoda, pumpe, rasvjetu, te-
leprintere, kozmetiku.” Ili, na primjer, grupacija Gulf Oil, osim primarne
petrokemijske djelatnosti, uklju¢uje: izgradnju stanova, industrijsku op-
remu, poljoprivredne proizvode itd.

O tome koliki je utjecaj sckundarnih aktivnosti na cjelokupno funkcio-:
niranje kompanije moZc posluziti kao primjer odnos broja zaposlenih u
primarnoj i sekundarnim aktivnostima kod ITT-a. Od priblizno 400.000 za-
poslenih samo njih 110.000 sudjeluju u procesima unutar primarne aktiv-
nosti, dakle samo nedto viSc od Cetvrtine svih zaposlenih.* Pastoji, prema
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lome, bitna razlika u obliku koncentracije i centralizacije kapitala u odno-
su prema pocetku stoljeéa i ondasnjim oblicima. Uz zajedni¢ku oznaku,
da su oboje oblici koji su dosegli izuzetno visok stupanj centralizacije ka-
pitala kao vrijednosti (jer je u vlasnistvu vrlo ograni¢enog segmenta dru-
Stva, a i taj segment neprekidno postaje sve manji), otkriva se i bitna raz-
lika u kojoj je vidljiva specifi¢nost organiziranja i nastupanja multinacio-
nalnih kompanija: to je siroka diverzificiranost proizvodnih/usluznh dje-
latnosti u kojima se aktivira kapital u granicama korporacije.

d. Upuéivanje naq vlastite izvore financiranja. Multinacionalne kompa-
nije nastoje ostvariti takvu poslovnu politiku koja im omogucava maksi-
malnu financijsku samostalnost. Oslonac je takve politike nerasporedena
akumulacija koja funkcionira kao osnovno investicijsko sredstvo. Utjecaj
dioni¢arskih drustava, banaka i ostalih nov¢arskih institucija smanjen je
na minimum (za razliku od velike financijske ovisnosti kompanija u vri-
jeme njihova razvitka). (Radi boljeg upoznavanja tog nadasve sloZenog
razdoblja [unkcioniranja kapitala uputno j¢ pogledati: R. Hillerding, Fi-
nancijski kapital.) Zahvaljujuci stanovitom monopolskom polozaju proiz-
voda ili usluga primarne aktivnosti (to¢nije, oligopolskom), pojacanje inve-
sticione aktivnosti, a uz samostalno financiranje, omogucéava sc poveca-
njem cijena robe, ¢ime je stvoren stanoviti »manevarski prostor« (u ¢emu
Levanson i vidi jedan od klju¢nih uzroka velike inflacijske stope na Za-
padu danas).

Analogije sa sustavom drustvene reprodukcije (u ovim osnovnim toc-
kama) dopusta nam da, za potrebe ove analize, multinacionalnu kompa-
niju shvatimo kao funkcioniranje c¢itavog kapitalistickog sustava »su ma-
lome«. Ako je mogude pokazati to, s obzirom na nacin formiranja profitne
stope, kao osnovne komponente tunkcioniranja kapitalisticke proizvodnje,
tada jedva da de biti pretjerano reéi da su multinacionalne kompanije
doista Sovereign States. Time ¢emo pokufati dati odgovor na pitanje da li
je ckonomski Zivot kompanije moguc¢ kao relativno neovisan. Kako se, da-
kle, formira profitna stopa unular korporacije? Kao Sto je pokazano u
pasusu o diverzificiranosti proizvodnje unutar granica korporacije, pro-
fitna stopa bit ¢e moguca samo kao stanovita prosje¢na profitna sto-
pa, a kako se ona formira u granicama korporacije, koju smo pret-
postavili kao cijeli sistem u malome, mozemo je pratiti kao svojevrsnu
opéu profitnu stopu (sa stajaliS$ta kompanije). Premda je kapital aktiviran
u primarnoj djelatnosti kvantitativno najveci (s obzirom na druge grane
proizvodnje unutar kompanije), i aktivira relativno najvecu koli¢inu rada,
on viSe nije jedini i odlucujuci. Ako bismo tvrdili suprotno, to bi bilo otpri-
like isto kao i tvrditi da opéa profilna slopa u kapitalistickom drustvu
ovisi o, npr., procesima i odnosima unutar industrije automobila (ili bilo
koje druge). Jednim dijelom jest tako, ali nikako i odlu¢ujuc¢im. Takvo
relativno samostalno formiranje vlastite opce profitne stope kompanije
jo§ jasnije islice zalvorenost njezine strukture u odnosu na opci trend
(ili onoliku zalvorenost i samostalnost kolika je i samostalnost nacionalne
drzave ukljucene u svjetsku podjelu rada).
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Poremeti li se proizvodni proces unutar petrokemijske djelatnosti zbog
ekonomskih (ili danas aktualnih politi¢kih) razloga, Gulf Qil moze bez ika-
kvih potegkoca, administrativnom aktivnoS$éu unutar svojih granica, izvr-
Siti »preseljenje«, odljev kapitala u neku drugu aktivnost, koja sa stajalista
cfikasnosti realizacije pruza najpovoljnije uvjete za maksimalizaciju pro-
fita. To mozZe biti, primjerice, prehrambena industrija. U sluaju poreme-
daja njezinog funkcioniranja, moZc se izvrsiti bilo »vracanje« kapitala u
granu iz koje je potekao (ako je sada u njoj moguée realizirali maksimalni
profit, ili barem ako pruza vece izglede za to od prehrambene industrije
sada), ili kapital moZe nastaviti svoj kruzni put unutar kompanije, npr. u
stambenu izgradnju. Prema lome, relativni krizni poremecaji unutar po-
jedinih grana proizvodnje ne ostavljaju izrazito duboke brazgotine na po-
slovanje multinacionalnih kompanija. Administrativno-planske intervencije
u podrucju sckundarnih aktivnosti u slucaju poremecaja (pada) profitne
stope unutar »primarne aktivnosti« vrie odljev (seljenje kapitala u pod-
ru¢ja sekundarnih aktivnosti (u obliku pojaéane investicijske djelatnosti
u nekoj od njih). To odvijanje unutar granica kompanije dopusta da sc
govori o organiziranju vlastite opde profitne stope, Cija je posljedica re-
lativha neutralnost s obzirom na formiranje opce profitne sltope unutar
cjelokupnog sustava druStvene reprodukcije kapitala.

Ne smatramo, stoga, da je pretjerano rccéi: »Zemlje Zapada nadle su
se zbunjene, suofenc ne s kompanijama, ve¢ s nacionalnim drZavama.«"

I iz ovog primjera koji smo dali vidljivo je da su multinacionalne kom-
panije nesto viSe od pukog razlikovanja u stupnju koncentracije i centra-
lizacije kapitala u odnosu na proteklo vrijeme i njegove oblike organizira-
nja kapitala. Kao $to je laisez fair jos samo sporadican, jedva vidljiv i pri-
sutan raritet proslosti samo u ponekoga gradanskoga politekonomista libe-
rala, tako i »sluzbeni«, drzavni kapitalizam tone u mrak prosloga. Multi-
nacionalne kompanije postaju empirijska svakodnevnica, koju teorijska
misao tek treba da propita, svakodnevnica koju su Baran i Sweezy ozna-
Cili kao monopolski kapital. Svakodnevnica koja je postala samo vanjskim
izrazom novoga povijesnog oblika u razvoju kapitala. Njihova veli¢ina, or-
ganizaciono ustrojstvo, relativna samostalnost, s trendom veéeg osamosta-
ljivanja, pokazuju kapital kao takav. Ni¢im sputan, pa ni svojim dojuce-
rainjim partncrom — nacionalnom drzavom — on [unkcionira nesmetano
kao »Cisti kapitale, kao »vrijednost koja proizvodi viSak vrijednosti«
(Marx), neovisno o politickim granicama, ncovisno i o bilo &ijim parci-
jalnim interesima, osim o svojim vlastitim (a o zajedni¢kom interesu po-
gotovo). Ustrojstvo politicke drzave zemlje-matice kapitala® samo je jo$
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A. Sampson, The Seven Sisters ... Premda je aktivirani kapital u osnovi
nacionalan (all samo u smislu »nacionalne
pripadnosti« — nikako i nacionalnog
vlasniStva), i tako shvaéenu »naclonalnost«
tesko je odrediti zbog mogucnosti
~vifenacionalnosti« samog ulagatkog
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sredstvo za unapredivanje (ekspanzivnih) interesa kompanije. Prodor mul-
tinacionalnih kompanija u sve pore svjetskog trzidta svjedo¢i o kapitalu
kao svjetskom procesu ne samo u njegovu modelskom obliku ved i o sve-
obuhvatnosti jednog povijesnog momenta iz kojega nitko nije izuzet, a
zemaljska kugla (i ne samo ona!) pretvarana uvijek nanovo u poligon ozbi-
ljenja njihova interesa, u kojem upravo svacija prisutnost u tom proce-
su nagoni svakoga (ili barem veéinu) da protiv njega nesto doista i kaZc.

kapitala: npr. Unilever (britansko-
-nizozemski), Royal Dutch Shell, American
Tobacco itd.
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