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Posljednjih godina polilii:ko-ekonomska literatura postaje stjedštcm 
i ogll:dalom napora usmjerenih u pravcu pokušaja pt·omišljanja i postav
ljanja u određene okvire djelatnosti velikih, nezavisnih kompanij a nazvanih 
multinacionalnim kompanijama (ponegdje i kao transnacionalne, svjclske 
itd.). Prijepomost leži u pokušaju odgovora na pitanje š to su to multina
c ionalne kompanije. Nije nam namjera na ovom mje lu pokazati mnošn·o 
određenja koja možemo susresti u literaturi, a koja, po našem sudu, i 
nisu uvijek (ili česro) u stanju zadovoljiti, bilo zaro š to se zadovoljavaju 
i1.vještavanjcm o pozitivnim činjenicama koje sc pretpostavljaju kao do
s tatne, bilo 7 . .ato što s\•ojc utemeljenje (!) nalaze u samim vrijednosnim 
s tavovima autora koji u multinacionalnim kompanijama i njihovu posto
janju vide projekciju buduće ekonomske slike svijeta, bilo pak iz posve 
trećih razloga. Recimo samo ovo: većina određenja predmeta smještena je 
između dvije ekstremne pozicije. S jedne strane, multinaciona Ine kompa
nijc pokušavaju se shvatiti kao koherentna pojava iznikla iz corpusa viso
koindu strijaliz.iranog društva, čija vremenska pojava pada u drugu polo
vicu dvadesetog stoljeća , a čije se bitno obilježje predstav.lja upravo kao 
pohod velikih korporacija i njihov prodor u sve pore •svjetskog tržišta«.' 
Predmet takva promišljanja predstavlja ekonomska politika i organizacio
no ustrojstvo kompanije, a ostavlja se s onu stranu interesa neposredna 
društvena realnost iz koje je pojava iznikla. Konzekvenmo tome, naj\iše 
:što možemo očekivati kao rezultat takva pristupa jest obilje empirijskih 
podataka koji sami za sebe i nisu naodmet, ali ne govore ništa (ili tek 
vrlo malo) o bitj pojave. Drugi, po našem sudu također nedostatan pri
:-.tup, unatoč tome što promatra multinacionalne kompanije u konteksht 
društvenog ~ivota kapitala, čini to na parcijala.n i samo deskriptivan na
čjn: vidjevši u mult.inacionalnhn kompanijama veliku količinu ekonomske 
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možemo govori ti samo na nivou modela 
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moći koja je s onu stranu dosega državnokapitalističke kontrole (Lc je, 
prema tome, anarhičan moment u funkcioniranju •planske« kapitalističke 
privre~e), progla§ava ih nosiocem i eksponentom postojećih društveno
-ekonomskih zala i proturječnosti {galopirajuća inflacija, stagflacija, rast 
cijena, nezaposlenost itd.). Takvo je određenje istovremeno naj više što je 
građanska politekonomska misao u stanju pru7iti, jer je to k·:rajnjj stupanj 
•kritičke anaJjze, koji istovremeno ne dira postojeće odnose unutar dru
Jrvene zbilje. $toviše, ono je bitno apologetsko zato što kao cilj ima 
pokušaj uklanjanja nesavršenosti funkcioniranja društvene zbilje (a riječ 
je o !>uvremenom kapitalističkom sustavu), bez namjere da je shvaća kao 
bitno nesavršenu i proturječnu i da pretpostavke za njezinu izmjenu učini 
zbiljskijima. Namjesto toga, ona želi samo bolje i svrsishodnije urediti 
njezino funkcioniranje. 

a ovom mjestu ne želimo polemizirati s navedenim mogućnostima 
pristupa. Nije nam namjera niti ponuditi vlastito određenje multinncional
nih kompanija, jer bi to nužno vodilo shvaćanju multinacionalnih kom
panija kao 1.asebne i iz sebe rođene lvorevine. Namjera nam je p itati sc 
o karakteru same zbilje koja je roilila tu organizacionu fonnu proizvodnje 
(i to, dakako, samo jednog njezjnog aspekta). Drugim riječima, pitati se 
o multinacionalnim komparujama ne :cnać.i pitati se o ovom ili onom obliku 
života pojedine kompanije, ovoj ili onoj njihovoj djelatnosti, već to .lnači 
pUati se o samoj suštini kapitala i njemu povijesno-primjereno~ stupnja 
institucionalizacije. Po našem sudu, ne treba postavljati pitanje što ~u 
to multinacionalne kompanije, već piranje, ako ne želimo da se iscrpimo 
u analizama na nivou empirijskoga: izraz kojeg povije:,no dostignutog 
razvitka kapitala jesu oml reprezent? 

Tako postavljeno pitanje w1aprijed pretpostavlja multinacionalne kom
panije kao osnovne ćelije kapitalističkog načina proizvodnji! dana ! Napu
štanje • tradicionalnih• (gore spomenutih) pris tupa istraživanju multioacio
naJnili kompanija želi pokazati njihovu ulogu u samom procesu društvene 
reprodukcije kapitala ali i (ili prije svega) odnos institucija (prije svega 
političko-pravnili) prema organizacijskim oblicima samog procesa proiz
vodnje, i to kao odnos drl.ave prema multinacionalnim kompanijama (kao 
specifičnu obliku organizacije kapitala), i obrnuto. To pilanje je lo aktual
nije što smo uvijek iznova svjedoci nikad utažene gladi za profitom i 
svagda prisutne sjene jahača Apokalipse, kojima sc pokušavaju postavljati 
demokratske političke ili ekonomske barijere (kao što je, još uvijek ma
glovit, obris evrokomunizma, osnivanje institucija kao što su UNCTAD. 
•Grupa 71c i sl.). Mogućnosti transformacije postojećega svakako postaju 
j asnije ako se pok:tt~aju utvrditi i odrediti dosc-.li obiju strana i njiho' u 
suodno~enje. 

Klasični ideal građanske političke ekonomije, slobodno tržište kapi
taJa na kojem vlada Smithova »nevidljiva ruka kojo unapređuje javni 
interese, ne predstavlja (i nije predstavljala) povijesnu činjeni<.:u, izuzevši 
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na nivou modela (ako hodmično zaboravimo relativno kratak period funk
cioniranja i na nivou imperije, i to otprilike od ukidanja •titnih zakona« 
u Engk-skoj pa do sedamdesetih godina prošlog stoljeća, ali opel uz spe
cifičan monopolistički položaj Engleske u tom razdoblju). Uistinu, drža
va je sve prije nego izvanj ki promalr-dč slobodnih konkurencijskih akcija 
kapitala. Ona nastoji pokazati da je • . . . odbor .koji upravlja općim po
slovima buri.oaske klasec .1 U ovom ili onom oblik"U, direktno Hi manje 
direktno, u nacionalnim okvirima ili šire, počesto čineći koncesije (uvijek 
funkcionalne sa stajališta kapitala), ali uvijek na djelu. Prije početka 
analize suvremenih uvjeta treba pokušati pokazati osnovne pravce suod
nošenJa nacionalne države u funkcioniranja kapitala. U nacionalnim okvi
rima po:ticija države garantira stabilnost funkcioniranja kapitala, i to: 

a. uvijek kao političko djelovanje čiji je napor usmjeren na zaštitu od 
vlastite suprotnosti - radničke klase, bilo u najgrubljoj formi, kao norma
tivne zabrane organiziranih akcija radničke klase, bilo kao stanovite kon
cesije koje su, medutim, uvijek ftmkdonalne sa stajališta kapitala; 

b. kao faktor rentabHnosti kapitalističke proizvodnje, a taj moment po
staje posebice nktualan od ttidesetih godina ovog stoljeća pa do drugoga 
.'lvjetskug rala (i neposredno poslije njega) koncentrirajući se u nekoliko 
osnovrlih pravaca: 

l. nacionalizacija (u kapitalističkom smislu) ekonomski nerentabilnih ka
paciteta; 

2. pru~.anje pomoći ncrcntabiloim privatnovlasn.ičkim poduzećima, u ob
liku •nacionalizacije gubita.kac - odnosno donošenja niza mjera i instru
menata ekonomske politike kojima se gubici proizvodne ćelije (ili čitav\! 

grane) saniraju na račun potrošačke zajednice; 

3. dr7.avne garancije maksimaliziranja profita (u SAD, na primjer, funk
cionjra praktično osiguranje profita petrokemijskoj industriji i industriji 
šećera zahvaljujući restrikcijama koje je provela, i provodi, država.• 

Intenzitet intervencija države ovisi o »kriznome ili o •normalnom• 
momentu u proizvodnom procesu, ali je očito na djelu. No taj »partner
ship« nosi u sebi j tendenciju svoga dokidanja. Jedan od osnovnih zakona 
kapital ističkog načina proizvodnje - zakon koncentracije i centralizacije 
kapitala - ćini se da potire sve one izvršene •usluge« koje država pruža 
proizvodnom procesu. Paradigma postavljena u naslovu vraća nas na po
četak s toljeća. Kapitalistička koncentracija i centralizacija rodila je kra· 
jem prošlog i početkom ovog stoljeća supermonopolc, kao što je bio npr. 
Standard Oil - grupa Rockeffeler, lli U. S . Steel Company. O čemu je riječ, 
može rpokazati slijedeći primjer: 1884. godine Standard Oil rafinirao je 
oko 90% američke nafte, a transporlirao u rafinerije (zahvaljujući tajnom 
sporazumu s vlasnicima željeznica) gotovo 100%.5 Bud ući sc radi u ener-

3 
Marx-Engels. Manifest Komunističke 
partiJe, Naprijed. Zagreb. 1973. str. 26. 

4 
Usporedi : E. Mandel. Rasprava o 
marksističkoj političkoJ ekonomiJI, Logos. 
Sara,jevo, tom JI , poglavlje 12. 
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giji, jednom od krucijalnih artikala koji sudjeluju u dru~tvenoj repro· 
dukciji, država nije mogla ostati u poziciji neutralnog promalrača akcija 
obitelji Rockefeller. Počeo je spor koji će se odvijati cijelog stoljeća, spor 
zbog uloge i mjesta dr".t.ave u procesu kapitalističke proizvodnje, odnosno 
spor zbog političkog momenta u ekonomskoj (i ne samo ekonomskoj) 
djelat.nosti velikih kompanija. 

Republikanskj senator John Sherman ostavio je iza sebe atribut prvog 
političara koji je decidirano istupio s namjerom da ograniči centralizaciju 
ekonomske moći u pravcu monopola, kako zato da rekonstruira postojeće 
(poticaj je našao upravo u supennonopolističkom položaju Standard Oila
-grupe Rockefeller), tako i da postavi prerogative za ogr-aničenje svih bu· 
dućih centralizacija u tom pravcu (unutar pojedinih proizvodnih grana). 
John Sherman pred ložio je 1890. nacrL zakona koji proglašava: »nezakoni
tim kartele i udruživanja u oblasti prometa i proizvodnje«.• Iste godine 
prctlsjednik Harrison odobrio je Shermanov Zakon protiv crustova (Anti 
Trust Act). S (ipak) promišljenom neodlui:"'lošću, zakon zabranjuje: :.Svaki 
ugovor, kombinaciju ... ili konspiriranje u oblasti prometa«.' koji vode 
prema »monopoliziranju ili poku~aju monopoliziranja«,' kako u nacional· 
nim okvirima, tako i na međudržavnom planu, i proglašava ih nezakoni· 
tima. Zakon protiv trustova pokrenuo je široku antitrustovslru kampanju, 
posve prirodno, na udaru se prvi našao onaj najveći - Rockefcllcrov 
Standard Oil. Vrhovni tuW.ac Moody izjavio je 1906, ne bez stanovite hra· 
brosti, da će upotrijebiti svaki mogući povod i svaku pravnu klauzulu pro
tiv Standard Oila. Godine 1907. otpočeo je proces protiv Standard Oila 
u kojem je okružni sud podržao vladu u njezinim nastojanjima, i Stan· 
dardu Je preostalo samo još to da uputi žalbu V1·hovnom sudu, što ,je 
i učinio. Nakon razmatranja žalbe, ona je odbijena i 1911. godine Vrhovni 
sud donosi odluku o ncodgodivoj reorganizaciji Standard Oila, koja treb::~ 
da se provede u roku šest mjeseci. Rezultat raspada imperije bilo je osni· 
vanje drušlva Standard Oil of New J ersey, danas znanog kao Exxon ili 
Esso.9 Taj proces, uperen protiv Standard Oila grupe Rockefeller, bio je 
prvi veći protunapad vlade nacionalne države protiv organiziranja mono
pola (i jedini koji je iznio na danje svjetlo tako :;pektakularne rezultate). 

Wilsonova administracija nastavila je započeti trend, konkretizirajući 
maglovite obrise Shermanova zakona: ograničenje cijena, zabrana sklapa
nja ekskluzivnih ugovora i stjecanje imovine koja može potjecati od mar
ginalnih ekonomskih operacija koje pokazuju trend monopolizinwja,1" samo 
su neki od istaknutijih ciljeva antitrustovske kampanje. Ccller-Kefauverov 
zakon iz vremena drugoga svjetskog rata, koji zabranjuje . fuzjje koje mogu 
dovesti do monopola,u jedan je od posljednjih normativnih nastojanja da 
se ograniči trend na izgled neograničene (uostalom, i ekonomski neren-

6 
Antony Sampson, The Seven Sisters, 
Bantham Books. New York, 1975, str. 32. 
7 
lbidem. 
8 
l bl dem. 

9 
lbidem. str. 39. 
10 
J . K. Galbraith. The New Industrial Stote. 
New AmerJcan Library, Ontario, 1972, str. 
186. 
11 
lbldem. 
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tabilne) centralizacije i koncentracije privatnog kapitala. Neovisno o ne
neposrednim rezultatima tih akcija, inter esanlna je činjenica da su one 
unekoliko mogle promijenili institucionalni oblik centr.lliucijc. Izuzeće 
od spomenutih državnih a kcija anlimonopolskog karaktera prisutno je 
danas u djelovanju velikih korporacija proizvođača i disLributera nafte, 
što je posljedica: 

a. izuzetnog značenja nafte kao energetske osnove, što je svoj izraz 
na.'llo, između ostaloga, i u •privilegijamac koje užh·aju naftne kompa
nije s obzirom na funkcioniranje privrede u cjelini; 

b. specifičen proizvodne linije: sirovina-proizvod, i uloga transporta.u 

Drugo je, međutim, pitanje kolika je faktična moć države i njezini.b 
organa da doisla bude u poziciji koja joj o sigurava kontrolu nad cjelinom 
procesa dn1štvene reprodukcije kapilala. 

Tbc Sovereign 8-tate 

Posljednjih desetljeća na Zapadu se sve češće poslavlja pi tanje: Who 
Controls (tko upravlja)? Pitanje u kojem je koncentrirana sva, ili gotovo 
sva, problematika oko odreQcnja (aktičnog subjekta moći, implicite i od
govor na pitanje o aspektima odnosa po1itičkih insLilucija, osobito države, 
i neposredne organizacije kapitala - multinacionalnih kompanija. 

Dilema: kongresmeni i vlade nacionalnih država ili upravni odbori ve
likih korporacija, pnkazuju jasno da: »V1lade zapadnih zemalja ne mogu 
više izbjegavali problem kontrole kompanija kao što su to činile nekadacn 
(dakako, s izuzetkom Shcrmanova zakona, predsjednika Wilsona i Celler
-Kefauverova zakona, koji su samo potvrda potrebe institucionalne kon
trole funkcioniranja kapitala, i to do one naoko paradoksalne insLance, 
koja je, međutim, ideal, tlo planske proizvodnje). To više: gotovo je ne
moguće preciznije odrediti ulogu koju imaju multinacionalne kompanije, 
i lo kako na planu nacionalne ekonomije, tako i u razmjerima međuna
rodne razmjene i trgovine, posredovanja robe uopće. Tako, npr., prema 
international Revenue Service, 141 najveća kompanija u SAD imala je 
1963. u svojim rukama 48% korporativne imovine." S druge strane, pro
cjenjuje sc da multinacionalne kompanije posreduju otprilike osminu 
međunarodne razmjene. Taj Lrentl je neprekidno uzlazan, no vrlo je t~ko 
baratati p osve točnim pokazatelj ima jer su arhive kompanija vrlo teško 
dos lupne. 

Sve više autora danas počinje nazivati multinacionalne kompanije: So
vereign States - nezavis ne države, ili »d.ržavc u državi«. Premda se radi 
o publicističkoj kovanici (vidi, npr., Anthon Sampson: The Sove:::rcign Slale, 
The se<.:ri t History of ITT) bez teorijske relevancije, ona ipak implicira ne-

12 
O ulozi transporta u formiranju eljene 
nafte vidi, npr .• The Economist, London, 
24. 10. 1970, str. 60. 

13 
A. Sampson, The Seven . . . str. 380. 
14 
Beii-Kristol, Capitalism today, New 
American Ubrary, 1971, str. 144. 
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kollko bitnih karakteristika multi11adunalnih kompanija i njihove (rela· 
tivne) samostalnosti. U tome smislu moguće je odrediti nekoliko točaka. 
a. Veličina aktiviranog kapitala - godišnji obrt multinacionalnih kom· 
panija veći je nego nekih industrijaliziranih zemalja. Primjerice: godišnj i 
obrL General Motorsa iznosi oko 20 milijardi US dolara ~po .neJ.."ima i do 
24 milljarde), što je nešto manja aktiva otl goclišnjeg bruto-nacionolnog 
dohotka $vedske ili Nizozemske, a više od bruto-nacionalnog dohotka Svi
carske. Kompanije zapošljavaju veliki broj radnika, počesto i više SlOtina 
tisuća. Tako, npr., ITT zapošljava više od 400.000 radnika, od toga po
lovicu u Evropi. 

b. Snažna birokratska OrJ!.anizacija, koja njje ništa manje ra?.vijena 
od državnoadministrativnog aparata neke srednje razvijene zemlje. Unuta r 
te organizacije gotovo se razvila specifična •nacionalna« pripadnost zapo
slenog - kako ga naziva Galbraith - »Čovjeka korporacije«, koja može 
biti dojsta jednako intenzivna kao i osjećaj pripadnosti nekoj naciji (dr· 
žavj). Pripadnos t nekoj korporaciji i stiče se s go Lovo isto toliko »ponosa<( 
koliko bi sc to, u drugim okolnostima, činilo s nacionalnom pripadnošću. 
Specifičan način vezanja radnika za korporaciju jest i .raL\'ijanje tn . nu
rodnog kapitalizma, odnosno prodaja radnicima stanovite količine dionica 
kompanije, čime ga još čvršće vefu za njezino funkcioniranje. 

e. Siroka diverz.ificiranosl pwizvoclnie robajusluga. Već i letimično 
analiza strukture kompanije otkriva posve drugačiji oblik unutrašnje orga· 
nizacije proizvodnje u odnosu prema •klasičnim« monopolima iz prve po
lovice ovog stoljeća. Ukupan centralizirani kapital koji je aktiviran u pro
cesu proizvodnje može se, uz visok stupanj apstrakcije, ra~članiti na dva 
osnovna segmenta. Prvi. čini kapital angnžiraJa u primarnoj aklivnusti. Pod 
time razumijevamo osnovnu, matičnu aktivno t kompanije (npr. kod ITT-a 
to je PTT služba i proizvodnja komunikacijskih aparata, kod General Mo
torsa proizvodnja cestovnih vozila, kod Gulfa petrokemijska ujelalnost , 
itd.). Uz nju, analiza strukture multinacionalnih kompanija orkriva još 
čitav niz »Sekundarnih aktivnosti«. Tako, npr., interesi TTT-a, osim pri
marne djelatnosLi, uključuju u SAD Hartford Fire I nsurance, Sheraton Ho
tels, Continental Baking, Cannon Electric, Levill-houses ird. U EvTopi, osim 
velikih telekomunikacijskih afilijacija (u SR jemačkoj, Francuskoj , Spa· 
njolskoj, Velikoj Britaniji, Belgiji, Italiji, Norveškoj), interesi lTT-a uklju
čuju : osiguranje.:, industriju prehrambenih p1~olzvoda, pumpe, rasvjetu, te· 
lepriuLere, kozmetiku.u lli , na primjer, grupacija Guli Oil, osim primarne 
petrokcmijske djelatnosti, uključuje: i7.gradnju stanova, industrijsku op
J'emu, poljoprivredne proizvode itd. 

O tome koliki je utjecaj sckun darnjb aktivnosti na cjelokupno funkcio· 
niranje kompanije može poslužiti kao primje r odnos b roja zaposlenih u 
primamoj i sekundarnim aktivnostima kod ITT-a. Od približno 400.000 za. 
poslcnih samo njih 110.000 sudjeluju u procesima unutar primarne aktiv
nosti, dakle samo n~to više od četvrtine svih 7.aposlenila.'" Postoji, prema 

15 \6 
A. Sampson. The Sovereign State. Coronet lbldem. 
Books. london, 1977. s tr. 13. 
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Lome, bitna razlika u obliku koncentracije i centralizacije kapitala u odno
su prema početku stoljeća i ondašnjim ohlicima. Uz zajedničku oznaku , 
da su oboje oblici koji su dosegli izuzetno visok stupanj centralizacije ka
pitala kao vrijednosti (jer je u vlasništvu vrlo ograničenog segmenta dru
štva, a i taj segment neprekidno postaje sve manji), otkriva se i bitna raz
lika u kojoj je viclljiva specifičnost organiziranja i nastupanja multinacio
nalnih kompanija: to je široka dlverzificin.most proizvodnib/ uslužnh dje
latnosti u kojima se aktivira kapital u granicama kof1>oracije. 

d. Upućiva11je na vlastite izvore financira.11ja. Multinacionalne kompa
nije nastoje ostva1iti takvu poslovnu politiku koja im omogućava maksi
malnu financijsku samostalnost. Oslonac je takve politike neraspoređena 
akumulacija k·oja hmkcionira kao osnovno investicijsko sredstvo. Utjecaj 
dioničarskih društava, banaka i ostalih novčarskih institucija smanjen je 
na minimum (za razl iku od velike financijske ovisnosti kompanija u vri
jeme njihova razvitka). (Radi boljeg upoznavanja tog nadasve složenog 
razdoblja funkcioniranja kapitala uputno je pogledati: R. Hllferding, Fi· 
nancijski kapital.) Zahvaljujući stanovitom monopolskom položaju proiz
voda ili usluga primarne aktivnosti (točnije, oligopolskom) , pojačanje inve
sticione aktivnosti, a uz samostalno financiranje, omogućava sc poveća
njem cijena robe, čime je stvoren stanoviti »manevarski prostor« (u čemu 
Levanson i vi·di j edan od ključnih uzroka velike inflacijske stope na Za
padu c..lanas). 

Analogije sa sustavom društvene reprodukcije (u ovin1 osnovnim toč
kama) dopušta nam da, za potrebe ove analize, multinacionalnu kompa
niju shvatimo kao funkcioniranje čitavog kapitalističkog sustava »U ma
lome«. Ako je moguće pokazati to, s obzirom na način formiranja profitne 
stope, kao osnovne komponente funkcioniranja kapitalističke proizvodnje, 
tada jedva da će hiti pretjerano reći da su multinacionalne kompanije 
doista Sovereign States. Time ćemo pokušati dati odgovor na pitanje da li 
je ekonomski uvot kompanije moguć kao relativno neovisan. Kako se, da
kle, formira profitna slopa unutar korporacije? Kao što je pokazano u 
pasusu o diverzificiranosti proizvodnje unutar granica korporacije, pro
fitna stopa bit će moguća samo kao stanovita prosječna profitna sto
pa, a kako se ona formira u granlcama korporacije, koju smo pret
postaviti kao cijeli sistem u malome, možemo je pratiti kao svojevrsnu 
opću pruf,itnu stopu (sa stajališta kompanije). P remda je kapital aktiviran 
u primarnoj djelatnost.i kvanlltali\rno najveći (s obzirom na druge grane 
proizvodnje unutar kompanije), i aktivira relativno najveću količinu rada, 
on više nije jedinl i odlučujući. Ako bismo tvrdili suprotno, to bi bilo otpri
like isto kao i tvrditi da opća profitna stopa u kapitalističkom društvu 
ovisi o, npr., procesin1a i odnosima unutar industrije automobila (ili bilo 
koje druge). Jednim dijelom jest tako, ali nikako i odlučujućim. Takvo 
relativno samostalno formiranje vlastite opće profitne stope kompanije 
još jasnije ističe za tvorenost njezine struktm·e u odnosu na opći trend 
(ili onoliku zatvorenost i samostalnost kolika je i samostalnost nacionalne 
države uključene u svjetsku podjelu rada). 

1, 2 politička misao 181 



Poremeti li se proizvodni proces unutar petrokemijske djelatnosti zbog 
ekonomskih (ili danas aktualnih političkih) razloga, Gulf Oil može bez ika
kvih poteškoća, administrativnom aktivnošću unutar S\'Ojih granica, i.t\ r
šiti »preseljenje• , odljev kapitala u neku drugu aktivnost, koja sa slajališta 
efikasnosti realizacije pruža najpovoljnije uvjcLe za maksimalizaciju pro
fita. To može biti, primjerice, prehrambena industrija. U slučaju poreme
ćaja njezinog funkcioniranja, moic se izvršiti bilo »vraćanje• kapitala u 
granu iz koje je potekao (ako je sada u njoj moguće realizirali maksimalni 
profit, ili barem ako pr uža veće izglede za to od prehrambene industrije 
sada), ili kapital može nastaviti svoj kn•žni put unutar kompanije, npr. u 
stambenu izgradnju . Prema Lome, relativni krizni poremećaji unutar po
jedinih grana proizvodnje ne ostavljaju izra7.iro duboke brazgotine na po
slovanje multinacionalnih kompanija. Administrativno-planske intervencije 
u području sekundarnih aktivnosti u slučaju poremećaja (pada) profitne 
stope unutar •primarne aktivnosti« vrše odljev (seljenje kapitala u pod
ručja sekundarnih aktivnosti (u obliku pojačane invesricijskc djelatnosti 
u nekoj od njih). To odvijanje unutar granica kompanije dopušta da sc 
govori o organiziranju vlastite opće profitn.e stope, čija je posljedica re
lativna neutralnost s obzirom na formiranje opće profitne stope unutar 
cjelokupnog sustava društvene reprodukcije kapitala. 

Ne smatramo, stoga, da je pretjerano reći: »Zemlje Zapada našle su 
se zbunjene, suočene ne s .kompanijama, već s nacionalnim clržavama.c11 

l iz ovog primjera koji smo dali vidljivo je da su multinacionalne kom
panije nešto više od pukog razlikovanja u stupnju koncentracije i centra
lizacije kapitala u odnosu na proteklo vrijeme i njegove oblike organizira
nja kapitala. Kao š to je laisez fair još samo sporadičan, jedva vidljiv i pri
sutan raritet prošJosti samo u ponekoga građanskoga politekonomista libe
rala, tako i :.službeni•, drla.vni kapitalizam tone u mrak prošloga. Mul li
nacionalne kompanije postaju empirijska svakodnevnica, koju teorijska 
misao tek treba da propita, svakodnevnica koju su Baran i Sweezy ozna
čili kao monopolski kapital. Svakodnevnica koja je postala samo vanjskim 
izrazom novoga povijesnog oblika u razvoju kapitala. Njihova veličina, or
ganizaciono ustrojstvo, relativna samostalnost, s trendom većeg osamosta
ljivanja, pokazuju kapital kao takav. Ničim sputan, pa ni svojim dojuče
rašnjim partnerom - nacionalnom državom - on funkcionira nesmetano 
kao •čisti kapitale., kao »vrijednost koja proizvodi višak vrijednosti« 
(Marx), neovisno o političkim granicama, neovisno i o bilo čijim parci
jalnim interesima, osim o svojim vlastitim (a o zajedničkom interesu po
gotovo). Ustrojstvo političke države zemlje-matice kapitala" samo je još 

17 
A. Sampson, The Seven Sisters ... 

18 
Premda je aktivirani kapital u osnovi 
nacionalan (all samo u smislu •nacionalne 
pripadnosti• - nikako l nacionalnog 
vlasništva). i tako shvaćenu •nacionalnost• 
teško je odredltf zbog mogućnosti 
·v:i~enaclonalnostl• samog ulagačkog 
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sredstvo za unapređivanje (ekspanzivnih) interesa kompanije. Prodor mul
tinacionalnih kompanija u sve pore svjetskog tržišta svjedoči o kapitalu 
kao svjetskom procesu ne samo u njegovu modelskom obliku već i o sve
obuhvatnosti jednog povijesnog momenta i7. kojega nitko nije izuzet, a 
zemaljska kugla (i ne samo ona!) pretvarana uvijek nanovo u poligon ozbi
ljenja njihova interesa, u kojem upravo svačija prisutnost u tom proce· 
su nagoni svakoga (ili barem većinu) da protiv njega nešto doista i kaže. 

kapitala: npr. Unilever lbritansk()o 
-nizozemski), Royal Dutch Shell, American 
Tobacco ltd. 

1, 2 politička misao 183 


