Sovjetski ekonomisti
o predmetu
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Svetlana Milacic

Problem definiranja, odnosno jasnog i preciznog odredivanja predmeta
politicke ekonomijc socijalizma bio je izvor mnogeobrojnih diskusija sov-
jetskih ekonomista, od vremena uspostavljanja i pobjede socijalizma u Sov-
jetskom Savezu pa sve do nasih dana. S tim u vezi svvjetska ekonomska
teorija mogla bi se podijelili u nekoliko razdoblja, koja nam govore kako
je tekao razvoj sovjetske ekonomske misli o sadrzaju predmeta polilicke
ckonomije socijalizma.

Pocetkom 20-ih godina razvila se vrlo burna diskusija o pitanju nuz-
nosti politicke ekonomije u uvjetima socijalistickog uredenja, odnosno o
povijesnim granicama politicke ckonomije kao nauke. Povod za raspravu
bila je knjiga Nikolaja Buharina Ekonomika perehednogo perioda, objav-
ljena 1920. godine. N. Buharin zastupa stajaliSte da se kao »sadrzaj poli-
ticke ekonomije kao nauke pojavljuju samo odnosi proizvodnje Sto se
ostvaruju u nckom fetidistiCkom obliku i onom zakonomjernom razvoju
koji ima stihijski karakter — karakter ‘slijepe sile’. A ukoliko, u uvjetima
socijalisti¢ke revolucije, dolazi do ukidanja robnofetiistickih odnosa pro-
izvodnje, utoliko jaca sistem istinskih neposrednih drudtvenih ekonomskih
veza, pa u sladu s tim is¢ezavaju i kategorije koje je K. Marx razradio u
Kapitalu. U takvim prilikama nema nikakve potrebe za politickom eko-
nomijom kao naukom, na mjesto stihijskih drustvenih zakona stupa svjesno
reguliranje drudtvene proizvodnje, pa i proizvodni odnosi postaju unapri-
jed potpuno prozirni i jasni. »Prema tome«, zakljucuje se, »politicka cko-
nomija kao nauka zavrsava kapitalizmom.«'

Takvi pogledi na sadrzaj predmeta politicke ckonomije socijalizma ni-
su bili novost. Naime, vec je 1901. godine M. Tugan-Baranovski tvrdio da
je »politicka ekonomija nauka o jednoj fazi ljudske privrede, i izvan kapi-
talistickog sistema ona bi bila nezamisliva, iz jednostavnog razloga $to ne
bi bilo te grupe pojava ¢ijim se proucavanjem ona bavi, a bavi se otkriva-
njem stihijskih zakona«’
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Sli¢no stajaliSte zastupali su, takoder, R. Hilferding i R. Luxemburg.

V. 1. Lenjin je kritizirao takve poglede N. Buharina. Lenjinove prim-
jedbe na Buharinovu knjigu napisane su u svibnju 1920, a publiciranc tek
1929. godine, u jedanaestoj knjizi »Leninskogo zbornika«. Ovdje je naveden
poznati stav V. 1. Lenjina ¢ tome da se politicka ckonomija ne ukida s
ukidanjem kapitalisti¢kog nacCina proizvodnje, jer ona prou¢ava »ne samoe
robnu proizvodnju nego i sve ostale drusStveno-ekonomske strukture, a na
Buharinovu tezu da cée »kraj robno-kapitalistickog drudtva biti i kraj poli-
ticke ekonomije« V. 1. Lenjin odgovara — =netacno. Cak u Cistom kotmuniz-
mu makar odnos I v+m prema II ¢? i akumulacija?«’ Godine 1921, u svo-
jim recenzijama knjige N. Buharina, M. Olimskij i Lenjinova sestra A. L
Elizarova-Uljanova takoder su istupili protiv takvih stavova.

Usporedo s praksom izgradnje socijalistickog sistema u SSSR-u name-
tala se potreba teoretskog proucavanja nastanka i razvoja socijalistickih
proizvodnih odnosa. S tim u vezi, Komunisticka akademija organizirala je
1925. godine diskusiju o referatu I, Stepanova Skvorcova Cio takoe politi-
ceskaja ekonomija. 1. Stepanov Skvorcov nastupa s tezom da je politicka
ekonomija historijska nauka, te je tvrdio da ona ne mozc biti sputana
okvirima kapitalistickih proizvodnih odnosa, vec sc bavi istrazivanjem spe-
cifli¢nih i opéih ckonomskih zakona razlicitih drustveno-ckonomskih for-
macija.

Medutim, diskusija koja se razvila u vezi s tim referatom pokazala je
da vecina sovjetskih ekonomista i dalje smatra da nema potrebe za poli-
tickom ekonomijom u »Sirem« smislu, te u skladu s tim za politickom eko-
nomijom socijalizma.

E. Preobrazenski je tvrdio, na primjer, da su proizvodni odnosi u so-
cijalistickom drustvu toliko iasni da ncma potrebe za politickom ekono-
mijom socijalizma kao tcorij ikom naukom. Dalje, o tom pitanju A. Bog-
danov je izrazio mi§ljenje da se »ekonomske spoznaje Marxa mogu primi-
jeniti ne samo u kapitalizmu ve¢ i u drugim historijskim formacijama. A.
Bogdanov je negirao specificni karakter zakonomjernosti odredenog cko-
nomskog sistema i poistovjeciveo kalcgorije kapitalistickog nacina proiz-
vodnje s op¢im odredenjima, karakteristiénima za sve stupnjeve drudtvene
proizvodnje«.*

Nakon te diskusije, u sovjetskoj ekonomskoj literaturi i dalje se za-
drzalo reducirano shvacanje sovjetskih chonomista o predmetu politicke
ekonomije, odnosno misljenje da politicka ekonomija proucava samo kapi-
talisticku robnu proizvodniju.

Knjiga 1. Rubina Oc¢erki teorii stoimosti K. Marxa posluZila jc kao po-
vod za novu ekonomsku diskusiju, koja se razvila izmcedu sovjetskih ekono-
mista u vremenu od 1927. do 1929, godine.
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Rubin je tvrdio da se kao ishodiste politicke ekonomije javlja robni
fetiSizam, a u skladu s tim politicka ekonomija proucava samo robno-kapi-
talisticki porcdak. Premda je priznavao da se politicka ckonomija javlja
kao nauka o proizvodnim odnosima, Rubin smatra da proizvodni odnosi
nastaju u oblasti razmjene i povezuju se s proizvodnjom tek kao s tehnic-
kom pretpostavkom. Proizvodne snage ulazc u predmet politicke ekonomije
samo kao pretpostavka ekonomskog istrazivanja, te ih on smatra drustve-
nom tehnikom, ne uvidajudi dijalekticku povezanost Lih dviju strana drus-
tvene proizvodnje.

U vezi s tim stavom mi$ljenja su se podijclila. Dok su pripadnici jed-
nog usmjerenja podrzavali stajaliSte I. Rubina, drugi su podrzavali pog-
lede A. Kona i Besonova, kritizirajuci Rubinovu postavku o proizvodnim
snagama kao pukoj pretpostavci ckonomskog istrazivanja. Ukljucujuci pro-
izvodne snage u predmet politicke ckonomije, zastupnici pogleda A. Ko-
na i Besonova upali su u drugu pogresku, negirajuci aktivno djelovanjc pro-
izvodnih odnosa na proizvodne snage.

Tu diskusiju ocijenila je redakcija ¢asopisa »BoljSevike, br. 2, 1930.
godine. U napomeni za Clanak Miljutina i Borilina re¢eno je »da su se obje
strane udaljile od pilanja sovjetske ekonomije, spor je u bili bio skolasticki
i nije se nadovezivao na razradu problema politicke chkonomije socijalizma,
diskusija je otkrila tendenciju da se zatvori u okvire jedne apstrakine le-
orije, ne ulazeéi u krajnje slozena pitanja socijalisticke izgradnjee.’

Medutim, unato¢ tako ostroj ocjeni, vrijeme j¢ pokazalo da je u toj
diskusiji bio postavijen niz slozenih problema, cije je rjeSenjc bilo vrlo
vazno za razradu nekih bitnih pitanja polilicke ekonomije socijalizma i
suvremenog drzavno-monopolistickog kapitalizma. Upravo iz tog razloga, ne
bi se¢ moglo prihvatili stajalite da razvoj politicke ekonomije socijalizima
pocinje tek 30-ih godina. »Radi pravilne spoznaje historije njezina razvoja,
treba razgraniciti, narocito, dva momenta: s jedne strane stvaranjc osnova
politicke ekonomije socijalizma u radovima V. 1. Lenjina, a s druge to §to
su brojni ekonomisti negirali postojanje same nauke politicke ekonomije
socijalizma. I zaista, bez obzira na to $to je u ekonocmskoj literaturi vla-
dala koncepcija koja je ograniCavala predmet politicke ekonomije samo
okvirima robno-kapitalistickih odnosa, ve¢ u radovima V. L. Lenjina, prihva-
¢enim jos za njegova zivola u dokumentimma Komunisticke part’ ¢, tako-
der u radovima niza sovjetskih ekononusta, »ili su razradeni vazniji prob-
lemi ekonomske Leorije socijalizma.«’

U tom razdoblju treba ista¢i imena dvojice ekonomista, koji su negi-
rali vladajuce uvjerenje da politicka ckonomija prouava samo kapitali-
sticku robnu proizvodnju i tako pridonijcli tome da sc izmijeni koncepcija
koja svodi i ogranicava predmet proucavanja politiCke ekonomije okvirima
robno-kapitalistickih odnosa. To su D. Rozenberg i A. Burodko, koji su se
bavili pitanjcm o predmetu politicke ekonomij¢ u suZzeme i »Sirem« smislu
rijeCi t¢ o uzajamnoj vezi medu njima. IstiCudi te njihove zasluge E. Bistric-
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kaja ima na njihova gledanja i neke zamjerke, pa kaZe: »Isto tako, priz-
navajuéi nuznost politicke ckonomije u Sirem smislu rijedi, a iz toga pro-
istjee nuznost proucavanja i socijalistiCkih proizvodnih odnosa, oni nisu,
drzimo, potpuno ispravno predstavili tu nauku. To se objasSnjava time $to
je u uvjetima izgradnje socijalisti¢kih proizvodnih odnosa teklo, takoder,
izgradivanje nauke, njezino odredivanje, svladavanje ve¢ pogresno izgrade-
nih pogleda na politi¢ku ekonomiju. Uzrok je njihovih gresaka, kako nam
se ¢ini, to $to nisu shvacali kako da primijene jednu metodu proucavanja
specifiéno razlic¢itih drustveno-ekonomskih formacija. Oni nisu vidjeli vezu
izmedu predmeta i mcloda istrazivanja.«’

Nakon niza rasprava o predmetu politicke ekonomije, o politickoj eko-
nomiji u »uzeme« i »Sireme« smislu rijedi, medu sovjetskim ekonomistima
prevladalo je, napokon, uvjerenje da je potrebna nauka koja bi proutavala
zakonomjernosti izgradnje socijalizma. Danas se smatra da je za takav
stav uvelike zasluZan istaknuti sovjetski ckonomist Nikolaj Voznesenski,
koji je opravdavao i dokazivao potrebu razvijanja politicke ekonomijc soci-
jalizma kao dijela buduce politicke ekonomije komunizma.'

Nakon toga, ncgdje u drugoj polovini 30-ih godina, stiSava se diskusija
o tim pitanjima, osobito o predmetu politicke ekonomije socijalizma. Ta-
kav razvoj situacije u sovjetskoj ekonomskoj leoriji odrazio se, takoder,
na nastavu politicke ekonomije na visokim Skolama. Udzbenici politicke
ekonomije u vremenu od 1919, do 1920. godine imali su dodatak koji jc bio
posvecen odnosima proizvodnje u novom drustvu. lduce Skolske godine Lo
je ukinuto, pa se izlazu samo odnosi proizvodnje u kapitalistickom priv-
rednom sistemu, Sredinom 20-ih godina takav padin reprezentiranja grade
politicke ekonomije napusta se i ponovo se obraduju na mnogobrojne na-
¢ine, od kojih je onaj posvecen izlaganjima pojedinih kalegorija iz kapi-
talistickog nacina proizvodnje, gdje je dodano i ponesto o tim kalegorija-
ma u socijalizmu, postao vrlo rasircna pojava, koja je nasla odraza i u
nas, u nasoj ekonomskoj literaturi.

Mcdutim, 30-ih godina sovjetski ekonomisti uvidaju potrebu osamosta-
ljivanja politicke ckonomije socijalizma. U nastavu se uvodi predmet reori-
ja sovjetskogo hozjajstva, a zalim predmet ekonomska politika, koji je,
uglavnom, izlagao probleme aktualnoga sovijetskog privrednog sistema. Kad
se, ipak, uvidjela potreba uvodenja u nastavu politiCke ckonomije socijaliz-
ma, odrzano je savjetovanje nastavnika polincke ckonomije, u studenome
1936. godine, na kojem je nacinjen program politicke ekonomije za vise sko-
le. Taj je program na kraju imao odjeljak pod naslovoin Socijalizam. U
skladu s tim programom trebalo je izraditi i udzbenik politicke ekonomijc,
Sto se nije pokazalo jednostavnim. U tome je sudjelovao i Savjet drustvenih
nauka AN SSSR, koji je naéinio varijantu udzbenika 1 dostavio je J. V.
Staljinu. U meduvremenu, dok se pitanje tog udzbenika ne rijesi, obustavlja
se od 1939, godine naslava politicke ekonomije na visokim skolama. Po-
Cetkom 1941. godine Staljin je iznio primjedbe i prijedloge na nacinjenu
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varijantu udzbenika, ali je nastava politicke ekonomije ponovo uvedena u
trecoj godini rata, 1943, godine, bez udzbenika politiCke ekonomije.

Rad na udZzbeniku nastavljen je, pa se¢ u studenome 1951. o tome vodi
organizirana rasprava, ¢iji se materijali zatim dostavljaju Staljinu, na §to
on daje svoje primjedbe u travnju 1952, Tim svojim primjedbama on na-
stoji »definirali jednostavnim rije¢ima osnovne ekonomske zakone svih
nadina proizvodnje, utvrduje odnos konkurencije i planiranja, odreduje op-
seg i sferu djelovanja zakona vrijednosti, definira razlike izmedu umnog i
fizickog rada, itd.«" Na pitanje posloji li osnovni zakon socijalizina, Sta-
1jin odgovara: »Da, postoji. U Ccmu se sastoje bitne crte i zahtjevi tog za-
kona? Bitne crte i zahtjeve osnovnog ekonomskog zakona socijalizma mo-
cucée je formulirati npr. ovako: osiguranje maksimalnog zadovoljavanja
stalno rastué¢ih materijalnih i kulturnih potreba cijelog drustva putem ne-
prestanog rasta i usavriavanja socijalisticke proizvodnje na bazi najvise
tehnike.«"

Na sliéan nacin J. V. Staljin definira osnovni zakon kapitalizma, raz-
like izmedu umnog i fizickog rada, odnus konkurencije 1 planiranja i dr.,
pri ¢emu njegove definicije, zapravo, ne dopiru do realnih pojava, vec po-
jednostavnjuju neke najopcenitije teorijske postavke kako bi se uCinile
jednostavnijima i dostupnima svakome.

Oslanjajuéi se na te primjedbe, 1954, gedine objavljen je prvi sluzbeni
udzbenik politicke ckonomije poslije rata, koji je dozivio nckoliko izdanja,
a od 60-ih godina pojavljuju se i novi udzbenici.

Toéno deliniranje predmcta politicke ckonomije socijalizma postaje
jedan od vclikih i kompleksnih zadataka. VisegodiSnja praksa socijalisticke
izgradnje u SSSR-u i u drugim zemljama rijeSila je prvobitno pitanje, kojc
s¢ nametalo do 30-ih godina, tj. pitanje nuznosti politicke ekonomije sucija-
lizma. Istovremeno s potrebom ulvrdivanja predmeta politicke ekonomije,
dokazivanje i obrazlaganje objcktivnog karaktera zakona socijalistickih pro
izvodnih odnosa bilo je druga zna¢ajna zapreka uspostavljanju politicke
ekonomije socijalizma kao nauke. »Sada se politicka ekonomija nalazi, mo-
zemo reci, na jednoj od najodgovornijih etapa svog razvoja; ona rjesava
izvorne metodoloske probleme, koji se ticu logike poznavanja njezina pred-
meta — socijalisti¢kih proizvodnih odnosa. Traze se putovi izgradnje na-
uénog sistema kategorija, koji otkrivaju sadrzaj i formu ekonomskih za-
kona, mehanizam njihova djelovanja i svjesnog iskoriStavanja u privrednoj
praksi.«"

Socijalisticki proizvodni odnosi koji se uspostavljaju medu ljudima u
procesu proizvodnje, raspodicle, razmjenc i potrod$nje materijalnih dobara
i proizvodnih usluga predstavlijaju slozen sistem odnosa koji obuhvaca
drustveno-ekonomske, organizaciono-tchni¢ke i administrativno-upravijatke
odnose.
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»Sustina socijalistickih proizvodnih odnosa u raznim etapama zrelosti,
njihova izvorna proturjecnost odnosima kapitalisticke eksploatacije, naj-
potpunije se otkriva u sistemu ekonomskih zakona socijalizma koji prouca-
vaju tipi¢éne, bitne i uzastopne uzroéno-posljedi¢ne veze u razvoju drustve-
no-ekonomskih formacija. Sve dublje poznavanje i otkrice sadrzaja tih za-
kona, njihove kvalitativne Karakteristike, mehanizam njihova djelovanja i
iskoristavanja u interesu cijelog drudtva — glavni je zadatak politicke eko-
nomije socijalizma.«”

Ujedno, proizvodne snage, kao najpokretljiviji dio nacCina proizvodnjc,
koji odreduje pravce promjena drustveno-ckonomskih formacija, zahtijeva-
ju planski razvoj u socijalistickom dru§tvu. To je posve nov aspekt njihova
uzajamnog djelovanja s proizvodnim odnosima, pa se zato i javlja problem
preciznog definiranja odnosa proizvodnih snaga prema predmetu politicke
ekonomije socijalizma.

Novija raspravljanja sovjctskih ckonomista usmjerena su na pitanje o
tome da li se predmet politicke ekonomije socijalizma ograni¢ava samo
na proizvodne odnose kao takve, odnosno da li proizvodne snage i ekonom-
ska politika mogu biti objekt politicke ekonomije. Ako je odgovor na drugi
dio pozitivan, postavlja se pitanje u kojoj mjeri proizvodne snage i eko-
nomska politika mogu bili predmet istrazivanja politicke ekonomije.

Tako se 50-ih godina preispituju pozicije koje govare o odvajanju dviju
strana nac¢ina proizvodnje. Udzbenik politicke ekonomije iz 1954. godine
govori o »uzajamnome djelovanju proizvodnih odnosa i proizvodnih snaga,
a ta teza vrijedi i danas. Medutiin, razli¢ila su shvacanja o lom uzajamnom
djelovanju. Neki ekonomisti zastupaju shvacanje da preizvodne snage dje-
luju uz proizvodne odnose, predstavljajuci ravnopravni predmet politicke
ekonomije.

Dio autora koji podrzava to slajaliste smatra da u predmet politicke
ckonomije treba ukljuciti i pilanja kao $to su naudna organizacija rada,
kompleksna mcehanizacija i automatizacija, ekonomski efekti elektrifikacije
i sl. Medutim, »nivo proizvodnih snaga koji se odrazava, djelomi¢no, u po-
kazateljima stupnja i ekonomske efektivnosti tehnickog progresa (elek-
trifikaciji, kompleksnoj mehanizaciji i automatizaciji, intcnzifikaciji seo-
skog gospodarstva, itd.), zaisla nc mmoze a da ne interesira politicku ekono-
miju, jer joj odreduje putove razvoja. No posebno proucavanje tog nivoa
jest ‘misija’ drugih ekonomskih nauka, specijalnih i funkcionalnih ekono-
mika, ¢ijim se predmetom javljaju, kako mi mislimo, odnosi koje mi u
nasoj literaturi nazivamo 'tehnickim’, 'tehni¢ko-organizacionim’ i sl.«"

Stara pozicija, koja zastupa lezu o »sravnopravnoslic proizvodnih od-
nosa i proizvodnih snaga, a koja se vec prije javila u sovjetskoj ekonom-
skoj literaturi, pokudava ojacati svoje mjesto novim argumentima, $to se
sastoje u vaznosti nauc¢no-tehni¢ke revolucije za izgradnju materijalno-teh-
ni¢ke baze komunizma.

12 13

Isto, str. 93. J. Biiljanskij, O predmete politiceskoj e-
konomii, =Ekonomigeskije nauki«, 1970, br,
11, str. 45.

4 politicka misao 567



Velik dio autora odreduje proizvodne odnose kao »direktan« predmet
politicke ckonomije, dok se proizvodne snage proucavaju u svojstvu po-
srednog, »ne direktnog« objekta. Takva se misav susrece kod E. F. Bori-
sova i A. M. Eremina.

Medutim, treba imati na umu da »proizvodni odnosi ne postoje nad
proizvodnim snagama, kako se to éesto namjerno ili nenamjerno prikazuje,
ne usporedo s njima, a pogotovo ne mimo njih. Povezanost izmedu proiz-
vodnih odnosa i proizvadnih snaga — nije vanjska, nego unutrasnja. To zna-
¢i da proizvedni odnosi mogu postojati i zaista postoje samo u neraskidi-
vom jedinstvu s proizvodnim snagamae.” Ukratko refeno, povezanost pro-
izvodnih snaga i proizvodnih odnosa jest povezanost sadrzaja i forme, pa ih
tako treba i proucavati.

Pitanje o predmetu politicke ekonomije socijalizma nuzno je izdvojiti
iz analizc tog problema u cjelini, radi daljeg razvoja politicke ekonomije u
»8ireme smislu rijeci.

Politicka ekonomija kao nauka koja se bavi zakonima $to upravljaju
procesom proizvodnje, raspoedjele i razmjene matcerijalnih dobara u ljud-
skom drustvu razumijeva da postojc razlike u Lim procesima kad govori-
mo o razlicitim drustveno-ekonomskim formacijama. Naime, uvjeti u koji-
ma ljudi proizvode materijalna dobra i razmjenjuju ih razliéiti su od jedne
zemlje do druge, od jedne generacije do druge, te upravo zato politicka
ckonomija ne moze biti jedinstvena za sve drustveno-ckonomske [ormacije.
Politicka ekonomija je historijska nauka. Na tome se upravo i temelji raz-
likovanje politicke ekonomije kapilalizma i politicke ekonomije socijalizma,
unato¢ tome $to sc obje bave prou¢avanjem proizvodnih odnosa. Te razlike
moramo imati na umu jer inace politicka ckonomija nc bi mogla ispuniti
svoj osnovni zadatak — da objasni specifiéne ekonomske zakone koji vla-
daju u datom drustvu.

Zadalak politicke ekonomije socijalizma nije samo kritika kapitaliz-
ma, ved i otkrivanje i proucavanje ekonoinskih zakona socijalizina, te nji-
hova primjena u interesu izgradnje i razvoja novog, komunistickog drus-
tva. Cesto sc, medutim, naglasava ovo: ukoliko ekonomski zakoni socija-
lizma imaju objektivan karakter, kao, uostalom, zakoni drugih drustvenih
formacija, oni djeluju nezavisno od svijesti i volje ljudi. Ono §to treba ima-
ti na umu jest Cinjenica da sobjektivni karakter ekonomskih zakona soci-
jalizma znaci, u prvom redu da oni djecluju nezavisno od stupnja njihova
poznavanja, 1 drugo, da se uzrocno-posljedi¢ne veze medu ckonomskim
procesima pojavljuju mimo nasc volje. Ipak, da bi graditelji socijalizima
uspjesno postigli svoje ciljeve, oni moraju poznavati te veze i biti u stanju
proizvesti upravo te uzroke koji izazivaju one rezultate $to ih oni zele.
Tako se svjesno ispoljavanje objektivinih ekonomskih zakona socijalizma
pojavljuje kao vazan faktor njibhova djelovanja, u za nas Zeljenom usmje-
renju«,”
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Pitanje predmeta politicke ekonomije socijalizma, koje se na izgled
¢ini vrlo jednoslavnim, upravo izaziva brojne diskusije, razlicite poglede i
interpretacije. Te interpretacije su raznolike, a »vrlo su jaka shvacanja
— posebno u sovjetskoj ekonomskoj misli — da je politicka ekonomija
socijalizma isto Sto i drzavna intervencija u privredi, kao teorija njene
racionalizacije 1 normaltivizacije, Sto sve vrlo lako vodi vulgarizaciji i, us-
poredo, apologeticix.”

U sovjetskoj ekonomskoj literaturi smatra se da socijalisticka drzava
ima dvostruku ulogu: prvo, ona je privredni subjekt socijalisticke eko-
nomike, i drugo, ona provodi plansko rukovodenje cijelom narodnom
privredom.

Uloga socijalisticke drzave kao privrednog subjekla odreduje sc prije
svega time &to je u njezinim rukama usredotoceno svenarodno vlasniSivo
nad sredstvima za proizvodnju te $to ona raspolaze nacionalnim dohotkom.
Ako sc¢ pojavljuje kao glavni privredni subjekt socijalistickog drustva,
»drzava je ujedno jedan od glavnih subjekata socijalistickih proizvodnih
odnosa i kao takva ¢&ini jedan od najvaznijih clemenata ekonomske baze
socijalizmac.”

Medutim, usporedo s tim misljenjem javlja sc i slav sovjclskih ekono-
mista da je socijalisticka drzava saino polilicka nadgradnja, te da se pita-
nja ckonomske politike i privredne djelatnosti socijalisticke drzave me
mogu ukljucivati u predmet politicke ekonomije socijalizma. Tako 1. Kuz-
minov smatra da je socijalisticka drzava samo nadgradnja nad socijalistic¢-
kom bazom, koja joj odreduje karakter. No protivnici te teze pitaju se
kako je mogucée da drzava kao vlasnik sredstava za proizvodniju, koja njima
upravlja u interesu cijelog drustva, moze oslali samo nadgradnja a da sc
ne pretvori u jedan od subjekata socijalistickih proizvodnih odnosa, da
ne ude u ekonomsku bazu socijalistickog drustva.

U postojecim programima i udzbenicima politicke ekonomije socija-
lizma nc olkriva sc ni znaéenje socijalisticke drzave kao privrednog su-
bjekta, ved se sve uglavnom svodi na rukovodedu ulogu socijalisticke di-
zave u ekonomici. Socijalisticka drzava analizira se samo u svojstvu orga-
nizatora i upravljaca druStvene proizvodnje, a ne kao jedan od privrednih
subjekata. Potrebno je, u svemu tome, imati na umu — kad se govoni o
privrednoj samostlalnosti poduzeca le o mogucem sukobu interesa razlici-
tih poduzeca i1 intercsa cijelog drustva, koje predstavlja drzava — »da je
socijalisticko poduzece samo odijeljena krletka jedinstvenog privrednog
mehanizma. Pri tome valja racunati na ovo: iako u svakoj krletki postoji
vlastiti unutrasnji zivot, ona moze djelovati samo u sklopu organskog je-
dinslva, neraskidive uzajamne veze svih ckonomskih krletaka i u svojstva
procesa, funkcionalno potéinjenog djelatnosti privrednog organizma u cje-
lini. Centar od kojeg svaka pojedinacna krletka dobiva zivotne impulse
jest socijalisticka drzava — privredni subjekt socijalistickog druStvae."”
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. Maksimovié, Predmet ekonomskih nau- 1. Brover, K vopraosu o predmete politice-
ka, Institut drustvenih nauka, Beograd, skoj ekonomii socijalizma, »Voprosy eko-
1967, str. 73. nomiki«, 1972, br. 7, str. 76.
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Ekonomska uloga socijalisticke drzave najpotpunije se pokazuje u
rukovodenju i organizaciji planskog funkcioniranja narodne privrede. Ten-
dencija koja nastoji da ekonomsku ulogu driave svede samo na funkcije
rukovodioca ckonomike ne poklanja dovoljno paznje promjenama u pro-
izvodnim odnosima, koje nastaju u procesu organizacije planskog funk-
cioniranja socijalisticke ekonomike izmedu drzave u c_lclu'u i razli¢itih
dijclova ekonomskog mehanizma.

Iz navedenih stavova sovjetskih ekonomista moZce se zakljuditi da pi
tanjc predmeta politicke ekonomije socijalizma treba promatrati u uskoj
vezi s pitanjem o njezinim zadacima. Politicka ckonomija nc moze prou-
cavati samo objektivne ckonomske zakone: nju treba da interesira i svjes-
na djelatnost ljudi, koja je poltrebna za njihovu efikasnu primjcenu u
intercsu komunisticke izgradnje.

Djelomi¢no predmel analize politicke ekonomije treba da bude i eko
nomska djclatnost socijalisticke drzave, a istovremeno »u svojim leorijskim
postavkama politicka ekonomija socijalizma ne moZe a da ne uzima u
obzir realne uvjcle socijalistickog privredivanja i ne pokazuje kakvi prak-
Liéni rezultati slijede iz ispuljavanja njezinih ekonomskih zakona i kako
ih treba primijeniti u rjesavanju prakti¢nih zadataka socijalisticke iz-
gradnjce«.”

Ujedno, politicka ekonomija treba da istrazuje razvoj socijalistickih
proizvodnih odnosa kao one ekonomske strukturc koja karakterizira pri-
jelazno razdoblje iz klasnog u besklasno drustvo, pa je utoliko jos u ne-
koj mjeri bremenita ostacima starog drustva i prozeta elementima novog
svijeta, s tim $to po prirodi stvari, s razvojem drusStva, prvo sve visc ne-
staje, a drugo se 8iri i najzad potpuno pobjeduje.

Vec duze vrijeme medu ekonomistima marksistima traju diskusije o
tome Sto je predmet politicke ckonomije socijalizma, a specificnosti na-
stanka i ngradm:. socijalistickih odnosa u razli¢itim zemljama uvjetovale
su pojavu niza razli¢itih stajaliSta o tom pitanju, te su istovremeno bilke i
zapreka razvoju politicke ckonomije socijalizma.

Na prvi pogled ¢ini se da te diskusije nisu potrebne. Socijalisticki
proizvodni odnosi novi su tip proizvodnih odnosa Cije bi ekonomske zako-
nitosti trebalo da istrazuje teorijska ekonomija. No upravo na tome se
lome koplja ekonomskih rasprava, jer se priroda ekonomskih zakonitosti
u socijalizmu veoma razlic¢ito shvaca i tumaci.

Govoredi opcenito, predmet politicke ekonomije socijalizma jest drus-
tveno-ekonomska formacija socijalizma. Imajudi to na umu, moZzemo reci
da politicka ekonomija proucava opce ekonomske zakone proizvodnje, ras-
podjele i razmijcne koji proistje¢u iz razlicitih tipova socijalistickih eko-
nomskih odnosa u datom historijskom momentu. Ujedno ona proucava
odnos opcih zakona socijalisti¢ke proizvodnje i specificnih zakona koji
se javljaju u pojedinim socijalistickim sistemima. To politicku ekonomiju
odreduje kao teorijsku i historijsku nauku. Politicka ekonomija je i kom-
pleksna nauka, u kojoj se preplicu i povezuju vazni elementi njoj srodnih
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Ovdje je potrebno istaknuli da se u sovjetskoj ekonomskoj teoriji
javlja pogresna koncepeija koja nastoji identificirati politicku ekonomiju
socijalizma s intervencijom socijalisticke drzave u privredi, ¢ime se poli-
ticka ekonomija svodi na nivo ekonomike, koja ima i drugi predmet i
druge metode analize.

Ocjenjujuci utjecaj politicke sfere, u skladu s opéim marksistickim
stavom o dectatizaciji ekonomskih tunkcija u socijalizmu, mozemo istak-
nuti da je taj utjecaj u gotovo svim socijalistickim zemljama jos vrlo
jak, te Cak i to da on jos jaca, winjesto da slabi, pokazujuci sve izrazitije
svoje negalivne karakleristike. Na suprotnoj strani nalaze se drukéija
iskustva politicke strukture socijalizma, koja se temelje na sistemu samo-
upravljanja, dominantnoj ulozi udruzenih proizvodaca, neposrednoj de-
mokraciji itd.

Imajuci na umu sve te elemente, mo7zema zakljuciti da se »marksistic-
ka koncepcija politicke ekonomije socijalizma moze realizovati samo na
nacin na koji je jo§ Marks to ucinio sa kapitalizmom. Na bazi posmatranja
drustvenih fenomena u njihovom totalitetu i izdvajanju c¢konomskih os-
nova, kao primarnih pokrctaca, koji se u poslepenim fazama aproksima-
cije stvarnosti sve vise prozimaju sa drugim idejnim strukturama. Ukoli-
ko je drustveno bice i drustvena svest manje protivreéna u svom prozi-
manju i razvitku -— a krajnja misao Marksa je bila da to ona u socijaliz-
mu i komunizmu postepeno i postaje — uloliko je medusobni utjecaj
baze i nadgradnje neposredniji, potpuniji, politicka ekonomija socijaliz-
ma, zajedno s drugim drudtvenim naukama, vremenom prerasta u jednu
opstu nauku o drudtvu, univerzalnu po svom znalenju i jedinstvenu po
svom sadrzajue.”

U skladu s Lim, politicka ckonomija socijalizma mogla bi se definirati
kao nauka koja se bavi proucavanjem nastanka, karaklera i perspektive
sacijalisti¢ke drustveno-ekonomske formacije i dru$tveno-ekonomskih od-
nosa koji joj odgovaraju.
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