Akumulacija kapitala —
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proizvodnje
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Pristupne napomene

Akumulacija kapitala je osnovica prosirene rcprodukcije kapitalistic-
kog drustva. Istovremeno, porast organskog sastava kapilala uzrokuje
smanjenje profitne stope i nedovoljnu zainteresiranost privatnog kapitala
za nove investicije. Tako akumulacija kapitala postavlja granice daljem
razvitku proizvodnje na kapitalistickoj osnovi; isti zakoni razvitka kapita-
lizma ujedno su zakoni njegova vlaslitog negiranja i zamjene novim, so-
cijalistickim drustveno-ckonomskim poretkom.

U novim uvjetima i na osnovama novih proizvodnih odnosa akumula-
cija — shvacena kao proizvodna upotreba viska proizvoda — ostaje i dalje
bitan faktor prosirene reprodukcije. To vrijedi za sve dosada poznale na-
¢ine proizvodnje, pa stoga i za socijalisticko drustvo.

Stovise, akumulacija shvacena kao sve veca koncentracija proizvodnje
po nekim je autorima najvazniji pokazatelj postipnutog stupnja u indu-
strijalizaciji svake zemlje: »Jugoslavija (je) uglavnom zavr§ila svoju in-
dustrijalizaciju, $to se vidi i po stupnju koncentracijc: od desetak tisuca
organizacija udruzenog rada 29 posto njih ostvaruje 32 posto ukupnog
prihoda, 457 posto ukupnog dohotka, 54 posto sredstava i ima 40 posto
zaposlenih. Jos je karakteristicnije u industriji, rudarstvua, vodoprivredi,
Sumarstvu i gradevinarstvu, dakle u materijalnoj proizvodniji, u kojoj 130
radnih organizacija ostvarujc 70 posto ukupnog prihoda Citave privrede,
55 posto ukupnog dohotka, ima 66 posto svih angaziranih sredstava i 40
posto svih zaposlenihe«,'

Premda akumulacija u socijalistickoj privredi i dru$tva nije ovdje pred-
met nmaseg prvenstvenog inleresa, treba redi da je proizvodna upotreba
viSka proizvoda temeljni ckonomski zakon razvitka socijalistickog drustva
u uvjetima znanstveno-tehnoloske revolucije. Naime, impresivio gomila-
nje malerijalnih proizvodnih snaga zakonito vodi podrustvljavanju proiz-
vodnje u nacionalnim i internacionalnim razmjerima. U kapitalistickim
zemljama sve znacajniji dio akumulacije prikuplja i rasporeduje kapitalis-
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ticka drzava kako bi §to dulje odrzala na zivotu kapitalisti¢ke proizvodne
odnose u uvjetima polaganog ali ncumitnog silazenja tog naina proiz-
vodnje sa svjetske povijesne scene. U socijalistickim zemljama palk, sve vise
se odvijaju procesi prenosenja akumulacije s drzave na udruZene proizvo-
daée; jaca tendencija pretvaranja viska rada u potrebni rad stvaralaca
ukupnog drustvenog proizvoda i dohotka zajednice.

Kad se ima na umu znacenje akumulacije za razvitak suvremenih drus-
tava, nije ¢udno Sto se tom problemu u novije vrijeme posvecuje izuzetna
paznja u djelima gotovo svih znacajnijih ekonomskih mislilaca. Za Marxa
je svaki kapital veca ili manja koncentracija sredstava za proizvodnju, s
odgovaraju¢om komandom nad nckom vecom ili manjom armijom rad-
nika. Svaka akumulacija postaje sredstvom za novu akumulaciju: »Uve-
éavajudi masu bogatstva koje funkcionira kao kapital, ona (akumulacija
— pr. op.) uvecava i njegovo koncentriranje u rukama individualnih kapi-
talista, a stoga i esnovu proizvodnje velikog razmjera i specificno kapita-
listickih metoda proizvodnje. Uvecdavanje drudtvenog kapilala vrsi sc uve-
cavanjem mmnogih individualnih kapitala.«®

Problemi vezani uz akumulaciju kapitala — posebice uz njegovu kon-
centraciju i centralizaciju — postaju danas sredi$nje pilanje politicke
ekonomije dvadesetog stoljeca. Prije Marxa, raspravu o tim problemima
medu prvima je poveo poznati francuski ekonomist 1 povjesni¢ar Sismond
de Sismondi. Rasprave o toj temi traju s nesmanjenom Zzestinom sve do
nasih dana, kad u Zzizu interesa neoliberalnih i drugih teoreticara gra-
danske idejne orijentacije dolazi pilanjc o (ne)izbjeZnosti koncentracije
kapitala, sa svim implikacijama koje odgovori na to pitanje nose s obzi-
rom na same temelje funkcioniranja kapitalizma u suvremenim uvjetima.
Svrha je ovog rada da dade uvid u razlicite ideje o koncentraciji kapitala
u majsirem poimanju te rije¢i (ukljucujuci, dakle, i centralizaciju kapi-
tala), da kriticki valorizira te ideje i da poku$a naznaciti »granice« kon-
centracije proizvodnje s obzirom na bhit proizvodnih odnosa kojc koncen-
Lracija proizvodnje gradi i razgraduje.

Drugim rije¢ima, procesi sve vece koncentracije proizvodnje u suvre
menim drustvima imaju svoju kvalilativou i kvantlitativou dimenziju, koje
su analiti¢ki gledano neodvojive jedna od druge. Ako akumulacija kapilala
nuzno vodi njegovoj koncentraciji u sve manjem broju »ruku« (pa makar
“la »ruka« bila suvremena kapitalisticka ili socijalisticka drzava), onda i
ekonomska teorija i ckonomska politika moraju racunati s tim da pro-
cese o kojima je rije¢ mogn, dodusc, usporavali, ali ne i sprijeciti, kao
$to to evidentno potvrduje noviji historijat antitrustovske politike u SAD
i drugim visoko razvijenim kapitalistickim zemljama. Krah takve politikc
samo je polvrda teze da ekonomski zakoni krce sebi put mimo, i uspr-
kos, pravne regulative koja .bi ih htjela szauzdati«. Preciznije govoredi,
teorije o akumulaciji kapitala imaju svoju povijesl staru samo mneSto vise
od stotinu godina. One se javljaju ve¢ s prvom industrijskom revolucijom
a vezane su osobito uz imena Sismondija i Marxa,
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imanja raspolazu boljom opremom, alatima i stokom, a i manje su pri-
siljeni da svoje proizvoede prodaju odmah po nepoveljnim cijenama. Sis-
mondi lo¢no zapaza da sistem konkurencije razara mala poduzeca i gomi-
la na jednoj strani mo¢ u rukama malog broja krupnih kapitalista, a na
drugoj strani dovodi do potpune ovisnosti radnicke klase o kapitalistima.
Bogati »dikliraju zakone trgovinc«, oni otimaju vlasniStvo sitnih robnih
proizvodaca i stavljaju radnike u isti polozaj sa strojevima, po potrebi
zamjenjujuci jedne drugima. Sve to vodi gubitku ljudskog doslojanstva
i srece tisuca sitnih robnih proizvodala koji su jednom zivjcli »sretni u
svojoj neovisnosti«. Ukratko, problem koncentracije u Sismendijevim dje-
lima moZc se sazeto ovako opisati: velika poduzeda potiskuju mala podu-
zeca, a dotad samostalni vlasnici takvih poduzeca postaju najamni radnici.
S razvitkom kapitalizma smanjuje se broj poduzeca, a povecava broj prole-
tera. Bududi da velika poduzeca mogu proizvoditi vise s relativno malim
brojem radnika, to nuzno dolazi do pritiska na najamnine i do osiroma-
Sivanja velike vecine radnika. U analizi koncentracije kapitala Sismondi s¢
ne zadovoljava pukim opisom nemoci kapitalizma da rjeSava vaine pro-
bleme drustva. Medutim, socijalisticke solucije bile su mu strane zbog
njegove Cvrste vjere u nezamjenjivu vaznost privatne inicijative u privre
divanju. Stoga on predlaze slijedeca tri »izlaza«, odnosno mjere koje se
u biti svode na zagovaranje ekonomskog romantizma i sitnoburzoaskog
ideala drustva. Prvo, od zahtijeva da se javnosti ebjasni situacija i navede
vladu da s¢ suzdrzavaju poticanja razvitka industrije. Drugo, treba ogra-
ni¢avali tehni¢ki progres i inovacije koji pegoeduju razvitku krupne indu-
strije. T trece, krupne kapitale treba prisilnim mjerama usitniti i na taj se
nadin vratiti »idealnome« drustvu sastavljenom od sitnih neovisnih proiz-
vodaca — seljaka i zanatlija.

Iscrpnu kritiku Sismendijevih gledista o kencentraciji proizvednje
dali su medu ostalima V. 1. Lenjin, H. Grossman i ovdje spomenuti Alfred
Amon. Sve te kritike 1du u smjeru dokazivanja sitnoburzoaskog karaktera
Sismondijevih stajali§ta. S tim u vezi, ¢ini nam se da se dovoljno ne is-
tice ona Komponenta Sismondijeva uéenja koja je posve »moderna«: Sis-
mondi nije vjerovao u aulomatizam privrednih kretanja. Toénijc receno,
Sismondi je, s velikom ostrinom zapazanja, dao jednu od najboljih kriti-
ka kapitalistickog nacina proizvodnje. On je bio svjestan teskoca funkcio-
niranja kapitalisticke privrede, te jc svojim zalaganjem protiv viere u au-
tomatizam djclovanja kapitalistiCkog nacdina privredivanja pripremio put
kasnijim uéenjima o nuznosti intervencije u kapitalisti¢ckoj privredi. U
tom smislu Sismondi s¢ moZe i mora tretirati kao prete¢a kasnijih teorija
o potrebi planskog usmjeravanja kapitalisticke privrede, sto njegovu ude-
nju daje sasvim modernu criu.
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Marxov doprinos — koncentracija mo¢i posredstvom
akumulacije i centralizacije kapilala

Marx_svoje ulenje o koncentraciji i ceniralizaciji kapitala temelji na
analizi zakona akumu!acqe kapitala. »Prije smo promatrali kako visak
“vrijednosti proistjee iz kapitala, sad ¢emo promatrati kako kapital pro-
istjece iz viska vrijednosti. Ako viasnik viska vrijednosti ne utrosi visak
na svoje litne potrebe, veé ga upotrijebi kao kapital, onda se stvara
nov kapital i dodaje starome, onda se akumulira. Upotrebljavanje viska
vrijedunosti kao kapitala ili ponovno pretvaranje viska vrijednosti u kapi-
tal, zove se akumulacija kapilala.«

Visak vrijednosti dijeli se u kapitalizmu na dva dijela, na fond aku-
mulacije i na fond individualne kapitalistove potrosnje. Veli¢ina svakog od
tih fondova zavisi od veli¢ine ostvarenog viska vrijednosti, odnosno pro-
fita, a kad je on dat, fond akumulacije je to veéi Sto je manji fond indi-
vidualne kapitalistove potrosnjc, i obrnuto. Radi se, zapravo, o suprol-
nosti koja se takvom ispoljava samo na prvi pogled. Dramati¢no pitanjc
sakumulirati ili troSiti« samo je na izgled nerjesivo. Otud uobicajeno
stajaliSte burzoaske ekonomije koja kapitalista prikazuje kao Zrtvu aku-
mulacije: umjesto da trosi sredstva za svoje uzitke, kapitalist akumulira
u interesu »svihe koji od toga Zive.

Marx se izruguje takvim gledistima pokazujuci da drama o kojoj jc
rije¢ vrijedi samo za kapitaliste skorojevide, to jest za male kapitale ¢iji
vlasnici strogo paze na svaki licni trosak koji slabi njihovu konkurentsku
sposobnost. Cim se jednom afirmiraju kao kapitalisti, ¢im visak vrijed-
nosti raste do vece svote, otpada i dilema koja mucli sitne kapitaliste.
Drugim rije¢ima, kapitalist sada moze 1 dovoljno akumulirati i raskosno
zivjeti bez bojazni da ¢e njegova osobna potro$nja ugroziti njegovi akumu-
laciju na koju ga nesmiljeno nagoni razvitak proizvodnin snaga drus-
tva.

Nasuprot Sismondiju, Marx vidi progresivnost kapitalistickog nacina
 proizvodnje upravo u- toj prisiljenosti kapitala da stalno akumulira i ta-
_ko razvija proizvodne snage rada do neslucenih gramica: »Kao fanatik
oplodivanja vrijednosti on (kapitalist — pr. op.) bezobzirno prisiljava &ovije-
¢anstvo na proizvodnju radi proizvodnje, a stoga i na razvijanje drustve-
nih proizvodnih snaga i na stvaranjc onih materijalnihh uslova proizvodnje
koji jedini mogu biti sivarna osnova nekog viscg drustvenog oblika, kome
je temeljni princip puno i slobodno razvijanje svakog individuuma. Kapi-
talist s¢ moZe respektirati samo kao otjclovljenje kapitala. U toj ulozi
ima Kapitalist isti apsolutni nagon za bogacenjem Kao i zgrta¢ blaga. Ali
Sto se kod ovoga ispoljava kao individualno ludilo, kod kapitalista j¢ pos-
ljedica drusStvenog mehanizma, u kome je on samo jedan to¢ak (pokre-
ta¢). Razvitak kapitalisticke proizvodnje ¢ini nuznim neprekidno poveda-
vanje kapitala plasiranog u neko industrijsko poduzece, a svakom indivi-
dualnom kapitalistu konkurencija namece unutrasnje zakone kapitalistic-
kog nadina proizvodnje kao vanjske prinudne zakone. Ona mu mne dozvo
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ljava da svoj kapital odrzi osiin neprekidnim povecavanjem, a povecavati
ga moZe samo progresivnom akumulacijom.«*

Prema tome, po Marxu je koncentracija kapilala isto $to i akumula-
cija. Uvecavajuu masu bogatstva koja funkcionira kao kapital, akumula-
cija uvecava i njegovo koncentriranje u rukama individualnih kapitalista,
a time i osnovicu proizvodnje u velikim razmjerima. Svaki je individualni
kapital veca ili manja koncentracija sredstava za proizvodnju s odgovara-
juc¢om komandom nad radnicima. Akumulacija je, s jedne strane, I rastuca
- koneentracija kapitala, a s druge strane »ispoljava se kao uzajamno od-
'tnjan]e rnnogl'h individualnih kapitala« (Marx). 1li, kako to Marx nagla-
sava: »To viSe nije jednostavna, s akumulacijom istovjcina koncentracija
sredstava za proizvodnju i komande nad radom. To je koncentracija vec
stvorenth _kapitala, ukidanje njihove individualne samostalnosti, ckspro-
prijacija jednog kapitalista od strane drugog, pretvaranje mnogih manjih
kapitala u mali broj krupnih. Ovaj proces razlikuje se od prvoga time
$to ima za preipostavku samo drukéiju raspodjelu vec postojecih i aktiv-
nih kapitala, 5to dakle njegov zamah nije sputavan apsolutnim uvecava-
njem drustvenog bogalstva ili apsolutnim granicama akumulacije. Kapi-
tal se ovdje nadima u ogromne mase u jednoj ruci, jer se ondje gubi iz
mnogih ruku. To je centralizacija w pravom smislu, za razliku od aku-
mulacije i koncentracije.«'

Prema Lome, po Marxovu ucenju, usporedo s akumulacijom razvija sc
»koncentracija ve¢ stvorenih kapitala«, to jest centralizacija kapitala. Ona
znacCi »aneksiju« mnogih pojedinaénih kapitala bilo dobrovoljnim, bilo na-
silnim putem, njihovo objedinjavanjc uz pomoc¢ konkurcniske borbe. Cen-
tralizacija kapitala ima tri osnovna uzroka. ;& JKonkurentska borba vodi sc
pO]cfunjavanJem roba. Radna snaga angazirana kod krupnog kapitala pro-
duktivnija je od one u manjim poduzecima, te zahvaljujuci tome krupniji
»tuku« sitne kapilale i u konaénoj liniji ih gutaju. 2. Potrebni minimalni
opseg kapitala koji se iziskuje da bi se vodio neki posao neprekidno raste u
vedini privrednih grana. Zbog toga se manji kapitali liskaju u one oblasti
proizvodnje u koje jos nije prodro krupni kapital, i ondje vlada osobito os-
tra konkurencija $to vodi u propast mnoge sitne kapitale, 3. Razvilak kredi-
ta i akcionarskih drustava enormno ubrzava spajanje manjih kapitala u ru-
kama krupnih kapitala.

Dok je akumulacija kapitala relativho polagan, spor proces, centrali-
zacija kapitala »u tren oka« stvara golemc kapitale sposobne da silno ubr-
zavaju tehnic¢ki napredak drustva. Marx navodi kako bi svijet jo§ bio bez
zeljeznica da je morao ¢ekati dok akumulacija ne osposobi nekoliko odvo-
jenih kapiiala za takav pothval. Proces centralizacije kapitala teCe teoret-
ski sve dotle dok se u nekoj grani svi kapitali ne objedine u jednoj jedinoj
»rucie. Taj proces u krajnjoj liniji vodi »cksproprijaciji cksproprijatorae,
dakle propasti kapitalistickog nacina proizvodnje. Tome snazno pridonosi
tendencija padanja profitne stope na tako niski nivo da se proizvodnja visc
ne isplati, pa kapitalisticka drzava preraspodjelom poreza i na druge na-
¢ine uskace u ove ili one oblasti privredivanja gdje privatni kapital vise ne
nalazi motivaciju za poslovanje.
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U ocjeni Marxove teorije akumulacije jedan takav mislilac kao $to
je J. Schumpeter prihvaca Marxovo »izjednacavanje« $tednjc s pretvara-
njem viSka vrijednosti u kapital i priznaje mu da jc potpunije nego ma koji
njegov suvremenik sagledao proces promjena u kapitalistickoj proizvodnji.
Marx je, isti¢e on, na »jedan vest naCin povezao proces akumulacije s
neprekidnom koncentracijom kapitala, povecavanjem 'obima industrijskih
preduzeca i kontrolnih jedinica' ... 'on je naclektrisao atmosferu koja je
okruzavala ovaj fecnomen svim dinamo-masinama klasne borbe i politike, a
samo to bi bilo dovoljno da njegovo izlaganje ovog problema uzdigne iznad
suvoparnih ckonomskih Leorema o kojima je bila rec¢’«.

U zakljucku treba jo$ jedanput istaknuli Marxov pojam kapitala, s ob-
zirom na vaznosl tog pojma za sve kasnije teorije o koncentraciji kapitala i
pruizvodnje uopce. Naime, kapital je u svakom slucaju i uvijek odredena
»koncentracijas sredstava za proizvodnju i radne spage. Vlasni$tvo kapi-
tala daje mo¢, kontrolu nad sredstvima za proizvodnju i nad radom koji ta
sredstva pokrece. U procesu akumulacije i centralizacije sve viSe rasle
mo¢ u rukama malog broja krupnih kapitalista. Kapital postaje kljuc svake
modi 1 njemu su radnici kao nevlasnici sredstava za proizvodnju potpuno
podlozni. No kad to gomilanje moci kapitala postane ncizdrzivo i historijski
prezivjelo, na scenu stupaju radnici koji uzimaju svoju sudbinu u vlastite
ruke. U tom je smislu Marxova koncentraciona teorija, kao i ona Sismon-
dija ili kasnije Berlea i Meansa, ne samo teorija privrednog razvitka vec i
cjelokupnog drustvenog razvitka. Ona jc istovremeno i ekonomska, i soci-
oloska, i politicka, te se odnosi na sve aspekte tunkcioniranja kapitali-
sti¢kog drustva. Marx pokazuje i dokazuje da su jedni te isti zakoni raz-
vitka kapitalizma ujedno i zakoni njcgove nuzne propasti, i u tome je naj-
veca vaznost i bit njegove koncentracione teorije.

Bicherov zakon masovne proizvodnje
kao uzrok koncentracije

Karl Biicher (1847—1930) poznat je u ekonomskoj teoriji kao predstav-
nik mlade historijske $kole, koji na razvitak privrede gleda kroz razlicite
nacine razmjene, a ne proizvodnje. »Biicherova shema (drustvenog razvitka
— pr. op.) ignorira karakter vlasni$tva nad sredstvima za proizvodnju i klas-
nu sadrzinu proizvodnih odnosa.«" Po tome sc ona, rekli bismo, bitno ne raz-
likuje od kasnijih teorija gradanskih neoliberalnih ekonomista Cija cemo
ucenja o akumulaciji ovdje izlagali. Uza sve to, Bucher u jednom od svojih
posljednjih znaéajnijih radova® daje nov doprinos, odnosno argumentaciju
snadmoci« krupnih poduzeca nad sitnim poduzedima u procesu akumulaci-
je kapitala.
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Naime, trazed¢i razloge nadmoci krupnih poduzeéa nad malim poduze-
¢iba Biicher ih nalazi u djelovanju tzv. zakona masovne produkcije (Gesetz
der Massenproduktion). Pri tome se poziva na statisticke podatke prema
kojima je broj malih poduzeca u Njemackoj od 1882. do 1907, godine sma-
njen, dok sc istovremeno povecao broj velikih poduzea i njihov udio u
ukupnoj produkciji privrede.

U objaSnjenju rasta optimalne veli¢ine poduzeca ekonomska je teorija
i prije Biichera razvila tezu o manjim relativnim troSkovima velikih u od-
nosu prema malim poduzecima, ali je formulacija te Leze patila od nedo-
voljne egzaktnosti argumentacije. Biicher ispunjava tu prazninu razliku-
jucéi ukupne troskove i troskove jedinice proizvoda, konstantne (fiksne) i
varijabilne tro$kove. Troskovi jedinice proizvoda jesu troskovi svake pro-
izvedene jedinice. Konstantni su oni troSkovi koji se nc mijenjaju s pora-
stom masc proizvedenih dobara, za razliku od varijabilnih troskova koji
rastu sa svakim porastom masec proizvedenih dobara.

Odludujude znacenje, a u tome s¢ »zakon masovne produkcije« i oéi
tuje, imaju tro$kovi jedinice proizvoda. Ti troSkovi padaju s porastom
mase proizvedenih dobara. To se objasnjava time Sto neko dato proizvodno
postrojenje ili oprema (strojevi, zgrade itd.) uzrokuju odredenu (konstant-
nu) svotu troskova koja oslaje ista bilo da postrojenje radi ili ne radi.
Drugim rije¢ima, §to je veéa masa proizvedenih dobara, to je manji udio
fiksnih troskova po jedinici proizvoda.

»Zakon masovne pradukcije« vbjasnjava, uz stanovite rezerve, nadmoc
velikih poduzeca, nuznost njihova nastajanja i rasta. U tom je smislu Biiche-
rova argumentacija doprinos suvremenoj teoriji akumulacije i centraliza-
cije kapitala, osobito u mikroekonomskoj analizi tih problema.

Sombartovo sistematiziranje i diferenciranje
pojma i sadrzaja koncentracije

Werner Sombart (1863—1941) pripadnik je iste Skole politicke ekono-
mije kao i Biicher. U povijesti politicke ekonomije najpoznatiji je po tome
$to je jos 1894. godine (u raspravi Prilog kritici ekonomskog sistema Karla
Marxa) dao, po Engelsovoj ocjeni, »odli¢an prikaz opcéih crta Marxova
sistemas«. Manje je, medutim, poznato da je u djelu Der moderne Kapita-
lismus" dao i vidan doprinos diferenciranju pojma i sadrzaja koncentracije
kapitala.

Diferenciranju pojma koncentracije kapilala Sombart prilazi na slije-
dedi nalin.

Prvo, on s pravom zakljuCuje da je optimalna vclic¢ina poduzeca razli-
¢ita od jednog do drugog scktora privredivanja. Tako je drukéija u po-
ljoprivredi nego u zanatstvu, saobracaju i ugostileljstvu, itd. To je samo
djelomice tocno, jer danas znamo da velika multinacionalna poduzeca sa
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sve vecim uspjchom prodiru i u tradicionalno spoluzanatske« grane i ob-
lasti privredivanja (lako pokvarljivi proizvodi itd.). Sombart navedeni zak-
lju¢ak potvrduje na povijesnom materijalu — statistickim podacima o kon-
centraciji proizvodnje u Njemackoj u vremenu od 1882. do 1910. godine.
Pokazuje da u vecini privrednih grana raste, doduse, optimalna velicina
poduzeca, ali i to da male proizvodace samo iznimno potiskuju veliki. Ovi
posljednji Sire postojeca i osvajaju nova trzista, ali istovremeno omoguca-
vaju malim proizvodac¢ima da djeluju na lokalnim trziStima. Snazne i sve-
obuhvatne koncentracione procese on je ustvrdio uglavnhom samo u nekim
privrednim granama, osobito u kemijskoj industriji.

Drugo, Sombart zakljucuje da su za proizvodnju odredenih dobara ce-
sto na raspolaganju razli¢ite stehnike« proizvodnje. Primjerice, ko$ulje ili
cipele mogu se proizvoditi ne samo u velikim poduze¢ima nego isto tako i
u malim, vise ili manje zanatskim poduzecima. To znaci da jec moguca re-
lativno velika diferenciranost optimalne velicine poduzedéa u okvirima mno-
gih grana privrede.

Trece, Sombart razlikuje kencentraciju proizvodnje ili, kako je on jo$
naziva, konceniraciju poduzeca od koncentracije imetka i koncentracije mo-
¢i. Te tri vrste koncentracije ne moraju se razvijati usporedo, premda naj-
¢edce idu zajedno. Prva se moze jako pojacati istovremeno dok druga pada,
§to se, recimo, dogada kad tri privalnika osnuju akcionarsko drustvo, a
akcijski se kapital »rastrkava«. Koncentracija moci, po Sombartu, jest $i-
renje »utjecaja bogatih ljudis u svim sferama privrednog i drustvenog
Zivota.

Sombart razlikuje datu veli¢inu od optimalne veliGine poduzeda. Ova
posljednja postignuta je onda kad profil doscze maksimum. Takav »apsolut-
ni optimums« mnoga poduzeca nikad ne postizu bilo zato §to ne raspolazu
s dovoljno kapitala, bilo zato $to imaju neadekvatnu strukturu zaposlenil,
ili $to imaju teskoca s prodajom robe.

Za Sombartova shvacanja koncentracionih procesa moze se reéi da se
radi, sli¢no kao i kod Sismondija ili Marxa, o politckonomski veoma »anga-
Ziranim« tezama. Analiza stvarnog stanja koncentracije u privredi sluzi
Sombartu za predvidanje buducih razvojnih tendencija. S tim u vezi zna-
mcnita je njegova teza koju bismo mogli nazvati uéenjem o pluralizmu in-
teresa u privredi. Kapitalizam, konstatira Sombart, nije ukinuo zanatsku
proizvodnju. Otud on brani tezu o mogucnosti usporednog egzistiranja ka-
pitalisticke i zadruzne (kolektivisti¢ke) privrede, sitne zanatske privrede i
scljackih gospodarstava, sto je teza koja kratkoro¢no gledano nalazi pot-
vrdu u socijalnim previranjima naSega vremena. Jedan sistem privrediva-
nja ne ukida drugi »sisteme, ve¢, kao u fugi, novi glasovi i clementi upa-
daju u kompoziciju a da drugi glasovi ne prestaju odzvanjati. Socijalisti¢-
ki razvitak demantirao je Sombarta samo u pogledu nespojivosti socijaliz-
ma s krupnim kapitalistickim vlasnistvom. Privatno vlasni$tvo u privredi,
smatrao je Sombart, postojat ¢e sve dok bude ceZnje za »vlastitom kucicom
s vrtome, $to bi znacilo — vjecno! Jer danas je jasno da je ideal o vlastitoj
kucici nesto Sto nije nespojive s modernim socijalizmom. Opravdavali
krupno kapitalisticko vlasniStvo c¢eznjom za »vlastitom kucicom« sve je
prije nego logi¢no, pa laj argument ne moZe izdrzati nauénu kritiku.
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Sismondi i ugrozenost malih poduzeca konkurencijom

Sismondi (1773-1842) svoje je glavno djclo (Nova nacela politicke eko-
nomije ... Pariz, 1819) napisao pod dojmom jednog pulovanja u Englesku,
u kojoj se industrijska revolucija posebno tesko odrazila na polozaj rad-
nicke klase i zanatlija. Slican proces odvija s¢ u to vrijeme i u Fran-
cuskoj; mnoga mala samostalna poduzeca u poljoprivredi 1 zanatstvu pro-
padaju, a usporedo s tim razvijaju se velika industrijska poduzeca zasno-
vana na najamnom radu velikih masa radnika. Sismondi zapaza prijetnju
koju nepostedna konkurencija postavlja pred mala i srednja samostalna
poduzeca. Krivac za propadanje takvih poduzeca jest, po Sismondiju, pre-
velika »sloboda« u privredivanju le ideje libcralne ekonomske teorijc koje
tu slobodu poticu. U pocetku i sdm gorljiv pristasa slobodne trgovine i
drzavnog nemijeSanja u privredni zivol nacije, Sismondi u kasnijim rado-
vima napusta takva shvacanja, uplasen posljedicama ekonomskih kriza
hiperprodukcije na razvitak privrede i drustva.

Prema Sismondiju, ncsputana konkurencija razara vlasnis$tvo samo-
stalnih zanallija i seljaka, koji posiaju najamni radnici, osudeni na siro-
mastvo osobito ako ostanu bez pusla. Kenkurcencija gomila na jednoj strani
mo¢ malog broja krupnih Kapitalista, a na drugoj strani dovodi do pot
punc ovisnosti radmdcke klase o burzoaziji.

Sismondi zali za propadanjem malih samostalnih poduzeca i on je
»prvi ekonomist koji izri¢ito govori o eksploaluciji ¢ovjeka po covjeku,
premda su mu shvacanja o kapitalistickoj eksploataciji prilicno ncodre-
dena i povrina«. On uocava da je kapital po svojoj prirodi prisiljen na
neprekidnu akumulaciju, na stalno povecavanje proizvodnje. Politekonom-
ski gledano, slijedeci su uzroci takvih trendova razvoja po Sismondijevu
misljenju:

Prvo, potrebe ne rastu u istom opsegu kao proizvodnja. Svaki produ-
cent stoga nasloji da zauzme mjesto svojih suparnika. Radi se o konku-
rentskoj borbi u kojoj pobjeduje onaj tko je sposoban proizvoditi uz
manje tro$kove. Svaki poduzetnik nastoji proizvoditi vige s jednakim bro-
jem radnika, ili jednaku koli¢inu dobara s manje radnika, odnosno uz
manje najamninc. Privredni napredak tako smanjuje vrijednost rada (rad-
ne snage) i sammim tim zivotni standard svih koji Zive od svoga rada.

Drugo, veéa poduzeda imaju prednost u odnosu prema manjim podu-
zec¢ima vec zbog svoje veli¢ine. To su prednosti od usteda $to ih poslizu
velika poduzeca upotrebom strojeva, smanjenjem troskova nadzora nad
radom radnika, snizavanjem troskova prodaje i drugih troskova koji
su relativno manji 5to je poduzece vece. Zbog toga je u industriji prisutna
tendencija objedinjavanja radne snage i sredstava u sve manjem broju
ruku. To isto vrijedi i za poljoprivrednu proizvodnju, jer vlasnici velikih
3 4
Za nasu temu posebno su znaCajne Sis- Adolf Dragievié, Leksikon politicke eko-
mondijeve Studije o politiékoj ekonomiji  nomije, sv. |l, str. 323.
iz 1837—1838. Temeljit prikaz Sismondije-
ve teorije koncentracije kapitala daje Al-
fred Amonn u djelu Sismonde de Sismon-

di als Nationalokonome, Bern, 1949.
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Privatno vlasnistvo i koncentracija privredne mocéi
u djelu Berlea i

Kraj proslog i prvu polovinu ovog stoljeca karakleriziraju u SAD brzo
nastojanje i Sircnje gigantskih privrednih poduzeéa s milijardskim dolar-
skim prometom i desecima tisuca zaposlenih radnika. Takav razvitak prate
zakonskce mjere obuzdavanja, sputavanja konkurencije, tzv. antitrustovska
politika. U ckonomskoj tcoriji najznacajnijim dogadajem smatramo pojavu
poznate knjige Berlea i Meansa” koju s razlogom mozemo ocijeniti kao
originalni produzelak najzna¢ajnijih ostvarenja na podruéju teoretskih ana-
liza akumulacije kapitala.

Prvim zakonskim aktom usmjerenim na zastitu slobodne trgovine pred
nastupajuéim monopolima, tzv. Sherman Actom, nije sprijeceno stvaranje
giganiskih koncerna, Antitrustovski propisi donosili su se u SAD 1 dalje,
a najpoznatiji su Federal Trade Commission Act i1 Clyton Act iz 1914, go-
dine. Koncentraciona teorija dobila je tako nove policaje, te dolazi do si-
slematskih istraZivanja trziSta i trzi$ne strukture, optimalne veliéine po-
duzeda itd. S tim u vezi, djelatnost Federal Trade Commission pridonijela je
stvaranju sistematske statistike o problemima koncentracije i centralizacije
u ameri¢koj privredi. Ipak, antitrustovska politika nije u biti ni bila upe-
rena protiv ograni¢avanja rasta gigantskih poduzeca, ve¢ protiv ogranica-
vanja slobodne konkurencije i monopoliziranja pojednih sektora americke
privrede.

Sustina koncentracione teorije Berlca i Meansa sasloji se u ovoj lezi:
privredna moc¢ u obliku kontrole nad sredstvima za proizvodnju (physical
assets) pokorava se jednoj cenlripetalnoj sili i sve se viSe koncentrira u
rukama malog broja velikih poduzeca, dok se vlasniStvo koje donosi dobit
(beneficial ownership) dijeli na sve veci broj vlasnika, tako da su pojedi-
nacni vlasnici ve¢inom osudeni na gubitak svake moci. Kao formalni uzrok
takvu stanju navodi se pravno ustrojstvo akcionarskog drustva koje vodi
odvajanju vlasniStva (ownership) od modi (control); kontrola nad funkcio-
niranjem sredstava za proizvodnju ne nalazi sc viSe u rukama vlasnika,
ved rukovodstava poduzeca ili male grupe osoba najjacih kapitalista koji
donose sve vitalne odluke neovisno o volji i htijenju vecine vlasnika.

U analizi se Berle i Means koriste bogatim malerijalom iz prakse i
konstatiraju da je veé 1930. godine dvjesta najvecih poduzeca u SAD kon-
troliralo 49,205 aktive svih akcionarskih drustava (iskljucuju¢i bankovni
sektor), dok je ostatak od 50,804 olpadao na preostalih ¢ak oko 300 tisuca
korporacija. Pri ukupnom broju tadasSnieg stanovni$tva SAD od oko 120
milijuna, kontrolu nad najveéim gigantima imalo je otprilike 2000 ljudi ili
1/600% ukupnog stanovnidtva.

Berle i Means pokazuju da, s jedne strane, dolazi do sve vece disperzije
kapital-vlasni$tva, a na drugoj strani i istovremeno do sve vece koncentra-
cije modi u sve manjem broju ruku najjacih kapitalistickih magnata. Sto je
manji udio pojedinaca u ukupnom kapitalu, to su oni nemocniji. Mali ak-
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cionar kao davalac kapitala postaje puki liferant novca bez ikakva utjecaja i
odgovornosti. O broju malih akcionara govori i statisticki podatak da su
144 od 200 najveéih poduzeca imala 1930. godine svako po vise od 5000 akci-
onara, a pojedina medu njima i visc od 500 tisuca akcionara.

Berle i Means se ne zadovoljavaju pukim opisivanjem stanja, ve¢ svoje
poglede usmjeravaju u buducnost, procjenjujuci s genijalnom »intuicijome
buduci privredni i drustveni razvitak SAD. Njihov je zakljucak da ¢e u dog-
ledno vrijeme cjelokupni privredni i politi¢ki zivol SAD kontrolirati mali
broj gigantskih poduzeca. Ta ¢c poduzeca obrtati milijarde dolara i zapos-
ljavati desetke i stotine tisuca ljudi, dok ¢e bezbrojni sitni akcionari biti
podredeni jedinstvenom vodstvu SaCice najjacih kapitalista. Posljedice tak-
va stanja bit ce, i ve¢ su bile, mnogostruke za same temelje funkcioniranja
drustva.

Naime, proizvodnja ¢e sve manje biti rukovodena igrom trzista, a sve
vise planskom proizvodnjom gigantskih poduzeca. Drugim rijedima, omi-
ljena teza gradanske ckonomske teorijc o suverenitetu polrosaca pokazuje
se sve viSe neodrzivom, jer gigantska poduzeda suverceno diktiraju potrebe
i ukuse potrosaca. 1 sam prolilni kriterij, maksimiranje profita, gubit ce
na znacenju u korist stabilnosti proizvodnje i profita, makar i po manjoj
stopi od maksimuma. Investicionu poliliku giganti vode samofinanciranjem,
le im krediti »sa strane« po pravilu nisu ni potrcbni, ¢ime se ne mogu
pohvaliti manja poduzeca. U takvoj situaciji i sama drZzava sa svojim vrga-
nima dolazi u drugi plan. Na mjesto drzavnih organa kao nosilaca privred-
ne moci dolaze organi uprave gigantskih poduzeca, jer ¢c se relevantne
odluke sve vise donositi u njima, a nc u tradicionalnim drzavnim instituci-
jama. Tu, u gigantima, odvijat ¢c se i veé se tada odvijala bitka raznih
interesnih grupa: vlasnika, radnika, rukovodecih kadrova i konzumenata,

Iako [ormalno nisu marksisti, Berle i Mcans u svojim analizama po-
stupaju u metodoloskom pogledu u skladu s najboljim tradicijama mar-
ksisti¢ke politicke ckonomije. Oni sve promjene u privrcdnom i politic-
kom poretku promatraju kao nastavak onih povijesnih procesa koji zako-
nito vode smjeni jednih nosilaca mo¢i (drzave) drugim nosiocima napret-
ka i mmodi (gigantskim poduze¢ima). Svako doba poznaje odredene nosioce
drustvene moci. Tako je u srednjem vijcku duhovna i svjetovna moc¢ bila
koncentrirana u rukama crkve, a nju su kasnije porazile nacionalne drza-
ve. U nasem vremenu odvija se slican proces privredna, i s njom po-
liticka mod¢ sve se viSe koncentrira u gigantskim poduzecima. 1 kao sto
su nekoé erkvu u borbi za moé nadvladale nacionalne drzave, svi su iz
gledi da ce gigantska poduzeca nadvladati drzave.

Novija istrazivanja u SAD pokazuju da se Koncentracija u privredi te
zemlje u veliko] mijeri odvijala i odvija prema predvidanjima Berlea i
Meansa.” Velika je zasluga tih teoreticara Sto su upozorili na znacenje i
posljedice razdvajanja vlasnistva od kontrole nad kapitalom u modernim
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akcionarskim drustvima. Tako je taj problem bio poznat i Marxu, ipak su
za njega novéani kapital, sredstva za proizvodnju (kapital u uzem smislu
rije¢i) i viasnik-kapitalist bili pojmovno jedinstvo. Kapilalist je za Marxa
»personificirani kapitals, dok Berle i Means pokazuju da je kapitalist,
prije svega, sitni akcionar, osoba liscna svake moci koju je éak tesko na-
zvati kapitalistom. Nadalje, za Marxa je koncentracija vlasni$tva na kapi-
talu istovremeno i uvijek ujedno koncentracija kontrole nad sredstvima
za proizvodnju i radnom snagom koja ta sredstva pokrece. Ukratko, Marx
nije podrobnije analizirao znacenje odvijanja vlasni$tva od kontrole nad
kapitalom. Sombart je upozorio na odredenu razliku izmedu koncentracije
proizvodnje, imetka i moci, ali ostaje trajna zasluga Berlea i Meansa $to
su izri¢ito i jasno uputili na uzroke, uc¢inke i posljedice odvajanja vias-
nistva od kontrole nad kapitalom. U akcionarskim drustvima, kako su to
oni pokazali, dolazi do »nagrizanja« kapitalistickog vlasniStva i tome od-
govarajuc¢ih proizvodnih odnosa. Sitni akcionari posjeduju vrlo ograni-
¢enu »moce i zapravo su autirani ¢ak i u pitanju svojih osnovnih vlasnic-
kih interesa.

S druge strane, Berle i Means su pokazali da koncentracija u privredi
jaca usprkos, a mogli bismo reéi bas zahvaljujudi, Sirokom »radtrkavanju«
kapitalistickog vlasniStva. Sitni dioni¢ari, odvojeni jedni od drugih, mogu
svoj kapital »produktivno« uloziti samo pod komandom krupnog kapitala.
Tako oni pomazu stvaranje velikih simperija« — gigantskih poduzeca —
kakve pojedinci nikad ne bi mogli slvoriti ma kako velikim kapitalom
raspolagali. Gigantska poduzeca uzivaju sve prednosti samom svojom veli-
¢inom, jer je poznata krilatica: Ono &to je u interesu Kruppa ili General
Motorsa itd., dobro je za cijelu naciju! Kapitalisticka drZava, naime, mo-
7e riskirati zatvaranje ovih ili onih malih poduzeca, ali nc i propast gi-
ganata.

Sto je vec¢i broj dionicara, to je manji utjecaj svakoga od njih, narav-
no uz pretpostavku da ne posjeduje znacajniji udio kapitala, Tako je
davalac kapitala degradiran na primaoca dividende. Stvarno vazne odluke
donose se mimo njega, u upravi, odnosno u uskom krugu osoba koje kon-
troliraju gigantsko poduzece.

Kao i Marxova ili Sismondijeva analiza, Berleova i Meansova teorija
koncentracije zapravo je teorija drustvene preobrazbe, da nc kazemo revo-
lucije. Mozda bi tocnije bilo redi upravo to, jer Berle 1 Means pridaju
giganiskim poduzedima u buduénosti odlu¢ujucéu ulogu: oni koji budu
vladali gigantskim poduzecima, vladat ce cijelim druStvom. To ujedno
znaci, da se posluzimo marksistickom terminologijom, odumiranje drzave
i slobodne trziSne privrede ili, toénije re¢eno — s obzirom na planiranje
u gigantima — odumiranje robne proizvodnje. Takvi zaklju¢ci mopgu se
nekome cCiniti previse smjelima. Medutim, ako imamo na umu uvodno
napomenutu ¢injenicu da su procesi koncentracije sredstava i radne snage
u Jugoslaviji i u svim drugim socijalistickim zemljama takoder snazno na
djelu, onda se zakljuéci namecu sami po sebi. Povika na gigante u kapita-
listickim zemljama ispuSta iz vida da se i u socijalisti¢kim zemljama od-
vijaju sliCni koncentracioni procesi, da je tehnoloski izvedivo postojanje
jedne jedine tvornice cipela s eventualnim pogonima za cijelu Evropu itd.
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U svakom slucaju, odumiranjc privrednih [unkcija drzave svuda u svijetu
pocinje upravo u gigantskim poduzedima, i tu bi Cinjenicu marksisticka
politicka ckonomija morala viSe respcktirati ako zeli raskinuti s dogmat-
skim pristupom koji otprilike glasi: monopol j¢ 108 1 poguban za interese
radnicke klase u kapitalizmu, a dobar i ssocijalisticki« u prelaznom drus-
tvu; gigantska poduzeca u kapitalizmu produzena su ruka imperijalistic-
kog velikodrzavlja, a u socijalizmu klica buduce organizacije cjclokupne
privrede »na principu poste« (Lenjin), i tako dalje.

Socijalizmu jc na svaki nacin strana sitna proizvodnja sismondijevske
vizije i tipa, pa procese planiranja proizvodnje i odumiranja robnosti pri-
vrede, koje sa sobom nosi krupna proizvoednja i u kapitalistickim i u soci-
jalistickim zemljama, treba proucavati s vedom painjom. Uz rijetke izu-
zetke, u cjelokupnoj domacoj literaturi o tzv. multinacionalnim kompani-
jama, nismo pronasli primjere saglcdavanja pozitivnih razvojnih procesa
koji se u njima odvijaju. Redovilo se istice ono negativio u djelovanju
gigantskih poduzeca, dok o pozitivnim stranama nema mi rijeci. Zalo i
smatramo da jc Berleova i Meansova teorija koncentracije, premda ne
uvijek dorefena v ideoloskom smislu, u mnogo ¢emu revolucionarna i pou-
¢na za sve one koji misle da su istinski marksisti u smislu nastavljanja
Marxova djela. Umjesto donkihotske sborbe« protiv velikih poduzeda, mi-
slimo da je za prakti¢nu ekonomsku politiku zanimljivija analiza rascjcp-
kanih kapaciteta i multipliciranja odredenih proizvodnji s golemim rasipa-
njima sredstava i radnih snaga. Sto s¢ »monopola« giganata tice, protiv
toga postoje iskuSana sredstva otvaranja prema svjetskom trzistu, §to je
danas jasno ¢ak i pristasama ncoliberalne gradanske ekonomije koji se
zalaZzu za sslobodu u granicamas.

Koncentracioni procesi u neoliberalnoj gradanskoj
ekonomskoj teoriji

Nakon Berle-Meansove analize koncentracionih procesa, gradanska cko-
nomska misao nasih dana nasla se na muci kako da »izmiri« praksu s
neoliberalnim idealima slobodne konkurencije i privatne inicijative. Jer, u
SR Njemackoj i drugim visoko razvijenim kapitalistickim zemljama odvi-
jali su se, premda sa stanovitim zakasnjenjem, analogni koncentracioni
procesi kao i u SAD. U SR Njemackoj neoliberalna $kola smalra se legal-
nom nasljednicom klasiénog liberalizma, s tom razlikom Sto brani ideju
ogranicene slobodc trzista i privalne inicijative.

Naime, povijesni razvitak potvrdio je da nespulana konkurencija vodi
koncentraciji modi, koja onda dovodi u pitanjc slobodnu konkurenciju.
Ili, kako to istice Engels u Anti-Diithringu, konkurencija rada monopol,
monopol konkurenciju! Neoliberali tvrde to isto samo drukéije: slobodu
treba ograniciti u interesu slobode! Problem je u tome da se utvrde »évr-
sti politi¢ki, pravni, moralni i institucionalni okviri trzisnog prometa koji e
garantirati slobodu i brinuti o tome da sloboda jednih ne bude ukinuta
slobodom drugih.«"

14
Wilhelm Répke, Mass und Mitte, Erlen-
bach-Zirich, 1950, str. 142.
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Akciona parola kricanske demokracije u SR Njemadkoj o »socijalnoj
trzisnoj privredi« (soziale Marktwirlschaft) u dobroj je mjeri inspirirana
ucenjem najpozitivnijih predstavnika neoliberalne Skole, od kojih ovdje
treba spomenuti Wilhelma Roépkea i Waltera Euckena.® Za obojicu spo-
menutih teoretiCara karakteristi¢no je da se zalazu za borbu protiv gigant-
skih poduzeca i monopola. Po misljenju Waltera Luckena, jednostavan rast
poduzeda jos nije koncentracija, kako to »pogresno« tvrdi Marx, S tim
u vezi ocito je da Eucken nc razlikuje pojam koncentracije od problema
centralizacije kapitala. Naime, skoncentracija« je po Euckenu na djelu
tck onda kada dolazi do sjedinjavanja niza poduzeca u jednu veliku cje-
linu, bilo u formi vertikalne ili horizontalne koncentracije. Odlu¢ujuce je
uvijek pilanje ucinaka takvih sjedinjavanja niza poduzeda u jednu veliku
cjelinu, bilo u formi vertikalne ili horizontalne koncentracije. Odlucujuce
je uvijek pitanje ucinaka takvih sjedinjenja na konkurenciju. U jednom
slu¢aju, jednostavnog rasta pojedinacnih poduzeca, navodno nema opas-
nosti za slobodnu konkurenciju. Stovise, razvitak same tehnike povecava
optimalnu velicinu poduzeda | zapravo samo pojacava konkurenciju, koja
je, po Euckenovu misljenju, u dvadesctom stoljecu intenzivnija nego bilo
kada prije.

Intenziviranje konkurencije izazivaju, prema Euckenu, brojni razlozi.
Prvo, s pojcltinjavanjem i napretkom saobracaja dolazi do smanjenja
transportnih trodkova i priblizavanja nekada lokalnih trzi$ta. Drugo, teh-
nika i tehnologija otkrivaju nove sirovine i poboljavaju iskoristavanje
postojecih sirovina, §to sa svoje strane pojacava konkurentsku sposobnost
poduzeéa i privrede u cjelini. Trede, suvremena tehnika takoder pobolj-
Sava prilagodljivost poduzeca uvijek novim vrstama proizvodnje kako u
preradivackim industrijama, tako i u baznim industrijama.

Sve u svemu, razvitak tehnike djeluje, prema Euckenu, u dva prav-
ca. S jedne strane, raste veli¢ina poduzeca, a s druge strane, poo3trava
se konkurencija, jer i mala i1 srednja poduzeca nalaze prostor svom dje-
lovanju. Ta dva pravca razvitka ne teku uvijek usporedo. U odredenom
vremenu prevagu ima jedan pravac razvitka, u drugom vremenu drugi pra-
vac razvitka. Tako je, po Euckenovu misljenju, naglasak u poecima in-
dustrijske revolucije bio na rastu poduzeca, dok je danas naglasak na jaca-
nju konkurentske borbe. Ukralko, nepozeljno sputavanje konkurencije ne
odvija s¢ »samo po sebi«, nekim unutrasnjim zakonitostima, nego krivnjom
ckonomske politike suvremenih kapitalistickih drzava. Drzave su le koje
koc¢e slobodnu konkurenciju raznim mjerama kao $to su carine, zabrane
uvoza, razna devizna ogranienja, kocenje investicija itd. Zakljucak koji
odatle proistjece jasan je i ncdvosmislen: drzava se mora kloniti takvih
mjera, pa ¢e privredni model slobodne konkurencije »ponovno« procvje-
tati.

Wilhelm Ropke promatra koncentracione procese kao »smetnju slo-
bodnog i prirodnog uredenja privrede i drustva«. Za nj je koncentracija

te djelo Istog pisca Grundsidtze der Wirt
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Walter Eucken, Technik, Koncentration und  schaftspolitik, Bern-Tiibingen, 1952,
Ordnung der Wirtschaft, Ordo, sv. 111, 1950,
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»rake naScga doba, teSka socijalna bolest Ciji je »krajnji i pogibeljni re-
zultat kolektivizma i totalitarizma<. S tih pozicija Ropke pokusava praviti
razliku izmedu tchni¢ke i pravno-financijske koncentracije. Prva je soprav-
dana«, a druga nije opravdana. Prva znadi napredak u produktivnosti ra-
da, a druga vodi u monopolizam i, u krajnjoj liniji, u »pogibeljni kolckti-
vizame.

Posto smo ukratko opisali bit Ropkeovih shvacanja koncentracionih
procesa, smatramo vaznim naglasiti da je njegova koncentraciona teorija
umnogome bliska Marxovim i Sismondijevim teorijama o istom problemu.
Naime, Ropkeu je zajednicko s Marxom to Sto koncentracione procese iz-
vodi jo§ iz prvobitne akumulacije kapitala, koja je dala pocetni »zamahe
koncentraciji kapitala, i $to je poput Marxa svjestan Cinjenice da koncen-
tracija u privredi vodi koncentraciji politicke mo¢i i podjeli drustva na
mocne 1 nemodne, a u krajnjoj liniji vodi propasti kapitalizma. Sa Sis-
mondijem je¢ Ropkeu pak zajednicka »briga« za ljudsko »dostojanstvos,
to jest zalaganje za vracanje historije natrag, to je i inaCe bitna Karakte-
ristika svih neoliberalnih shvadanja ovog kljuénog teoretskog i prakti¢nog
problema funkeioniranja suvremenih drustava.

Nove poticaje teoriji koncentracije proizvodnje, odnosno akumulacije
kapitala u suvremenim uvjctima dala je u SR Njemackoj opsezna disku-
sija na poznatom skupu Saveza za socijalnu politiku odrzanom 1960. godi-
ne u Bad Kissingeru (Bad Kissinger Tagung des Vercins fiir Sozialpolitik).
Ondje inicirana rasprava o »zakonitosti« ili »sluCajnostie konceatracionih
procesa traje ncsmanjenom zestinom ve¢ gotovo punih dvadeset godina.
Rasprava sc vodila i jo§ sc vodi oko kljucne teze koju je [ormulirao Ed-
gar Salin ovim rije¢ima: »Koncentracija kao takva jest neizhjeina. Ona je
s jedne strane posljedica rasta stanovnidtva, a s druge strane posljedica
zahtjeva za zadovoljavanje potrosackih potreba sve vefeg broja stanov-
nika potrcbnim proizvodima. Zbog toga imamo koncentracione procese
kao ¢injenicu jednako u Engleskoj kao i u Francuskoj i Sjedinjenim Drza-
vama, iako je u tim zemljama cjelokupno zakonodavstvo ummnogome druk-
¢ije nego u nas.« Dakle, koncentracija je neizbjezan proces koji s¢ ne
da zaustaviti, premda nas Salinova argumentacija sa stanovnistvom nco-
doljivo podsjeca na maltuzijanski pristup tom slozenom problemu.

Teorija »nejednake razmjene« I akumulacija kapitala
u svjetskim razmjerima

Egipc¢anin Samir Amin dao je ncdavno svakako jedan od najoriginal-
nijih i ujedno najspornijih doprinosa teoriji akumulacije i koncentracije
proizvodnje i moci u suvremenom svijetu u poznatoj knjizi Akumudacija
kapitala u svjetskim razmjerima.”

16 17

Edgar Salin, Diskussionbeitrag, u: F. Neu- Knjiga je, s podnaslovom Kritika teorlje
mark, Die Konzentration in der Wirtschalt, nerazvijenosti, izasla 1970, a prevedena
Schriften des Vereins fiir Socialpolitik, sv. na nas jezik u izd. sKomunista«, Beograd,
22, Berlin, 1961, str. 208. 1978.
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Aminova je polazna postavka, uostalom nctoéna, da u Marxa »nema
teorije akumulacije u svjetskinm razmjerimas, »Ta se teorija«, nastavlja-
mo citirali Aminove teze, »javlja ek u slu¢aju prvobiine akumulacije, ali
kao prethistorija kapitalistickog nacina proizvodnje. No ta prethistorija
nije zavriena. Ona se produzava Sirenjemn kapitalizma u svjetskim raz-
mjcrima. Paralelno s mchanizmima akumulacije koji su svojstveni kapita-
listickom nacinu proizvodnje — prosirene reprodukcije — nastavija delo-
vanje mehanizam prvobitne akumulacije, koji obiljezava odnose izmedu
centra i periferije svjetskog kapitalistickog sistema.«"

Daleko od toga da Marxu pristupamo kao nekom bozanstvu koje ima
gotove odgovore na sve probleme suvremenog svijeta, ali ofito je da Mar-
xova teorija lzv. prvobitne akumulacije kapitala ili vrijedi ili ne vrijedi
i u suvremenom kapitalizmu. Amin tvrdi da ta teorija »nastavija delova-
nje«, pa u tom shicaju i sam mnogo duguje Marxu, koliko god se sam
predstavlja nemarksistom. Sto se ti¢e drugog dijela njegove teze kako se
kapitalizam »Siri« u svjetskim razmjerima, ta bi teza u vrijeme opadanja
kapitalizma bila prihvatljiva samo onda kad bi Amin uspio i dokazati
zaSto treba »prestali smatrati SSSR ’socijalistickom’ zemljom, makar i
'degencriranom’«.” Sam Amin tvrdi, ali ni¢im ne dokazuje, da se ondjc
razvija nov klasni nacin proizvodnje, koji sc moze oznaditi kao kolekri-
visticki drzavni naCin proizvodnje ili, krace, etatisticki naéin proizvod-
nje.”

Te i takve ovlas iznesene kategori¢ne tvrdnje teorijski su i idejno
posve neprihvatljive. Radi s¢ o modelima privrede i drustva koji ne za-
dovoljavaju minimum znansiveno-metodoloskih pretpostavki koje se zah-
tijevaju ako se Zzeli ozbiljno pristupiti definiranju modela socijalisti¢ke
(ih kapitalisticke) privrede drustva. O tome smo vise puta iscrpno pisali
u povodu sliénih »smodela« u nasoj socioloskoj literaturi.”

Stoga ovom prilikom samo isticemo da nijedna kapitalisticka zemlja
nije u stanju izvesti potpunu kolcktivizaciju privrede, makar 1 u smislu
setatistickog nacina proizvodnje«, a da pri tom ostane — kapitalisticka!
Drzavno vlasnidtvo na sredstvima za proizvodnju oblik je drustvenog, od-
nosno javnog vlasnidtva i u tom je smislu conditio sine qua non poletaka
socijalistickog preobrazaja drustva. Drugo je pitanje brzeg ili sporijcg pre
rastanja drzavnog vlasni$tva u »opcenarodno« vlasni$tvo, kako te procese
nazivaju u sovjetskoj politekonomskoj literaturi, odnosno u visi oblik
drustvenog vlasnistva kao negacije svakog vlasni$tva, kako te procesc
zovemo u nas. U svakom slucaju, Aminov sclatisticki nacin proizvodnje,
ve¢ prolazna i prelazna etapa u socijalistickom preobrazaju suvremenih
drustava. Osnovno pitanje s tim u vezi ostaje proces odumiranja viska ra-
da, a to je po nasem misljenju i temeljni kriterij za razlikovanje socija-
listicke prakse od dispraksije u svakom konkretnom slucaju, odnosno
drustvu.
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Isto, str. 46. Ivo Brkljagié. Teorije o raspodjeli u soci-
19 jalizmu, Zagreb, 1977, str. 188—202.
Isto, str. X predgovora.
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Isto.
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Polaze¢i od Emanuclove »nejednake razmjene« izmedu industrijski
razvijenih i nerazvijenih zemalja,” a potcjenjujuci Lenjinov doprinos tom
problemu, Amin se trudi da slvori originalnu »teoriju akumulacijc u svet
skim razmeramau, to ¢e reci teoriju mehanizma akuwinulacije u centru i na
periferiji, imajuéi u vidu njihove reciproéne odnose«™

A kakvi su ti srecipro¢ni odnosi« izmedu centra i periferije? Bolje
»prolazenje« industrijski razvijenijih zemalja u odnosu prema nerazvije-
nim zemljama Ljera sve zcmlje u suvremenom svijetu da se bore za ich-
nicki napredak. Uostalom, mehanizme formiranja i djclovanja svjciske
cijene pruizvodnje pokazao je Marx davno prije Emanuela i Amina. Ona
je kod Marxa vezana uz katcgoriju druStveno potrebnog radnog vremena
i nije ju naodmet citirati: »Na primjer«, pisao jc Marx, »poslije uvodenja
parnog razboja u Engleskoj bilo je dovoljno mozda pola manje rada nego
prije da se data kolicina prede pretvori u tkaninu, Stvarno, engleskom
rutnom tkalcu Lrebalo je za ovu pretvorbu i sad isto onoliko radnog vre-
mena koliko i prije, samo sto je sada proizvod njcgova radnog sata pred-
stavljao tck polovinu drustvenog radnog sata i pao je zbog loga na polo-
vinu svoje prijadnje vrijednosti.«™

Prema tome, ako umijesto o engleskom ru¢nom prelcu govorimo o
kineskom ili ugandskom prelcu, rije¢ nije o nejednakoj srazmjeni« ncgo o
razlikama u produktivnosti rada kojima se kaznjavaju proizvodaci na repu
tehnickog i tehnoloskog naprctka. Novi ckonomski poredak, za koji se
zalaze 1 Jugoslavija, nema mnogo veze s Aminovom ili Emanuelovom inter-
pretacijom »ncjednake razmjene«, koja dakako postoji osobito u sluca-
jevima diktiranja cijena sirovina koje razvijene zemlje izvlace iz nedo-
voljno razvijenih zemalja, ali je i1 fo sve visc stvar proslosti. Paznju, me-
dutim, zavredujc Aminov zakljucak koji glasi: zato $to se radi o nejed-
nakoj »razmjeni«, zato sto se povecava jaz izmedu razvijenih i nerazvije-
nih zemalja, nuZan j¢ »raskid nerazvijenih zemalja sa svelskim trzisStem
i svetskom privredoms«* Taj i takav zakljucak smatramo krajnje nena-
uénim i reakcionarnim, jer nije teSko zamisliti (primjer SSSR-a, Kine,
Albanije itd.) kako bi, dugoroéno gledano, izgledale privrede zemalja koje
bi definitivho »raskinule« sa svjetskom privredom. U danasnjimn uvjetima
i, ponavljamo, na dugi rok to bi bilo ravno samoubojstvu, a u svakom
sluéaju dobili bismo nove »kineske zidove« i privredne rezervate koji bi
socijalizam kao svjctski proces i sistem odgodile za daleku buduénost.

22 24

Knjiga je objavljena u nas pod navedenim K. Marx, Kapital, sv. 1, str. 5.
naslovom. 25

23 Samir Amin, isto.

Samir Amin, Akumulacija . .., v. omot knji-

ge.
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Umjesto zakljucka

Kritikom ovdje prezentiranih teorija o akumulaciji kapitala i kon-
centraciji proizvodnje u suvremenom svijetu zeljeli smo samo jace na-
glasiti nas stav po kojemu je klasicna marksisticka teorija o ovom pro-
blemu u osnovici svih ovdje kritiziranih gledista. To je slu¢aj 1 onda kad
s¢ Marxovo ucenje negira (Samir Amin i sliéni) i onda kad se ono »is-
pravijae ili revidira, kao u klasicnoj i neoliberalnoj gradanskoj ekonom-
skoj teoriji. U prvom slucaju gubi se iz vida Ea_‘!e zakljucak o »ckspropri-
Jaciji ekspropruamrd« bit C}elokupnog Marxova ucenja o akumulaciji kapi-
tala, to jest da je to feza koja je vec nadla i svakodncvno nalazi nove.po-
tvrde u nmqalmm pxevrauma naseg vremena. Opisanu rev volucionarnu su-
‘Stinu Marxova ulenja kao da su bolje shvatili gradanski liberali i neolibe-
rali nego mnogi marksisti. Jer samo tako mozemo shvatiti averziju mno-
gih smarksistas prema pojavi gigantskih poduzeca na nacionalnim i svjet-
skim trziStima. Ukratko, sismondisticki snovi o vracanju organizacije su-
vremene privrede na oblike koji su s razvojem u dobroj mjeri poodavno
previadani znade korak natrag. To je kourak natrag ne samo u odnosu
na viziju koju su o tome imali osniva¢i nau¢nog socijalizma nego i rijetki
pisci gradanske idejne orijentacije kao $to su vec¢ spominjani Berle i Mcans.
Doprinos te dvojice pisaca, makar oni formalno nisu marksisti, smatramo
stvaralackim produzctkom najboljih ostvarenja marksisticke teorije o aku-
mulaciji kapitala i, opéenilije, o koncentraciji proizvoednje i moci u suvre-
menim drustvima.

Smatramo da je krajnje vrijeme da suvremena marksisticka politicka
ckonomija prevlada okvire crno-bijele »tehnikce u opisivanju povrsinskih
i dubinskih fenomena koncentracionih procesa u suvremenom svijetu i na
Zapadu i na Istoku. Po toj je crno-bijeloj tehnici i Sabloni svaka koncen-
tracija proizvodnje u socijalizmu »progresivina« pojava, a u kapitalistickim
zemljama sncgativnas i maliene reakcionarna. Ako je historijska misija
kapitalizma u tome da razvije proizvodne snage rada do prije neslucenih
razmjera, ta ista zakonitost mora jos viSe vrijediti za socijalisticka, pre-
lazna drustva.

Prema tome, sve Sto vodi tim povijesnim ciljevima, ma kakve nega-
tivne popratne pojave slijedile razvitak koncentracionih procesa, marksis-
ticka politicka misao mora pozdravljati i svestranijc ncgo dosad analizi-
rati. Naime, koncentracioni procesi u suvremenim uvjetima ne mogu, povi-
jesno gledano, imati kao cilj uspostavljanje nekakva »ctalistickog nacina
proizvodnje« u [razeologiji Aminova shvacanja »socijalizma«, ve¢ upravo
obrnuto: prevladavanje svakog clatizma u skladu s Marxovom vizijom
socijalizma kao svjelskog sistema ekonomskih i drustvenih odnosa. Naj-
veca brana etatizmu bilo kojeg lipa nisu sitna poduzeca i autarhi¢ni pri-
vredni sistemi, ve¢ upravo velike i snazne koncentracije u privredi s tisu-
¢ama i tisu¢ama radnika sve vie sposobnih i osposobljavanih da se u
procesu ekonomskog oslobadanja rada kao djela »njih samihe (Marx) uh-
vate u ko$tac i s tako snaznim nosiocima ckonomske modi kao Sto je su-
vremena drzava i na Zapadu i na Istoku. U toj borbi mi vidimo proces
odumiranja privrednih funkcija drzave u suvremenim uvjetima ne samo u
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socijalizmu ve¢ i u kapitalistickim privredama, jer ni ondje drzava nije
viSe ono Sto je bila u vrijeme kad jc J. M. Keynes, kao =teoreli¢ar drzav-
nog kapitalizmae«, pisao svoje radove. Svi su izgledi da e i ondje, u kapi-
Lalistickim zemljama, »etatisliCki naéin proizvadnje« ubrzo oti¢i u ropo-
tarnicu proslosti pod udarima koncentracionih procesa koje stvaralacka
marksisticka politicka ckonomija mora analizirati mnogo serioznije nego
danas ako ne Zeli oslati zatedena silinom i dometom tih vaznih procesa i
mijena.
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