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Pristupne napomene 

Akum ulacija kapitala je osnovica p roširene reprodukcije •kapitalistič­
kog društva. I s tovremeno, porast organskog sastava kapilala ruzrolcuje 
smanjenje profitne stope i nedO\'oljnu zainteresiranost privatnog kapitala 
za nove invest.idje. Tako akumulacija kapitala postavlja granice daljem 
razvitku proizvod11je na kapitaLističkoj osnovi; isti zakoni razvitka .kapita­
lizma ujudno su zakoni njegova vlas titog negiranja i 7.amjene novim , so­
cijalističkim društveuo-ekonomsk.im poTel kom. 

U novim u.yjcLirna i na o snovama novih proizvodnih odnosa a kumula­
cija - shvaćena kao proizvodna upotreba viška proizvoda - ostaje i dalje 
bitan fak tor proširene reprodukcije. To \' rijedi za sve dosada poznale na­
čine proiL.\'odnje. pa stoga i 7.a socijalističko društvo. 

$toviše, akumulacija shvaćena kao sve veća koncentracija proizvodnje 
pu n ekim je autorima najvaž!lij i po kazatelj postignutog s tu,pnja u indu­
strijalizaciji svake zemlje: »J ugoslavija Ue) uglavnom završila S\'Oju in­
dustrijalizaciju, što se vidi i po stupnju konC'cntracijc: od desetak tisuća 
organizacija udruženog rada 2,9 posLe> njih ostvaruje 52 posto ukupnog 
pvihoua, 4S,7 posto ukupnog dohotka, 54 posto :.rodslP~va i ima 40 posto 
zaposlenih. Još je karP~ kt erističnijo u industriji, rudarc;tvu, voJ.oprivt·edi, 
šumar tvu i građevinarstvu, dakle u materijalnoj proizvodnji, u kojoj 130 
radnih organizacija ostvaruje 70 posto ukupnog prihoda čila\'e prh-rede, 
SS posto ukupnog dohotka, ima 66 posto s\'ih angažiranih sredstava i 40 
posto sv.ih 7.aposlenih«.' 

Premda akumulacija u socijalističkoj privredi i društvu nije 0\·dje pred­
met na!eg pncn.·rvenog intere. a, treba reći da je pruiz\·odna upolrdla 
viška proizvoda temeljni ekonomski zakon razvitka socij alističkog dm š t va 
u uvjetima 7.n..mstveno-tehnološke rcv.olucije . Naime, impresivno gomila­
nje malenjaJnih prui7.vodnih snaga 7akonito \odl podruštvlja\·anju proiz­
vodnje u nacionalnim i intemacionalnim nwnjerima. U kapitalističkim 
zemljama sve značajniji dio akumulacije prikuplja i raspoređuje kapitalis-
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tička w·žava kako bl što dulje održala na životu kapitalističke proizvodne 
odnose u uvjetima polaganog al-i ncumltmog silaženja tog načina proiz­
vodnje sa svjetske povijesne scene. U socijali~i!iok:im zemljama paJe, sve više 
se odvijaju pl'Ooesi prenošenja a:htmulacije 'S države na udružene proizvo­
đače; jača tendencija pretvm·anja viška rada u potrebni rad s•tvaralaca 
ukupnog dmštvenog pr<Jiizvoda i dohotka zajednice. 

Kad se ima na umu značenje akumulacije 7.a razvitak suvremenih clruš­
tava, Illi.je čudno što se tom problemu u novije vrijeme posvećuje izuzetna 
pažnja u djeLima gotovo svih značajnijih ekonomskih mislilaca. Za Marxa 
je svaki kapital v~.:~a ili manja koncentracija .sredstay~z za proizvodnju, s 
odgovaraju6om komandom nad nekom verom ili manjom armij om rad­
nika._ Svaka a.kumulac.ija postaje s·redstvom 7.a novu akumulaciju:, »Uve­
ćavajući masu bogatstva koje hmkcion:ira kao ·kapital, ona (akumulacija 
- pr. op.) uvećava l njegovo koncentriranje u rukama individualnih kapi­
talista, a stoga i osnovu proizvodnJe vcJ.ik{)g ntzmjera l specifično kapita­
lističkih metoda proizvodnje. Uvećavanje društvenog kaplla.la vrš-i sc uve­
ćavanjem n1!Ilogih individualnih kapitala.«' 

Problemi vezanJ uz akumulaciju kapitala - posebice uz .njegovu kon­
centraciju 1i cenlmlizadju - poslaju danas središnje .piLanje polil·ičke 
ekonom ije dvadesetog st<) l jeća. Prije Marxa, raspravu o ti.m probkrniimt 
među prvima je poveo poznati francuski ekonomist i povj:esniča:r Sismond 
de Sismondi. Rasprave o toj temi traju s nesmanjenom žestinom sve do 
našrih elana, kad u ži:bu interesa neoliberalnih .i drugih teoretičara gra­
đanske idejne orijentacije dolazi pitanje o (ne) izbježnosti k1011centracij e 
kapitala, sa svim implikacijama koje odgovor,i na to pitanje nose s obzi· 
r om na same temelje hmkdcmtranja kapitalizma u suvremenim uvjetima. 
Svrha je ovog rada da dade uvid u različite ideje o koncf'ntxaciji kapitala 
u najšil'em poimanju te riječi (uključujući, dakle, i centralizaciju kapi­
tala), da kritički valorizira te icieje i da pokuša naznačiti ~>granice« kon­
ceutracije proizvodnje. s obzirom na bit proizvodnih odnosa lwj~.: koncen· 
lracija proizvodnje gradi i razgrađuje. 

Drugim riječima, procesi sve veće Jwncenlracljc pi·olzvodnjc u suvre­
menim ·društvima imaju svoju .kvalilaliv.nu i kvanlilalivnu .dimenziju, koje 
su analit.ički gleda.no neodvojive jedna od druge. Ako atkumulacija kapitala 
uužno vodi njegovoj k<ms:entracij.i u ~ve manjen1hrojtt_»ntlcu_« (parna:k~r 

""la»ruKa« bila suvremena kapitalistička ili socijalistička država), onda ·i 
ekonomska teorija l ck:onomska politika moraju račwmti s tim da pro­
cese .o kojima je riječ mogu, do.Uušc, usporavcLli, ali ne l spriječiti, kao 
što to ev.ident.no potvrđuje noviji histor,ijat antitrustovs.ke poLlL~ke u SAD 
i drugim visoko razvijenim kapitalističkim zemljama. Krah takve polit.ik.c 
samo je polvcda teze da ekonomski zakoni krč-.e sebi put mimo, ~ us.pr· 
kos, pravne regulative kvja .bi ili htjela »zauzdati«. P..reciznije govoreći, 
teorije o akumu laoiji kapitala imaju svoju povijest ,staru samo lll.ešto više 
od stO'tii.nu go:dina. One se javljaju već s prvom imlustr.i.jskom revolucijom 
a vezane su osobito uz imena S:ismoncJ.ija i Marxa. 
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imanja raspolažu boljom opremom, alaLima i stokom, a i manje :.u pri-
iljeni da S\Ojl! proizvode prodaju odmah po tlcpuvoljnim cijenama. Sis­

mondi točno 7.apa.ža da si~Lcm konkurencije razara mala poduzt.:ćl't i gomi 
la na jednoj srrani moć u mkama malog broja krupnih kapitalista, a na 
drugoj s trani dovodi do potpune ovbnosti radničke !Jase o kapitalistima. 
Bogati •diktiraju zakone trgO\ ince, oni otimaju da ·niš.h•o sitnih robnih 
proizvođača i sTavljaju radnike u isti položaj sa s trojevima, -po potrebi 
zamjenjujući jedne drugiJtta. Sve to vodi gubitku ljudskog dostojanstva 
i s reće tisuća sitn.il1 robnih proizvođača koji su jednom živ j di •Sretni u 
svojoj neov.isnostioc . Ukratko, problem koncemracije u Sismondijevim dje­
lima mol.c sc sažeto o\·ako opisati: velika poduzeća potisk"Uju mala podu­
zeća, a dotad samostalnj vlasnici tak\ih poduzc.:ća postaju najamni radnici. 
S rdZVitkom kapitalizma sm;~njuje se broj poduzeća, a povećava broj prole­
tera. Budući da velika poduzeća mogu proizvoditi više s mlafiV'Tlo malim 
brojem radnika, to nužno uulazi do pritiska na najamnine i do osiroma­
šivanja velike većine radnika. U analizi koncent J acije kapitala Sismonili :,e 
ne zadovoljava pukim opisom nemoći J..apjtalizma da rješava vaine p ro­
bleme drušl\a. Međutim. socijalističke solucije bile su mu strane zbog 
njegove čvrste vje-re u nezmnjenjivu va7.nost privatne inicijative u privre­
divanju. Stoga on predlaže slijedeća tri »izlnzau, ol.Lnusno mjere koje se 
u biti svode na zagovaranje ekonomskog romantizma i sitno-buržoasko~ 
ideala društva. Prvo, od zahtijeva da se javno:.Li ohjasni situacija i navede 
vladu da sc suzdri.avaju poticanja raL.\ ilka industrije. Drugo, treba ogra­
ničavati tehnički progres i inovacije koji pogo:luju razvitku krupne indu­
strije. T treće, krupne kapitale lrcba prisilnim mjerama usitniti i na taj se 
način vratiti ~>idealnom« c.ln.1štvu sastavljenom od sitnih neovisruh proiz­
vođača - seljaka i zanatlija. 

Iscrpnu kritiku Sismonilijcvih gledišta o koncentraciji proicvodnje 
dali su među ostalima V. I. Lenjin, H. Grossman i ovdje spomenuti Alfred 
Amon. Sve te kritike itlu u smjeru dokazivanja sitnobudoaskog karaktera 
Sismondijevih stajališta. S tim u vezi, či ni nnm se tla se dovoljno ne is­
tiče ona komponenta Sismondijcva učenja koja je posve »modema«: S~­
mondl nije vjerovao u automati7.am privrednih kreLanja. Točnije rečeno, 
Sismondi je. s velikom oštrinom zapažanja, dao jednu od na.iboljih kriti­
ka kapitalističkog načina proizvodnje. On Je bio s\•jestan teškoća funkcto­
niranja kapitalističke privrede, te je svojim zalaganjem protiv vjere u au· 
romatizam tlj~;luvanja kapitnlistiokog načina privređivanja pripremio put 
kasnijim učenjima o nužnosti intervencije u kapitalističkoj privredi. U 
tom smislu Sismondi sc mo7.e i mora tretirati kao preteča kasnijih teorija 
o potrebi planskog usmjeravanja kapitalističke privrede, što njegovu uće­
nju daje sasvim modernu crtu. 
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Marxov doprinos - koncentracija moći posredstvom 
akumulacije l centralizacije kapitala 

Marx s,·oje učenje o koncentraciji i centralizaciji .k.aplt.ala temelj.i na 
analizi zakona akumulacije kapitala. •Prije smo promatrali kako višak 
vri]Cilliostlproistječe iz kapitala, sad ćemo promatrati kako kapital pr.>­
istječe iz vi~ka vrijt:<.lnu~li. Ako vlasnik viška vr.ijednosti ne utroši višak 
na svoje lične potrche, već ga upo tlijcbi kao kapital, onda se stvara 
nov kapital i dodaje starome, onda se akumulira. Upolrebljavanje viška 
.vrij.e.duo~ao kapiLala ili pp11uV1W preTvaranje viška vrijednosti u kapi­
lal....zovc..se akwnulacija..kupilala.«' 

Višnk vrijt:dnost i dijeli se u kapitalizmu na u va dijela. na fo•nu ak u· 
muJacijc .i na fond individualnc.kapitalistove poLJ:ošnje. VeUčina svakog od 
tih fondova zavisi od veličine ostvarenog ,-iška vrijednosti, odnosno pro­
fita, a kad je on dal, fond akurouladjc je to već.i što je manji fond indi 
vidualne kapitalistove potrošnje, j obrnuto. Radi sc, 7.apravo, o suprot­
nosti koja se takvom ispoljava samo na prvi pugled. Dramatično pillMijt: 
•akumulirati ili troš ili« samo je na izgled nerješivo. Otud uobičajeno 
stajal.ište buržoaske ekonomije koja kapitalista prikazuje kao žrtvu aku­
mulacije: wnje.c;to da trOši sredstva 7.3 S\"Oje užitke, kapitalist akumulira 
u interesu :osvi hc koji od Loga žive. 

Marx se ixrugujc takvim gledištima pokazujući da drama o kojoj je 
riječ vrijedi samo za kapitalist e skorojeviće, to jest 7.a male kapitale čiji 
via nici strogo paze na svaki Jični trošak koji slahi njibo\-u konkurentsk'll 
sposobnosL Cim se jednom afirmiraju kao kapitalisti, čim vi~ak vrijed· 
nosti raste do veće svote, otpada i dilema koja muči silne kapitaliste. 
Dt'ugim riječima, kapitalist sada može i dovoljno akumuLirati i raskošno 
znvjeti bez bojazni da će njegova osobna potrošnja ugro7Jiti njego\<t; akumu­
laciju na koju ga nesmiljeno nagoni razvitak proizvoamn snaga dru~­
tva. 

Nasuprot Sismondiju, Marx vidi progresivnosl kapilalističkog načina 
proizvodnje up1·avo u toj p;isiljcnosti kapitala da staln:o aikumulira i ta­
ko razvijlL..Qr~zy_odne snage r"da do neslućenih granica: »Kao tanatik 
oplOđivanja vrijednosti on (kapitalist - pr. op.) bezobzirno pri.~iljava ćovje­
čanst\'o na proizvodnju radi proizvodnje, a stoga i na razvijanje društvc­
wh proizvodnih snaga i na stvaranje oni h materijalnih uslova proizvudnj~ 
koji jedini mogu b iti stl'arna os1wva nekog višeg dmštvenog oblika, kome 
je temeljni princip puno i slobodno razvijanjt: svakog individuuma. Kapi­
talist sc može respektirali samo kao otjelovljenje kapitala. U toj ulozi 

ima kapitalist isti apsolutni nagon za bogaćenjem :Kao i zgrrat blaga. Ali 
što se kod ovoga ispoljava kao indi,·idualno ludilo, kod kapitalista je pOS· 

ljedica društv<.:nog mehanizma, u kome je on samo jedan tOčak (pokre­
tač). Razvitak ·kapitalističke proizvodnje čin.j nužnim neprekidno poveća· 

vanje kapitala plasiranog u neko industtijsko poduzeće, a svakom indivi· 
dualnom kru>italistu konkurencija nameće unu~nje zakone kapitalistič· 

"Kog načina prouvoonje kao vanjske prinudne zakone. Ona mu ne dozvo-

5 
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ljava da svoj kapital održi osim neprekidnim povećavanjem, a poveća\-ati 
ga može ~amo progresivnom akumulacijom .«• 

Prema tome, po Marxu je kvncentraoija kapitala isto što i akumula­
cjja. Uvećavajući masu bogatstva koja funkcionira kao kapital, akumula­
cija uvećava i njegovo koncemriranje u rukama indivi<:lualoib kapitalista, 
a lime i osnovicu proizvodnje l.l velikim razmjerima. Svaki je individualni 
kapitaJ veća ili manja koncenlracija sredsTava za prouvodnju s odgovara· 
j ućom komandom nad radnicima. A kumulacij a j<.:, s jedne strane, ras~uća 
JroncenLracija kapitala, a ~ druge strane· »ispoljava se kao uzaja.čii:iio od=' 

'b~anje mnogih individualnih .kapJtala• (Marx). lli, kako to Marx nagla­
Ša\'a: aTo više n.ijc jednosravna, s akumulacijom istovjcLna koncentracija 
sredstava za proi7vodnju i komande nad radom. To je koncemracija već 
stvorenih kapiwlo., ukidanje njihove individualne ~amostalnosti, ck.~pro­

prijacija jednog kap i lal~ta od strane drugog, pretvaranje mnogih manjih 
.kapitala u mali b roj krupnih. Ovaj proces razlikuje se o<.l pnroga time 
što ima ~a prerposravku samo drukčiju raspodjelu već postojećih i aktiv­
nih kapitala, šro dakle njegov Z.OIIIal! nije spulaw.m ap<:olutnim m·eća1·a· 
njem društi'CtlO.f~ bo:;al:.tva ili apsoluttlim granicama akumulacije. Kapi­
tal se ovdje nadima u ogromne mase u j<.:<.lnnj ruci . jer se on<.ljt: guhi iz 
mnogih ruku. To j e ce~ztralizacifa u pravom srnis/u, za raz.liku od aku­
mulacije i koncem racije.«1 

Prema Lome, po Marxovu učenju, tlSporedo s akumulacijom t<U\ija .... e 
»konccnlradja već st.·orenih kapitala•, to j~L cenrralizacija kapilala. Ona 
znaCi aaneks.iju u mnogili pojedinačnih kapita la bilo dobrovoljnim , bilo na­
silnim putem, njihovo objedinjavanj<.: uz pomoć konkuren L-;ke borbe. Cen­
tralizacija kap itala ima tri O'SJlOvna uzrok~. ! ) .Konkurentska bo1·ba volli St: 
poje[Unjavanjem roba. Ratlna snaga angaŽII"Wla kod kmpnog kapitala pm­
dukli\'Tlija je od one u manjim poduzećima, te zahvaljujući tome krupniji 
• tuku• sitne kapitale i u konačnoj liniji ih gutaju. 2. Potrebni minimalni 
opseg kapitala koji c;e iz.isk-uje da bi se vodio neki p o·ao neprekidno raste u 
većini privrednih grana. Zbog luga se manji kapitali tiskaju u one oblasti 
proizvodnje u koje još uij<.: pmdro krupni kc:LpiLaJ, i ondje vlada osobito oš­
tra konk."Urencija š to Yodi u propas t mnoge sitne kapitale. 3. Razdtak kredi­
ta i akcionars!J.h društa\·a enormno ubrt.aYa s-pajanje man j ih kapitala u ru­
kama krupnih kapi taJa. 

Dok je akumulacija kap.ilala relativno polagan, spor proe~. centrali­
zacija kapita la »u tren oka« stvara goleme kapitale s posobnt: da s ilno ubr­
zavaju tehnički naprutlak društva. Marx navodi kako bi svijet još bio bez 
Y.elje7nica da je morao čekati dok akumulacija ne o~posohi nekoliko o tho­
jenih kapi<ala za taka> polh\al. Proces centralizacije kapitala te<;c teoret­
ski sve dotle dok se u nekoj grani S\i kapitali ne objedi.1e u jec.lnoj jedinoj 
"ruci«. Taj proces u krajnjoj liniji vodi »<.:ksproprijaciji cl.sproprijatora«, 
dakle propasti kapi latističkog nnčina proizvodnje. Tome sna7.no pridono.-;i 
tendencija padanja profitne stope ua tako niski nivo tla se proizvodnja više 
ne isplati, pa kapitalistička d.rLa\'a preraspodjelom poreza i na druge na­
čine uskače u OYe ili one oblasti privred.ivanja guje privatn.i kapital vi~e ne 
nalazi motivaciju za poslovanje. 

6 7 
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U ocjeni Marxove teorije aku mulac·ijc jedan takav rn.Lslilac kao što 
je J. Schwnpeter prihvaća Marxovo »i7.jednačavanje« štednje !> pretvara­
njem viška vrijednost i u kapi laJ i priznaje mu da je potpunije negu ma koji 
njegov suvremenik sagledao pr~ promjena u kapitalističkoj proiv:o<.lnji. 
Marx je, ističe on, na •jedan vešt na~in povezao proces akumulacije s 
neprekiunom koncentracijom kap ita la, puvcćaYanjem '<>b.ima industrjjskih 
preduzeća i ~ontrolnih jedinica' ... 'on je naclekhisao atmosferu koja je 
okružavala ovaj fenomen s'•im diuamo-mašinama klasne borbe i politike, a 
samo to bi bilo domljno da njego\'0 ulaganje ovog problema uzdigne imad 
suvopamih ekonomskih teorema o kojima je bila reč'«.' 

U 7.aključlcu treba još jedanput i taknuli Marxov pujam kapi1ala, s ob­
odrom na \'ažno:.t tog pojma za S\e kasnije teorije o koncenlrc1ciji kapjtala i 
proiz,•odnje uopće. Naime, kapit.al je u svakom !>lucaju j uvijek određena 
»konc<:ntracija« sredstava za proi7.vo<.lnju i radne :.nage. VlasniAh·o kapi­
tala daje rnoć, kontrolu naJ sredstvima za pt10izvodnju i nau radom koji ta 
sredstva pokreće. U procc~u akumulacije i centralizacije S\e više ra.'ilC 
moć u rukama malog broja krupnih kapitalista. Kapital postaje ključ svake 
moći i njemu su radnici kao nevlasruci sredstava za proiz,'Odnju porpuno 
podlo1.Tli . No kad to gomilan je moći kapitala postan.e neizdrživo i h istori,iski 
preživjelo. na scenu stupaju radnki 1koji uzimaju svojtl suubinu u vlastite 
ruke. U tom je smislu Marxova koncentraciona teodja. kao i ona Sismon­
dija ili kasnije Uerlea i .\Jieansa, ne samo teorija pri\ rednog :ra7.\ ilka već i 
cjelok"ll.pnog društ\·enog nuvitka. Ona je isto\Temeno i ekonomc;ka, i soci­
ološka, i pol itička, te se odnosi na sve a:.pekte tu nkcioniranja .kapitali­
stičkog društva. Marx pokazuje i dokazuje ua su jedni tc isti zakoni raz­
vitka kapitalizma ujedno i zakoni njC)!OYe nužne propasti , i u tome je naj­
veća važnol>t i bit njegove 1.oncenrraci<mc teorije. 

Bi.icherov T.a.kon masovne proizvodnje 
kao uzrok koncentracije 

Karl Biicher (1847-1930) poznat je u ekonomskoj teoriji kao predstav­
nik mlađe h istorijs ke škole, koj.i ua razvitak privrmk gleda kroz razlioite 
načine razmjene, a ne proizvodnje. »Biicberova shema (društvenog ra7xitka 
- pr. op.) ignorira kar<tkter \'lasoišnra nad s redstvima 7.a proizvodnju i kl~­
ou saddinu proizvodnih odnosa.•' Po tome sc ona, rekli bismo, bitno ne raz­
likuje od kasnijih teorija građanskih neoliheratoJh ekonomista čija ćemo 
učenja o akumulaciji ovdje izlagali. Uza svt' to, Biicher u jednom ou svojih 
posljednjih značajnijih rado\·a'" daje nov doprinos, <xluosno argumen taciju 
»nadmoći• krupnih po<.luzeća nad sitnim poduzećima u procesu ak-umulaci­
je kapitala. 

8 
J. Sumpeter. Kapi talizam, socijalizam i de· 
mokratlja (predgovor Z. Pjanića). Beograd, 
1960, s tr. XXVI. 

9 
Adolf Dragičević. Leksikon političke eko­
nomije. sv. l. str. 53. 
lO 
K. Bucher, Das Gesetz der Massenproduk­
tion, Zeltschrift fUr die gesamte Staats· 
wissenschaft. 66, Jg. 1910, st. 3. 
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aime, tra7.eći razloge nadmoći krupnih poduzeća nad malim poduze­
ćiba Bucher ih naJazi u djelovanju l:7v. zakona masovne produkcije (Gesetz 
der Massenproduklion). Pti tlJmc se poziva na s tatisli(;ke podatke prema 
kojima je broj malih poduzeća u Njemačkoj od 1882. do 1907. godine sma­
njen , dok sc istovremenu po\'ećao broj velikih poduzeća i njihov udio u 
u.k·upnoj produkciji privrede. 

U obja~njenju rasta optimalne veličine poduzeta ekonomska je teorija 
i p rije Buchera razvila tezu o manjim relativnim troškovima velikih u od­
nosu prema malim poduzećima, ali je fonnulacija te Le7.e patila od nedo­
voljne egzaktnosti argumentacije. Bi.icher ispunjava tu prazninu razliku· 
jući ukupne troškove i troškm·e jedinice proizvoda, konstantne (fiksne) i 
varijabilne troškove. Tro kovi jedinice proizvoda j esu troškovi svake pro-­
izvedene jedinice. Konstantni su oni troškiovi koji se ne mijenjaju s pora­
stom mruc proizvedenih dobara, 7..a razliku od varijabilnih troško\·a koji 
rastu sa svakim porastom mase proizvedenih dobara. 

Odlučujuće značenje, a u tome sc »zakon masovne produkcije« i oči 
luje, imaj u troškovi jedi nice proizvoda. Ti t rol:kovi padaju s porastom 
mase proizvedenih dobara. To se obja~njava time što neko dato proizyod.no 
postrojenje ili op rema (stroj evi, )!;grade itd.) uzro kuju određenu (konstant­
nu) svotu troškova koja ostaje ista bilo da postrojenje radi ili ne radi. 
Drugim riječima, što j e \ Cća masa piOiz\'edenib dobara. to je manji udio 
fiksnih Lro~kova po j eu inic i p roizvoda. 

,.z akon masovne produkcije« objašnjava, uz stanovite rezerve. nadmoc 
velikih poduzeća, n užnost njihova nastajanja j ra-.ta. U tom je smislu Buche­
rova argumentacija doprinos su vremenoj teoriji akwnulacije i centraliza­
cije kapitala, osobito u mikT'oekonomskoj analizi tih problema. 

Somburtovo sistematiziranje i diferenciJCUJje 
pojma i sadržaja koncentrac ije 

Werner Sombart (1863-1941) ptipatinil< je is te ~kole polil·ičike ekono­
mije kao i Bi.icher. U povijesti političke ekonomije najpoznatiji je po tome 
š to je još 1894. godine (u raspravi Prilog kritici ekouomskog sistema Karla 
Marxa) dao, po Engclsovoj ocjeni, »odličan prikaz općih crta Marxova 
sistema« . Manje je, međutim, po7.nato da je u djelu Der moderne Kapita­
lismus" dao i vidan doprinos di ferenci ranju pojma i sadržaja koncentracije 
kapitaJa. 

Diterenoiranju pojma koncentracije kapitala Sombart prilazi na slije­
deći način. 

Prvo, on s pravom zaključuje da je optim alna veličina poduzeća razli­
čita od jednog do drugog sektora privređivanja. Tako je drukčija u po­
ljoprivredi nego u zanatsl\'U, saobraćaju i ugos lilcljs t\TU, itd. To je samo 
djelomice točno, jer dana<> znamo da velika multinacionalna poduzeća sa 

11 
W. Sombart, Dar moderne Kapitalismus, 
izd. Mu nche n i Leipzig, 1927. 
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sve većim uspjehom prodiru i u tracticionalno »poluzanatske« grane i ob­
liDiti privređivanja {lako pokvarljivi proizYodi hd.). Sombart navedeni 7.ak· 
ljučak potvrđuje na povijesnom materijalu -stati ·tičkim podacima o kon· 
centraciji proizvodnje u NjemaC:h.oj u \'remenu od 1882. do 1910. godine. 
Pokazuje da u vt.-ćini privrednih grana ra te, doduše, optimalna veličina 
podu7.eća, ali i to da male proiz,·ođače samo iznimno poti skuju veliki. o, i 
po ljednji šire postojeća i os\·ajaju no,·a tržišta, aH istovremeno umoguća· 
\'aju malim proizvođačima da djeluju ua lokalnim lrlištima. Snažne i sve· 
obuhvatne kum;cnlracione procese on je ustvrdio uglavnom samo u nekim 
privrednim granama. osobito u .kemijskoj industriji. 

Drugo, Sombart zaključuje da su za proiZvodnju određenih dobara t e· 
slo na raspolaganju nt7.ličite »tehnik e« proizvodnje. Pri mjerice , h.mulje il i 
ci pele mogu se proizvoctiti ne samo u velikim poduzećima nego isto tako i 
u malim, više ili mnnje zanatskim poduzećima. To znači da je moguća re· 
lativno velika uifercm:irauosl nptimalm: veličine poduzeća u okvirima mno­
gih grana pri\Tede. 

Treće, Somban razlikuje koncentraciju proizvodnje ili, kako je on još 
nazh a, koucculradju poduzeća od koncentracije imetka i koncentracije mo· 
ći. Te rri \Tste konc-entracije ne moraju se razvijati u porcdo, premda naj· 
te.Sće idu zajedno. Pn-a se može JakO pojačati istO\ rctn(.-nu dok druga pada, 
što se, recimo, događa kad u·i pri\'alnika osnuju akcionar ko društ\'0. a 
akcijski se kapital .. ra.;;trkavac. Koncentrac ija moći. po Sombanu, jest š i­
renje •utjecaja hog.atih ljudi« u s,·im sferama privrednog i društven~ 
živora. 

Sombarl razlikuje d~tu veličinu od optimalne veličine poduzeća. Ova 
po.sljuunja postignuta je onda kad profil do.scžc ma·ksimum. Takav »apsoLut­
ni optimum .. innogn poduzeća nikad ne pmrti7.u bilo zato što ne rnspolažu 
S dovoljno kapitala, b ilu .lalU slo imaju 11t'::ldekvatnu Slruktw·u zaposlenih, 
ili š to imaju tcško61 s prodajom robe. 

Za Sombartova shvaćanja koncentracionib procesa može e reći da e 
radi. slično kao i kod Sismondija ili Marxa, o polilc.:konomski veoma •anga· 
fuanim• tezama. Anali7a sn·arnog stanja koncentracije u p rivredi služi 
Sombartu za preddđanje budut:ih razvojnih tendencija. S lim u ,ezi LOa­
mcnita je njegO\·a teza koju bismo mogli naz,rati učenjem o pluraliunu in· 
teresa u privredi. Kapitalizam, kon. tat ira Sombart, rrijc ukinuo zanatsku 
proizvodnju. Otud on brani tezu o mogućnosti uspon.•dnog egzistiranja ka­
pitalističke i zadružne ( kolektivističke) pd.vredc, silne 7.anarske privrede i 
seljačkih gospodarsta,·a, što je teza koja kratkoročno gledano nalazi pot· 
vrdu u socijalnim previranjima naš<::ga vremena. Jedan sistem privrcuiva­
nja ne ukida drugi »sistem«, već, kao u fugi, novj glasovi i clcmcnli upa­
daj u u kompozidju a da drugi. glasovi ne prestaju odzvanjati. Socijali,<itič· 
ki razvitak tlemantirao je Sombru·ta sa mo u pogledu nospojivosti socijaliz· 
ma s krupnim kapiralisličkim vlasništvom. Privalno vla.~;ništvo u pdvredi, 
smatrao je Sombart, postojat će sve dok bude čežnje za »Vlastitom lrućicom 
s vrtom•, što bi značilo- vječnu! Jer danas je jasno da je ideal o vlastitoj 
kućici nešto što nije nespojivo s modernim socijalizmom. Opravdavati 
krupno kapitalističko vlasništ\'o čežnjom za »vlastitom kućicom« sve je 
prije nego logično, pa taj argwncnt ne mo7.e iuJržati naučnu kritiku. 
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Sismondl i ugroženos t m a lih poduzeća konkurencij om 

Sismomfi (1773-1842) S\'Oje je glavno djdo (No1•a načela političke eko­
twmije ... Par.iz, 1819) napisao pod dojmom jednog putova!Ilja u Englesku, 
u kojoj se indw.Lrijska revolucija posel.mo te.~ko od.razila na položaj rad­
nll:ke kJase i anatlija.' Sličan proces odvija :,e u 10 Hijcme i u Fran­
t.:uskoj; mnoga mala samos1aJna poduzeća u puljnprivreui i 7,anatst\ u pro­
padaju, a u s poredo s tim razvi jaju se velika indusu·i j:, ka poduzet:a 7.asno­
\-ana na najamnom radu velikih masa radnika. Sismondi za.pa.ža prijetnju 
koju nepoštetlna konkureudja posta"lja pred mala i srednja !'lamostalna 
poduzeća. Krivac za pLupadanje takvih poduzct:a jest, po Sismondiju, pre­
\'elika »sloboda« u privredivanju te ideje libera lne ekonomske teorije koje 
tu slobodu potiču. u početku i sam gorljiv pristaša s lobodne u-guvine i 
državnog nernije5anja u pri vredni život nacije, Sisuumdi u kasuijim rado­
vima napušta takva shvaćanja, upla.<\en pos l jeuit.:ama Clkonoms kih kt-iza 
hiperprodukcije ua razvitak p rh r(s-de i drušh a. 

Prema Sbmondiju, ne ·putana konkurencija razara \'la:.ništvo samu· 
stalnih za.natlijfl i seljaka, koji postaju najamni radnici, osuđeni na siro­
rnaStvo osobito ako o:. ta11u bez posla. K.onk:wcncija gomila na jednoj :-.trani 
moć malog broja krupnih kapitalista, a na drugoj ~trani dovodi do pot 
pww ovisnosti radmćke klase u huržoaziji. 

Sismondi &lli za propadanjem n1alih samostalnih podll.lcća i on je 
•prvi ekonomi r koji uričitO govori O eksploataciji ĆOI•je/w po ČOl jeku, 
premda . u mu shvaćanja o kapital ističkoj eksploataciji prilično uuudre­
deua i površna«.' On uočava da je kapllal po svojoj pri rodi p!·L'i.iljen na 
neprekidnu akumulaciju, ua talno povcća,·anje pmi7.vodnje. PoJitekonom-
k.i gledano, slijedeći su uz.roci takvih trendova ra7voja po Sismondije\ u 

mišljonju: 

Prvo. pot.rebc ne rastu u istom opsegu kao proizvodnja. Svaki pro<.lu­
ccnt stoga nastoji ela zauzme mjesto S\'Oj ih suparn.i.ka. Radi se o konku­
rentskoj borbi u kojoj pobjeđuje onaj rko je s pos<>han proizvodit.i uz 
manje troškove. Svaki poduze tnik uusloji proizvoilili više s jednakim bro­
jem radnika. ili jednaku količinu dobara s manje radnika, odnosno uz 
manje najamniuc. P rivredni napreda k tako smanjuje 'Tijednost rada (rad­
ne snage) i samim 1im životJLi standard svih koji žive od svoga rada. 

Drugo, veća poduzeća imaju pccdnos r u odnosu prema manjim podu-
7.ećima već zbog svoje veličine. To su p rednosti od ušteda ŠIO ih ~Ližu 
velika poduzeća upotrebom s trojeva, smanjenjem troškova nadzora nad 
radom radnika, snižavanjem troškova prodaje i drugih troškova koji 
s u relativno manji što je poduzeće Vl.-će. 7.bog toga je u indusLriji prisutna 
lendencija objedinjavanja radne snage i sred tava u sve manjem broju 
ruku. To i.<>to vrijedi i za poljoprivrednu proizvodnj u, j er vlasnici velikih 

3 
Za nasu temu posebno su značajne Sis­
mondljeve Studije o političkoj ekonomiJI 
Iz 1R37- 1838. Temelji t prikaz Sismondlje· 
ve teorije koncentracije kapitala daje Al­
fred Amonn u djelu Sismonde de Slsmon­
di als NationaWkonome. Bern, 1949. 

4 
Adolf Dragll:ević. Leksikon političlce eko­
nomije, sv. ll, str. 323. 
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Privatno vlasništvo i koncentracija privredne moći 
u djelu Berlea l Meansn 

Kraj pro log i pn1J polovinu ovog stoljeća karakteriziraju u SAO brzo 
nastojanje ·i širenje gigant..o;kill privreclnih poduzeća s milijardskim dolar-

kim prometom i desecima ti u&a zaposleruh radnika. Takav razvitak prate 
zakonske mjere obuzda\ anja. sputanm ja konkurencije, tzv. antitrusto,·ska 
politika. U ekonomskoj Lcm·iji oajznačajrujim događajem matramo pojavu 
pozllate knjige Berie<\ i Meansa" koju s rulogom mnžcmo ocijeniti J...ao 
od_ginalni produžetak najznač.ajnijih ostyarenja ua području teoretskih ana­
liza akumulacije kapitala. 

Pn·im zakonskim aktom usmjerenim on zaštitu ~!obodne trgmi.uc pred 
nastupajućim lllonopolima, l-tv. Sherman A~.:tom , nije !-.-priječeno stvaranje 
giganLskih koncerna. Antitru"tov ki propisi douosili su sc u SAD i dalje, 
a najpoL.Oatiji su Fedctal Trade Commission Act i Clyton Act u 1914. go­
dine. Konccntraciona teorija dobila je lako nove poticaje, te dolazi do si­
stematskih islraživanjo:\ tr7jšla i tržišne strukture, optimalne veličine po­
duzeća itd. S tim u vezi, djelatnoM Federal Trade Commission pridonijela je 
st\'·aranju sistcmarc;kc :.tntistike n pr-oblemima koncentracije i centralizacije 
u američkoj pri\Tedi. Ipak, antil ru.."tm ska politika nije u biri ni bila upe­
rena protiv ograničavanja rasta giganll>kih podn?.cća, već protiv ograniča­
van ja slobodne konkurencije l monopoliz.iranjn pojeduili sektora američke 
privrede. 

Suština koncentracione teorije Be1lca i Meansa sastoji se u ovoj Lezi: 
privredna moć u obliku koutrole nad sredl>tvimn za proizvodnju (physical 
as~els) pokorava se jed110j centripetalnoj sili i sve se vi~e koncentrira u 
rukama malog broja velikih podlUCĆa, dok se vl~ništvo koje donosi dobit 
(beneficial ownership) dijeli na \"e veći broj vlasnika, tako da su pojedi­
načni vlasnici većinom osuđeni na gubitak svake moći. Kao formalni uzrok 
takvu stanju uavodi se p ravno us trojstvo akcionarskog u ruštvn koje vodi 
odvajanju vlasništva (owner hip) od moći (control); konbrola nad tunkcio­
niranjcm sredstava za proir.rod.nju ne nalazi sc više u rukama vlasnika, 
već rukm odstava poduzeća ili male grupe osoha najjačih kapitalista .koji 
donose .sve vlLalne odlu ke neovisno o volj i i htijenju većine vlasnika . 

U analizi se Berle i Means korislc bogat'im malei;jalom iz prakse i 
konstatiraju da je već 1930. godine dvjesta naj,·eći.h poduzeća u SAD kon­
troliralo 49,2% aktive svih a kcionarskib društava (isključujući bankovni 
sekror), dok je ost•atak od 50,8% olp adao na preostalih čak ok:o 300 tisuća 
koTporacija. Pri ukupnom broju tadašnjeg stanovništva SAD od oko 120 
milijuna, kontrolu nad najvc6m gigantima imalo je otprilike 2000 ljudi ili 
1 j 600% uk-upnog s tanovništva. 

Berle i Means pukazuju da, s jetloe su·ane, dolazi do sve veće disperzije 
kapital-vlasništva, a na drugoj s t rani i istovremeno do sve veće koncentra­
cije moći u S\ e manjem broju ruku najjačih kapitalističkih magnata. Sto je 
manji uctio p<>jcdinaca u uk-upnom kapitalu, lo su oni nemoćniji. Mali ak-
12 
A. Berie-G. Means, The Modern Corpora· 
tion end Privat Property. New York, 1943. 
i 1947. str. 1~. i dalje. 
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cionar kao davalac kapitala postaje puki liferant novca bez ikakva utjecaja i 
odgovornosti. O h.roju rnallJ1 akcionara govori i statistiuki podatak da su 
.144 od 200 najvećih pocluzcć::l imala 1930. godine svako po \'iše od SOOO akci­
onara, a pojedina među njima i vi~c od 500 tisuća akcionara. 

Berie i Means se ne zadovoljavaju pttkim opisivanjem s tanja, već svoje 
poglede usmjeravaju u budućnost. procjenjujući s genijaluum .. intuicijom« 
budući privredni i druš tveni r~zv:itak SAD. Njihov je zaključak da će u tlog· 
lednu \'rijeme cjelokupni prh·redni i polirićki život SAD kontrolirali mali 
broj gigantskih poduzeća. Ta će poduzeća obrtati milijarde dolli ra i zapoš· 
ljavati desetke i srotine tisuća ljudi, dok će bezhrojni sit1l.i akcionari biti 
podređeni jedinsrvenom vod•avu šačice uajjaćih kapitali:.La. "Posljedice Lak· 
va stanj~ bit ć.e, i već su hile, mnogoslrlllke za same temelje funkcion.iranja 
dru.~tva. 

Naime, prni7xodnja će :.\e manje biti ru!..ovudena igrom trlišta, a sve 
više planskom proizvodnjom gigantskili poduzeća. Drugim riječima, omi­
l jena teza građanske ekonomske teor-ij<.: o suverenitetu polro!~aća pokazuje 
se sve više neollrtlivom, jer gigantska poduzeća suvereno diktir3ju polr~bc 
i ukuse polrušača. l sam pruiiLni kriterij, maksimiranje profila, g:uhit će 
na značenju u korist stabilnosti proizv<Y.lnjc i profita, makar i po manjoj 
stopi od maksimuma. Investictonu polililu gigant i \·ode sarnofinanciranjem, 
Lc im krediti •!>a strane« po pravilu nisu ni potrebni, čime se ne mo~ 
pohvaliti manja poduzeća . U takvoj situaciji i sama država sa svojim orga­
nima dolazi u dn1gi plan. Na mjesto d rža\'llilt organa kao nosilaca privred­
ne moći dolaze organi upnn•e gigantskih podu7.eća, jer će se rele,·antne 
odluke s\·e Yiše donosili u njima, a ne u tradicionalnim dr:lavnim instituci­
Jama. Tu, u gigantima. odvijat će se i već se tada odvijala bitka rat.nili 
interesnih g rupa: vlasnika, ratlnika, .rukovodećih kadrova i konzum<.:nata. 

Iako formalno nisu marksisti, Herle i Means u svojim anali~a po. 
s tupaju u metodološkom pogledu u skJallu s najboljim Lratlieijama mar· 
ksistićke političke ekonomije. Oni S\C promjene u priH<.:dnom i politič­
kom poretku promatraju kao nast.avak onih povijesnih p mcesa koji zako­
nito vode smjeni jedni11 DO~cilaca moći (države) drugim nosiocima napret­
ka i woći (gigantskim poclw.cćima). Svako doba poznaje određene no"ioce 
~t\·ene moći. Tako je u srednjem ,-ijch.u duhovna i svjetoma moć bila 
koncentrirana u rukama crk. .. ve, a nju su kasnije porazile nat;ionalne drža­
ve. U našem vremenu odvija se sličan proces prh•rctlna, i s njom po­
li tička moć sve se više konccnlrira u giga.ntskim poduzećima. I kao što 
s u nekoć crkvu u borbi za moć nadvladale uacionalne države, ~vi su iz­
gledi da će gigantska putlw.eća nadvladati drave. 

Nmoija istraži\'anja u SAD pokazuju tla se koncentracija u privredi te 
zemlje u velikoj mjeri odvijala i odvija prema predduanjima Berlea i 
Me.ansa." Velika je zasluga tih Looretićara što su upuzuPili na značenj<.: i 
posljedice ra7,dvajanja vlasništva od kontrole nad kapitalom u modernim 

13 
M . A . Adelman, The Measurement of ln· 
dustria/ Concentration, The Review of 
Economics and Statistics, sv. 33, 1951, str. 
244. i dalje. 
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ak.cionarsk.im dru.Stvi.ma. Tako je taj problem bio poznat i Marxu, ipak su 
za njega novčani kapital, sredst:Ya za proizvodnju (kapital u užem smislu 
riječi) i vla_c;nik-kapitalisl bili pojmovno jedinst\'0. Kapilalisl je zn Marxa 
•personificirani kapitale, dok Berie i Means poknuju da je kapitalist, 
prije sv-ega, sitni akcionar, osoba lišcua S\'ake moći koju je ćak teško na-
7vati kaplLalistom. Nadalje, za Marxa je kom;cnt1-acija vlasništva na kapi­
talu istovremeno i uvijek t1jedno koncentracija konL11ole nad sredstvima 
za proizvodnju i radnom suagom koja ta sredstva pokreće. Ukralko, Marx 
nije podrobnije analizirao 7.načcnje odvijanja vlasnJštva od kontrole nad 
kapitalom. Sombart je upozorio na odreucnu razliku između koncentracije 
proizvodnje, imetka i moći. aJi ostaje trajna zasluga Bedea i Meansa što 
su izričito i ja no uputili na uzroke, u6inke i p oc;ljcdkc odvajanja vlas­
ništva od kontrole nad kapitalom. U akcionarskim društvima, kako c;u l-o 
oni pokazali, dolazi do •nagrizanjac kapitalističko~ vlasništva i tome od­
govarajućih pf'OU,odnill odnosa. Sitni akcionari po jcduju ' ' rio ograni­
čenu •moć• i 1.apraYo l>U autirarri čak i u pitanju svojih osno' nih \'lasnič­
kih interesa. 

S druge strane, Berte i Means ~.-u pokazali da koncentracija u privredi 
jača t1spnko1-1, a mogli bismo reći baš zahvaljujući, š irokom »raštnkavanju« 
kapitalističkog vlasništva. Sitni di:onJča.ri, odvojeni j0r..lw od drugih. mogu 
svoj kapital »produktivno• uložiti samo pod komandom kr-upnog kapitala. 
Taku oni pomažu stvaranje velikih »imperija« - gigantskih podtueća -
kakve pojeuinci nikad ne bi mogli stvoriti ma kako velikim kapjLalom 
raspolagali. Giganlska poduzeć~ ui.ivaju S\c prednosti samom svojnm veli­
činom, jer je pomata krilatica: Ono Sto je u inLCJ . .:SU Kruppa ili General 
:\1olorsa itd .. dobro je- 7.a cijelu naciju! Kapitalistička drž•n-a , naime, mo-
7e ru kirati zatvaranje ovih 1li onih malih podu7ećn, ali ne i propast gi­
ganata. 

Sto je veći broj dioni(;w·a, to je manji utjecaj svakoga od njih , narav­
no uz preLpostavku da ne pt>sjetlujl: wačajniji udio kapitala. Ta.ko je 
davaJac kap.itala degradiran. na primam.:a tlividende. Stvarno važne odluk0 
donose sc mimo .njega, u upravi, odno~no u uskom ki'Ugu osoba koje kon­
troliraju gigantsku po<.luzcće. 

Kao i ~ar'\O\'a ili Sismomlijc\a anal.Ua, Berlco\a i Mean.sova teorija 
koncentracije zapravo je reorija dru/Uvene preubra..iJe, c.la ne kažemo revo­
lucije. .\1ožda bi točnije bilo reći upravo to, jer Berie i Means pridaju 
gigantskim poduzećima u budućnosti odlučujuću ulogu: oni koji budu 
'Jadati gigantskim podu7ećima, vladat tc djclim društvom. To ujedno 
711aći, da se poslulinw marksističkom terminologijom, odumiranje dr.la\·e 
i l>lobodnc tržišne prh-rede lli, točnije r~..ćeno - s obzirom na planiranje 
u gigantima - odumiranje robne pwizvodnje. Tnkv.i zaključci mogu sc 
nekome čini~i previše smjelima. Međutim, atko imamo na urnu uvodno 
napomenutu činjenicu da su procesi konconln.tcijc sredstava i radne snage 
u Jugoslaviji i u svim tlrugim socijaJističkim zemljama također snažno na 
tljdu, ouda se znključci nameću sami po sehi. Povika. na gigantc u kapita­
lističkim zemljama ispu.~La iz vic.la tla se i u socijalistitkim zemljama ud­
vijaju slični koncentracioni procesi, da je tehnnlošk'i izvcilivo postojanje 
jOO.nc jedine tvornice cipela s eventualnim pogonima za cijelu Evropu itd. 
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U svakom slučaju, odurniranj(.; privrednih (unkcija države 'lVUda u svijetu 
počinje upravo u gigants1dm poduzećima, i m bi cinjenicu mark.,tstička 
politička ekonomija morala više respektirati ako reli raskinuti s dogmat­
skim pristnpom koji otprilike glasi: monopol je Jnš i poguba~n za interese 
radiJičke klase u kapitalizmu, a dobar i »socijalističld« u prelaznom c..lruš· 
tvu; gi."aantska poduzeća u kapitalizmu produžena su ruka imperijali.,rič· 

kog velikoili7.a,·lja, a u :.ocijalizmu klica huduće organi7..acije cjelokupne 
privrede »na principu pošte« (Lenjin), i tako dalje. 

Socijalizmu je.: na svaki način strana sitna prou,•udnja sismondije,·ske 
, ·izije i tipa, pa procese planiranja proizvodnje i odumiranja rnbnosti pri­
uedc, koje :.a sobom nosi kntpna proizvodnja i u kapitalbtičkim i u i>OCi­

jalističkinl zemljama, treba proui;avati s vc~om pažnjom. Uz rijetke i7u­
zetke, u cjelokupuoj domaćoj literaturi o t7\'. multiuadonalnim Jwmpani­
jama. nismo pronašli primjere sag]cda,anja po.cith'Dih raz\ojnih procesa 
koji se u njima odvi jaju. Redovito se ističe ono negativno u djelo,·anju 
giganlskih poduzct:a, dok o po.citivnim stra.uama nema ni riječi. Zato i 
smatramo da je Berleom i ~leansO\·a teorija koncc..:ntracije, p1·crnda ne 
U\-ijek dorečcua u ideološl..om smislu, u mnogo čemu revolucionarna 1 pou­
čna za SYl: ont:- koji misle da su btinski mark!>isti u smislu nastavljanja 
Marxova djela. Um jG'!-ilo donkihot.ske »borbe« prc>tiv velikih poduzeća, mi­
slimo ela je za praktičnu ekonomsku politiku zanimljivija analiza rascjep­
kanih kapaciteta i multipliciranja odredeuih proizvodnji s golemim r~ipa­
njima sredstava i radnih snaga. Sto sc »monopola« giganata tiče, proriv 
toga postoje iskušana sredstva otvaranja prema svjel·skom trl.išlu , što je 
danas jasno čak i pri. ta~ama ucoliheralne grauanske ekonomije koji se 
zalažu 7.a •sloboc.lu u granicama«. 

Konceoh-acionJ procesi u neoliberalnoj građanskoj 
ekonomskoj teoriji 

Nakon Berle-Meansove analize koncentracioUJih procesa, građa.nska eko­
nomska misao naših dana našla se t14l muci kako da ».izmiriu prak:.u s 
neoliberalnim idealima s lobodne konk·u.rencijc i prh-atne inicijative. Jer, u 
SR Njemačkoj i drugim visoko razvijenim kapitalističkim zemljama odvi­
jali su se, premda sa stanovJtim zakašnjenjem, analogni konc(.:n ~racio.ni 

procesi kao ,i u SAD. U SR Njemačkoj neoliberal.ua škola smalra se legal­
nom nasljednicom klasičnog liberalizma, s tom razlikom što brani ideju 
ograničene slobode tržišta i privatne inicijative. 

Naime, povijesni razvitak potv.rdio je da nespLLlana konkurencija vodi 
koncentraciji moći, koja onda dovodi u pitanje slobodnu konJ...-u.renciju. 
Ili , kako Lo ističe Engels u Anli-Diihringu, konkurencija rađa monopol, 
monopol kon.ktu·enciju! Neoliberali tvrde to isto samo c.lru.kčije: slobodu 
treba ograničiti u interesu slobode! Problem je u tome da se utv.t'dc »ČVT· 
sLi politički, pravni. moralni i institucionalni okviri tr.l.išnog prometa koji će 
garantirati slobodu i brinuti o tome da sloboda jednih ne bude ukinuta 
slobodom drugih.«" 

14 
Wilhelm ROpke. Mass und Mitre, Erlen­
bach-Zurich. 1950, str. 142. 
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Akciona parola kršćanske demokracije u SR Njemačkoj o »SOCijalnoj 
tržišnoj privred i« (sozinle Markhvirls~;baft) u dobroj je mjeri inspirirana 
uč'-"'ljcm najpozitivnijih predstavnika neoliberalne škole, od kojih o,·dje 
treba "pomcnuti Wilhelma Ropkea i \\'altera Euckena.~= Za ohujku spo­
menu tih teoretičara karakteri tičnu je da se zala7.u za borbu protiv gigant­
s luh poduzeća i muuopoln. Po mi~ljcnju Waltera JJuckena, jcdnostn,•an ra~l 
poduzeća još nije kon~;w1tracija, kako lu »pogrešno« tvrdi Marx. S tim 
u vezj očito je da Eucken ne razlikuje pojam koncentracije od problema 
centralizacije kapitala. aime, •koncentracija« je po Euc.kenu na djelu 
tek unda kada dulaLl do sjedinjavanja niza poduzeća u jednu veliku cje­
linu, bilo u formi vertikalne ill horizunt;;dne koncentracije. Odlučujuće je 
uvjjek piLanje učinaka f<t k.vil1 sjedinjavanja niza poduzeća u jednu veliku 
cjcliuu, bilo u formi vertikalne ili horizontalne kom:cntracije. Odlučujuće 
je uvijek pitanje učinaka tak\ih siedinjenja rti:l konkurenciju. U jednom 
slučaju, jednostavnog ra ta pojedinačnih poduzeća, navodno nema opa:.­
nosti za slobodnu konkurenciju. S toviše, razvitak same tehnike po' ećava 
optima lnu vdiči.nu podu1.eća i zapravo samo po j ačava konkw·enciju, kHja 
je, po Euckenovu mišljenju, u dvadc~ctom stoljeću intenzivnija nego bilo 
kada prije. 

lntenzh·iranje konkurencije izat.ivaju, prema Euckenu, brojni razlozi. 
Prvo, s pojl:(l.injavanjem i napretkom 'iaobraćaja dolazi do smanjenja 
transportnih troškova i približavanja nekada lokalnih tržišta. Drugo, teh­
nika i tehnologija otkrh·aju 110\'e sirovine i poboljšavaju iskorištavanje 
postojećih siro\iDa, vto !-a S\'Oje strane pojaČCl\'a konkurentsk'U Sp<)'iUbOOSt 
poduzeća i prhT<X.!c u cjelini. Trl-će, SU\'Temt!Tta tehnika također pobolj­
šava prjlagoilljivos t poduzeća uvijek novim vrstama pl1Uizvodnje kako u 
prerađivačkim industrijama, tako i u baznim indus trijama . 

S\·e u svemu, razvitak tehnike djeluje, prema Euc-kenu, u d\'a prav­
ca. S jedne strane, raste velićina poduzeća, a s druge sLrane, pooštraYa 
se konkurencija, jer i mala i srednja poduzeća nalaze prostor svom dje­
lovanju. Ta dva pravca razvitka ne teku uvijek usporedo. U određenom 
vremenu prevagu ima jedan p rava.c razvitka, u drugom vremenu drugi pra­
vac ra7.\itka. Tako je. po Euckenovu miš ljenju, naglasak u počecima in­
dustrjjske revolucije bio na rastu po<.luzeća, dok je danas naglasak na jača­
n j u konkurenlske borbe. Ukratko, nepoželjno sputavanje k<mkw-cncije ne 
odvija sc »samo po sebi«, nekim unutrašujim zakoni toslirua, nego .krivnjom 
ekonomske politike suvremenih kapitalističkih država. Države su Le koje 
koče slobodnu konkurenciju raznim m jerama kao !to su carine, zabrane 
uvoza, razna devizna ograničenja, kočenje inve..-.i:icija itd. Zaključak koji 
odatle proistječe jasan je i nedvosmislen: drl.ava se mora kloniti takvih 
mjera, pa će plivredni model !Slobodne konkurencije »ponOViilO« procvje­
tati. 

Wilhelm Ropke promatra konce.nrracionc procese kao :.smetnju s lo­
bodnog i p rirodnog uređenja privrede i društva«. Za nj j e koncentracija 

15 
Walter Eucken, Technik. Koncentrat/on und 
Ordnung der Wirtschaft, Ordo, sv. Ill . 1950. 

te djelo Istog pisca Grundsiitze der Wirt­
schaftspolltlk, Bern-Tiiblngen, 1952. 
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»rak« našega doba, lcška socijalna bolest čiji je •krajnji i pogibcljni re­
zultat kolekri,izma i totalitarizmac. S tih pu1.icija Rupke pakušava praviti 
razliku izmedu tehničke i pravno-tinancijske koncentracije. Prva je »Opra\· 

tlana«, a druga nije opravdana. Prva znači naprctia k u protl.uktivnosti rd· 
da, a druga vodi u monopoli2am i, u krajnjoj Liniji, u •pogibeljni kolckti­
,·izamc. 

Pošto smo ukraLko opisali hit Rčpkcuvih shvaćanja konceutradonih 
procesa, smatramo važnim naglasiti da je njegova koncentraciona teorija 
umnogome bliska Marxu' im i Sismond.ije\im teorijama o islOm problemu. 
Naime, Ropkeu je zajlx.lničk.o s Marxom to šln koncentra~.;ione procese iz­
vodi jo~ iz prvobiLne akumulacije kapitala, koja je dala početni »zamah« 
koncentraciji kapitala, i Šlo je poput Marxa S\'jestatl činjenice da koncen­
tracija u privredi vodi koncentraciji političke moći i podjeli dru~t,·a na 
moćne i nemoćne, a u krnjnjoj liniji vodi propasti kapitali1.ma . Sa Sis· 
moodijem je Rhpkeu pak :ajednicka »briga« za ljudsko »dostojanstvO«, 
lo jest zalaganje za vraćanje historije natrag, ~to je i inače bitna karakte­
ristika svih neoliberalnih c;hvaćan.ia ovog ključnog teoret skog i praklitnog 
problema funkcioniranja suvremellili dru§tava. 

Nove poticaje teoriji konceulracije proiz\·o~lnje, odnosno akumulacije 
kapitala u suvremenim uvjclima dala je u SR 1\'jemačkoj opsežna disku­
sija na po.cna1om skupu Save7.a za socijalnu poli tiht odr.Ganom 1960. p,odi­
ne u Bad Kissingeru (Bad Kissinger Tagung des Verciru; fiir Sozialpolilik). 
Ondje inicirana 1-asprava o ,.zakonito,ric ili •slučajnusric koncenlr&eionih 
procesa traje nesmanjenom i.c!>linom već goLO\'U punih dvatlcsc1 godina. 
Rasprava sc vodila i još !>l: vodi oko kljućnc te7C koju ·je formulirao Ed· 
gar Salin ovim riječima: »Koncentracija kao takva jest m:izbjPžna. Ona je 
!> jedne strane posljedica rasta statlO\'Tlišn•a, a s druge strane posljedica 
zahtjeva za tatluvoljavanje potrošačkih potreba sve većeg broja stanov­
nika poLn::bnim proizvodima. Zhog toga limuno koncenlraciom: procese 
kao činjenicu jednako u Engleskoj kao i u Francu koj i Sjedinjenim Drža­
\ ama, iako je u tim Lcmljama cjelokupno zakonodavstvo umnogome dmk­
čije nego u nas.«" Dakle. koncentracija je neizbježan proces kojl sc ne 
da zausta\'ili. premda nas Saliuova argumentacija !>a stanovništvom neo­
dolji\o podsjeća na malnuijanski pristup tom složenom problemu. 

Teorija •nejednake razmjene« l akunmladja kap itala 
u svjet.'lk:im rnzmjerima 

Egipćanin Samir Amin dao je ncda\.'TlO svakako jedaJa od najoriginaJ­
nijih i ujedno najspornijih dopriuosa teo1iji akumulacije i koncentracije 
projzvoduje i moći u suvremenom svijetu u poznatoj knjizi Akwnulcu:ija 
kopitala u svjetskim razmjerima. r: 

16 
Edgar Salin. DlskussionboitrBg, u: F. Neu­
mark, Die Konzentratlon in der Wlrtscholt, 
Schriften des Verelns til r Socialpolltik, sv. 
22, Berlin, 1961, str. 208. 

17 
Knjiga je. s podnaslovom Kritika teoriJe 
nerazvijenosti, iza~la 1970. a prevedena 
na naš jezik u Izd. •Komunista• . Beograd. 
19'78. 

4 politička misao 586 



Arninova je poluna postavka, uostalom netočna. da u Marxa •nema 
Leurije akumulacije u svjecskiw ra:mjerima«. »Ta sc teorija«, nastavlja­
mo citirati Aminove te7.e, »javlja tek u slučaj u prvobilne akumulacije, ali 
kao pre/historija kapitalističkog uačina proizvodnje. No ta prethistorija 
nije zavr~oa. Ona e produuwa širenjem kapitalizma u S\ jcLskim raz. 
mjcrima. Paralelno s mehanizmima akumulacije koji su svoj tveni kapita 
lističkom načinu proizvodnje - proširene reprodukcije - nastavlja delo­
vanje mehanizam prv.obi tne a,kumulacije, koji ohiljdava odnose između 
centra i periferije svjetskog kap1tal isličkog sistema.«11 

Daleko od roga da Marxu prisrupamo kao nekom bo7.arusl\'u koje ima 
gotove odgovore na sve p robleme suvremenog ~' ijeta, ali očito je da Mar­
xova teorija u v. prvobitne akumulacije kapitala ili 'rijedi ili ne vrijedi 
i u suvremenom kapitalizmu. Amin lvn1i da ta reorija »nastavlja delova­
nje«, pa ta. tom slučaju i sam mnogo duguje Marxu , •koli:ko god se sam 
predstavlja nem::u-k.si tom. Sto se tiče drugog dijela njegove tc-.Gc kako se 
kapitalizam •širi• u svjet. kim razmjerima. ra hi Lcza u vrijeme opadanja 
kapitaljzma bila prihvatljiva ~mu onda kad hi Amin uspio i dokazati 
zašto treba .. pres-tali !>matrati SSSR 'socijalističkom' .temljom. makar i 
'degencriranom 'u.•·· Sam Amin tvrdi, al i nlčim ne dokazuje, da se ondj.: 
razvija nov klas11i naćin pro•izvodnje, koji sc može označiti kao kolekri­
,·ist ički dr7.avni način proizvodnje ili, kraće, etatistićki način proizvod­
nje."" 

Tc i takve ovla~ i~;n~cne kategorićne [\Tduje teorijski su i idejno 
posve neprihvatljive. Radi .-;e o modelima privrede i društva koji ne z.a­
dovoljavtlju mi ni mum znans1veno-metodo1oš kil1 pretpostavki koje se zah­
tijevaju ako se kli ozbiljno pric;tupiLi dcfinirnnju modela socijaHstićke 
(ili kapilalistićke) pri\•rcdc društYa. O tome smo više puta iscrpuo pisali 
u po\·oou sličnih »modela• u našoj sociolo. koj literaturi." 

Stoga ovom prilikom samo ističemo da nijedna kapitalistićka .tcmlja 
nije u stanju izvest.i potpunu kold,tivizaciju privrede, makar 1 u smislu 
»etatističkog načina proizvodnje«, a da pri tom ostane - kapitaUstička! 
Drl.avno vlasni~tvo na sredstYima za proizvodnju oblik je društvenog. od­
no no ja\nog vlasntitva i u Lom je smislu conditio sine qua nun početaka 
socijali<;Ličko)! preobrataja dru~l\a. Drugo je phauje bržeg ill porijt:g pre 
rastanja dri.a\'TlOg vlasništva u »općcnarodoo« vlasniŠl\'0, kako te procese 
na:.1ivajt.t u sovjelsko j politckonomsko j literaturi, ot! nosno u viši oblik 
društvo.nog vlasništva kao negacije svaJ..og vlasništva, ka!<Jo te pmccsc 
:z.ovemo u nas. U svakom slučaju, Aminov »Clatistički način proizvodnje, 
već prolama i prelazna e tapa u socijalisr ićkom preobražaju su\ remenih 
društava. Osnovnu pitanje s rim u vezi ostaje pr<X.:C:> odumiranja 'i~ka ra­
da, a to je po na~em mišljenju i temeljni kriterij za razlikovanje ~ocija 
lističke prakse od dispraksije u svakom konkretnom slučaju, odnosno 
društvu. 

18 
Isto. str. 46. 
19 
Isto. str. X predgovora. 
20 
Isto. 

21 
Ivo Brkljačić. Teorije o raspodjeli u soci 
ja/izmu. Zagreb, 1977, str. 188-202. 
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Polazeći od Emanuclovc »nejednake razmjene• izmeu u industrijski 
raz\•ijenih i nerazvijenih zemalja," a potcjenjujući Lenjiuov doprino:. Lom 
problemu , Amin sc L md i da stvori originalnu "teoriju akumulacije u svet 
skim r azmerama, to ć,e reći teorij u meh ani7.ma akumulacije u cuntf1\.t i na 
periferiji, iwajući u \'idu njihove recipročne odno. ec.l• 

A kak,; su ti •recipročni odnosi« it.među centra i periferije? Bolje 
»prolažunje« ind ustrijski rat.vijenijih zemalja u odnosu prema nerazvijc· 
nim zemljama tjera sve zemlje u su\'remenom S\'ijetu da se bore za teh· 
nički napredak. Uostalom, mehanizme romtiranja i djclm·anja S\ jctske 
cije.ne pt oizvodnje poka1.ao je Mar< davno prije Emanuela i Amina. Ona 
je kod Marxa vezana uz kategoriju druišlveno potrebnog radnog \Temena 
i nije ju naodmet citirati: »Na primjere, pisao je Marx. •pos lije U\"Ođenja 
parnog razboja u Engl~koj bilo je dovoljno mo.tda pola manje rada nego 
prije da se data količi11a predc pretvo~l'i u lkaninu. S tvarno, englcl>kom 
rul:.nom tkalcu trebalo je za m'll prct\·oriJu i sad istu onoliko rauuog vre 
mena koliko i prije, samu !;to je sada proiz,·od njcgu\'a radnog -.ata pred· 
stavljao Lck polovi11u dmšt\·enog radnog sata i pao je zbog Loga na polo­
vinu svoje prijašnje vrijeclnosti.«., 

Prema Lome, ako wnjc~to o englec:;kom ručnom pt·cku govorim<> o 
kitJe.•dwm ili ugandskom pre leu, d ječ mje o ne jednakoj .~> ra7.1l\jeni« ucgo o 
razlikama u prodttk.ti\ no!-.1 i rada kojima se kažn javaju proizvođač i na repu 
tehničkog i tehnolo.~ kog naprcLka. No> i ekonomski poredak, za koji ~ 
zalaže i .Tugosla,.,ija, nema muogo veze s AminO\·om i li Emanuelovom inter­
prcLacijom •nejednake rat.mjene• , kuja dakako postoji osobilO u sluča· 
jevima dikU ra n ja cijena sirovina koje razvi ic..:ne zemlje izvlače iz neuo­
voljno rd.ZVijenih zemalja, ali je i to sve d;c stvar pro~losti. Pažnju, mt:· 
đutim, 7.3\Teđujc Amino\• zaključak koj i glasi: zato što se radi o nejed­
nako j »razmjeni«, zato š to .se povećava jaz izmedu razvijenih i nerazvije­
nih zemalja, nužan je ... ras kid nerazvijetlib zemalja sa svet~kim tržiš tem 
i svetskom privredomc." Taj i takav zaključak matramo krajnje nena· 
učnim i reakcionarnim , jer nije t~ko zamisliti (primjer SSSR-a, IGne, 
Albanije itd.) kako bi, dugoručno gl edano, i?..g lednl.e priVirede zemalja koje 
bi definitivnu »raskinule« sa vjets kom privredom. U današnjim uvjetima 
i. ponavljamo, na d ugi rok to bi bilo Tavno sarnouhojstvu, a u s\·akom 
slučaju dobili bismo n ove »kineske z idovea i pr ivredne reze t·va te koji bi 
socijalizam kao svjcL"'ki proce.s i s istem odgodile ?.a daleku budućnost. 

22 
Knjiga je objavljena u nas pod navedenim 
naslovom. 
23 
Samir Amin, Akumulacija . .• v. omot knji­
ge. 

24 
K. Marx, Kapital. sv. l. str. 5. 
25 
Samir Amin, isto. 
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Umjesto zaključka 

KritLkom ,ovdje pre7.entiranih teorija o a kumulaciji kapitala i kon­
cen tra.c iji proizvodnje u suvrerm:uom svijetu želj eli smo s<LlllO jače na­
glasiti naš stav pu kojemu je ~la.<; ična llla.rks.istič,kn teorija o ovom pro­
blemu u osnovici svih ovdje kritiz.iranih glctlišla. To je slučaj i onda kad 
l>C Mao;ovo učenje negira (Samir Amin i slični) i uuda kad se ono • is­
pravlja« ili re\·idira, kao u kla..-.icuoj i neoliberalnoj grdđanskoj ekonom­
skoj teoriji. U pn om slučaju gubi se iz 'ida da je zaključak o »ekspropri­
ja~.ii e~,p_roprijatnr<t« bit cjelokupnQg.J\[arxuva u enjgl...Q..itkumu_aciji :b.'!Ei­
tala, Lo jest da je to te7.a kuja je već na!la i svakodnevno nalazi n.ove. po­
tvrde u socljaTnlm p.revratlma. na.Š~i!-''remena. Opisanu n.:voluclonarnu su­
š tinu Marxova učenja kao da su holjc ~hvat iti građanski liberali i neolibe­
rali nego mnogi markl.i:.ti. Jer samo rako 1110Žemo shvatiti avcrLiju mno­
gih •marksist.a• prema pojavi fligantskih poduzeća na nacionalnim i S\ jet­
skim tr.i.ištima. Ukratko, i'lllOndističkl sno'i o \'Taćanju organizacije su­
nemene prhTcdc na oblike kOJi <;u s razvojem u dohruj mjeri poodavno 
prevladani znače koraJ.. natrag. To je kutak natrag ne . amo u odnosu 
na viLij u ka;ju su o tome imali osnivači naučnog socijalizma negu i rijetki 
pisci grauan:.ke idejne ori jentacije kao š to s u već spominjani Berle i Means. 
Doprinos te dvojice pisaca, makar uni formalno nisu marksisti, smatramo 
sl\aralačkim produžclkom najboljih o:.Lvarenja mark. ističke teorije o ak-u­
muJaciji kapitala i, općenitije, O koncentraciji proizvodnje i moci U SU\Te­
menim d.rušt\ ima. 

Smatramo da je krajnje vrijeme da ~U\ remena mark istićka politička 
ekonomija prevlada okvire crno-bijele »tehnike« u opisivanju p<>Hštnskih 
i <.lubinskih fenom.ena koncontracionih procesa u suvremenom svije tu i na 
/ .apadu i ua Istoku. Po toj je eme-bijeloj tehnici i šabloni svaka koncen­
tracija proizvodnje u socijalizmu »progrcsivua« pojava, a u kapitalističkim 
zemljama •ncgatima• i maltene reakcionarna. Ako je his lorijska misija 
kapitalizma u lome da r.u\ ije proizvodne snage rada do prije n~'lućcn.ib 
razmjera, ta i-.ta zakonitost mora još \ iše Yrijed.iti za . ocijalistička , pre­
lazna društva. 

Prema tome, sve š to vodi tim povijesnim ciljevima, ma kakve nega­
tivne popratne pojave s lijedile n tzvit.ak koncentracionih procesa., ll1a l'ksis­
tička politička misao mora pozdravljati i sve.<;tranijc nc~o dosad analizi­
rati. Naime, koncentracioni proce.'\i u su\ rcmenim uvjetima ne mogu, pod­
jesno gledano. imati kao c ilj uspostavljanje nekaha »etatističkog načina 
proizvodnje« u frazeologiji Aminova -.hvaćanja •socijalizmac, već upravo 
obrnuto: prevladavanje c;vakug e ta ti zma u skladu s Marxovom vizijom 
socijalizma kao ~vjctskog sistema ekonomskih i u.ruštveni h odnosa. Naj­
veća brana etatizmu bilo kojeg lipa nisu s.itna poduzeća i aula:rltični pri­
Vl'edni sistemi, već upravo velike i snažne koncentra.cije u privredi s til>'ll· 
ćama i tisućama radnika sve više spu:.ubnil1 i osposobl javanih Ja se u 
procesu ekonomskog oslobađanja rada kao dje la • njih samih • (Marx) ub­
, -ate u koštac i s Laku snažnim nosiocima ekonomske moći kao što je su­
vremena d dava i na Zapadu i na Istok-u. U toj borbi mi vidimo proces 
oduminmja privrednih funkcij a države u suvremenim uvjetima ne samo u 
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socijalizmu već i u kapitali.sti č.kim privredama, jer ni ondje dd~ava nije 
više ono što je bila u vrijeme kad jt: J. M. Keync!>, k;~o •teoretičar držav­
nog kapitalizma•, pisao svoje radove_ Svi su izgledi da će i ondje, u kapi­
tali<;tičkim zemljama ... etatistički način proi~·odnje« ubrzo ot ići u ropo­
tarnicu prošlosti pod udarima koncen trat:innU1 procesa koje s tvaralačka 
marksis tička politička t:konomija mora analizirnri mnogo serioznije nego 
dan~ ako ne želi ostati 7.a tečena l>ilinom i dometom rih vW1ih procesa i 
mijena. 
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