
Suvremena zadaća filozofije 
~--~~----~----~ 

( Bit te/mike u svjetlu fleideggerova mišljenja )* 

K-H. Vo/kmann·Schluck 

Ovdje treba uc~tu reći o tehnici a istu<.lobno r akođer o odnosu čovjeka 
prema telulici, i to doista prema načinu kako se tehnika predMavlja u svj<"l­
lu Heideggerove filozofije. Zato neka hudu predstavljene dvije rečenice ob 
jašnjenja iz Hcideggero\a !!>pi...a K raj filozofije i <.udaća miJ/jenja, koje 
principijelno karakteriziraju HeideggerO\' izvjc.l.bani način mišljenja: •Na­
slov imenuje pokušaj osvje.~ćenja koje ustraje u pitanju ... Nadalje: •Kroz 
to mora postati ja'ino u kojoj mjeri k1 itit1w pitanje, koje je st \•ar mi~ljenja, 
pripaua nužno i s ta lno mišljenju.« Tako ustraje tnkoder slijcdc;ći pokušaj 
prikaza t l pitanju, i to čak onda kad su izričaji izvedcui u indi'kativnoj formi. 

Postoji opći konsenzus o tome da živimo u doba tehnike. To znači da 
je suvremeno doba u sYojoj biti odredeno tehnikom. l kao što je .Gi\UL 
sn·ar znanosti biologije. tako postoji i jedna znano 1 u tehnici J..oja nam da­
je obavje.l;tenje o njoj, a to je tehnologija. i to u zajednici :.a wciologijom i 
psihologijom. Zato se odmah posta,•lja pitanje da li je i koliko je tehnika 
s tvar filozofskog mišljenja. lli, drukčije 1-ečeno, da li je i koliko je tehnika 
sposobna za filozofski postavljenim pitanjem. Međutim, što su uopće filo­
zofska pitanja? Filozofija, a njoj pr.ipada također pitanje o tome što je una 
sama, od početka je objašujavala da sva ntozofska pitanjct izviru iz jednog 
jedinog temeljnog pitanja, pitanja o bitku onoga što jest. Danas je potreb­
no takoder da loe imenu je riječ »bitak• kao st,·ar filozofije. P ri tom sc mo­
ramo odmah slijedećem suprots tavit i: nije li bitak prazna riječ i nije li či­
ta\'O filoz.ofsko pitanje jedn0$la\na prohlemati.ka riječi, koja sc može pot­
puno riješiti jezično-analitičkim sredstvima? Ili, ako loe ne ide tako daleko, 
već se želi ostavili •biLku« jo! neko s tvarno značenje: nije Iii bitak najap 
straktnija apstrakcija, dakle najnezbil.iskijc od svega? Ako se gleda jednom 
mimo či tave konkretne punine zbiljnosti u njezinu nepreglednom bogat-

Objavljujemo prijevod predavanja koje je 
prof. dr Karl-Heinz Volkmann-Schluck 
održao u proljeće 1976. na Fakultetu 
političkih nauka. Osim predavanje. 
K.-H. Volkmann-Schluck Je na Alozofskom 
fakultetu inteJ'l)retirao za postdiplomske 

studente i nastavnike Heideggerov spis 
Pitanje o tchfllcl. Upute u razumijevanje 
teksta date su poticaj Z. Posavcu da l 
sam Int erpretativno izloži taj izuzetno 
težak spis. Rezultat toga rada objavljujemo 
kao dodatak tom predavanju. 

4 politička misao 643 



:.tn1, tada proostaje kao najopćenitije i najpraznije određenje da sve jest, 
dakle bitak. Cemu treba sn•arati o bitku beskuuačno s\·akakvib nti~li. kao 
što je lo filozofija ncwnorno či nila od ."voj ih početaka? Ta predodžba' lada 
nama s još nepre,•Jadauom upornošću. Prisjetimo sc, :.toga, da s tom pre­
dodžbom o bitku pO·Stajemu zagovornici najveće nemisaonosti koja se dade 
7.ambli ti. l ro i7. dva razloga: kako bi. zapravo, :.Laja lo s konkretnom puni· 
nom s\·ega zbiljskog ua ona nije? Oua bi također već propala u ubla total­
ne npsencijc a is to tako i mi sa svom našom zbilj'>kom re,nošću. Od filo­
zofije mis leći pitani bilak niti je čista riječ niti nezbiljsko čiste ap~ rrakdje, 
\'eć je bhak ime koje upućuje na jedno Jedino, koje nema sebi sličnoga, kun· 
kretnijc od svega konkretnoga. koje se razvilo u unaprijed neprekidimj 
povijesnoj punini mijene, kako ro "''jcdoči po,;jcst filozofije od Grka pa S\'e 
do Marxa i Nietzschea. T nadalje: ime bitak imen uje ouo š to mi stalrto ime­
nujemo i ka'l:emo; on jest, bi u je, on jest u uadolasku sa :svim svojim mi je, 
nama. Bitak gO\·ori u S\ akOm gmorenju i u S\'akoj šutnji. Dakle, bitak nam 
je u vim svojim on·orenim i prikriHmim mijenama nepre tano nekako ot­
,·orcn. 1 sve š to se nas na bilo koji na6in tiče, nagovara, pogađa, sve čime se 
bavimo, dosi7.c uas otvorenošću bitka i oc.l 11 jega. I naču1 kako se taj bitak 
svagda izlaže i odreduje -a u različitim nemenlma bio je s\·agda drukdje 
određen - preuzima t;Ovjek kao temeljnu mjcm za mjerenje mogućnO'>ti 
s\·ojeg svjetskog odno. enja. Ako, kao kud Platona, bitak leži u idejama, tada 
!>e za ljude rac.li o tome da vode svoj 7ivol u javnom i privatnom prema ide­
jama, lO znači da posvuda powaj u najprije ideje, id('ju drža\•e, ideju pl ava, 
ideJU čo,· jeka ird. Ako bitak premješta smju bit u analugia entis, kao u 
srednjem djeku, tada t-e susreću sdjet i područja s\ijeta u MupnjeYitoru 
odgovaran ju prema bogu stvaraocu, a čov jek mora na tome uskladlti svoje 
odnošenje. Ako bitak dobiva temeljni karakter djelotvornosti p redmetne 
zbilje, čij i s u zakoni djelovanja predmet spoznaje, tada nastupaju nO\·m·je­
kovne znanosti u vlada\ inu nad ljuillkim opsrankom (Da ein). Tako shvaće­
ni bitak ~tvar je mislećeg pitanja filnt.ufije. l iz ~og :mjera dobiva pitanje na 
početku postavljeno j ednoznačnu određ.:11ost: da Ji je tehnika uop<.:l: stvar 
filozofije? Da li je tehniku moguće filozof!>ki staviti u pitanje? To p ilanje 
je sada dobilo izgled: Pogađa li ' ' lac.lavina tehnike bitak onoga što j~t? Sa­
mo tada, ako bi se tako oclnosilo, hiJo bi pitanje o tehnici filo:;ufsko pitanje. 

Shvaćanje prema kojc111 tehnika nije 5tvar tilowfijt: potječe otl \lada­
j uće predod7.be o njoj. U kladu s tom predodžbom, tehnika je cjelina ure­
đenja i priređiYanja koje ćo\jck upotreblja\·a ~a održanje i poboljSanjc ži. 
vora. Ona je insrrumt:nt u s lu7.hi ži\Otue prakse, dakle retl:.t\'0 za ost\a· 
rivanje svrha. ll. struktura sredstvo- :"vrha sačinjava specifično .Ljud.skc dje­
latnosti. Utoliko se mo7.e ta predod7ha u tehnic i na7vali instrumentalno-an­
tropološkim hvaćanjem. U c;Jijcuu toga sh\•aćanja poja,•ljuje e tada opas­
nol.t da će čovjekom proizvedeno i upotrijebljeno sredstvo postati gospo­
dar nacl čovjekom i njegovim svrhama, iz čega će ponovno izrasti zahtjev 
da se tehnikom zagosporlari l da se njome o\lada. Sto se, međutim, tiče ocJ. 
no a filozofije i tehnike. tada tehnika u skladu :. instrumentaJno-antropološ­
k:irn shvaćanjem ne pripada u dirncuzi ju filozofije. 

Heidegger, međutim, p ostavlja tom shvaćanju :.upl·otnu rezu koju, na­
ravno, treba dokazati i utemeljiti : instrumentalna predodžba pogađa s ob­
zirom na tehniku doista nešto vrijedno i točno- jer tehnika ostaje takoder 
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U\ ijck instrument u službi čm-jel<o,·ib svrha - ali i to tako kao što sc mo7c 
~ oh1.1rom na čovjeka mnugnšta vrijccb10 i točno u tano,·iti a da ~e ne obu­
hvat i nj egova bil, Lako ostaje an tropolt>Ško-ins tnunentolnoj pn.:tlodžbi. bez 
obzira n a njezinu točnost , skrivena bit te hnike. Jer- tako glasi afi.rmativna 
strana Heideggerove teze - iL biti tehnike odredujc se u su,·remenom dobu 
naćin kako je biće biv t\'lljuće, a stoga takoc.lcr temeljno odnošenje ćovjeka 
prema svijetu i prem<\ samom sebi. Ako bi se tako trebalo oduo:"iti, tada bi 
tehnika bila u suHemenom dobu :"t\·ar filozofije. U sliiedcćem Jreba doka­
ali, da se u stvari tako O<lnusi, u načinu mišljen ja kuje ustraje tt pitanju 
prema biti telmikc, ali koje se ne usuđuj e da <.lade pos ljednje i konačuc 
odgovore. 

Polazi~Lc lmri određenje tehničkog odnnsa ČO\"jeka prema l>\ i jeLu. Ono 
ima temeljnu crtu postavljanja, ali ne u smislu predmetnoga prc~hlaYijanja, 
YCĆ ta\"ljanja u smislu i.t.al.ivanja. To znači: tehničko odnošenje je izazi,•a 
nje koje postavlja :~.ah tjev na prirodu da i5puručuje energiju koja se gomi­
la. bllna jc tla se tovjek i nekad a koristio prirodnim sn agama za svoje pot­
n:bc, kao npr. m linom na vjclar i vodu . aJi priroda nij c bi la p ostadjena nO\ 
to ela isporutuje energiju kako bi se ona gomilala. Tako, npr., zrnk nije bio 
postavljen na du,i;ik, rj. nije bio izaz\'an na lu da ic;porućuje dušik. hto ta.J..u 
ruda nlje bila posta,·ljena na w-au da bi i poručila atomsku energiju. 

To i.t..a.livajuće posta\'ljanje prirode za isporučenje energije d\'ostruko 
je promicanje: o tvaranje i otkrivanje skrivc11c energije prirode, i:t.nošenje na 
viujelo; ali to na viujcln iz,neseno od počct.ka je postavljeno na tn da drugo 
poc;pješuje, tj . ela Ljera, i to pren1a principu »makiualne ekonomije« (_:..rj. 
erzsche), dakle prema jednom unaprijed proračw.alom odnosu naj\C'Će mo­
guće koristi pri najmanjem troScnju. Karaklcri1.acija tehničkog odno!'a u 
cjelini o no,nih crta glasi ovako: U priwc.li skrive.ne ener!!)jc olvaraju s~ i 
izno e na vidjelo, LO na vidjelo izncst.'llu pre.formira se i pohranjuje da bi 
se razdijeH!u i iznova preobli kovalo. Putovi toga procesa: otvaJ:anjc, p rcoh­
likovanjc, gomilanje, r azdioba, ponovno prcoblik,ovanj e ne prcdlcže ipak 
jc<.lJJostavno od prirode, već se oni Oh"araj u i prokrčuju sa :.voje trane po 
moću tehnike. i to pomoću upravljanja, koje se mora. opel, sa svoje strane 
tehnički osigurati pomocu kontrola i samokontrola. Upra,·ljanje i osij!u­
ranje upra\ ljanja o novne su crte i7.a7ivajućeg pu:.lavljanja, koje je pol· 
puno tehničke bili. 

I postavlj a se odlučno filozotsko p itau je: u kojem se određenj u h Hak 
pojavljuje biće p rimjereno tom izmvajućcm postavljanju ? U kojem načinu 
je u doba tehnike biće bivst\'l.tjuće? I li: kako je uređena zbiljnrn>l7.biljskoga? 

Biće je narućeno da smjesta (lj. sm jesta i u svako doba) stoji priprem­
no, ono sc drži spremno na poziv. Ono stoji spt-cumn i raspoloiivo. To je 
osobito stajanje koje Hciucgger naziva .. stan jem« (Restand). Tim fi!CY.wf~ko 
mi~ljenin1 naslovo!ll nadovezuje se Heiucggcr na uobič.:1.jenu upo trebu go­
vora: običavamo govoriti o s tanjima u sm is lu zaliha . Ipak, »slanje« (ile­
stand), sa.Ua. uzeto kao filozofski mujv, kaže bitno više: .iL.rci.Z 07.načava način 
prema kojem je bit:c biv 1:\•ujuće, dnkle :.am način njegova bitka. Biće jc:"l, 
pogođeno izazivajućim posta\ljanjem, bivst\'Ujuće u načinu spremnog sta­
nja za ... a ruje više predmet za spoznavajuću p redodžbu nasuprot kojoj 
stoji biće. Sto sc tehnika više razvija, LO sc više mijenja predmetnos L u 
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(ako je ta:kva tvorba rijeći dopuš tena) pripravnost (Bcstand1ichkeit) u smi­
s lu francuskog elrc a disposition, držati se spremno i .stajati na raspolaga­
nju. Stoga uzevSi, ne postoje više nikakvi predmeti; jer biće ne stoji više 
nasuprot spoznavajućem s ubjektu, koji gleda predmet da h i ga spoznao u 
njegovu STO, i KAKO, i ZASTO, š tovise, mijenjaju se nekadaSnj i predmeti 
spoznaje sve više i v.iše u s tanja (Beslande), čiji bitak opstoji u spremnom 
držanju za ... 

Hcidegger to pokazuje na najjednosta\•nijem primjeru aviona koji stuj1 
na startnoj pisti. Koje \Tste je njegovo stajanje i start? Da li je on predmet 
predočljh· u gledanju? Sigurno je da avion mo.lcmo promatrali kao pred­
met, a li tada nam ostaje skriveno š to i kako je on bitno. On ne s toji tu 
kao mogući predmet promatranja, već kao spremno stojeći da bi u posla vio 
mogućnosti transporta . U čitavoj njegovoj gradi, u svakom njegovom dijelu, 
u svemll Sto on j~-st naručen je za ... da bude spreman za transport. Način 
njegova bitka nije predmetnost, vt--ć pripra\'nost (Bestandlichkei t). On je u 
načinu naruč.ljivog stanja. Tko, međut.im, izvršava iz.a7.ivajuće postavljanje 
u kojem sc biće prikawje kao oaručljivo sLanje (bestelll'>arer Bes.tand)? 
Odgovor se čini to liko oćit da je pitanje zapravo suvišno. Tko drugi nego 
čovjek? On se hrinc o iznošenju skri"cne energije prir·ode, o njezinu preob­
likovanju, gomilanju i dijeljenju kao i o upravljanju i osiguranju svih tih 
procesa. Ipak se s tvar tako ne odvija. erna nikakve sumnje da je i čovjek 
pri t,ome hitno u igri, a li u i7.azivajućem postavljanj u izlaže se biće kao na­
•·učljivo sranje na Laj način da prip1·avnost (Bestand.lichkeit) spremnn sta­
janje tvori način na koji biće jest. dakle ~am njegov bitak. I što god čovjek 
mogao inat:c vršiti pomoću krajnjeg napor.t inteligencije i volje, način na 
koji je biće bi.vstvujućc, ne stoji u njegomj snazi i moći. Jer nikada ne 
1uože čovjek poslaLi gospodar bitka. 

Bit tehničkog postupka ,izazivajuc;c je postavljanje bića u pripravnost 
(I.:Jesrandlichkeir). To izvršava čovjek. Ali t:ovjek to može l>n.mo ako je ~am 
već i7.azvan, tj. ako je od početka premješten u izazivajućc posta,·ljanje, 
l.ime što se u njemu zatiče. Da je čovjek ipak p remješten u iza7.ivajuće p<r 
sta vljanje, TO ne s Loji više do njega i njegove vr>lje. Naprotiv, on odgov~:u·a 
tom jzazivanju. u kojem se osjeća da je premješten, time š Lo postavlja biće 
u naručlj ivo stanje. 

a tcmelju ovih promišljanja moguće je da se bit tehnike obuhvat i u 
prvom nacrtu i da se dovede do riječi. lme za bil tehnike gla..:;i: postav (Ge­
s lell). Heidegger upotrebljava riječ postav (Geste ll ) <.loista na neobičan natin, 
ali ni na koji način da hi počinio nasilje na.U smislom riječi. Postav ne znači 
u okviru prika1..anog misaonog dnktu.sa tako nešt:o kao policll 7.-a knjige 
(Biichergestcll) ili postolje (Geriist), već nešto drugo: modema tehnika nije 
nikakva tvorevina čovjeka; jer č-Ovjek je sa svoje s trane već izazvan, on 
s toji već kao čovjek, dakle i7. svoje biti u izazvanom b.itku za postavljanje 
bića i stanja (Best..md). Taj izazvani bitak, u koji se čovjek osjeća premješ­
ten, :;abire ga u postavljanje bića u pripravnost (Bestandlichkeit). U analo­
giji prema riječima kao 1-akon (Gesetz), gorje (Gcbirge), narav (ćud, duša­
·Gemi.iL), koje upućuje na kolektivno jedinstvo, naziva Heidegger .izazivajući 
nagovor, pod kojim se čovjek nalazi i ko ji sve svoj e b itne snage koncentri­
ra na postavljanje bića u stanje, postav: neuobičajena upotreba riječi, ali 
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ipak sretno pronađena riječ koja odgovara sadraju. Naravno, ništa ne stoji 
na pu tu tome da se pronađe jedna riječ koja će još bolje pogodili stvar. 
Ipak, intelektualno poštenje nalaže nam, ako se već u ol-viru Hcideggerovog 
razmatranj a tehnike odnosima na m i.<;ao postava, da se također ta I-iječ 
uzme u smislu u kojem j e Heidegger upotrebljava. Drukčije postaje r~­
čunavanje s Heideggerovom miš lju čista opsjena. 

Postav kao riječ koja obuhvaća bir tehnike znači: sabiranje posta,~lja­
nja koje postavlja (i7aziva) ČO\•jeka da po~un·Jja biće u naručljlvo stanje. 
Taj postav, bit tehnike, sam nije ništa tehničko, nije tehnička aparatura, a 
nije ni cjelina svega tehničkog, čemu p ripada zoan!>lvenik, konstruktor, ln­
ženje r , industrijski radnik. To telmičko, koje je samo predm et tehnolo­
gije, pada u područje tehničJwg rada s koj im čovjek odgovara iza. 
zi vanju postava . koje međutim pos tav ne sačinjava i ne proi.Lvodi. Da nam se 
tehnika pokazuje kao či ta tvorevina čovjeka, proistječe odatle što vlada· 
juća predodžba o tehnici kao instrumentu ne pruža ništa o bill tehnike, 
tako da S\"e deskripcije, analize i dijagnoze ostaju \isiti na či:. Lo tehnićk()m. 

Tek iz pojašnjenja biti tehnike dade e dobiti u vid u odnos u kojem 
stoji čovjek prema tehnici. Ako želimo dobiti taj uvid, tada se mora bit 
tehruke, dakJe postav, još snažnij e razmisliti, i lo pr:ije svega iz ovog razlo­
ga: is tina je da .tehnika nije tvorevina \:ovjcka, a li biti tehnike pripada od 
nje same odnos čovjeka prema njoj. Ako ona već i nije tvorevina čovjeka, 
to ipak ne smije ona s druge strane hiti predstavljena kao neka hitnost koja 
je odrješenje od čovjtJka i koja opstoji za sebe. IzloliLi odnoc; čovjeka prema 
tehnici iz njezine biti, ne znači ništa manje nego dobiti uvid u ono od čega 
čovjek prima u suvremenom dobu temeljno određenje svoje egzistencije. 

U hiti tehnike, postavu, vJada višcstru.ko postavljanje: 

l. C.Ovjek je postavlJen, naime izazvan na to da postavlja bića u naruč­
ljivo s tanje. 

2. Ali poSto un odgovara rom izazivanju i pošto sc posta\' razvija. pov­
lači on samoga sebe natrag iz područja otvon.'Ilog i pada u zaborav. tako 
da naše mišljenje ostaje upućeno M\mo na čisto tehničkom. To se događa 
na ovaj način: postav sc razvija pomoću izazvanog čovjeka u postavljanje 
bića u s-tanja (BC!:itandc), u raspoloživa s tanja djelovanja (WirkbesU:inde). 
Ta stan ja su onu što jed ino .dospijeva n područj e o tvoreiliO.g i što ga i·sklju· 
čivo l.aposjedaju, tako da ona zastiru i prikrivaj u sa mu bit tehnike, pol> lav. 
Sama bit tehnike ne dospijeva, jer je zastrta preko s tanja, u otvoreno pod· 
ručje mišljenja; ona {bil tehnike) p ada u zaborav, i to u vijek 7ajedno sa 
S\·ojim razvitkom. Heidegger izriče taj proces O\ako: »Zahora\' ide iza nje­
zine {bili tehnike) bitnejstine.• 

3. Taj zaborav biti t ehnike zastire e sada sa svoje s tra ne, tako da on 
zaboravlja samoga sebe. Taj proces nije tdko s hvat iti. Zabontvili znači da 
je neš to otvoreno, spoznaja ili provedba izmakla iz okružja otvorenosti u 
skrivenost. Me<.1utim - i to je sada odrcđujuta crta zaborava - to sa moiz­
mlčuće izmiče pri tome samo sebe. To je neprijatno u zaboravu da, ako 
zaboravim kJjuče\'e, taj zaborav iaruče meni samome, dakle sam sebe zabo. 
ravlja. Zaborav je u ~cbi dvostruk fenomen: on ne zaboravlja samu ndto, 
već on pri tome zaboravlja sam sebe. 
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Bit tehnike, postav, zakrčuj e se preko s lanja, koja .i klj ui;ivo drže U\­

posjednutirn ok1 užje otvorenoga, Lc."lko da nastaje privid kao da su stanja 
jedino što jest. Taku bit tehnik<' pada u jedan zabora' koji zabora\"lja sam 
sebe ptimjereno biti zaborava, tj. o. taje skriven samome sebi. Posta\' pro­
pada, budući dn je ncpitan i oemišljen. u pulp:un zaborav, i~ kojeg on može 
razviti nezakočenu vladavinu . 

Da bismo m<tj sadržaj vidjeli još jasnije, nuro.islirno slijedeće: odmah 
od početka ono odakle bice prima S\Uje temeljno odredenje zove sc bitak. 
Međutim, bitak traje uvijek u jednom određenom povijesnom načinu biti 
samoga sebe: u Pla tona kao ideja, u Arislu te la kao em;rgeia, u srednjem 
vijeku kao analogia entis, u Kanla kao predmetnosl iskustva predmeta, u 
Hegela kao apsolutni duh, u Nierzschca kao život u m;prckidnom samonad­
ma~ivanju, u razdoblju tehnike kao postav. Medutim, bitak kuji traje kao 
postav posebno je naručen. Postav zakrčuje voju vlastitu bit preko tanja, 
u koja je čovjek izazvan da pos tavlja biće. To, meQulim, znači: Vlatlavi11n 
postava prijeći bitku njegovu vlastitu otvorenost, njegovu dastiru istinu, 
tako da un ne može trajati kao on sam. T ujedno se time u~kraćuje čovjeku 
njegova hiL Jer čovjek prima ~'oju bit kao Ču\ jek uv1jek iz ul\orenog od­
nosa prema hitku (kao što je uv.ijck to znala lratlicionalna filozofija), kad 
čovjek sve cime se bavi uzima kao nešto š to jest, šlo je bilo, što je u nado 
lasku. Ako se čo,jeku pu<l dada\inom postava zatvara Otlnos prema bitku, 
jer njemu ustaje zapriječenu da bora,·i u ul\orenosti samoga sebe, tada sc 
počinje čovjeku također zatvarali njegova bit kao čovjeku; on posraje sam 
seb i kao čovjek sve ucspoznatljivij i, unatoč stalnom porastu re7.ullala il>tra­
živanja kuje o čovjeku gomilaju antrupuloške znanosti. čo,'jek iz.Ja7i u lo da 
bude naručilac stanja; un !>e iziskuje još !>amo prema u njemu pohranje­
nom radnom potencijalu. On nije više ćovjek iz svoje vlastite biti, ,.~ on 
je~ t. što on rađi (leistet). 

Heidegger obja.i:;njava da je ta opasnost od c;vih opasnosti najopasnija. 
Zbog čega i u kojoj mjeri je Lo tako? Bitna opa nusl koja proistječe od 
postava ol>lajc kao opasnoM l>ktivena, dok :.u mnoge opasnosti koje čm·jek-u 
inače prijete očite, tnko i opa!>nost od S..'UTluu u.i tenja ČO\'jcčanstva pomoću 
oružja za LLilištenje. A nevidlj iva opasnost zapravo je od svi h opasnosti na­
jopasnija. Budući da postav zastire swju bit, izgleda taku kao da je tehnika 
samo povijesno nova vrMa instrumenta u 1 ukama čovjeka, da je samo nu­
no njome oYladati. Ali gledano na bit tehnike, čo,-jek nema tehnik-u u ruka­
ma, već je on postavljen prema tome da ide pod ruku s tehn ikom, time štu 
on posvuda postavlja biće u st·anje. On jest kao tako pos tavljen. 

To bi moglo značili da je čovjek na život i smrl bespomoćno isporu­
čen tehnici jer ona njime apsolutno ,-lada. Međutim, . L\ar ne stoji lako. 
Ipak je i supr'otna pretpostavka, prema kojoj je stvar u Lome da čovjek 
obratno vJa.da tehnikom , jsto taku neprikladna. Alternativa, ili vlacla tehni­
ka nad čovjekom ili čovjek ,-lacla tehnikom, zastire mugućnost da se prema 
biti tehnike dospije u s lobodan odnos. 

Da bi se ta mugućnost sagledala, treba najprije podsjetiti na to da se 
iz postava određuje nač.in kako je d;:mas bi~e, dakle njegov bitak. B it<~.k mc­
đutim t raje, kako lo potvrđuje povijest mišljenja, uv,ijek u jednoj odrette­
nosti koja mijenja samu sehe, u jednom povijesnom načinu biti. Budući 
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da je, dakle, postav isto rako po\ijesni način bitka, svoj t\'ena je i njemu 
mugućnost mijene. Ooa ne smije. ipak, u tom mi-.lu biti pogrešnu !>hvaćc· 
na kao da će tehnika hiri uklonjena, srul;cna, razbijena ili nadvladana. e­
što nadvladati znači podrediti sebi, oslavi1i iz..-:t sebe, a Lo je stvar volje. 
Volja, međut im, ne može niš ta protiv tehnike, jer ona ostaje potptu1o i sa· 
svim vezana u tehničkom- osim ako ne razara tehniku u liku mr.lnjc ii ta­
ko odstranjuje U\'jel Cb'7.:istendje modernog ljuc..bl\'a. Promjena se ne !><C>Lo­
ji, dakle, u mu.h·ladavanju, već u preg<mmju (Verwindung) tehnike, onako 
kao što mi pregorimo nanesenu bol ih kako polako pregorimo bol zbog 
gubitka nekog čovjeka. 

Kao naslov za proces pregaran.ia L~.:hnike bira Heidegger iL.rdZ »ohrar« 
(Kelue) . što treba razumjeti pod tim obratom? On nema n ikakve veze s 
Man .. ovim obrtanjem HegelO\c filuzotije, koju je Marx, prema jednoj usput­
noj bilješci, pos tavio ud glave na noge. Obrat nije isto tako na načiu ap:.o­
Imnog obrtauja čitave metafizike, kau ~ lo ga je izvršio Nieusche i prema 
kojem je bivanje. ~to je više bhajućc, to 7.ivlje i stoga zbilj kije, a postojano 
što je više postojano, to je manje 7h·o i s toga isto nczbilj kije. Obrat je. 
štovi~e. mišljen iz kon:.Lclaaije u kojoj se nala~c bitak i čovjek pod vlada­
vinom postava. 

Opasnu::.l koju u seb i skriva vla.tlavinll postava jes t opasnost 11a način 
dvo Lrukog obrata: budući da vladavina posra,·a ne prip~La bitak radi sta· 
n ja, ne traje bitak kao bitak, ne traje u svojoj 'Jastitoj biti. već traje kao 
ni~ta. ipak ne kao čl!>t.o ništa, već kao naj\i.~e djelatno ništa koje . \C biće 
u njegovoj vJa...,litoj biti troši i ništi u prilo& S\'e veće njeyo\c funkcijske 
sposobnosti. Ovdje, d.,kle, prcdiCi'J odvraćanje biti bitak. I time se ujedno 
udvraca od istine svoje biLi. On ne prebiv~ u otvorenosti s~moga sebe, već 
se obraća u zaborav, koji 7.aboravlja samog sub<;. D:::~.lde, u vladavini pns~ava 
vlada kao opa!:>Ilost dvostruko sebeobrLanje: odvraćanje biLka od svoje biti 
kao bitka i odvraćanje od svoje i!>line (otvorenosti). I pri svemu tome u igri 
je biL čovjeka koja počha u otvorenom odnosu prema hitku. 

U tom dvostrukom scbeobrtanju, kao odvraćanje i odvraćanju od, le.Gi 
mogućnost jednog okrećućeg okreta tak\ ih odno. ~ birka. l taj pro~ Hei­
degger imcuuje riječju obrat (Kclu"C). Ako se taj obrat dogodi, Lada hi tak 
ohrće postojeće odno!:lc vladavine postava: bitak sc okreće svojoj biti i ob 
raća se u svoj u istinu. T t ime se uje.dno i!>t ina bHka uvraćn u cjdinu bić.a. 
koja sn svoje strane ne ide dalje u lome da postoj i kao oaručljivo stanje, 
već da sc vrati natrag u otvorenu !>VOJe uvijek vlastite biti i da u njoj može 
boraviti. Tehnicki predmeti neće prestati p<>:>tojati, ali oni će od~oclili :!>'"\'oj 
apsolutni zahtjev u srni Ju neprestanog sebe-nadmašivanja tehničkog bje· 
snila i uputil će se u lužbovanje kojem odgovara njenna slobodna up:,lreha 
sa trane čovjeka. Ova zgoda obrata ne pogađa, dakle, ni~ta manje cje-linu 
stva.d nego hit čovjeka. Ipak, nj u m: m o7.emo una.prJjed predoči li ni u k.ak· 
voj predodžbi, ni u kakvoj slici koj u bismo o ujcmu stvorili. Jer sve pre­
dodžbe stvorene od nas potječu iz sada~njeg svjetskog stanja kuje je odre­
đeno vlada,·inom postava. Negativno, rocđulim , mo7.e se dvoje reći. Odgo­
vor na pitanje kamo sc ~bi\'a ohrar glasi : on se zbiva unutar bitka koji leti 
u zaboravu svoje istine. Medutim, bitak knji leži u zaboravu svoje isline 
upravo je bit tehnike. Kamo obrata je, dakle, povijesna epoha tehničkog 
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doba samoga, a ne novo, drugo doba s onu stranu tehničkog doba. Kamo 
obrata je sama satla.;oja epoha. Zgoda obrata pogađa doista cjeLinu stvari, 
isro tako kao i ljude. Ali ne postoji nikakav sveti svijet budućnosti, kao što 
ga je Heideggerovo mišJjenje ispjevalo, i to Yeć samo zbog toga ne što ljud­
ski opstanak (Dasein) ostaje uvijek oznaten krivicom boli i :Tzdri.ljivošću 
pred smrću. 

Zgoda obrata misli se ovdje kao mogućnost, tj. hoće li se ona zbiti: ka­
da i kako će se ona zbiri, nitko ne 7.Tla. Takvo znanje, lU pretpostavku da 
postoji, bilo bi za čovjeka upravo kobno. Jer on bi tada mog-do doć.i na ~ 
misao da zgodu znanstveno\•oljno iznudi i da razori odnos prema njoj, jer 
ga on iskrivljuje u \!oljni odnos. Medutim, nama je dana mogućnost da 
misleći pripremimo mogući dola7.ak 7.gode obrata. T tako je Hcidcgger, ta­
kođer u č lanku Pitanje o te/mici, odredio na ovaj način zadaću mi:šJjc:nja: 
• Pitamo o tehnici i htjeli bismo time pri premiti slobodan odnos prema njoj. 
Odnos je s lobodan ako otvara naš Lu-bitak (Dasein) biti tehnike.• U među­
vremenu smo vidjeli da je sa ma hit tehnike iz temelja d vostruka: odvraća­
nje j vraćanje od bitka kao birne opasnosti ćovjeka ~ mobrućnošću jednog 
okrećućt--g olu·cta toga 'Odnosa. Ako vidimo tu dvostnLku bit tehnike, tada 
opa7.a mo lmnstelaciju bit..ka i čovjoka u s uvremenom dobu. I tada se nala­
zimo također već s onu stran u optimizma i pcsiulizma. 

Možda je krajnje š to se može reći u pogledu na zgoc.Ju Dbrala, ako miš­
ljenje pazi na svoju granicu, ovo: moglo bi biti da d-olazak 1.g:ode nabacuje 
unaprijed svoju sjenu , millllc u miši jen ju koje sagledava opasnos.t zajedno 
s mogućnoSću obrata koji je u njoj ulvorcu. Takvo mišljenje mogJo bi biti 
unaprijed nabačena sjena, ali upravo sjena, pr~t obris, ali ne već i sam 
obrat u njegovu sebe-događanju . Kad bi mišljenje obrata bilo njegovo sa­
modogauanjc samo, tada bi bilo apsolutno mišljenje u smislu HegeJa, koje 
je izjednačeno s bitkom. SLo smo ovdje pokušali prikazati i što smo poku 
šali izraziti. to je konačno ljudsko mišljenje, prethodno !lll;ljcojc u do­
slovnom smislu riječi da ono prethodi zgodi obrara kao njegova ~jt.."lla. 

Međutim, kada može to prethodno mišljenje sagledati 7.godu obrata 
kao mogućnost? OdgO\or glasi: Pre thodnu mišljenje može svoje tada, ali 
također samo tada, ako e upušta u sam zaborav u kojem poi:i\'a bitak, ako 
ono ne preskače daJje zaborav, \leć njoj samoj poklanja paZT1ju. Jer lada 
zaborav bitka, u kojem leži vladavina tehnike, ne zaboravlja dulje sebe, već 
sc buili prema sebi i prestaje, budući se prema samom sebi. da bude zabo­
rav. Ukida li sc Lime, aku potpuno nestaje? Ne ukida! Zaborav je uvijek 
skrivanje i povlačenje (Verbergung und Entzug). Skrivanje, mcđullm, grani­
ca sve.ga tehničkog mišljenja svoj:>tveno je samome bitk:u. To znači: time 
š lu sc utborav budi prema samome sebi, pokazuje se ono Mo u liku samoza­
boravljajućeg zaborava bit ka tvori vladavinu poslava, sada kau jedna samo­
me h i.tku pripaclna dimenzija zab.orava. On pušta mišlj enje ela prispije u 
o tvoreno područje misLivog i izrecivog. U ovoj početnoj skrivenosti bitka 
sve su mogućnosti praizlazcćcg pojavljivanja, dakle života, sve otvarajuće 
otkrivanje, sve spowaje i otvaranja prethodno pohranjeni i ~k r,ivcni. To je 
nepristupačno o sebi samome. A čovjek je lome dosuđen kroz svoju smrt. 
Stoga čovjek nije samo smrtno biće, već IQn egzistii·a kao smrlnik. Njegov 
tu-bitak (Dascin), dotle dok on traje. jest prisutnost i sadašnjost nepdstu-
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pačnog samog. Tako on egzistira kao smrtnik j ima u takvom egzistiranjt.. 
dostojanstvo svojega tu-bitak (Dasein). Smrt stoga nije uništenje, kao što se 
ona, naravno, pokazuje pod vladavinom postava, već ulazak u ono temu je 
on okrenu t već sa svoj im rođenjem, ulazak u nepristupačno, nedostupno bj. 
lo kakvom objašnjenju. 

Sto nam više uspijeva da dobijemo slobodan uvid u bit tehnike, to se 
ja•mije pokazuje da tehnika prula dvostruk \':id, da je ona, u grubom usp<r 
ređivanju, medalja s dvije strane. Tehnika je i7. temelja dv:>smislena, taku 
da dvosmislenost ćini njezinu samu bit. J već zbog toga je ne može obuhva­
Liti uobičajeno ontološko-pojmovno mišljenje. Jer pojam je sam od sebe 
jednoznačan, jer njegova bit je određenost. To vrijedi također i upravo 
baš za svaku vrstu dijalektike, koja upra\•o zalttijeva krajnje :z..:'tošlrcne su­
protnosti. koje sebi do krajnosti proturječe i koje se tako ukidaju. Raw se, 
dakle, u tome da se tehnika ostavi u dvosmislenosti njezine biti, da se dvos­
misleoost sama misli kao bit tchn1ke, a to nije u stanju nikak,-a dijalektika 
u skladu sa svojim zakonom. Moderni lehnićko-logifidrani govori znakova 
(nu7.an in trument lebnificiranih wanosti) krajnja su konzekvencija onto­
loško-pojmovnog mišljenja, a upravo njego\'0 ispunjenje u smislu ozbUje­
nja njegove zadnje mogućnosti. Međutim, potrebno je da se bilna dvusnti­
s lcnost tehnike misli i da se govorno zahvati. I to donosi goleme puleš.koć.c 
sa .sobom u vremenu u kojem se sve više i više probijaju amerikaniuni, ra­
stvara se je-.cik, s uvijek novom i drukčije proizvodećom terminologijom. 
Trebalo bi cijeniti te Ldkoće ako se želi shvatiti zhog čega je m.išljenje, koje 
pokušava dovesti do govora iz temelja dvostruku bit tehnike, često pris ilje­
no ela tlpućuje na neobično. Takvi od same stvari mišljenja zahtijevani po­
kušaji nalaze se u vijek u okružju opasnosti neuspjeha. Poznato je da je 
pjesnik, koji je pjesnički možda najprimjereniji modernom svijetu, R. M. 
Rilke pjevao u manirističkom jeziku, da bi ono što je morao n.:ći uopće 
mogao reći. Sto se tiče Heideggerova govora, u toj točk.i kritika može samo 
u lome ustrajati da se pronađu sretnija slaganja riječi 7.a primanje misli. 

Heideggerovo osvješćivanje biti tehnike ustraje u pitanju j zbog toga 
ovdje izneseni prikaz. On ukazuje, međutim, preko sebe. Prema svojoj po­
sljed njoj namjeri, prikaz hi želio da vas pobudi da sami uzmelc oba Hei 
deggerova rada koja su bila u temelju ovog izla&ranja. Oni nose naslove 
Pitanje o tehnici i Obrat. Oni su se skupa pojavili u Neskc-Verlag pod na­
slovom Teh11ika i ubra/. 

preveo: Zvonko Posavec 
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