Suvremena zadaca filozofije
(Bit tehnike u svjetlu Heideggerova misljenja)*

K-H. Volkmann-Schluck

Ovdje treba nesto reci o tehnici a istodobno takoder o odnosu covjeka
prema tehnici, i to doista prema nacinu kako se tehnika predstavlja u svjet-
lu Heideggerove filozofije. Zato ncka budu predstavljenc dvije recenice ob-
jasnjenja iz Heideggerova spisa Kraj filozofije i zadaca midljenja, koje
principijelno karakteriziraju Heideggerov izvjczbani nadin misljenja: »Na-
slov imenuje pokusaj osvjeScenja koje ustraje u pitanju.« Nadalje: »Kroz
to mora postati jasno u kojoj mjeri kriticno pitanje, koje je stvar misljenja,
pripada nuzno i stalno misljenju.« Tako ustraje takoder slijedeci pokusaj
prikaza u pitanju, i to ¢ak onda kad su izri¢aji izvedeni u indikativnoj formi.

Postoji opci konsenzus o tome da Zivimo u doba tehnike. To znaéi da
je suvremeno doba u svojoj biti odredeno tchnikom. 1 kao $to je zivol
stvar znanosti biologije, tako postoiji i jcdna znanost u tehnici koja nam da-
jc obavjestenje o njoj, a to je tchnologija, 1 to u zajednici sa sociologijom i
psihologijom. Zato se odmah postavija pitanje da li je i koliko je tehnika
stvar filozofskog misljenja. Ili, drukéije re¢eno, da 1i je i koliko je tehnika
sposobna za filozofski postavljenim pitanjem. Medutim, $to su uopce filo-
zofska pitanja? Filozofija, a njoj pripada takoder pitanje o tome $to je vna
sama, od pocetka je objasnjavala da sva lilozofska pitanja izviru iz jednog
jedinog temeljnog pitanja, pitanja o bitku onoga §to jest. Danas je potreb-
no takoder da s¢ imenuje rije¢ »bitake« kao stvar filozofije. Pri tom sc¢c mo-
ramo odmah slijedecem suprotstaviti: nije 1i bitak prazna rijec i nije li ¢i-
tavo filozofsko pitanje jednostavna problematika rijeci, koja se¢ moze pot-
puno rijesiti jezi¢no-analitiCkim sredstvima? Ili, ako se nc ide tako daleko,
vec¢ se zeli ostavili »bitku« jod§ neko stvarno znaccnje: nije li bitak najap-
straktnija apstrakcija, dakle najnezbiljskijc od svega? Ako se gleda jednom
mimo c¢itave konkretne punine zbiljnosti u njezinu nepreglednom bogal-
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stvu, tada preostaje kao najopéenitije i najpraznije odredenje da sve jest,
dakle bitak. Cemu treba stvarali o bitku beskonatno svakakvih misli, kao
$to je Lo filozofija ncumorno €inila od svojih pocetaka? Ta predodzba vlada
nama s jos nepreviadanom upornoscu. Prisjetimo se¢, stoga, da s tom pre-
dodzbom o bilku postajemo zagovornici najvece nemisaonosti koja se dade
zamisliti. 1 to iz dva razloga: kako bi, zapravo, stajalo s konkretnom puni-
nom svega zbiljskog da ona nije? Ona bi takoder ve¢ propala u nista total-
ne apsencije a isto tako i mi sa svom nasom zbiljskom revnodcu. Od filo-
zolije misleci pitani bitak mili je ¢ista rijeC niti nezbiljsko Ciste apstrakcije,
ved jc bitak ime koje upucuje na jedno Jedino, koje nema sebi slicnoga, kon-
kretnije od svega konkretnoga, koje se razvilo u unaprijed neprekidivoj
povijesnoj punini mijenc, kako to svjedoci povijest [ilozofije od Grka pa sve
do Marxa i Nictzschea. T nadalje: ime bilak imenuje vno $to mi stalno ime-
nujemo i kazemo; on jest, bio je, on jest u nadolasku sa svim svojim mije-
nama. Bitak govori u svakom govorenju i u svakoj Sutnji. Dakle, bitak nam
je u svim svojim otvorenim i prikrivenim mijenama neprestano nekako ot-
voren. | sve $lo se nas na bilo koji nacin tice, nagovara, pogada, sve Cime se
bavimo, dosize nas otvorenoscéu bitka i od njega. I nacin kako se taj bitak
svagda izlaze i odreduje — a u razlicitim vremenima bio je svagda drukdije
odreden — preuzima Covjek kao temeljnu mjeru za mjerenjc mogudnosti
svojeg svjelskog odnofenja. Ako, kao kod Platona, bitak lezi u idejama, tada
s¢ za ljude radi o tome da vode svoj Zivol u javnom i privatnom prema ide-
jama, to znaci da posvuda spoznaju najprijc ideje, ideju drzave, ideju prava,
ideju covjeka itd. Ako bitak premjesta svoju bit u analogia entis, kao u
srednjem vijeku, tada se susrecu svijet i podrucja svijeta u stupnjevitom
odgovaranju prema bogu stvaraocu, a ¢ovijek mora na tome uskladiti svoje
odnosenje. Ako bitak dobiva temeljni karakter djelotvornosti predmetne
zbilje, ¢iji su zakoni djelovanja predmet spoznaje, tada nastupaju novovje-
kovne znanosti u viadavinu nad ljudskim opstankom (Dasein). Tako shvace-
ni bitak stvar je misleceg pitanja filozofije. 1 iz tog sinjera dobiva pitanje na
potetku postavljeno jednoznacnu odredenost: da li je lehnika uopce stvar
filozofije? Da Ii je tehniku moguce filozofski staviti u pitanje? To pitanje
je sada dobilo izgled: Pogada li vladavina tehnike bitak onoga Sto jest? Sa-
mo tada, ako bi se tako odnosilo, bilo bi pitanje o tchnici filozofsko pitanjc.

Shvacanje prema kojem tehnika nije stvar tilozofije potjece od vlada-
juce predodzbe o njoj. U skladu s tom predodzbom, tehnika je cjelina ure-
denja i priredivanja koje ¢ovjek upotrebljava za odrzanje i poboljsanje zi-
vota. Ona je instrument u sluzbi Zivotne prakse, dakle sredsivo za ostva-
rivanje svrha. A struktura sredstvo — svrha sa¢injava specifi¢no ljudske dje-
latnosti. Utoliko se moze ta predodzba o lchnici nazvali instrumentalno-an-
tropoloskim shvacanjem. U slijedu toga shvadanja pojavljuje se tada opas-
nost da ¢e ¢ovjekom proizvedeno i upotrijebljeno sredstvo postati gospo-
dar nad Covjekom i njegovim svrhama, iz Cega ¢e ponovno izrasti zahljev
da se tehnikom zagospodari i da se njome ovlada. Sto se, medutim, ti¢e od-
nosa filozofije i tehnike, 1ada tchnika u skladu s instrumentalno-antropolos-
kim shvacanjem nc pripada u dimcenziju filozofije.

Heidegger, medulim, postavija tom shvadanju suprotnu tezu koju, na-
ravno, treba dokazati i utemcljiti: instrumentalna predodzba pogada s ob-
zirom na tchniku doista nesto vrijedno i toéno — jer technika ostaje takoder
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uvijck instrument u sluzbi Covjekovih svrha — ali isto tako kao $to s¢c moze
s obzirom na covjeka mnogosta vrijedno i lo¢no ustanoviti a da sc ne obu-
hvati njegova bil, tako ostaje antropolosko-instrumentalnoj predodzbi, bez
obzira na njczinu to¢nost, skrivena bit tehnike. Jer — tako glasi atirmativna
strana Heideggerove teze — iz biti tehnike odredujc¢ se u suvremenom dobu
nadin kako je bice bivstvujuce, a stoga takoder temeljno odnosenje covjeka
prema svijelu i prema samom sebi. Ako bi se tako trebalo odnositi, tada bi
tehnika bila u suvremenom dobu stvar filozofije. U slijede¢em treba doka-
zali, da se u stvari tako odnosi, u na¢inu misljenja koje ustraje u pitanju
prema biti tehnike, ali koje se ne usuduje da dade posljednje i kenacnc
odgovore.

PolaziSte tvori odredenje tehniCkog odnosa ¢ovjeka prema svijetu. Ono
ima temeljnu crtu postavljanja, ali ne u smislu predmetnoga predstavljanja,
ved stavljanja u smislu izazivanja. To znadi: tehnicko odnosenje je izaziva-
nje koje postavlja zahtjev na prirodu da isporucuje energiju koja se gomi-
la. Istina je da se ¢ovjek i nekada koristio prirodnim snagama za svoje pot-
rebe, kao npr. mlinom na vjclar i vodu, ali priroda nije bila postavljena na
to da isporucuje energiju kako bi se ona gomilala. Tako, npr., zrak nije bio
postavljen na dusik, tj. nije bio izazvan na to da isporucuje dusik. Isto tako
ruda nije bila postavljena na uran da bi isporudila atomsku cnergiju.

To izazivajuce postavljanje prirode za isporucenje energije dvostruko
je promicanje: otvaranje i otkrivanje skrivene energije prirode, iznosenje na
vidjelo; ali to na vidjelo izneseno od poletka je postavljeno na to da drugo
pospjesuje, tj. da tjera, i to prema principu »makinalne ekonomije« (Ni-
etzsche), dakle prema jednom unaprijed proratunatom odnosu najvece mo-
guce koristi pri najmanjem trodenju. Karaklerizacija tehni¢kog odnosa u
cjclini osnovnih crta glasi ovako: U prirodi skrivene energije otvaraju se i
iznose na vidjelo, to na vidjelo izneseno preformira se i pohranjuje da bi
se razdijelilo i iznova preoblikovalo, Putovi toga procesa: otvaranje, preob-
likovanje, gomilanje, razdioba, ponovno preoblikovanje ne predleze ipak
jednostavno od prirode, veé se oni otvaraju i prokréuju sa svoje strane po-
mocu tehnike, i to pomocu upravljanja, koje se mora, opcl, sa svoje strane
tehnic¢ki osigurati pomocu kontrola i samokontrola. Upravljanje i osigu-
ranje upravljanja osnovne su crie izazivajuceg postavijanja, koje jc pol-
puno tchnicke biti.

I postavlja se odlu¢no filozolsko pitanje: u kojem se odredenju bitak
pojavljuje bice primjereno tom izazivajuc¢em postavljanju? U kojem nacinu
je u doba tehnikc bice bivstvujuce? Ili: kako je uredena zbiljnost zbiljskoga?

Bice je naruceno da smijesta (1j. smjesta i u svako doba) stoji priprem-
no, ono se¢ drzi spremno na poziv. Ono stoji spremno i raspolozivo. To je
osobito stajanje koje Heidegger naziva »stanjems« (Bestand). Tim [ilozofsko
misljenim naslovom nadovezuje se Heidegger na vobicajenu upotrcbu go-
vora: obiCavamo govoriti o stanjima u smislu zaliha, Ipak, sstanje« (Be-
stand), sada uzeto kao [ilozofski naziv, kaZe bitno viSe: izraz oznadava nacin
prema kojem je bicc bivstvujuce, dakle sam nacin njegova bitka. Bice jest,
pogodeno izazivajuéim postavljanjem, bivstvujude u nacinu spremnog sta-
nja za... a nije vise predmet za spoznavajucu predodzbu nasuprot kojoj
stoji bice. Sto se tchnika viSe razvija, to sc viSe mijenja predmetnost u
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(ako je takva Lvorba rije¢i dopustena) pripravnost (Bestdndlichkeit) u smi-
slu francuskog etre a disposition, drzati se spremno i slajati na raspolaga-
nju. Stoga uzevdi, ne postoje vide nikakvi predmeti; jer bi¢e ne stoji vise
nasuprot spoznavajucem subjektu, koji gleda predmet da bhi ga spoznao u
njegovu STO, i KAKO, i ZASTO, StoviSe, mijenjaju se nekadadnji predmeti
spoznaje sve vise i viSe u stanja (Bestidnde), ¢iji bitak opstoji u spremnom
drzanju za...

Heidegger to pokazuje na najjednostavnijem primjeru aviona koji stoji
na startnoj pisti. Koje vrste je njegovo stajanje i start? Da li je on predmet
predoc¢ljiv u gledanju? Sigurno je da avion moZemo promatrali kao pred-
met, ali tada nam ostaje skriveno Sto i kako je on bitno. On ne stoji tu
kao moguci predmet promatranja, ve¢ kao spremno stojedi da bi uspostavio
mogucénosti transporta. U ¢itavoj njegovoj gradi, u svakom njegovom dijclu,
u svemu $to on jest naruden je za... da bude spreman za transport. Nadin
njegova bitka nije predmetnost, vec¢ pripravnost (Bestindlichkeit). On je u
na¢inu narucljivog stanja. Tko, medutim, izvrSava izazivajuce postavljanje
u kojem se¢ bice prikazuje kao naruéljivo stanje (bestellbarer Bestand)?
Odgovor se c¢ini loliko o¢it da je pitanje zapravo suvisno. Tko drugi nego
¢ovjek? On se brine o iznosenju skrivene energije prirode, 0 njezinu preob-
likovanju, gomilanju i dijeljenju kao i o upravljanju i osiguranju svih tih
procesa. Ipak se stvar tako ne odvija. Nema nikakve sumnje da jc i covjek
pri tome bitno u igri, ali u izazivajucem postavljanju izlaze se bice kao na-
rucljivo stanje na laj nacin da pripravnost (Bestindlichkeit) spremno sta-
janje Lvori nadin na koji bice jest, dakle sam njegov bitak. I $to god ¢ovjek
mogao inaCe vriiti pomocu krajnjeg napora inteligencije i volje, nacin na
koji je biée bivstvujuce, ne stoji u njegovoj snazi i modi. Jer nikada ne
moze covjek postali gospodar bitka.

Bit tehni¢kog postupka izazivajuce je postavljanje bi¢a u pripravnost
(Bestdndlichkeit). To izvrsava ¢ovjek. Ali Coviek to moze samo ako je sam
ved izazvan, tj. ako je od poletka premjesten u izazivajuce postavijanje,
lime 3to se u njemu zati¢e. Da je Covjek ipak premijeSten u izazivajude po-
slavljanje, to ne sloji vise do njega i njegove volje. Naprotiv, on odgovara
tom izazivanju, u kojem se osjeca da je premjesten, time $to postavlja bice
u narucljivo stanje.

Na temelju ovih promisljanja moguce je da se bit tehnike obuhvati u
prvom nacriu i da se dovede do rijec¢i. Ime za bil tehnike glasi: postav (Ge-
stell). Heidegger upotrebljava rijec¢ postav (Gestell) doista na neobican nacin,
ali ni na koji nac¢in da bi po¢inio nasilje nad smislom rijeci. Postav ne znaci
u okviru prikazanog misaonog duklusa tako nesto kao policu za knjige
(Biichergestcll) ili postolje (Geriist), ved nesto drugo: moderna tchnika nije
nikakva tvorevina ¢ovjcka; jer Covjek je sa svoje strane vec izazvan, on
stoji ve¢ kao covijek, dakle iz svoje biti u izazvanom bitku za postavljanje
bi¢a i stanja (Bestand). Taj izazvani bitak, u koji se ¢ovjek osjeca premjes-
ten, sabire ga u postavljanje bica u pripravnost (Bestindlichkeit). U analo-
giji prema rijeCima kao zakon (Gesetz), gorje (Gebirge), narav (cud, dusa-
-Gemiit), koje upucuje na kolektivno jedinstvo, naziva Heidegger izazivajuci
nagovor, pod kojim se covjek nalazi i koji sve svoje bitne snage koncentri-
ra na postavljanje biéa u stanje, postav: neuobiCajena upotreba rijedi, ali

4 politicka misao 646



ipak sretno pronadena rije¢ koja odgovara sadrzaju. Naravno, nista ne stoji
na putu tome da se pronade jedna rije¢ koja c¢e jod bolje pogoditi stvar.
Ipak, intelektualno podtenje nalaze nam, ako se ve¢ u okviru Heideggerovog
razmatranja tchnike odnosima na misao postava, da se takoder ta rijed
uzme u smislu u kojem je Heidegger upotrebljava. Drukéije postaje razra-
Cunavanje s Heideggerovom mislju ¢ista opsjena.

Postav kao rijec koja obuhvaca bit tchnike znaéi: sabiranje postavija-
nja koje postavlja (izaziva) covjeka da postavija bice u naruéljivo stanje.
Taj postav, bit tehnike, sam nijc nista tehni¢ko, nije tchni¢ka aparatura, a
nije ni cjelina svega tehnickog, ¢emu pripada znanstvenik, konstruktor, in-
zenjer, industrijski radnik. To tehnicko, koje je samo predmet tchnolo-
gije, pada u podrucje tehnickog rada s kojim covjek odgovara iza-
zivanju postava, koje medutim postav ne sa¢injava i ne proizvodi. Da nam se
tehnika pokazuje kao Cisla tvorevina Covjeka, proistjete odatle $to vlada-
juca predodzba o tehnici kao instrumentu ne pruZa niSta o biti tchnike,
tako da sve deskripcije, analize i dijagnoze ostaju visiti na Cisto tehni¢kom.

Tek iz pojadnjenja biti tehnike dade se dobiti uvid u odnos u kojem
stoji ¢ovjek prema tehnici. Ako Zelimo dobiti taj uvid, tada se mora bit
tehnike, dakle postav, jos snaZnije razmisliti, i Lo prije svega iz ovog razlo-
ga: istina je¢ da tchnika nije tvorevina Covjcka, ali biti tehnike pripada od
nje same odnos ¢ovjeka prema njoj. Ako ona ved i nije tvorevina Covijeka,
to ipak ne smije ona s druge strane biti predstavljena kao ncka bitnost koja
je odrjeSenje od Covjcka i koja opstoji za sebe. IzloZili odnos ¢ovjeka prema
tehnici iz njczine biti, ne znadi niSta manje nego dobiti uvid u ono od ¢ega
¢ovjek prima u suvremenom dobu temcljno odredenje svoje egzistencije.

U biti tehnike, postavu, vlada viscstruko postavljanje:

1. Covjek je postavljen, naime izazvan na to da postavlja bi¢a u narug-
ljivo stanje.

2. Ali poSto on odgovara tom izazivanju i poSto sc postav razvija, pov-
la¢i on samoga sebe natrag iz podrucja otvorcnog i pada u zaborav, tako
da nade misljenje ostaje upuceno samo na &isto tehnickom. To se dogada
na ovaj nadin: postav s¢ razvija pomocu izazvanog ¢ovjeka u postavljanjc
bi¢a u stanja (Bestiandc), u raspoloziva stanja djelovanja (Wirkbestande).
Ta stanja su ono $to jedino dospijeva u podrudje otvorenog i 8to ga isklju-
¢ivo zaposjedaju, tako da ona zastiru i prikrivaju samu bit tehnike, postav.
Sama bit tehnike ne dospijeva, jcr je zastrta preko stanja, u olvoreno pod-
ru¢je misljenja; ona (bit tchnike) pada u zaborav, i to uvijek zajedno sa
svojim razvitkom. Heidegger izrice taj proces ovako: »Zaborav ide iza nje-
zine (biti tchnike) bitne istine.«

3. Taj zaborav biti tehnike zastire se sada sa svojc strane, tako da on
zaboravlja samoga scbe. Taj proces nije lesko shvatiti, Zaboravili znaci da
je nesto otvoreno, spoznaja ili provedba izmakla iz okruzja otvorenosti u
skrivenost. Mcdutim — i to je sada odredujuéa crta zaborava — to samoiz-
micuce izmiée pri tome samo sebe. To je neprijatno u zaboravu da, ako
zaboravim kljuceve, taj zaborav izmic¢e meni samome, daklec sam sebe zabo-
ravlja. Zaborav je u sebi dvestruk fenoincn: an ne zaboravlja samo nesto,
vec on pri tome zaboravlja sam sebe.
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Bit tehnike, postav, zakrcuje se preko stanja, koja iskljucivo drze za-
posjednutim okruzje otvorenoga, tako da nastaje privid kao da su stanja
jedino Sto jest. Tako bit tehnike pada u jedan zaborav koji zaboravija sam
sebe primjereno biti zaborava, tj. ostajc skriven samome sebi. Postav pro-
pada, buduci da je nepitan i nemisljen, u potpun zaborav, iz Kojeg on moze
razviti nezakoccenu vladavinu.

Da bismo ovaj sadrzaj vidjeli jo§ jasnije, razmislimo slijedece: odmah
od pocetka ono odakle bice prima svoje temeljno odredenje zove sc bitak.
Medutim, bitak traje uvijek u jednom odredenom povijesnom nacinu biti
samoga sebe: u Platona kao ideja, u Aristotela kao encrgeia, u srednjem
vijeku kao analogia entis, u Kanla kao predmetnost iskustva predmeta, u
Hegcla kao apsolutni duh, u Nietzschea kao Zivot u neprekidnom samonad-
masivanju, u razdoblju tchnike kao postav. Medutim, bitak koji traje kao
postav posebno je narucen. Postav zakréuje svoju vlastitu bit preko stanja,
u koja je ¢ovjek izazvan da postavlja bice. To, medutim, znaci: Vladavina
postava prije¢i bitku njegovu vlastitu olvorenost, njegovu vlastitu istinu,
tako da on ne moze trajati kao on sam. T ujedno se time uskracuje ¢ovjeku
njegova bit. Jer covjek prima svoju bit kao covijek uvijek iz olvorenog od-
nosa prema bitku (kao $to je uvijek to znala tradicionalna filozolija), kad
covjck sve ¢ime se bavi uzima kao ncsto Sto jest, sto je bilo, &éto je u nado-
lasku. Ako se ¢ovjeku pod vladavinom postava zatvara odnos prema bitku,
jer njemu ostaje zaprijeceno da boravi u olvorenosti samoga sebe, tada se
pocinje ¢ovjeku lakoder zatvarali njegova bit kao ¢ovjeku; on postaje sam
sebi kao covjek sve nespoznatljiviji, unato¢ stalnom porastu rezullala istra-
zivanja koje o ¢ovjeku gomilaju antropoloske znanosti. Covjek izlazi u Lo da
bude narucilac stanja; on se iziskuje joS samo prema u njemu pohranje-
nom radnom potencijalu. On nije vise ¢ovjek iz svoje vlastite biti, veé on
jest, Sto on radi (leistet).

Heidegger objasnjava da je ta opasnost od svih upasnosti najopasnija.
Zbog ¢ega 1 u kojoj mjeri je to tako? Bitna opasnost koja proistjcce od
postava ostajc kao opasnost skrivena, dok su mnoge opasnosti koje covjeku
inace prijete ocile, tako i opasnost od samounistenja ¢ovjeCanstva pomocu
oruzja za unistenje. A nevidljiva opasnost zapravo je od svih opasnosti na-
jopasnija. Budu¢i da postav zastire svoju bit, izgleda tako kao da je tehnika
samo povijesno nova vrsla instrumenta u rukama ovjeka, da je samo vaz-
no njome ovladati. Ali gledano na bit tehnike, Covjek nema tchniku u ruka-
ma, vec je on poustavljen prema tome da ide pod ruku s tehnikom, time &to
on posvuda postavlja bice u stanje. On jest kao tako postavljen.

To bi moglo znaciti da je ¢ovjek na Zivot i smrl bespomocéno isporu-
¢en tehnici jer ona njime apsolutno vlada. Medutim, sivar ne stoji tako.
Ipak je i suprotna pretpostavka, prema kojoj je stvar u tome da covjek
obratno vlada tehnikom, isto tako neprikladna. Allernativa, ili viada tehni-
ka nad ¢ovjekom ili ¢ovjek vlada tehnikom, zastire mogucnost da se prema
biti tehnike dospije u slobodan odnos.

Da bi se ta mogucnost sagledala, Lreba najprije podsjetiti na to da se
iz postava odreduje nacin kako je danas bice, dakle njegov bitak. Bitak me-
dutim traje, kako to potvrduje povijest misljenja, uvijek u jednoj odrede-
nosti koja mijenja samu sebe, u jednom povijesnom nadinu biti. Buduci
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da je, dakle, postav isto tako povijesni nacin bitka, svojstvena je i njemu
mogucnost mijene. Ona ne smije, ipak, u tom smislu biti pogresno shvace-
na kao da ce tchnika biti uklonjena, sruscna, razbijena ili nadvladana. Ne-
sto nadvladali znaéi podrediti sebi, ostaviti iza sebe, a Lo je stvar volje.
Volja, medutim, ne moze nista protiv tehnike, jer ona ostaje potpuno i sa-
svim vezana u tehnickom — osim ako ne razara tchniko u liku mrznje i ta-
ko odstranjuje uvjel cgzistencije modernog ljudstva. Promjena se nc sasto-
ji, dakle, u nadviadavanju, ve¢ u pregaranju (Verwindung) tehnike, onako
kao Sto mi pregorimo nanesenu bol il kako polako pregorimo bol zbog
gubitka nekog ¢ovjeka.

Kao naslov za proces pregaranja tchnike bira Heidegger izraz »obrat«
(Kehre). Sto treba razumjeti pod tim obratom? On nema nikakve veze s
Marxovim obrtanjem Hegelove filozofije, koju je Marx, prema jednoj usput-
noj biljesci, postavio od glave na noge. Obral nije isto tako na nacin apso-
lutnog obrtanja Citave metafizike, kao Sto ga je izvrSio Nietzsche i prema
kojem je bivanje, &to je viSe bivajude, to zZivlje i stoga zbiljskije, a postojano
Sto je vise postojano, to jc manje zivo i stoga isto nezbiljskije. Obrat je,
stovise, misljen iz konstclacije u kojoj se nalaze bitak i ¢ovjek pod vilada-
vinom postava.

Opasnost koju u sebi skriva vladavina postava jest opasnoslt na nadin
dvostrukog obrata: buduci da vladavina postava ne pripusta bitak radi sta-
nja, ne traje bitak kao bilak, ne traje u svojoj vlastitoj biti, vec¢ trajc kao
nidta, ipak ne kao Cisto nista, ve¢ kao najviSe djelatno nista koje sve bice
u njegovoj vlastitoj biti trodi i niSti u prilog sve vece njegove funkcijske
sposobnosti. Ovdje, dakle, predlczi odvracanje biti bitak. I time se ujedno
odvraca od istine svoje bili. On ne prebiva u otvorcnosti samoga sebe, ved
se obraca u zaborav, koji zaboravlja samog scbe. Dakle, u vladavini postava
vlada kao opasnost dvostruko sebeobrtanje: odvracanje bitka od svoje biti
kao bitka i odvradanje od svojc istine (otvorenosti). I pri svemu tome u igri
je bit covjeka koja pociva u otvorenom odnosu prema bitku,

U tom dvostrukom scbeobrtanju, kao odvracanje i odvrac¢anju od, lezi
mogucénost jednog okrecuceg okreta takvih odnosa bitka. I taj proces Hei-
degger imenuje rije¢ju obrat (Kehre). Ako se taj obrat dogodi, tada bitak
obrée postojece odnose vladavine postava: bitak s¢ okrede svojoj biti i ob-
raca se u svoju istinu. T time se ujedno istina bitka uvraca u cjclinu biéa,
koja sa svoje strane ne ide dalje u tome da postoji kao narucljivo stanje,
vec da se vrati natrag u otvoreno svoje uvijek vlastite biti i da u njoj moze
boraviti. Tehnicki predmeri nece prestati postojati, ali oni ¢e odgodili svoj
apsolutni zahtjev u smislu ncprestanog sebe-nadmasivanja tehni¢kog bje-
snila i uputit ce se u sluzbovanje kojem odgovara njezina slobodna upotreba
sa strane covjeka. Ova zgoda obrata ne pogada, dakle, ni§ta manje cjelinu
stvari nego bit ¢ovjeka. Ipak, nju ne mozemo unaprijed predociti ni u kak-
voj predodzbi, ni u kakvoj slici koju bismo o njemu stvorili. Jer sve pre-
dodzbe stvorene od nas potjecu iz sadadnjeg svjetskog stanja koje je odre-
deno vladavinom postava. Negativno, medutim, mo7e se dvoje reci. Odgo-
vor na pitanje kamo sc¢ zbiva obrat glasi: on se zbiva unutar bitka koji lezi
u zaboravu svoje istine. Medutim, bitak koji leZi u zaboravu svoje istine
upravo je bit tehnike. Kamo obrata je, dakle, povijesna epoha tchnickog
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doba samoga, a ne novo, drugo doba s onu stranu tehni¢kog doba. Kamo
obrata je sama sadaSnja epoha. Zgoda obrata pogada doista cjelinu stvari,
isto tako kao i ljude. Ali ne postoji nikakav sveti svijet buducnosti, kao sto
ga je Heideggerovo misljenje ispjevalo, i to ved samo zbog toga nc Sto ljud-
ski opstanak (Dasein) ostaje uvijek oznacen krivicom boli i izdriljivoscu
pred smrcu.

Zgoda obrata misli se ovdje kao mogucnost, tj. hoce li se ona zbiti: ka-
da i kako c¢e se ona zbiti, nitko ne zna. Takvo znanje, uz pretpostavku da
postoji, bilo bi za ¢ovjeka upravo kobno. Jer on bi tada mogao dodi na po-
misao da zgodu znanstvenovoljno iznudi i da razori odnos prema njoj, jer
ga on iskrivijuje u voljni odnos. Mcdutim, nama je dana mogucnost da
misle¢i pripremimo mogudi dolazak zgode obrata. T tako je¢ Heidegger, ta-
koder u ¢lanku Pitanje o tehnici, odredio na ovaj nacin zadacu misljenja:
»Pitamo o tehnici i htjeli bismo time pripremiti slobodan odnos prema njoj.
Odnos je slobodan ako otvara nas lu-bilak (Dasecin) biti tehnike.« U medu-
vremenu smo vidjeli da je sama bit tehnike iz temclja dvostruka: odvraca-
nje i vracanje od bitka kao bitne opasnosti ¢ovijeka s moguénoscéu jednog
okrecudeg okrela toga odnosa. Ako vidimo tu dvostruku bit tehnike, tada
opazamo konstelaciju bitka i Covjeka u suvremenom dobu. I tada se nala-
zimo takoder ved s onu stranu optimizma i pesimizimna,

Mozda je krajnje sto se moze reci u pogledu na zgodu obrala, ako mis-
ljenje pazi na svoju granicu, ovo: moglo bi biti da dolazak zgode nabacuje
unaprijed svoju sjenu, naime u misljenju koje sagledava opasnost zajedno
s mogucénodcu obrata koji je u njoj zalvoren. Takvo misljenje moglo bi biti
unaprijed nabacena sjena, ali upravo sjena, prost obris, ali ne vec i sam
obrat u njegovu sebe-dogadanju. Kad bi misljenje obrata bilo njegovo sa-
modogadanjc samo, tada bi bilo apsolutno misljenje u smislu Hegela, koje
je izjednaceno s bitkom. Sto smo ovdje pokusali prikazati i Sto smo poku
Sali izraziti, to je konaéno ljudsko misljenje, prethodno misljenje u do-
slovhom smislu rije¢i da ono prethodi zgodi obrata kao njegova sjena.

Medutim, kada moze to prethodno misljenje sagledati zgodu obrata
kao mogucnost? Odgovor glasi: Prethodno mislienje moze svoje tada, ali
takoder samo tada, ako se upusta u sam zaborav u kojem pociva bitak, ako
ono ne preskace dalje zaborav, ve¢ njoj samoj poklanja paznju. Jer tada
zaborav bitka, u kojem lezi viadavina tehnike, ne zaboravlja dulje sebe, vec
s¢ budi prema sebi i prestaje, buduci se prema samom sebi, da bude zabo-
rav. Ukida §i se time, ako potpuno nestaje? Ne ukida! Zaborav je uvijek
skrivanje i povlacenje (Verbergung und Entzug). Skrivanje, medutim, grani-
ca svega tehnickog misljenja svojstveno je samome bitku, To znadi: time
sto se¢ zaborav budi prema samome sebi, pokazuje se ono $to u liku samoza-
boravljajuceg zaborava bitka tvori vliadavinu poslava, sada kao jedna samo-
me bitku pripadna dimenzija zaborava. On pus$ta misljenje da prispije u
otvoreno podrudje mislivog i izrecivog. U ovoj pocelnoj skrivenosti bitka
sve su moguénosti proizlazeceg pojavljivanja, dakle zivota, sve otvarajuce
otkrivanje, sve spoznaje i otvaranja prethodno pohranjeni i skriveni. To je
nepristupaéno o sebi samome. A covjek je tome dosuden kroz svoju smri.
Stoga Covjek nije samo smrtno bice, ve¢ on egzistira kao smrinik. Njegov
tu-bitak (Dasecin), dotle dok on traje, jest prisutnost i sadaSnjost nepristu-
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pacnog samog. Tako on egzistira kao smrtnik i ima u takvom egzistiranju
doslojansivo svojega tu-bitak (Dasein). Smrt stoga nije unistenje, kao Sto se
ona, naravno, pokazuje pod vladavinom postava, ve¢ ulazak u ono ¢emu je
on okrenut vec sa svojim rodenjem, ulazak u nepristupacno, nedostupno bi-
lo kakvom objasnjenju.

Sto nam vise uspijeva da dobijemo slobodan uvid u bit tehnike, to se
jasnije pokazuje da tehnika pruza dvostruk vid, da je ona, u grubom uspu-
redivanju, medalja s dvije strane. Tehnika je iz temelja dvosmislena, tako
da dvosmislenost ¢ini njezinu samu bit. I ve¢ zbog toga je ne moze obuhva-
Liti uobi¢ajeno ontolosko-pojmovno misljenje. Jer pojam je sam od sebe
jednoznatan, jer njegova bit jc odredenost. To vrijedi takoder i upravo
bas za svaku vrstu dijalektike, koja upravo zahtijeva krajnjc zaostrene su-
protnosti, koje sebi do krajnosti proturjece i koje se tako ukidaju. Radi se,
dakle, 0 tome da se tchnika ostavi u dvosmislenosti njezine biti, da se dvos-
mislenost sama misli kao bit tchnike, a to nije u stanju nikakva dijalektika
u skladu sa svojim zakonom. Moderni tehnié¢ko-logificirani govori znakova
(nuzan instrument lehnificiranih znanosti) krajnja su konzekvencija onto-
lo$ko-pojmovnog misljenja, a upravo njegovo ispunjenje u smislu ozbilje-
nja njegove zadnje mogucnosti. Medutim, potrebno je da se bitna dvosmi-
slenost tehnike misli i da se govorno zahvati. I to donosi goleme poteskoce
sa sobom u vremenu u kojem se sve vide i viSe probijaju amerikanizmi, ra-
stvara se jezik, s uvijek novom i drukéije proizvodecdom terminologijom.
Trebalo bi cijeniti te teskoce ako se zeli shvaliti zbog ¢ega je midljenje, koje
pokusava dovesti do govora iz lemelja dvostruku bit tehnike, Cesto prisilje-
no da upucuje na neobicno. Takvi od same stvari misljenja zahtijevani po-
kusaji nalaze se uvijek u okruzju opasnosti ncuspjeha. Poznato je da je
pjesnik, koji je pjesnicki mozda najprimjereniji modernom svijetu, R. M.
Rilke pjevao u maniristickom jeziku, da bi ono Slo je morao reci uopce
mogao reci. Sto se tice Heideggerova govora, u toj tolki kritika moze samo
u tome ustrajati da se pronadu sretnija slaganja rijeci za primanje misli.

Heideggerovo osvjeScivanje biti tehnike ustraje u pitanju i zbog toga
ovdje izneseni prikaz. On ukazuje, medutim, precko sebe. Prema svojoj po-
sljednjoj namjeri, prikaz bi Zelio da vas pobudi da sami uzmetc oba Hei
deggerova rada koja su bila u temclju ovog izlaganja. Oni nosc naslove
Pitanje o tehnici i Obrat. Oni su se skupa pojavili u Neske-Verlag pod na-
slovom Tehnika i obrai.

preveo: Zvonko Posavec
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