Prakticna filozofija i
tehnicki svijet
Prolegomena

za nedovrSenu filozofiju prakse

Henning Ottmann

»Prakticna [ilozofijax dozivjela je posljednjih desetljeda »renesansuc’
ili »rehabilitaciju«’. Ona je postala skupnim pojmom za zacetke razli¢itoga
porijekla, koji sezu, kako je to jednom sazeo Riidiger Bubner, »od Hci-
deggera preko analiticke [ilozoflijc do konstruktivizma erlangke opservacije
i neomarksistickih pozicija<’. Korijeni su jo§ razgranatiji kad se promisli
da se za ishodiste obnavljanja uzimaju ne samo Marx ili Heidegger ved i
autoriteti starijih tradicija, kao Platon ili Aristotel, Kant ili Hegel. Moze
izazvati sumnju Sto su tako razli¢ite filozofije u stanju da sc¢ susrelnu na
tlu pojma prakse, i naslucuje se da djclomice vanjski interesi daju motivu
obnavljanja njegovu poticajnu snagu: interes za arhiviranje, interes za
postizanje »kontrastnoga uc¢inka naspram sadasnjostic i interes za »po-
sudbu reputacije za samostalne nove pokusaje od ved uglednih tradicijskih
naucavanja«'. Ali bez obzira na 1o sto se sigurno mnogo loga sklanja pod
zastitni ogrta¢ tradicije $to ne bi prezivjclo aktualna vremenska svjelska
stanja, ipak se nedvojbeno moZe spoznati da svuda prisuino fraganje za
praksom ocito potjece iz duboke potrebe za praksom. Sigurno se ta potre-
ba nece moci zadovoljiti ako se prakticna filozofija premjesti u arhive
(koliko god oni bili potrebni), niti ¢e se smjeti uputiti na zid placa na
kojemu se svaka doti¢na filozofija »poslije« (Platon, Aristotel, Kant, He-
gel ili Marx) oplakuje kao povijest propadanja; a sasvim sigurno joj nece
podi za rukom da kupovanjem starih naslova ponovno stekne izgubljenu
poziciju u drustvu. Kozmeticki popravei vise ne pomaZzu prakti¢noj filo-
zofiji, jer se ona danas nalazi pred problemom svoga vlastitog prozivljava-
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Taj pojam spominje R. Bubner u svom Bubner, nav. dj., str. 2.
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Renaissance der praktischen Philosophie? Te motive navodi Bubner, nav. dj., str. 34,
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nja i u svojoj je supstanciji izazvana tehnikom, prirodnom znanoséu i
industrijom. Nevjerica Rudigera Bubnera u obnavljacku tradiciju izgleda
i te kako razumljiva kad sc promisli da velika potreba za praksom ocito
nastaje tek s golemim gubitkom prostora za praksu i vladajuc¢om krizom
prakse. Ali mnostvo nastojanja za obnavljanje moglo bi znaditi i priliku
snazne srencsanses praktiCne filozofije ako bi ona, prvo, ozbiljno shvatila
izazove tehnickog svijela kao ugrozenost, ako bi, drugo, presla na koristenje
bogatstva svojih povijesno tako izvrsno istrazenih tradicija za sustavno
razvijanje aktualnog pojma prakse koje premasujc Skole. Slijedece napo
mene treba shvatiti u tome smislu kao prolegomenu za ncdovrscenu [ilo-
zofiju prakse: njezini izazovi tehnickim svijetom bit ¢e navedeni u obliku
teza (1), a njezine osnovne znaCajke nagovijeStene, zatim, u drugom dijclu
referata vrlo hipoteticnim tezama (I1).

I

(1) Najvedi izazov praktiénoj filozofiji, tako glasi prva teza, predstav-
ljia danas tehnika, ne tehnika uopce, veé tehnika u svom novovjekovnom
obliku, Tehnika kao takva moze se ponajprije obuhvatno definirati da
je to izrada i proizvodnja koja uopce pripada covjeku. Ona bi onda bila
naziv za sve sposobnosti i sredstva Sto su potrebna Covieku kako bi za
svoje potrebe prirodu preinac¢io da sluzi zivotu. Prema Arnoldu Gehlenu,
ta bi se tehnika mogla ras¢laniti u osnovne funkcije »nadomjestak organae,
»pujaCanjc organa« i »rasterecenje«, funkcije koje zahvacaju jedna u dru-
gu i koje se mogu pojasnili primjerom putovanja avionom, kad nam teh-
nika »nadomjestas krila Sto nam prirodno nedostaju, kad nase organe
toliko »pojatavax da nadmasujemo u letenju zivolinje, Kad nas, konacno,
srastereCuje« od truda da sami prevaljujemo duge pruge. Ali koliko god
bile to¢ne takve opcenile karakterizacije tehnike i kolikogod bi se za-
cijelo mogle primijeniti na novovjckovnu tehniku, ipak nisu dovoljne da
obuhvate osobitost suvremene tehnike kuja je u mnogo ¢emu »bez prese-
danae«’

(2) Osobitost novovjekovne tehnike objasnjava se ponajprije temelji-
tim smjenjivanjem slika prirode starifih kulturnih stupnjeva u éijem je
okviru tehnika bila smjcstena. U suvremenu tehniku ne pripada vise slika
zateCene prirode u koju se covjek osjeca svrstan kao lovac ili skupljac,
u nju ne pripada viSe slika organski rastude, u sebi svrhovite prirode, s
kojom Covjek treba da se suofava kao u wrijeme ratarskih kultura, stiteci
je i gajeci, u nju ne pripada vise slika smislenoga i lijepoga svemira, koji
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Bubnerova knjiga »Handlung, Sprache und  Suvremenu tehniku »hez presedana«
Vernunfte (Frankfurt/M, 19768) predstavija nagla8ava, pozivajuéi se na Salnt-Simona,

tu znatajon pocetak. Crnst Forsthoff, Der Staat der
6 Industriegesellschaft, Minchen, 1971,
A. Gehlen, Die Seele im technischen 2. izdanje, str. 33 i dalje, str. 39.

Zeitalter, Hamburg, 1975, 13. izdanje

str, 7 i dalje: Anlgropologische Forschung,
Hamburg. 1975, 10. izdanje, str. 93. i
dalje.
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treba promatrati zacudeno i bojazljivo, kao ni, napokon, slika bozjega
stvorenja ili prirode posvecene bozjim otkupljenjem.” Na njezino mjesto
dolazi predodzba o mrivoj, anorganskoj tvari $to se moze analizirati i sin-
tetizirati. Organske tvari i snage nadomjedtaju se anorganskima i umjet
nima’®, pa i cijela se priroda podinje rastapati u »umjetni svijet«, u »drugu
zbilju«, u kojoj se covijek sve manje susrede s prirodnim i izraslim, ali
zalo sve viSe s onim Sl je sam proizveo.”

Velika promjena slike prirode ima posljedice koje se uopce ne mogu
precijeniti. Jer dok se covjek do pojave suvremene tehnike iz mitskih,
religijskih ili mozda ¢ak antropologijskih razloga bojao koristenja priro-
de, ¢ini se da sada nema nikakvih prirodom datih ili svietonazorskih smet-
nji za necograni¢eno poléinjavanje mrive tvari. Pul slika prirode od lo-
vacke i sakupljacke kulture do tehnickoga svijeta na taj je nacin pul
rastuce otkocenosti prema prirodi i emancipacije od prirode, koja se
naspram Covjeku pojavljuje, kona¢no, samo jo§ kao carstvo stvari s koji-
ma se moze po volji postupali. Priroda postaje novovjckovnoj tehnici ma-
terifal koji se moze neogranicenn potéiniti ciljevima ljudske slobode. Kao
sto je to jezgrovito izrazio Freyver, »nema zlo¢ina nad boksitom kao slo
postoji zlo¢in nad drvetom, nema mucenja molekula kao $to postoji mu-
cenje Zivotinja«". Covjck koji u predmetima prirode nema viSe posla sa
»Zivotnim partnerimas«” ne shvaca se vise kao »zastitnik i uzgajatelj« pri-
rode. On ne bi Zelio dulje biti, kao §io to kaze Kanl, »ucenik« prirode,
ve¢ njezin »sudac<™; on se naziva, kao §to to definira Descartes, prvim
velikim svjedokom te nove slike prirode, »maitre et possesseur de la na-
ture«, koji bi svojum skorisnome filozofijom Zzelio upoznati zakone pri-
rode isto onako kao &to veé poznaje tehnike cobrinika, kako bi onda mo-
gao prirodom raspolagati »na isti nacine kao obrinik svojom tehnikom.”

B

Jednu vrstu trostadijske teorije slika snadomjeska organas prema nadom]esku
prirode koje se mijenjaju pruza A. organskog uopée, nav. dj., str. 10.
Varagnac (De la préhistorie au monde 10

moderne, Paris, 1954) u knjizi prema kojoj Tehnicki svijet kao =druga zbiljac< u

se, cini se, orijentira Freyerova i H. Schelskog (Der Mensch in der
Gehlenova filozofija tehnike. H. Freyer: wissenschaftlichen Zivilisation, u: Auf
Uber das Dominantwerden technischer der Suche nach Wirklichkeit, Disseldorf-
Kategorlen In der Lebenswelt der Kaln, 1965, 446), koji se oslanja na jedan
Industrielen Gesellschaft, u: Gedanken pojam Gottharda Guntera.

zur Industriegesellschaft, Mainz, 1970, 11

str. 141. A. Gehlen: Antropologische H. Freyer, Uber das Dominantwerden

Forschung, nav. d]., str. 99; Isti: Die Seele technischer Kategorien In der Lebenswelt
im technischen Zeitalter, nav. dj., str. 70. der industriellen Gesellschaft, nav. dj.,

i dalje; isti: Urmensch und Spatkultur, str, 142,

Frankfurt/M, 1975, 3. izdanje, predgovor. 12

Prema tome mogu se spojiti tri kulturna Isto.

praga s tri prirodna usmjerenja: lovatka i 13

skupljacka kultura (Zivotinjsko carstvo), I. Kant, Kritik der reinen Vernunft,
seljacka i pastirska kultura (biljni svijet), predgovor 2. izdanju, B XIIl.
industrijsko-tehnitki svijet (mrtva 14

materija). R. Descartes, Von der Methode. . ., preveo
9 | uvod napisao L. G3be, Hamburg, 1960,
A. Gehlen, Die Seele im technischen str. 101.

Zeitalter, nav. dj., str. 9. i dalje. Gehlen
to izraZava ]ezgrovito kao trend od
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Novovjekovnu je tehnika, tako bih zelio sazeti ove misli kao drugu rezu,
nepailjiva i bez respekta prema organskoj, Zivoj prirodi. Pojam slobode
koji s njom korespondira znaéi slobodu neogranicenoga raspolaganja.

(3) Naravno da je novovjekovni covjek, koji se uzdigao do maitrea i
koji je, kao Sto je to formulirao Pico della Mirandola, mogao gajiti nadu
»da sebi moze stvoriti sam svaku prirodu po volji«", morao steci iskusivo
s tehnikom da volja za neograni¢enim raspolaganjem moZe ne samo raz-
luciti vanjsku prirodu nego udariti natrag i po njegovoj vlastitoj prirodi,
u ncku ruku kao osveta iskoristene prirode, koja se ne zaustavlja ni pred
samim ¢ovjckom. Dok je u antici tehnika jos bila u sluzbi drzave, kultu-
re ili umjetnosti®, ona se u novom vijeku emancipirala nc samo od starih
slika prirode ve¢ istovremeno od covjckovih ciljeva. Za sluzbu narucena
lchnika pretvorila se u gospodareva gospodara. Tako glasi freca teza, koju
treba poblize obrazloziti, da se novovjekovna tehnika vise ne moie instru-
mentalno shvatiti, veé da je avansirala od sredstva prema svrsi i samosvrsi.
Danas se vise nede modi govoriti o tchnici kao u Skolskim sastavima u
kojima s¢ o tehnici razmislja samo kao o neutralnoj sili, koja se na ist
nac¢in moze iskoristiti i za dobro i za zlo, i za Zivljenje i za umiranje.

(4) Novovjekovna se tehnika emancipirala od ¢ovjekovih ciljeva zato
§to svoju probojnu snagu zahvaljuje jednoj neodoljivoj kombinaciji: kom-
binaciji tehnike i znanosti. Dok v antici nije bio sklopljen savez izmedu
tchnike i znanosti, i dok su se tehni¢ki pronalasci Herona Aleksandrijskog
smatrali vrstom igrarije, novovjekovna je tehnika iz temcelja odredena svo-
jom povezanoscu sa suvremenim prirodnim znanostima. Ako se toénije po-
gleda, stoje tehnika i prirodna znanost u uzajamnom odnosu. Ova izgleda sa-
ma po svoimne ustrojstvu tehnicéki kad prirodne procese mjeri spravama, izo-
lira ih, kvantificira i u pokusu njima raspolaze. Tehnika, opet, postaje
znanstvena. U njezine naprave i strojeve ulaze same teorije; tchniCke »pri-
mjene« djeluju kao zahtjevi za ispravljanjcm i poboljSanjem povratno na
teorije. Napredak cgzakine znanosti, koja se moZe preispitati i svoje zna-
nje akumulirati, postaje napretkom tehnike, kao $to, obratno, napredak
obrade materijala, gradnje aparata i tehnickog umijeca, opet, pospjesuje
napredak znanosti. Tehnika i znanost pravo su podrucje napretka i umi-
jeca da se nesSto bolje napravi, a nigdje ne vrijedi tako uvijerljivo kao
ovdje, kao Sto je to Freyer jednom odlicno rekao, »da je bolje neprija-
telj dobroga«<.” Jos je u srednjem vijeku tehnika morala pripremati siu-
¢aj i Cekati; suvremena tehnika moZe snagom svoga saveza sa znanoscu
svoje mogucnosti sustavno istrazivati,” i ona tendira prema sustavnom is-
kusSavanju onoga sio se moze uciniti.

Gehlen je jednom pretpostavio da svojstvena fasciniranost ¢ovjeka teh-
nikom moZda nastaje iz antropoloski utemeljenog uZivanja u funkciji,

15 Minchen, 1974, str. 1476.
P. della Mirandola, De dignitate hominis, 17

uvod napisao E. Garin, Bad Homburg, H. Freyer, Uber das Dominantwerden
1968, str. 29, technischer Kategorien in der Lebenswelt
16 der industriellen Gesellschaft, nav. dj..
K. Hibner, Technik, u: Handbuch str. 134.

philosophischer Begriffe, izdali H, Krings 18

(H. M. Baumgartner) Chr. Wild, sv. 5, K. Hubner, Technik, nav. dj., str. 1477.
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uzivanja u svemu 5to funkcionira, u svemu $to se odvija ritmicki, perio-
dicki i samo od sebe, i on je ljudsko divljenje satovima, motorima, rota-
ciji i automatici tumacio kao tenomen rezonancije. Mi prepoznajemo vlas-
titu konstitucionalnost svoga tijela kao disanje ili kucanje srca u ritmo-
vima motora i hodovima strojeva.” €ini mi se da o tome fenomenu pre-
malo znamo da bismo pomocu njega mogli abjasniti opéaranost éovjeka .
suvremenom tehnikom. Jasnije se primjecuje njezina neodovoljivost kad
podsjetimo ne samo na tendenciju napretka oznanstvljenc Lchnike vec
istovremeno na napredak u zadovoljavanju ljudskih potreba, koji je omo-
gucila novovjekovna Lchnika, prije svega u obliku industrijske proizvod-
nje. Jer ovdje se pokazuje neodoljivost tehnike na dvostruki nacin. S
jedne strane, i novovjekovna je tehnika zadovoljavanje potreba koje —
kao primjerice potreba za hranom — u Covicka stalno postoje; a novo-
vijekovna je (chnika omogucila stupanj zadovoljavanja takvih polreba
koji je u povijesti covjecanstva bez uzora. Ali, s druge strane, ona je auto-
nomna proizvodnja potreba dosad nepoznatih razmjera, stvaranje potreba
koje kao da se lek suproizvode u toku proizvodnja sto postaju tehnicki
mogudlima. Primjerice, aulomobil ili avion, filin, radio ili (clevizija ne iz-
gledaju da su pronadeni ili proizvedeni radi zadovoljavanja ve¢ postojecih
potreba. Prije se moze re¢i da je mapretkom tehnike probudena potreba
za tim proizvodima, ali onda, naravno, takvom snagom da nezadovoljavanje
izgleda gotovo iskljucenim.”

Ako i ne znamo dovoljno u antropoloskoimn pogledu o fascinaciji Leh-
nikom i rezomanciji tehnike, ipak tako dobivamo objasnjenje tendencije
osamostaljivanja tehnike, koje se mogu sazeti u cefvrioj tezi. Tendencija
napretka oznanstvljene ftehnike, njezin neéuven stupanj zadovoljavanja
potreba i njezinu suverenu snaga proizvodnje potreba ujedinjuju se na ta-
kav nacin da ono 3lo se moie néili vazl kao one sto (reba wucinili, slo se
onda i udini.

(3) Tendencija napretka tehnike produljuje s¢ u ncku ruku cak u
buducnost, ona »teCe sama od sebe« a da joj nije polrebno postavljati od-
redene ciljeve, i kako tehnika tako stvara svoju vlastitu buducénost, tako
ona oblikuje svijet covjekova zivota koji dospijeva pod kotace tehnickih
nacela. DoduSe, proSiruje se »efektivni« zivotni prostor ¢ovjekov gotovo
u svjetske razmjere, ali istovremeno se smanjuje djelotvorno sovladanie
Zivotni prostor na dosad nepostojeci nac¢in.” Dok je Covjek prije indus-
trijske revolucije sam raspolagao okoliscm kuce i kudiSta 1 vaznim dje-
lalnoslima Slo osiguravaju Zivot, moze on sve manje samostalno djelo-
vati u svijetu tehnicki i javno postaloga osiguranja zivota. Javno opskrblji-
vanje svjetlom, vodom, toplinom, prometnim uredajima, uslugama upra-
ve 1 krupnih pogona namecu s¢ kao umjetan ssekundarni« sustav iznad
potencijalne slobode pojedinca.” Za sve vise radnji priprema sc izvrsenje,

19 21

A. Gehlen, Die Seele Im technischen Forstholf Gesto upotrebljava te pojmove
Zeitalter, nav. dj., str. 15. i dalje. da bi objasnio poseban polozaj uprave i
20 »brige o opstojanjus moderne drzave,

Te primjere navodi E. Forsthoff, Der Staat  npr. takoder u: Der Staat der Industrie-
der Industriegesellschatt, nav. dj., str. 34.  gesellschaft, nav. dj., str. 75. sl.
i dalje. 22

Freyer je »modelome« »sekundarnoga
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od 7zeljeznickih tracnica do obrazaca spripremljena izvr§enja« unaprijed
formiraju podrucje radnje, luce izmedu veé donesene odluke i naknadnog
izvrSenja.” Ono sto je tehnicki racionalno za strojeve, poslaje nacelom
radnih procesa, ponasanja u slobodnom vremenu i svakog oblika djelat-
nosti. »Puna angaziranost«, »iskljucivanje praznog hodae, »iskljucivanje
mrtvih utega i neiskoridtenih energija« nacela su uvjerljive tehnitke racio-
nalnosti. Radnje uopce treba da se upravljaju prema poslizanju »optimal-
nog efekla, prema nacelu koje pul k postizanju nekoga cilja mjeri samo
ustedom upotrebljenih sredstava i maksimalno aulomatskim tokom izvr-
senja” Drugim rije¢ima, tchnicki aparal propisuje svoje uvijete funkcio-
nirunja ¢ovjeku. On ga reducira na uvjet svoga funkcioniranja. Djelovanje
tehnickih nacela u netehni¢kim sferama kulminira u reduciranju ¢ovjcka
na funkeciju. Kao za strojeve, tako vrijedi i za funkcionara tehnike
nacelo »veliCine normes« i »izmjenljivosti dijelova«. Kao funkcionalna kon-
stelacija prema nacelima te racionalnosti novovijekovna je tehnika ravno-
dusna spram covjeka kao pojedinca, ona je ravnodusna spram individual-
nosti naroda i njihove povijesti. Pa peta teza, koja tu ertu novovjekovne
tchnike treba da formulira, glasi: Novovjekovna je tehnika nepailjiva i bez
respekta prema covjeku kao pojedincu i povijesnom bicu, jer ga reducira
na svoju viastitu funkeiju.

(6) Zahtjev novovijckovne tehnike za redukcijom mora sc ozbiljno
shvatiti ¢ak kao totalan, koji pokusava obuhvatiti sva podrudja svijeta 2i-
vola i znanosti. Schelsky je, nadovezujuci se na Ellula, upozorio na tehni-
fikaciju znanosti: na tehniku organizacije, proizvedenja i ovladavanja drus-
tvenim odnosima (koja pripada socioloskoj, pravnoj i ekonomskoj znano-
sti) ili na psihotehniku kao nauk o ovladavanju i proizvodnji dusevnoga i
duhovnoga unulrasnjega zivota covjekova (koji poslaje zadatkom psiho-
logije, pedagogije i publicistike).” A lista [enomena Llchnike S§to se Siri
u staino nova podrudja mogla bi se po volji prosirivati: Jer, tu je jezik,
koiji se tehnificira i sve viSe rije¢i »puni= tehnickim znacenjima®, tu je po-
naSanje ljudi, koji svoje elicke zahtjeve ograni¢avaju na necujno funkcio-
niranje i sljedbeniStvo, etika prilagodivanja i konformizma, koja je svo-
jom velikom radirenoscu svojstvena tehni¢kom svijetu,” uostalom, kao sto
je to veé Hegel pokazao, u dijalektickoj povezanosti s prividnim naglasava-

sustava«, sliéno kao Gehlen pojmom
=superstrukture= tehnike, znanosti |
industrije pokufao shvatiti izvjeStaéenost
tehnicko-industrijskoga drustva. Taj se
sustav skoncipira« prema Freyeru »sve
do u ljudske subjekte«. H. Freyer: Theorie
des gegenwartigen Zeitalters, Stuttgart,
1967, str. 79. i dalje, 88.

23

Slijedeéa nacela tehnicke raclonalnosti u
Gehlena, Die Seele im technischen
Zeitalter, nav. dj., 36. sl.

24
A, Gehlen, Die Seele im technischen
Zeitalter, nav. dj., str. 37.

25

H. Schelsky, Der Mensch in der
wissenschaltlichen Zivilisation, nav. dj.,
str. 444, prema J. Ellulu: La Technique
ou enjeu du siécle, Paris, 1954.

26

Freyer analizira npr. promjenu znaéenja
rijeéi kao »opteretitie, skop&ati«, =sticis.
Uber das Dominantwerden technischer
Kategorien in der Lebenswelt der
industriellen Gesellschaft, nav. dj., str.
131. i dalje.

27

Kako to sotudenje«, »masovno opstojanje=
i »prilagodivanje« spadaju u »sekundarni
sustave, pokazuje Freyerova Theorie des
gegenwarligen Zeitalters, nav. dj., str.
220. i dalje.
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njem individualnosti Sto se nastoji afirmirati polro$njom iz prestiza i
pomodarstva.” Tu je politika, koja se od pocctka novoga vijeka kao prag-
mati¢na tchnika modi oprasta od eticke politike klasi¢noga prirodnog pra-
va; od Hobbesa i Maciavellija postaje ona tehni¢kom, postaje obecanjem
da c¢e uspostaviti mir, slobodu, sigurnost i mod; a u svome posljednjem
obliku dokumentira se ta tehnificirana politika kao zahtjev tehnokracije
za vladavinom, zahtjev koji je, poSto su ga postavili rani socijalisti kao
Saint-Simon, kao odvajanje vladavine osoba nad osobama i upravljanja
stvarima proglasen osnovnim naukom i kasnijega socijalizina, a danas ce
u tezi o vladavini §to je €ini suviSnom prisila stvari veliéa ¢ak kao kraj
sve politike™ Tu je sfera wmjetnosti u kojoj se tehnicko iskusavanje izvo-
daékih sredstava odavno odvojilo od prikazivanja predmeta. I tu je mozda
najimpresivnije i najalarmantnije podruéje nadmocéne tehnike, tehnicka
proizvodnja ¢ovjeka covjekom, koja nije vise lopos utopijske literature
u stilu »brave new worlde, ve¢ koja je, kao presadivanje organa, kao ge-
netska manipulacija, kao proizvadnja covjekove slike i prilike cloningom,
kao proizvodnja Covjeka u laboratoriju, ili ve¢ postala zbilja ili pak nepo-
sredno predstoji.” Tehnika u svome novovjekovnom obliku, kaZe 3esta i
posljednja teza, totalna je tehnika, koja pokusava sasvim obuhvatiti zna
nost i fovjeka.

Analiza tehnike, u kojoj se ova pojavila kao nepaZljivo proizvodenje
(spram organske, Zive prirode), kao posljedica slobode neograniCenoga ras-
polaganja, kao pravljenjc radi pravljenja, koje ¢ovjeka reducira na funk-
ciju, otima mu njegovu individualnost i povijest i pokusava ga totalno za-
hvatiti, ta analiza ponajprije oznadava Sto praksu ugrozava i Sto praksa
nije. To se moze okrenuti u pozitivio ako te tendencije tehnickoga svijela
pretvorimo u postulate postavljcne prakti¢noj filozofiji: Njezina bi se za-
daca sastojala u tome da razvije pojam prirode i slobode kojemu priroda
ne zna¢i puki materijal za koristenje a slobodu nc samo neograniéeno ras-
polaganjc. Ona bi morala naznaciti koji pojam prakse moZe propisati
opet praktiéne ciljeve pravljenju radi pravljenja i morala bi imenovati na-
cela koja bi praksa morala slijediti ako hoce zaustaviti tchni¢ko prethodno
oblikovanje ¢ovjcka i totalnost pravljenja. A sada prelazim na skiciranjc
osnovnih cria takvoga pojma prakse u obliku sigurno kontroverznih teza.

28 29

Prema Hegelu, pripada u gradansko Posljednje npr. od Schelskoga. Der

drustvo u dijalektiékoj analogiji »Ciniti se  Mensch in der wissenschaftlichen

jednakime« | potreba »afirmirati se Zivilisation, nav. dj., str. 454. i dalje.

isticanjeme. U drustvu kao =sustavu 0

potreba« moZe to znaciti samo V. Packard, Die grosse Versuchung.

afirmiranje osobitodéu ili porastom Eingriff in Korper und Seele, Diisseldorf-
potreba. G. W. F. Hegel: Grundlinien Beé, 1978

der Phllosophre des Rechts, jubilarno
izdanje. sv. Smttgart-Bad-Canstatt
1964, s. 193.
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II

(1) Dosadasnjem opisu tchnike mogu se postaviti dva razumljiva pita-
nja, koja zapravo odgovaraju dvjema stranama jedne medalje: zar nije, s
jedne strane, tehnika stilizirana u tako demonsku silu da praksi u teh-
ni¢ckom svijetu ne moze uopce vise ostati prostora, ili zar ne bi, s druge
strane, temeljita revolucija tchnike i njezinih osnova morala tek stvoriti
pretpostavku da sc kasnije opet moze jednom govoriti o praksi. Oba pita-
nja impliciraju da praksa danas nijc moguca, ali ¢ini mi se da oba polaze
od pogresnih pretpostavki.

Valjda pripada u svojstvenosti upravo njemacke filozofije tehnika da
— bez obzira na to kojem politickom taboru pripada pojedini autor —
lebdi u opasnosti da zavr§i u kulturnom pesimizmu. I ¢ak filozofi tehnike,
koji nas, ¢ini se, dovode gotovo do praga danas mogudce prakse, zaustav-
ljaju se u ime tehnike korak prije odredenja prakse. Na primjer Heidegger,
koji je mozda najdublje promislio bit tehnike, odvazio se na velicajan
pokusaj da se vrali iza odvajanja teorije i praksc na prvotno zajednistvo
obaju clemenata.” Od njega mozemo nauciti da modi tehnike mozemo sa-
mo onda izmaci ako smo sposobni za promjenu misljenja u velikim raz-
mjerima i za fundamentalno novoosvjescivanje koje istovremeno obuhvaca
nase misljenje i djelovanje i trcba da seze sve do pitanja o bitku. »Boja-
zan«, spoSteda« stvari, »opustenost«, teorijsko-praklicna promjena mislje-
nja i novo djelovanje, kojc opet sagledava prvobitno zajedni$tvo ¢ovjeka i
sstvari«, »obilavanje« u »blizini« bitka i »gradenje« iz te blizine®, neki su
clementi osvjescujucega misljenja Heideggerove [ilozofije, usmjerenoga pro-
tiv znanosti i tehnike, od kojih s¢ ¢ini mogudim prijelaz prema spraktic-
noj filozofiji«, koja, slitno kao skolastika, marksizam, egzistencijalizam,
teologija, filozofija prava, psihologija i hermeneutika, moze uéiti od Hei-
deggera”

Ali premda Heidegger jednom kaze da za nj nc postoji »demonija teh-
nike«”, ipak je ona njemu »sudba bilka«, koja ne treba da bude »ljudska
tvorevina«,” Cini se da ne mozemo vlastitom snagom naci povratak u
neskrovitost bitka; s pred-stavljaju¢ega misljenja subjektivisticke metafi-
zike, s velike stranputice zapadnjackoga misljenja, ¢iju je kulminaciju Hei-
degger vidio u razvoju metafizike od Descartesa preko Hegela do Nictlzsche-
ove »Volje za modi=, ne mozemo doduSe skrenuti »bez budnosti smrtni-
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M. Heidegger, Brief iiber den studije R. Maurera: Revolution und
*Humanismus«, u: Platons Lehre von sKehre«, Frankfurt/M, 1875, takoder
der Wahrheit, Berlin, 1954, 2. izdanje. &lanak =Von Heidegger zur praktischen
str. 111. Philosophie«, u: M. Riede! (izdava&)
a2 Rehabilitierung der praktischen

M. Heidegger, Bauen-Wohnen-Denken, u: Philosophia, sv. I, nav. dj., str. 415—457.
Vortrage und Aufsétze, Pfullingen, 1954, 34

str. 154. | dalje. M. Heidegger. Die Technik und die Kehre,
33 Pfullingen, 1962, str. 27. sl

Dobar pregled te vrlo razgranate povijesti 35

djelovanja daje W. Franzen: Martin M. Heidegger, Die Technik und die Kehre,
Heidegger, Stuttgart, 1976, str. 86. | dalje. nav. dj., str. 26, 32.

Koliko Heidegger moZe pruZiti

obnavljanju praktiéne filozofije, dokazuju
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ka«, ali istovremeno ni »pomocu Covjckovih manipulacijas.® Tako ostajc
mogucnost prakse na svojstven nac¢in neodlucena. Njoj se dodjeljujc, pro-
tiv kalkulantskoga misljenja i tehnike, uloga osvjeSéujucega razmisljanja i
piesnikovanja, opustenoga ¢ekanja da sc lema osvijetli, ili, kako je jednom
receno o zadadi misljenja, sbudenja covjekove spremnosli za moguénost
¢iji nacrt oslaje taman, a dolazak neizvjestan«.” Ili se pak smisao djelo-
vanja suzava od velikih obcéanja sobitavanja« u »blizini« bitka do oblika
neposredne »sraslosti sa zemljome”

Heidegger nije pisao ni etiku ni politiku. U najboljem sluéaju moze
se pomocu njegove tilozofije ulemeljiti jedna vrsla sprivremene etikes,
kako ju je predlagao i Descartes.” Ovdje se ne moze dobiti pozitivan odgo-
vor na mogucnosti politickog djelovanja ili djelovanja uopce.” Polpuno
odbacivanje tradicije metafizike nakon predsokratovaca i prosirivanje poj-
ma tehnike u kritiku pred-stavljajucega misljenja uopde opteretili su Hei-
deggerovu filozofiju pojmom tehnike Kkoji j¢ praksu morao skratiti na
zahtjev samoga misljenja za praksom ili na oblike neposrednoga djclovanja,

Eugen Fink, pak, koji je htio nastaviti ondje gdje zavrSava Heideggero-
vo misljenje o praksi, pomaze nam da krenemo dalje na putu prema odre-
divanju danas moguce prakse, jer bi on zelio premjestiti mod totalizirane
proizvodnje u ncuspostavljivu dimenziju smisla opstanka koji j¢ prolu-
macen prij¢ svake tehnike u razumijevanju i politici, i vratiti primar po-
litike nad tehnikem® Ali i Eugen Fink je posao odatle da se »od okova
oslobodena proizvodnja« vise ne »moze definitivno uhvatiti«<* Buduci da
vide nema povratka iza te moci jedne, kako sc izrazio, tehnike, koja je
postala »bez slikes i bez uzora, nije mmu na kraju preostalo nista ncgo da
pozove na »aktivni nihilizame, koji bi imao riskirati »politicku uspostavu
covjeka istom nesumunjivoscu« »kao &to danas tehnicki pustupamoe<™ —
nihilisticko premasivanje tehnike nacrtima opstanka uzetih ni iz éega, koje
nije u stanju oslobhoditi praksu opcaranosti tehnikom.

Arnold Gehlen, konacno, ¢iju antropologiju, nauk o institucijama, kri
tiku vremena i kasnu ctiku treba jos otkriti za prakti¢nu filozofiju, poku-
Sao se svojom leorijom institucija i asketskim moralom dislancirati od
suvremenog c¢losa ugodnoga zivota 1 suvremenoga subjektlivizma uopce. Ali
ni njegovoj filozotiji, koja jc nastupila s postulatom znanosti, u melan-

36 40
M. Heidegger., Das Ding, u: Vortrage und O. Péggeler, Heidegger heute. u:
Aufsatze, nav. dj.. str. 180. Heldegger. Perspektiven zur Deutung
37 seines Werkes, Kaln-Berlin, 1966, str. 46
M. Heidegger, Zur Sache des Denkens, Tako takoder: A. Pazanin; Uber die
Tabingen, 1989, str. 66. Moglichkeit einer phinomenologischen
38 und Praxis, sv. 3 (1978), str. 124,
To vradanje u ne vise posredovanu M
neposrednost postaje jasno osobito u Philosophie der Politik, u: Phanomenologic
malim spisima kao »Der Feldwegs ili E. Fink, Traktat (iber die Gewalt des
sVom Geheimnis des Glockenturmse. Menschen. Frankfurt/M, 1974.
39 42
R. Maurer, Revolution und =Kehres«, E. Fink, Traktat iiber diec Gewalt des
nav. dj., str. 39. sl. Menschen, nav. dj., str. 215.
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Isto.
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koli¢noj klimi njezine kritike vremena i tumacenja povijesti nije dovoljno
uspjelo distanciranje od tehnitkoga svijeta. Gehlen je govorio o kraju po-
vijesti, o posthistoriji, u kojoj su mogucnosti djelovanja formulirane, ideo-
logije stagniraju, a praksa ograniéena na jednu vrstu spinozistickog izvr-
Senja onoga sto se ionako izvrSava.” Pojedincu jc savjetovao da svoje do
slojanstvo tako saCuva Sto ce svoje subjektivisticke zahljeve zrtvovati zako-
nitostima stvari i sluZzenju samosvrhovitim institucijama vlastite vrijed-
nosti. Za realiziranje prakse u tehnickom svijetu zahtijevao je Gehlen
cijenu, koju bi, kao $to je sigurno znao, samou malo ljudi bilo spremno
platiti, cijenu koja se u proracunaloj visini samoodricanja i ne mozc za-
htijevali od suvremenoga subjekta, koliko god je povratak askezi kao poti-
cajnoj snazi, kao sluzenju institucijama i kao zrtvi pestao nuzan.”

Praksa sc danas ne moze ozbiljiti ni samoodricanjem subjckta (Geh-
len) ni nihilistickim premasivanjem tehnike (Fink), niti ¢ekajudi sudbu
bilka (Heidegger). Mi se ne moZemo bezrezervno uputili u kobi tehnickog
vijeka, jer tehnika ne moze uopcée oduzeli suvremenom subjektu legitima-
ciju njegova djelovanja. Tehnika, doduge, kaze kako se nesto mora uciniti
ako se mora udiniti efektivno, ali ona ne kaZe praksi sto treba uciniti, niti
zasto to treba udinili. Tehnika se legitimira sama ukoliko sluzi preiiv
Ijenju. Ona praksi ne daje smisao niti je legitimira. Jer praksa pocinje
ondje gdje je zivot osiguran i gdje moZe poceti dobar Zivot, za koji pre-
zivljenje znac¢i nuzan, ali ne i dovoljan uvjet. Nihilisticko nadmagivanje
tchnike procesima politickog uspostavljanja ne moZe sc¢ nikada pretvoriti
u praksu, jer ne moze uopce ispuniti zadatak prakse. Ali Ichnika nije ni
»sudba bitkae, koja bi se samo ¢ekanjem mogla susresti. Koliko god ona i
bila otudena, ipak potjece, na kraju krajeva, iz covijekove ruke i mora se,
da okrenemo Heideggerov pojam, razumjeti kao Covjekova »tvorevinac,
Ona je uvjetovana ljudskim samorazumijevanjem i ne bi mogla svoje funk
cijske tendencije uopée razviti da ¢ovjek presutno ili svjesno nije bio spre-
man za samoodricanje i za odricanje od Sansi prakse. Novovjckovni se
covijek potéinjavao diktatu tehnike dok se moglo vierovati u iluziju da ce
s¢ tehnicki napredak brinuti ne samo za blagostanje nego i za praksu
dobroga zivota, za slobodu i pravednost. Ta se iluzija danas temeljito ras-
pala. Tchni¢ki napredak moze, dodude, jednom toliko posti¢i da utazi
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Gehlenov ucenik F. Jonas u svojoj je -Askeza«, koja je Gesto preporucena
interpretaciji Gehlena naglasio jace nego  kao izlaz iz subjektivizma i »kristalizacije«,
sam Gehlen neprevladivost mogla bi biti Jedna od poveznih toéaka

=kristaliziranoga« tehnitkog svijeta. Ipak  praktiéne tilozofije Sto se skolovala kod
se iz njegova tumacéenja moZe osjetiti Gehlena. Njezina tri oblika u Gehlena:
da izlazi iz =kobie« ni za Gehlena nisu Moral und Hypermoral, Frankfurt/M, 1973.

imali istu pozicijsku vrijednost kao 3. izdanje. str. 73. | dalje. O drugim
neminovnost odnosa. F. Jonas: Die mostovima k praktiénoj filozofiji moj
Institutionenlehre Arnold Gehlens, doprinos: Arnold Gehlen in der Literatur,
Tiibingen, 1966, str. 69. i dalje. u: Philosophisches Jahrbuch, 86. godiste,
45 1. polusvezak (1979), str. 148—184.

A. Gehlen, Ende der Geschichte?, u: | posljednji Gehlenov zaetak,

Einblicke, Frankfurt/M, 1975, str. 115. i »pluralisticka« etika, zahtijeva od
lje. suvremenoga subjekta jos uvijek
previsoku cljenu, jer se hipertrofija
zahtjeva zaCinje samo na stranl
subjekta, a ne i na strani institucija.
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glad ne samo nekih ve¢ svih ljudi. Ali neée modi nikada zadovoljiti potrebu
za praksom jer izmedu carstva ckonomskog oslobodenja i carstva prakse
slobode i pravednosti postoji jaz koji tehnika sobom ne moze premostiti.

Ovdje se pokazujc temeljni aksiom praktic¢ne [ilozofije s dvostrukim
znacenjem. S jedne strane, ne konvergira »oslobadanje od gladi i muka. ..
nuZno oslobadanju od ropstva i poniiavanja«, jer ne postoji automatska
povezanost izmedu tehniCkog napretka i prakse; tu je spoznaju Habermas
zatekao ved formuliranu u Blocha, ona je fundamentalna.” Isto je tako
fundamentalna za prakti¢nu filozofiju | druga spoznaja da, koliko god
tehnika stjesnjavala i porobljavala praksu, ipak nikada ne mozc potpuno
iskopcati mogucnost prakse, jer postoji fundamentalna razlika izmedu teh-
nike kao sfere prezivljenja i prakse kao sfere dobroga zivota. Ta bi raz-
lika bila fakticki uniStena kad covjefanstvo visc ne bi poznavalo nikakav
drugi cilj nego ugodno prezivljavanjc. Nacelno se ne moze unistiti razlika
izmedu tehnike i prakse. I ja bih ovo dugo izlaganje sada sazco u prvu
rezu o odredenju prakse: Praksa je moguca u tehnickom svijelu, zato $to
tehnika, koliko god otudena, ostaje covjekov proizvod; praksa je nuina u
tehnickom svijetu zato Sto tehnika, koliko god uznapredovala, ne moie
preuzeti zadatke prakse. Tehnika se legitimira ukoliko sluzi preZivljavaniju,
tek praksa moze dati smisao dobroga Zivota.

(2) Tim je odgovorom ujedno anticipiran odgovor na pitanje da li
bi revolucija tehnike i njezinih osnova tek morala stvoriti pretpostavke
za praksu. Po Marcuseu, na primjer, tchnika, suvremena prirodna znanost
i kapitalisti¢Cko druStvo u takvom su uskom uzajamnom odnosu da je za
nj izlaz iz »jednodimenzionalnogas« sustava samo u istovremenom preo-
kretu svih podruéja®, a za Blocha se nade kriticke teorije izgleda hranc
na sli¢an nadin mogucéno$cu neke drukcije prirodne znanosti, drukéije teh-
nike i drukéijega drustva istovremeno.” Ali koliko god se jasno poveza-
nost mozZe opisati, ipak ona nailazi na granicu u svojoj osnovnoj strukturi
neopozive tchnike i prirodne znanosti. Kao $to tehnika ne moze preuzeti
ulogu prakse, tako praksa ne moze nadomjestiti nuznu Lchniku.

Ne moze se uopcée poreci da su novovjekovna tehnika i suvremena
prirodna znanost nerazrjeSivo povezane i da jedna bez druge nisu mogle
nastati. Takoder bismo morali biti slijepi kad bismo htjeli previdjeti ovis-
nost tehnike i prirodne znanosti o pritjecanju krupnog kapitala ili kad
ne bismo uzimali u obzir njihovu povezanost s procesima industrijskog
iskoristavanja. Pouzdanost dijagnoze osobilo polvrduje velika suglasnost
u analizi tehnike u autora sasvim razlicite politicke provenijencije, kao
Gehlena i Heideggera ili Marcusea 1 Blocha. Cak Gehlenov poziv na izvr-
Savanje veé izvrsenoga ili Heideggerovo povijerenje u ncraspolozivu sudbu
bitka objasnjava se kao stav suprotan nadama Marcuseovim ili Blochovim,
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J. Habermas, Arbeit und Interaktion. H. Marcuse, Der eindimensionale
Bemerkungen zu Hegels Jenenser Mensch, Neuwied-Berlin, 1967.
=Philosophie des Geistes«, u: Technik 49

und Wissenschaft als sldeologies, E. Bloch, Das Prinzip Hoffnung.
Frankfurt/M, 1969. 2. izdanje, str. 48. Gesamtausgabe, Frankfurt/M, 1977, sv. 5,
E. Bloch: Naturrecht und menschliche poglavije 37, str. 729. | dalje.

Wiarde, Frankfurt/M, 1961.
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koji ih odraZava sa suprotnim predznakom. Posloji neSto kao »struktu-
ralni afiniteti« izmedu tehnike, prirodne znanosti i gradanskoga drustva,”
a tendencije samostaljivanja, reduciranja i totaliziranja, koje su pokazane
na tehnici, mogu se sigurno analogno dokazati na prirodnoj znanosti ili
gradanskom drustvu.”

Ipak se ne moZemo nadati drugoj tehnici i prirodnoj znanosti, jer da-
nas iza tchnike stoji nuzda da se milijunskim masama osigura mogucnost
da prezive. Habermas je prigovorio Marcuseu da tehnika nije projekt
odredene epohe, ve¢ ukupne ljudske vrste.” I cak ako novovjekovnu tehniku
u lome smislu ne smatramo nacrtom, koji kao da antropolodki ne moze
stajati na raspolaganju, ipak jc ona za trenutno zivo Covjecanstvo uvjel
da prezivi, za koji do sada nisu predlozene nalelne alternative opseznog
osiguranja Zivota. Bloch, koji bi Zelio u jednome pojasniti povezanost iz-
medu bolje tehnike i holjega drustva, mora sc vratiti na bajku, povijest
alkemije i magiénih tehnic¢kih utopija kako bi mogao zorno prikazati izmi-
renje tehnike, znanosti i drudtva. Utopija sasvim druge tehnike iskazuje
ovdje svoje obiljezje bajke, na razinu druSlva projiciranu pricu »Stolicu,
prostri se«, koja Zelju, ¢im je izgovorena, vec ispunjava.”

Tehnika je kao industrija odvojena od proizvodne strukture, osobilo
kapitalistiCkoga drustva. Koliko god su za nastanak novovjckovne tehnike
mogli biti vazni posebni uvjeti kapitalistickog nac¢ina proizvodnje, udru-
zeni mozda s protestantskim etosom, danasnja se tehnika u znatnoj mjeri
odvojila od posebnih uvjela drustvenih sistema. Promjene odnosa u pro-
izvodnji ne mogu vise za sebe rcklamirati ocekivanje istovremenoga pre-
obrazaja prirodnc znanosti ili tehnike. Tehnika sluZi sistemima Istoka
isto tako kao i sistemima Zapada. Njezine se tendencije Sire kao zna-
¢ajke visokoproduktivnih, industrijskih druStava s podjelom rada, a ne
kao znacajke posebnih oblika drustva.

Ali §to slijedi iz toga? Nikakav tehni¢ki ili znanslveni fatalizam, koji
bi dobrovoljno kapitulirao, ved¢ postavljanje zadataka za prakti¢nu filozo-
fiju, koja, tek uvidjcevsi da se prirodna znanost u nacelu ne moze izmije-
niti niti tehnika povudi, moze poceti realisticki reflektirati o tome kako
bi opscznim pojmom prirode mogla prirodnoj znanosti (koja prikazuje
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To je leza zanimljive knjige O, Ullricha, J. Habermas, Technik und Wissenschaft
Technik und Herrschaft, Frankfurt/M, als »ldeologie«, nav. dj., str. 55.

1977. 53

51 Blocha (a uostalom i Marcusea) umjesno
Hegel bi mogao posluZiti kao dobar kritizira W. R. Glaser, Soziales und
sviedok za teoriju koja spoznaje instrumenteles Handeln, Stuttgart, 1972,

opasnosti gradanskoga drustva i, kao 8to str. 103. i dalje. Glaser s pravom trazi
je pokazao J. Ritter, pokuSava ih izhjeél poravnanje izmedu tehnike od koje se
poimanjem u vremenu prisutnog uma i ne moZe odustati i moguce socijalne
»¢udoredem institucija«. Tendencije prakse.

gradanskoga drustva u Hegela analogne

tehnici bile bi npr. njihovo reduciranje

Zovieka na bice potreba, njihovo

beskonaéno povedéanje potreba, njihova

bespovijesnost, njihov zahtjev prema

pojedincu da =-je on sve kroz njihe,

G. W. F. Hegel, Grundlinien der

Philosophie des Rechts, nav. dj., 238 7.
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samo odredeni nacin poimanja prirode) naznaéiti njezino mjesto i tchniku
uputiti u granicc njezine prakse. Ono Sto mora slijediti nije drukéija
prirodna znanost, ve¢ svrstavanje njezina poimanja prirode kao samo dje-
lomiéno mjerodavnoga za prakti¢nu [ilozofiju, ono $to mora slijediti nije
druké¢ija tehnika, ve¢ drukCije svrstavanje njezine pozicijske vrijednosti
i njezinih, prema mjerilima prakse, suvislih dimenzija i proporcija. To nc
znaci da traZenje alternativnih tehnologija ne bi imalo smisla; stvaranje
»soft technology«, koja ne unistava okolis i ¢uva ekolodku ravnotezu, je-
dan je od velikih zadalaka naScga vremena, koji nam je upravo postavljen
iskustvima s rusilackom snagom suvremene tehnike. S druge strane, takva
»lchnika« mo7e naéi svoje mjesto samo u okviru suvremenc lchnike 1 pri-
rodne znanosti, koje se kao takve ne mogu nadomjestiti. Ove bih konze-
kvencije utvrdio u drugoj tezi, koja dopunjuje prvu: Kao $ro rehnika ne
moie preuzeli zudatke prakse, tako ni praksa ne moZe nadomjestiti nuz-
nu tehmiku. Ali ona joj moie naznaciti njezino mijesto ako prakticnim
mjerilima odredi koliko je tehnike nuino i koliko je prakse moguce.

(3) Obje se prve Leze mogu spojiti u formuli obostrane nereduciranosti
praksc i tehnike. One navode okvir u kojemu treba formulirati mjerila
prakse koja se ne nada razlaganju tehnike u praksu, ali ipuk pokusava
tehniku svesti na prakticne ciljeve, Takva praksa mora dobili pojam pri-
rode koji se (u smislu nereduciranosti prakse na tehniku) ne zadovoljava
poimom prirode kojom raspolaze tehnika, ali koji se (u smislu neredu-
ciranosti tehnike na praksu) takoder ne zavarava nadom u predodibu o
prirodi, prema kojoj bi se prirodom jednom moglo polpuno prestati ras-
polagati kako bi se onda ocilovao njezin dosad skrovit karakter kao su-
bjekl. Praksa mora, da kaZzemo drugim rijec¢ima, dobiti pojam slobode
koji bi bio vie od neograni¢enoga raspolaganja prirodom. Sloboda bi u
prakti¢nom smislu morala ograni¢iti svoju slobodu raspolaganja priro-
dom, sama se ograniciti prirodom. Taj bih oblik praksc zclio nazvati »pri-
znavanjeme, priznavanjem prirode koja postavlja granice htjenju za ras-
polaganjem. Praksa je, tako glasi freca teza, priznavanje neraspoloiive
prirode pred kojom se sloboda ogranicava.

Praksa se kao priznavanje raspoloZivo-transcedentne prirode ne moze
udruziti, toliko se moze valjda reci, s mnosivom vladajucih predodzbi o
slobodi, niti s praznom autonomijom subjekta $to samo iz sebe crpi svoje
zakone, niti sa samo prometejskom slobodom, niti s egzistencijalistickom
slobodom ni za &to, niti, napokon, s predodzbom o slobodi prema kojoj
¢e se (bilo to pod idealistickim pretpostavkama, bilo pod imaterijalistickim
znakovima spasa) priroda jednoimn rastvoriti u slobodi.

Fichte, koji je prvi stvorio pojam priznavanja, rezervirao ga je za
carstvo moralnih subjekata, koji znaju prirodu kao Ne-ja, Sto ga je¢ po-
stavilo Ja, koji istovremeno fakticki otpor toga Ne-ja lime Lreba da pre-
tvore u slobodu sto ¢e prirodu, puki »materijale duznosti, unistiti kao ot-
por. OgraniCavanje slobode prirode vazilo je tu samo kao ono §to treba

54 sv. 1, F. Medicus (izdavag), Darmstadt,
J. G. Fichte, Grundlage der gesamten 1962.

Wissenschaftslehre (1974), u:

Ausgewahlte Werke In sechs Banden,
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u slobodi rastvoriti i unidtifi. Ne poéinje slucajno Mosesu Hessu, koji se
preorijentirac od Hegela prema Fichteu, trece i posljednje razdoblje sviet-
ske povijesti ondje »gdje prestaje sva odredenost prirode...«" Materija-
listicke objave »uskrsnuca pale prirode« (topos, koji je, dolazedi iz zi-
dovske 1 pijetisticke mistike, prcko Schellinga, Baadera, mladoga Marxa
do Benjamina, Blocha i Marcusea, dokazao svoju privlacnu snagu) obe-
¢avala su da ¢e priroda jednom »otvoriti o¢ie, postati humaniziranom pri-
rodom, kojoj bi trebalo, naravno, odati »priznanje«, jer da ima isti karakter
subjekta kao i ljudski subjekt.

Ali kao Sto Fichtcov idealizam rastvara prirodu u slobodu i mora
promasiti slobodu koja s¢ ograni¢ava prirodom, lako mora ljudska slo-
boda naspram prirodi nestati kada bi ova sama mogla postati subjektom.
Praksa je moguca samo ako se priroda i sloboda ni malerijalisticki ni ide-
alisti¢ki medusobno ne stapaju. S jedne strane, priznavanje raspolozivo-
-transcedentnc prirode ne znaci potpuno odricanje od vladanja prirodom
i raspolaganja prirodom; bhez ovladavanja prirodom ne bi se uopce izvriila
emancipacija od ovisnosti o prirodi, koja j¢ emancipacija pretpostavka
ljudske slobode. Da covjek moze ograni€iti svoju slobodu spram prirode,
pretpostavlja, prvo, da priroda nije scbi potéinila njegovu slobodu, bilo
to kao premoc¢ vanjske prirode, bilo to u obliku unutarnje prirode nago-
na i strasti, koji uniStavaju slobodu ako sc njima samima ne vlada. S
druge strane, priznavanje prirode ne moze biti ncograni¢eno raspolaganje.
Jer priroda sama je uvjet omogucavanja slobode, koja se potpunim raspo-
laganjem sama u sebi razara i onda se tako redi kao »osvetas ovladane
prirode nad slobudom opet alirmira. Priroda je svrha za nas ukoliko mo-
ramo prezivieti i svoju slobodu u njoj (i tehnicki) postici, ona je svrha
po sebi ili samosvrha ukoliko je mozemo na prakti¢an nacin susresti.
Sloboda mora stoga biti i sloboda raspolaganja i1 sloboda koja s¢ praktic-
no ograni¢ava na samosvrsi prirode. Zelio bih tu slobodu odrediti kao
oslobadanje prirode i kao upustanje u prirodu, pri éemu priroda treba
da obuhvati i ¢ovjekovu prirodu i vanjsku prirodu. Preko napctoga uza-
jumnog odnosa konacnih svrha priroda i covjek, koje se ne mogu medu-
sobno reducirati, ne da se nijedno od njih postaviti kao ono koje preseze
i rasivara suprotnost.

Ali posljedica je toga da samo »otvorena dijalektika« moze izdrzati
suprotnosl. Praksa je, lako glasi Cetvria teza, djelovanje koje traii izrav-
nanje izmedu nuino tehnickog raspolaganja prirodom i prakticno mogu-
¢ega priznavanja raspoloiivo-transcedenine prirode. Priznavanje neraspo-
loZive prirode znuci oslobadanje prirode i upustanje u prirodu, koja je
i svrha za nas i konacna svrha.

(5) Praksa je priznavanje prirode, ona jc sloboda kao oslobadanje i
upustanje. Svojim ogranicavanjem samosvrhom prirode ona opovrgava
zamjenu na relaciji cilj—sredstvo $to je vrsi tehnika i sprecava totalizira-
nje htijenja raspolaganja i pravljenja radi pravljenja. Uz priznavanje pri-
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rode s konacnom svrhom kao relativne granice raspolaganja mora, narav-
no, nastupiti priznavanje slobode subjekata kao apsolutne granice raspola-
ganja. Ovdje praksa ne samo $to zabranjuje neogranifenost raspolaganja
nego ona ovdje zahtijeva odbacivanje raspolaganja uopde. Iz tchnike na-
stajucu tendenciju nivcliranja 1 reduciranja covjeka na funkciju ne treba
praksa dopuniti priznavanjem individualnosti, Zivolne povijesti pojedinca
i povijesne tradicije, ve¢ nadomjestiti. Praksa kao priznavanje bila bi tada
priznavanje prirode, ali i poslovanje pojedinca, bogatstva ljudske slo-
bode naspram siromastvu nivelirajuce tehnike, respekt pred povijescu zi-
vota i povijes¢u naroda. U svojoj osnovnoj strukturi mogla bi se odrediti
kao uzajaman »zahtjeve za slobodom, koja drugoga oslobada i u njega
se upusta da bi on mogao postati slobodan,® ne samo u svome odnosu
prema prirodi ved istovremeno u medusobnom zivotu ljudi. Bez te eticko-
-politicke dimenzije praksi bi kao slobodi bilo ¢ak sprijeteno priznavanjc
raspolozivo-transcedentne prirode, kaov sSlo, obrnuto, sloboda subjekata
§to se pozivaju na slobodu bcz priznavanja prirode ne bi mogla postati
slobodom. Samo ta dvostruka dimenzija prakse izvodi iz opasnosti od ve-
zivanja za svarljiva mjesta« kao »gorje, Suma i zemlja pod plugome« (Ritter)
ili iz opasnosti od zaboravljenosti prirode.

Tehnika mora pri tome prakticnoj filozofiji vaziti ne samo kao opas-
nost ve¢ ujedno kao prilika za oslobodenje. Jer, upravo j¢ suvremenom
tchnikom oduzeto tlo svakom opravdanju vladavine u ime prezivljenja,
ne u smislu zahtjeva tehnokracije, iza kojih sec smiju nasluéivati zahtjevi
za vladavinom, ve¢ u znacenju Cuvenih Aristotelovih rije¢i o orudu Sto
samo radi, zbog kojega rob postaje suvisan.” Ta se prorocanska rije¢ nai-
me obistinila utoliko $to se zahtjevi za prezivljenjem zahvaljujuci tch-
nickom napretku ne mogu vise prenijeti u potvrdu vladavine. Sloboda se
vie ne moze rezervirati upucujuci na ekonomsku nuZnost vladavine koja
raspolaze. Tako i tehnika ispunjava Hegelovu recenicu da jedan ne moze
biti sam slobodan. Sloboda je postala slobodom ¢ovjcka kao covijeka, koji
upravo u tehnickom vijeku moze za sebe reklamirali slobodu kao pravo.

Tu je, dakako, velik problem kako moze covijek, koji je raskorijenjen
tehnikom, osloboden suvremenim drustvom i koji se poima kao autono-
man subjekt, izvrSili priznanje ne samo kao formalno i apstraktno vec i
kao priznanje povijesti. Gradansko je drustvo, kao Sto je pokazao Hegel,
doduse povijesna mo¢, koja provodi ono Sto s¢ proklamira o francusko,
revoluciji i misli u njemackom idealizinu: slobodu i jednakost covjeka kao
Covjeka; ali ona je ujedno bespovijesna moc, koja ga oslobada od vezivanja
za njegovo porijcklo 1 reducira na bice potreba i rada. 1z toga gradanskoga
drustva nije vise mogué skok u neposrednu cCudorcdnost, sraslost sa
zemljom i zavicajem. Kao §to je Friedrich Jonas jednom rekao, danas vise
ne mozemo oponasati »znalacki nczgrapan seljakov hod«. A ipak je time
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oznacen problem pred kojim se nalaze drustva u vijeku tehnike. Praksa
treba da priznavanje slobode i ravnopravnosti ¢ovjeka kao Covijeka pro-
Siri u priznavanje povijesno izraslih tradicija i institucija ako treba da
bude u stanju da uhvati tehnici analogne tendencije bespovijesno postalih
drustava. Od oslobodene individuc time se traZi (slicno kao naspram pri-
rodi) ograniCavajude upustanje. Ono, dakako, samo mora opet zadovolja-
vati mjerila prakse, a to znaci da se zahtjevi institucija i tradicija moraju
opet ograniCili neraspoloZivoScu slobode samoga pojedinca. Prema mjeri-
lima prakse, pojedinac ne moze, kako to stoji u Gehlena, dopustiti da
ga institucije »konzumirajus. Toénijc, one su isto lako njegov duZnik
kao $to je on njihov. Umjesto da slobodu suvremenoga subjekta Zrtvuje
institucijama ili da dopusti da se one razbiju o zahtjeve novovjekovne
autonomije, mora prakti¢na filozofija opet postiéi tesko izjednalenje iz-
medu samosvrha koje se mogu ujedno utvrditi samo u otvorenoj dijalek-
tici. Jer praksa kao priznavanje, tako glasi peta teza, jest uzajummno pri-
znavanje subjekata $to se pozivaju na slobodu, koji se oslobadaju t uza-
jamno upustaju. Ona priznaje slobodu covieka i iskazuje respekt pred
povijescéu i tradicijom po nacelnom mjerilu priznavanja obostranosti.

(6) Praksa je moguca samo ako se slobodna bi¢a priznaju kao slo-
bodna, ako se podtuju kao samosvrhe i1 svoju slobodu ograniCavaju ne
samo slobodom drugoga veé¢ ujedno i prirodom i povijeséu. Kao takva
praksa nije radikalna utopija i niposto ne smije pasti u kategoriju koju
bih zelio nazvati nacelo odgodenvg izmirenja. Za praksu mora govoriti
i u slucaju sumnje pretpostavka dostizivog izmirenja. Sasvim u duhu
aristotelovskoga, jo§ uvijek klasicnoga razlikovanja izmedu prakse i poc-
sisa, mora se priznavanje shvatili kao djelovanje koje cilj svoga {injenja
posjeduje u izvréenju djelatnosti i nc dopusta da bi se ergon, stanje ili
udinak odvojili od djelatnosti, Praksa se kao priznavanje ispunjava u svo-
me izvréenju, i ako tehnika obecaje &ovjcku da ¢e mu biti »sve boljee,
praksa zahtijeva da mu »je dobros, da se povrh ekonomskoga »dobro jc«
doseze eticko-politicko ispunjenje u dobrome djelovanju,* ¢Cinjenje koje,
premda ga Aristotel definira kao sredinu izmedu ckstrema, u etickoj
perspektivi oznacava najvisu mjeru dostizivoga.

Neprakti¢ne [ilozofije upravo zive od tvrdnje da se izmirenjc uopce
ne moZe postici ili od obecavanja buduce slobode, pravednosti i zavicaja,
u ¢ije cemo jasno svjetlo uéi tek posto se prijede put kroz tamnu noc
ne-prakti¢nih oblika zivota i tehnike. »Mi, koji smo htjeli donijeti pri-
jaznost«, pi%e jednom Brecht, »nismo sami mogli biti prijazni«. Ali ako
put ne odgovara cilju i ako on sam ne pred-kazuje strukture prakse koja
je obecana, onda sc¢ takva teorija razotkrila kaov radikalna oprcka prak-
ti¢noj [ilozofiji, kao opravdanje neprakti¢noga puta u ime samo prividno
prakti¢nog cilja. Cilj sam ne moze biti praksa ako pul koji k njemu vodi
ne zadovoljava zahtjeve praksc,

Obostranost priznavanja moze, dakako, biti ometana, i ona je uvijek
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ometana ako sc¢ samo jednom covieku uskracuje povijesno moguca slo-
boda i ravnopravnost. Ali dok uvjcli za osebitu vrlinu mogu potpuno ne-
dostajali, a pravednost, recimo, pri totalnoj oskudici postaje nemoguda
i pri totalnom izobilju nepotrebna, obuhvaca nacelni imperativ prakse i
situacije ometenc prakse. I u granicnom sluc¢aju mozda nuzne borbe iska-
zuje se praksi svojstveno izmirenje time $to ono omogucuje da borba
postaje bhorbom za priznavanje, borbom koja u svojoj strukturi mora
anticipirati zeljeni cilj.” Ovdje se pokazuje wumjerena utopija praksc da
ona u svim uvjclima moze jedino na scbe samu unaprijed ukazali. Stranke
koje s¢ bore moraju anticipirati nacelnu respektabilnost protivnika i nji-
hovo potencijalno dostojanslvo ocitovati ve¢ u borbenim radnjama. Sa-
mo se tako moze izbjedi dezavuiranje onoga kouji se bori iz respektabilnih
razloga. Iz toga slijedi da odgadanje izmircnja, odgadanje obostranog iz-
mirenja moZe biti uvijek samo prolazno. Nauk o politici prijatelj-neprija-
telj, i to slijedi iz toga, fundamentalno proturje¢i praksi kao djelovanju
prema nacelu dostizivog izmirenja. Bolje se u nju uklapa politika da se
moramo stalno iznova podnositi, za koju nije kona¢an nikakav prekid
prakse. Ali ta se praksa takoder nc moze spojiti s utjehom samo obecanog
izmirenja koje slobodom ili sre¢com potomaka opravdava uskraccno pri-
znavanje zivima.

Iz toga proizlazi Sesta leza: Praksa se protivi nacelu odgodenog izmi-
renja jer za nju govori pretpostavka nacelno dostiZivog izmirenja.

(7) Teza o nacelno dostizivom izmirenju prosiruje se, konaéno, u
posljednju lezu, prema kojoj sc izmirenje nikadu ne moie konaéno doseét
praksom. Praksa nikada nc dospijeva u sstanjce potpunog ispunjenja, ona
oslaje zadata, kao djclovanje koje mikada ne stize do kraja i prisiljava
nas da stalno iznova opet pocinjemo. Njoj dostizivo izmircnje ne moze se
doduse odgoditi, ali ga i pojedinac i zajednica imaju nanovo postidi, bez
garancija protiv neuspjeha i bez mreze za uvijek ispletene sigurnosti. Ona
je, dakako, da jo$ jednom spomenemo Aristolcla, djelatnost s ciljem dje-
lovanja, ne teorijskoga promatranja ili tchnickoga naputka. Ona time pozi-
va da se znanje o praksi ne ishlapi u krugu spredodzba-diskusija-tiskanicas«,
ve¢ da sc djelajudi izvrsava.® I mozda se Sansa prakliCne filozofije, u sto-
ljecu koje je iskusilo sve uzase ne-praktiénih oblika zivota, moze po tome
mjeriti u kojoj mjeri ¢¢ joj pedi za rukom da postane djelovanjem moti-
virana snaga za priznavanje raspolozivo-transcedentne prirode, za slobodu
i jednakost individua &to se obostrano priznaju i pred povijes¢u ograni-
¢avaju, za neodgodivost izmirenja i za obaveznost da se stalno iznova
pocinje.

preveo: Tomislav Martinovic
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Osobito u tome Je znacenje Hegelove A. Gehlen, Urmensch und Spatkultur,
dijalektike gospodar-sluga za prakticnu nav. dj., str. 258.

filozofiju. Hegelov zafetak zasluzuje da
se uzme ozbilino kao novo odredenje
poiesisa i prakse na tlu suvremene
socijalne filozofije.
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