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»Praktična filozofija« doživjela je p osljedJ.1jih desetljeća ••renesansu« ' 
i li »re.ha:bilrittaciju«'. Ona je p ostala skupnim pojmom za začetkl; različitoga 
porijekla, koji sežu, kako je to jednom sažeo Riiuigl;r Bubner, »od Hl;i­
deggera preko ru1alitičke filozofije do konstruktivizma erlanške opservacije 
l ncomarksističlcih puz.icija«'. Konijeni su još razgranatiji kad se promisli 
da se za ishodište ohnavljanj<'l uzimaju ne samo Marx ili Heidegger već i 
autoriteti starijih tradicija, kao Platon ili Aristotel, Kant ili Hegel. Može 
izazvati sumnju što su tako različite filowfi,ie u slanju ua sc susrclnu na 
tlu pojma prakse, i naslućuje se ua tljdornicc vanjski interesi daju motivu 
obnavljanja njegovu poticajnu snagu: interes za arhiviranje, interes za 
postizanje »"-."'ntrastnoga učinka naspram sadašnjosti« ·i interes za »pO­
sudbu reputacije za samostalne nove pokušaje od ve.ć uglednih tradicijskih 
naučavanja«·'. Ali bez obZJira na lo što sc sigw·no n1nogo loga sJ<lanja pod 
zaštitni ogrtač tradicije što ne bi preživjelo aktualna vremenska svjdska 
stanja, ipak se nedvojbeno može spoznati da svuda prisutno traganje za 
praksom ocito potjt>če iz duboke potrebe za praksom. Sigurno se ta pot re­
ba neće moći zadovoljiti ako se prc:1:ktična filozofija premjesti u arhive 
(koliko go<.l oni bili potrebni), niti će se smjeti uputiti na zid plača na 
kojemu se svaka dotična fi lozofija >>poslije<< (Pla ton, Aristotel, Kant, He­
gel ili Marx) op la.kuje kao povijest propadanja; a sasvim sigurnu joj neće 
poći .za rukom da kupovanjem starih tllaslova ponovno stekne izgubljl;nU 
poziciju u društvu. Kozmetički popravci više ne pomažu praktičnoj filo­
zofij i, jer sc ona danas nalazi pred problemom svoga vlastitog prozivljava-
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Taj pojam spominje R. Bubner u svom 
izvrsnom izvještaju o literaturi: Eine 
Renaissance der praktischen Philosophie? 
u: Philosophische Rundschau , 22. god. 
(1967). str. 1. l dalje. 
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1974. 
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nja i u SVOJOJ Je supstanciji izazvana tehnikom, p rirodnom 7.nanoscu i 
industrijom. Nevjerica Rtidigern Bubnera u obnavljačku tradiciju izgleda 
i te kako razumljiva kad sc p1 oulisli da velika potreba za praksom otim 
nastaje tek s golemim gubitkom prostur.i za praksu i vladajućom krizom 
prakse. Ali mnošn·o nastojanj::l 7.a obnavljanje moglo hi značili i priliku 
snažne »renesanse« praktične filozofije ako bi ona, prvo, 07.hiljno shvatila 
izazo,·e tehničkog s,;jela kao u~roLcnost, ako bi, drugo, prešla na .korištenje 
bogatstva svojih pod jesno taku iL\ r:.no is traženih tradicija za sustavno 
raz\ijanje aktualnog pojma prakse koje premašuje ;kole.' Slijedeće napo­
mene treba sh\aliti u tome smislu kao prolegomenu 7a neduu~cuu filo­
zofiju prakse: njezini UaLO\i tehničkim sdjetom bit te na,•edcni u obliku 
teza (l}. a njezine osnovne wačajkc nagoviještene, zatim, u drugom dijelu 
n~{erata \Tlo hipotetičnim tnama (Tl). 

l 

(l) Najw~ći i~azov praklič11nj filuzufiji, tako glasi prva teza, predstav­
lja danas tef111ika, ne fP1mika rtopće . već teh11ika u svo1-n novnvjeknvnmn 
obliku. Tehnika kao takva može se ponajprije obnhvatno detinlrati da 
je to izrada i pwizvodn ja koja uopće pripada čovjeln.1. Ona bi onda bila 
naziv 7.a sve sposobnusli i srcd:.Lva š lo su potrebna čovjeku kako bj za 
svoje pou·ebe prirodu prein::~ćio da sluZi životu. Prema Arnoluu Gehlenu, 
La bi se tehnika mogla raščlaniti u osnovne funkcije »nadomjcl>lak organa«, 
»pujačaHjc OJ'jlalla« i »rasterećenje .. , funkcije .koje zahvaćaju jedna u dru­
gu i koje c;e mogu poja.ill.iti primjerom putovanja avionom, kad nam teh­
nika »nadomješta• krila što nam prirodno nedostaju, kad naše organe 
toliko .. pojačava• da nadmašujemo u letenju žhotinjc, kad nas, konačno, 
»ra.'>lCn.:ću ic• od truda da sami prevaJjujemo duge pruge.• Ali koliko god 
bile mćne taJn e općenite karakterizacije tehnike i kolikngud hi se La­

cijelo mogie primijeniti na no\0 ... jckomu tehniku, j pak tili.u do,·oljoe da 
obuhvate osobitost smrement> tehnike kuj a je u mnogo čemu •bez prese­
daua•: 

(l) Osobitost novovjekome tehnike <>bjašnjava se ponajpriJe temelji­
tim smjcnji\ anjem slika plirode starijih kultumih stupnjeva u čijem je 
okvi m tehnika bila smještena. U !>U\ remen u Lehniku ne pripada više slika 
Z..'\tečene prirode u koju <;e čovjek osjcc;a svrstan kao lovac ili skupljač, 

u nju ne pripada više sJika organski rastuće, u sehi s\'rhovilc prirode, s 
kojom t':o\o j<.!h L reba da se suočava kao u \Tijeme ratarskih kultura, šlilcći 
je i gajeć i , u nju ne pripada više slika smislenoga i lijepoga svemira , koji 

5 
Bubnerova knjiga ·Handlung, Sprache und 
Vernunft• (Fnmkfurt/M. 19'76) predstavlja 
tu ..:nočnJan početak . 
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A Gehlen, Die Seele lm technlschen 
Zeltalter. Humburg. 1975. 13. •.:danje 
str. 7 i dalje; Anthropologische Forschung, 
Hamburg. 1975. 10. izdanje. str. 93. l 
dalje. 
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Suvremenu tehniku •bez presedana• 
naglašava, pozivajući se na Saint-Simona, 
Ernst Forsthoff, Der Staat der 
lndustriegesellschaft. Munchen, 1971, 
2. izdanje. str. 33 i dalje. str. 39. 
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treba promatrati začuđeno i bojažljivo, kao ni, napokon, s lika božjega 
s tvorenja ili plirode po,svećene božjim otkupljenjem.' Na njezino mj esto 
dolazi predod~ba o mrtvoj, anorganskoj tvari što se može analizirati i sin­
tetizirati. Organske tvari i snage nadomještaju se anorganskima i umjet­
nima•, pa i cijela se priroda počinje rastapati u »tm1jetni svijet«, u »drugu 
zbilju«, u kojoj se čovjek sve manje susreće s priroc.lnim i izra1;lirn, aU 
zato sve više s onim š to je sam proizv0o." 

Velika pmmjena slike prirode ima posljedice koje se uopće ne mogu 
prec:ijeniti. Je,r dok se čovjek do pojave s uvren1ene tehnike iz mitskih, 
religijskih ili možda čak antropologijskih razloga bojao korište.nja prim­
de, čini se da sada nema nikakvih prirodom datih jJj svjetonazorskih smet · 
nj i za neograničeno potčiujavanje mrtve tvari. Put slika prirode oc..l lo­
vačke i sakupljačke kulture do tehničkoga svijeta na taj je način pul 
rastuće otkočenosti prema prirodi i emancip acije od prirode, koja se 
naspram čovjeku pojavljuje, konačno, samo jo~ kao carstvo stvali s koji­
ma se može po volji postupaLi. Priroda postaje novovjckovnoj telmici m a­
terijal koji se može n.eogra11ičeno potčiniti cil jevim a ljudske sloboc..le. Kao 
što je to jezgrovito izrazio Freyer, »nema zločina nad boksitom kao š Lu 
posloj i zločin nad drvetom, nema mučenja m·olekula kao što postoji mu­
čenje životinja«". Cuvjck koj i u preclmeti.J1w prirode nema više posla sa 
»životn im pal'tneri ma«" ne shva~a se više kao »UtšLiLnik i uzgajatelj« pri­
rode. On ne bi želio dulje hiti , kao što to kaže Kanl, »u(;enik<< prirode, 
već njezin »Sudac« "; on se naziva, kan što to definira Descarll!s, prv im 
vdikim svjedokom tc nove sli.ke prirode, »maitre e t possesseur de la na­
ture« , koji bi svujum »korisnom« fi lozofijom želio upoznati za.kone pri­
rode isto onako kao š to već poznaje tehni ke ubrtnika, kako bi onda mo­
gao prirodom raspolagati »na isti naćin« kao obrtnik -svojom tehnikom ." 

o 
Jednu vrstu trostadijske teorije slika 
prirode koje se mijenjaju pruža A . 
Varagnac (De la prehistorie au monde 
moderne, Paris, 1954) u knjizi prema kojoj 
se, čin i se. orijentira Freyerova i 
Gehlenova filozofi ja tehnike. H. Freyer: 
Ober das Dominantwerden technischer 
Kategorlen ln der Lebenswelt der 
lndustrielen Gesellschaft, u: Gedanken 
zur lndustriegesellschaft . Mainz .. 1970, 
str. 141. A. Gehlen: Antropologische 
Forschung, nav. dj., str. 99; Isti : Die Seele 
lm technlschen Zeitalter, nav. dj., str. 70. 
i dalje; isti: Urmensch und Spiltkultur, 
Frankfurt/M. 1975, 3. izdanje, predgovor. 
Prema tome mogu se spojiti tri kulturna 
praga s tri prirodna usmjerenja: lovačka i 
skupljaoka kultura (životinjsko carstvo}, 
seljačka i pastirska kultura (biljni svijet), 
i ndustrijsko-tehnički svijet (mrtva 
materija). 
9 
A. Gehlen, Die Seele lm technlschen 
Zeitalter, nav. dj., str. 9. i dalje. Gehlen 
to Izražava jezgrovito kao trend od 

•nadomjeska organa• prema nadomjesku 
organskog uopće, nav. dj., str. 10. 
10 
Tehnič ki svijet kao ·druga zbi lja• u 
H. Schelskog (Der Mensch in der 
wissenschaftlichen Zivilisatlon, u: Auf 
der Suche nach Wirkllchkeit, Dusseldorf· 
Koln, 1965, 446). koji se oslanja na jedan 
pojam Gott ha rd a Gun tera. 
11 
H. Freyer, Ober das Dominantwerden 
technlscher Kategorlen ln der Lebenswelt 
der industriellen Gesellschaft, nav. dj., 
str. 142, 
12 
Isto. 
13 
l. Kant, Kritik der relnen Vernunft, 
predgovor 2. izdanju, B Xlii. 
14 
R. Descartes, Von der Methode . .. . preveo 
l uvod napisao L. Glibe, Hamburg, 1960, 
str. 101. 
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Novovjekovna je Lehnika, tako bih 7.elio sažeti ove misli kao drugu tezu, 
nepažljivo i bez respekta prema organskoj, živoj prirodi. Pojam slobode 
koji s njonz korespondira znači slobodu neograniče11oga raspolaganja. 

(3} Naravno da je novovjekovni čovjek, koji e uzdigao do ma.itrea i 
koji je, kao što je to formulirao Pico deUa Mirandola, mogao gajili nadu 
»da sehi mo7e st1lOriti sam svaku prirodu po volji•", morao stCC.:i iskustvu 
s tehnikom da ' 'olja za neograničenim raspolag-d.Iljcm mui.e ne amo ra7-

lučiti vanjsku prirodu nego udarili natrag i po njegovoj vlastitoj prirodi , 
u neku ruku kao o:.vcta i korištene prirode. koja se ne zaustavlja n.i pred 
samim čm·jckom. Dok je u antic i tehnika još bila u službi drža\·e, kultu­
re ili umjetnosti'., ona se u novom \'i jeku emancipirala ue sawu oo starih 
slika prirode \'eĆ isto\ remeuo ud l:uvjckm·ih ciljeva. Za službu naručena 
tehnika pretvorila se u gospodareva gospodara. Tako glasi treća reza, koju 
treba pobllie obrazložiti. tla se not•ovjekovna te/mika više ne moie instru­
mentalno shvatiti, već da fe ava11sirala od sredsrva pre111u .\l r:>i i samusvrsi. 
Danas se više neće moći guvodli u Lclmici kao u školskim sastavima u 
kojima sc u tchnjci razmišlja ~amo ko:~o o neutra lnoj si li, koja se 1111 isti 
način može is koristi t i i z.1 dobro i za zlo, i za življenje i za umiranje. 

(4) Novovjekovna se tehnika emancipirala od čovjekovih ciljeva zato 
što svoj u probojnu snagu zahval juje jc.tlnoj neodoljivoj .kombinaciji: kom­
binaciji tehnike j :t.nanosli. Dok u an tic i nije bio sklopljen savez između 
tehnike i znanosti, i dok su se t ehničlvi pronalasci Hemna Alcksant.l.rijskug 
smatrali vrstom igrarije, novovjokovna je tehnika iz temelja određena svo­
jom povezanošću sa suvremenim prirodulm :t.nanostirna. Ako se točnije po­
gleda, stoje tehnika i prirodna .wauosl u u7.ajamnom odnosu. Ova izgleda sa­
ma po !>\Urne ustrojstvu tehnički kad prirodne procese mjeri spravama, izo­
lim ih, kvantificira i u poku u njima raspolaže. Tehnika, opet, postaje 
znano;tvena. U njezine naprave i s trojeve ulaze same teolijc; tcbručkc •pri­
mjene• djeluju kao zahtje\'i za ispt·a\ ljanjem i poboljšanjem povratno na 
teorije. Napt·edak egzaktne l.Ilanu li, kuja se mo7.e preispitati i ,·oje zna­
nje akumuJimli, postaje napretkom tehnike, kao što, obratno, napredak 
obrade materijala, gradnje aparata i tehničkog um:ijeć.a, opet, pospješuje 
napredak znanosti. Tehnika i znanost pra,·o su područje napr·etka i wni­
jeća da se nešto bolje na pra\ i, a ni~t.l je ne vrijedi taku uvjerljivo kao 
ovdje, kao što je Lo Freyer jodnum odličnu rekao, •da je bolje neprija­
telj dobroga• .'' Još je u srednjem vijeku tehnika morala pripremari slu­
čaj i čeka ti; uvremena tehnika može snagom sYoga saveza sa znanošću 
svoje mogućnosti sustavno istraživati," i ona tendira prema sustavnom is­
kušavanju onoga š to se može učinili. 

Gchlcn je jednom pretpostavio da svojstvena fascinilrru1osL čovjeka teh­
nikom možda na~S>taj e iz antropološki utemeljenog ullva,nja u funkciji, 

15 
P. della Mlrandola. De dignitete homlnls. 
uvod napisao E. Garin. Bad Homburg. 
1968. str. 29. 
16 
K. HQbner. Technik, u: Handbuch 
philosophlscher Begriffe, izdali H. Krings 
(H. M. Baumgartner) Chr. Wild, sv. s. 

MOnchen. 1974, str. 1476. 
17 
H. Freyer, Ober das Domlnantwerden 
technlscher Kategorien ln der Lebenswelt 
der lndustriellen Gesellschaft. nav. dj .. 
str. 134. 
18 
K. Hubner, Technik, nav. dj., str. 1477. 

4 pol itička misao 671 



uztvanja u svemu što fuukciooira, u svemu što se odvija ritmički, perio­
dički l samo od sebe, i on je ljudsko divljenje satovima, motorima, rota­
c ij i i automatici tumačio kao fenomen rezonancije. Mi prepoznajemo vlas­
titu konsti.tucionalnost svoga tijela kao disanje ill :kucanje ~rca u ritmo­
vima motora i hodovima slrojeva.1v Cini mi se da o tome fenomenu pre­
malo :mamo tla bismo pomoću njega mogli objasni ti opčaranost čovjeka 
suvremenom tehnikom. Jasnije se primjećuje njez.ina neodovo1ji,ros{ kad 
podsjetimo ne samo na tendenciju napretka oznanstvljcne Lchuikc vet 
istovremeno na napredak u zadovoljavanju ljudskih poln~ba, koji je omo­
gućila novovjekovna Lchuika, prije svega u nhliku industrijsk·e proizvod­
nje. Jer ovdje se pokanuje neodoljivost tehnike n..< dvostruld način. S 
jedne strane, i novovjekovna je tehnika zadovoljavanje potreba koje -
kao prianjerice potreba za lu·anom - u čovjeka stalno postoje; a novo­
vjekovna je Lch11ika omogućila stupanj zadovoljavanja ta.kvih poLrcba 
koji je u povijesti čovječanstva bez uzora. Ali, s druge strane, ona je auto­
nomna proizvodnja potreba dosad n epoZ11atih razmjera, stvaranje potreba 
koje kao da se tek suproizvodc u wku proizvodnja što postaju tehnički 
mogućima. Primjerice, aulomobil ili av.ion, film, ratilo ili Lclcvlzija ne iz­
gledaju ·da su pmnađeni i li proizvedeni radi zadovoljavanja već postojećih 
potreba. Prije se može reći da je napretkom tehnike probuđena potreba 
za tim proizvodima, ali onda, naravno, Lakvom snO!gom da nezadovoljavanje 
izgleda gotovu isklj učeni m.'0 

Ako l ne znamo dovoljnu u anlropološkum puglctlu o fast:inaciji teh­
nikom i rezonanciji tehn ike, ipak tako dobivamo objašnjenje tendencije 
osamostaljivanja tehnike, koje se mogu sažeti u četvrtoj tezi. Tendencija 
napretka oznanstvljene tehnike, njezin nc.čuven stupanj zaclovolja1•anja 
potrebu i njezi11a suverena snuga proizvodnje potreba ujedinjuj11 se na ta­
kav način da ono .<ilo se moi_e učiniti važi kau unu šlo lreba učinili, što se 
011da i učini. 

(5) Teudenc,ija napretka tehnike produljuje sc u n<;ku ruku čak u 
budućnost, ona »teče sama od sebe« a ua joj nije pulrehno postavljati od­
redene ciljeve, l kako tehnika Lako stvara svoju vlastihi budućnost, tako 
ona oblikuje svijet čovjekova života koji dOISpijeva pod 1kotače tehničkih 
načela. Dodu-~e, pro~h<Jje se »efektivni« životni prostor čovjekov gotovo 
u svjetske razmjere, ali istovremeno se smanjuje djelotvorno »ovladani« 
životni prostor na dosad nepostojeći način:' Dok je čovjek prijc lndus­
tr·ijske revolucije sam raspolagao okolišem kuć<; i kuc.;išLa i važnim dje­
lalnustima što osiguravaju život, može on sve m anje samostalno djelo­
vati u svijetu tehnički i javno postaloga osiguranja života. Javno opskrblji­
vanje svjetlom, vodom, toplinom, prometnim uređajima, uslugama upra­
ve i krupnih pogona nameću se kao umjetan »sekundarni« susta v ]z.m:td 
potenclj<~.lnc slobudc pojctlinca.12 Za sve više ratlnji pr~prcma sc izvršenje, 

19 
A. Gehlen. Die Seele lm technlschen 
Zeitalter, nav. dj., str. 15. i dalje. 
20 
Te primjere navodi E. Forsthoff, Der Staat 
der lndustrlegesellschaft, nav. dj., str. 34. 
i dalje. 

21 
Forsthoff često upotrebljava te pojmove 
da bi objasnio poseban položaj uprave i 
·brige o opstojanju• moderne države, 
npr. također u: Der Staat der lndustrie­
gesellschaft, nav. dj ., str. 75. sl. 
22 
Freyer je •modelom" •sekundarnoga 
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od ~elj t:wičkih tračnit:a do obrazaca »pliprem ljena izvršenja« unaprijed 
formiraju područje radnje, luče između \cć donesene ouluke i nak-nadnog 
izvr;enja."' Ono :.lo je tehnički racionalno .t.a ~n·ojeYe, po~laje načelom 
radnih procesa, ponašanja u lobutlnom \·remenu i svakog oblika djelat· 
nosti. »Puna angažirauost«, otiSk.lj uči vanje pra7.nog IJodau, » i skl j učivanje 
mrt\'ih utega i neiskori "tcnlb energijac nal:cla su uvjerlji, ·e tehničke r:-dcio 
nalnosti. Radnje uopće treha tla se upra,·ljaju prema pn!SlUanju »Optimal­
nog efekta«, prema načelu koje p u l k posti7.anju nekoga cilja mjeri samo 
uštedom upotrebljenih sredstava i maksimalno automa tskim to kom izvr­
~enjn." Urugiru riječima, tehnički aparal propisuje .·,oje uvjete funkcio­
nirdnja čm·jeku. On ga rcdudra na m·jet . \Oga funkcionu<mja. DjelO\ anje 
tehn ičkih načela u netebničkim :sferama kulminira u reduciranj u čovjckn 
na funkdju. Kao z.a :.tJ-ojeve, lako vrijc.d i i za fu nkcionara tehnike 
načelo •veličine normec i »izmjenlji\·o~Li dijelo\'ac. Kao funkciona lna kon­
"'telacija prema načelima te rdcionalno<;ti novo,-jekovna je tehnika ravno­
duSna spram čovjeka kao p ojedinca, ona je ravnodu~na spram individual­
nosti narocla i njihove povije~t:i. Pa peta teza, koja tu crtu novovjekovne 
tdmike treba da formulira. glasi: •\fm•u1 jckonra je te/mika nepažljivo i be:. 
respekta prema č:uvjcku kao pojctlincfl i polije<iuom biću, jer ga reducira 
11a ~voju vlastit11 ftmk<.:iju. 

(6) Zahtje\' no\'m jckovne tehnik t: za redukd jom mora sc ozbiljno 
lohvatill ćak h.ao tota lan, koji poku.ša\ a obuhva riti .H'U područja :.d jeta zj. 
vola i znanosti. Schels1'")' je, nadovezujući :.e na F.llula, u pozorio na tehni­
fikadju znanos1i: na tehni ku urganizacije, prOJzvoc1enja i ovladav<lnja dmš· 
t\·enim odnosima (koja pripada !>Ociološkoj. pran1oj i ekonomskoj 7nauo­
:.li) ili na p ihotehniku kao nauk o o\ lada\'anju i p.-oiz\'odnji dušeYnoga i 
duhovnoga unutrašnjega ;;j,ota čo\·jeku\a (koji p u laie zadatkom psiho­
logije, pedagogije ·i publicistike).' ' A lisla fenomena Lclmike š to st: širi 
u stalnu uo\·a podrul:ja mogla bi ~e po mlji proširh•ati: Jer, tu je jc~ik, 
koji se tehnificira i ,.e 'be ,;ječi •puni• tehničhlm znatenjima~, tu je po­
našanje ljudt, kuji svoje l:Ličke zahtjeve ogranic:avaju na nečujno funkciu­
niranjc i s lje.clhcnišlvo, etika pri lagodivauja i konfonniznla, koja je svo­
jom n!lih.om raširenu:.ću svoj. t\·cna tehničkom S\;jt"tu," uostalom, kao š tu 
je to već Hegel pokat.au, u dijalektičkoj p o,·c.uutosti s pri\ idnim naglasava-

sustava•. s l ično kao G e h len pojmom 
•superstrukture• tehnike. znanosti l 
Industrije pokušao shvatiti izvještaćenost 
tehničko-industrijskoga društva. Taj sc 
sustav •koncipira• prema Freyeru •sve 
do u l judske subjekte•. H. Freyer: Theorie 
des gegenwartigen Zeltalters. Stuttgart, 
1967, str. 79 i dalje. 88. 
23 
Slijedeća naće l a tehničke racionalnosti u 
Gehlena, Die Seele im technlschen 
Zeltalter, nav. dj., 36. sl. 
24 
A. Gehlen, Ole Seele im technischen 
Zeital ter, nav . dj .. str. 37. 

:.!5 
H. Sc:helsky, Der Mensch in der 
wissenschartlichen Zlvllisation nav dj .. 
str. 444. prema J . Ellulu: La Technique 
ou enJeu du siecle, Paris, 19511 . 
26 
Freyer analizira npr. promjenu značenja 
ri ječi kao •opteretiti•, ·kopčati• . •stići• . 
Ober das Dominantwerden technischer 
Kategorien in der Lebenswelt der 
indusl riellen Gesellschaft. nav. dj., str. 
131 i dalle. 
Z7 
Kako to •Otuđenje•. •masovno opstojanja• 
i •prilagođivanje• spadaju u •sekundarni 
sustav•. pokazuje Freyerova Theorie des 
gegenwartigen Zeitalters. nav. dj .• str. 
220. i dal je. 
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njem individualnosti š to sc nastoji afirmirati potrošnjom iz prestiža i 
pomodarstva.:s Tu je politikll, koja se od počeLka novoga vijeka kao prag­
matična tehnika moći opra.Sta od etičke politike klasičnoga prirod.:nug pra­
va; od Hobbesa i Maciavellija postaje ona tehničkom, post.ajc obećanjem 
da će uspostaviti mir, slobcxlu, sigurnost i moć; a u svome posljednjem 
obliku dokumentira :-;e ta tehnifjcirana politika kao zahtj ev tehnokracije 
za vlatlavinom, 7.ahtjev koj i je, poštu s u ga po:-;t.avi li rani socijalisti kao 
Salut-Simon, kao odvajanje vladavine osoha nad osobama i upravljanja 
stvarima proglašen osnovnim naukom i kasnijega socijaH:t.ma, a danas "e 
u tezi o vladavmi što je čini suvišnom prisila ~tvari veliča čak kao kraj 
sve politike."' Tu je sfera umjetnosti u kojoj se tehničko iskušavanje m~ 
đaćkih s redstava odavno odvojilo od prikazivanja predmeta. 1 tu je moa.la 
najimpresivnije i najalarmantnije područje nadmoćne tehnike, Lchnićka 
proizvodnja čovjeka čovjekom, koja nije više topos utopij ke literature 
u stilu »brave new world«, već koja je, kao presađivanje organa . kao ge 
netska manipulacija, kau proizvodnja čovjekove sli ke i prilike clonin~om, 
kao proizvodnja čovjeka u lnborator.iju, ili već postala zbilja ili pak nepo­
sredno predstoji.'" Te/mika 11 S\'Omc l/Ovovjekovnom obliku, kai.e ~PSill i 
posljednja reza, totalna je te/mika, kuja pukuJava ~asvim ob11hvatiti zna 
nost i to1•jeka. 

AnaliL.a tehnike, u kojoj se ova poja' ila kao nepa7lji,·o proi.z\·ođenje 
{spnun organske, li\'e prirode), kao po:-.ljcdica slobode neograničenoga ras­
polaganja, k..w pravljenjc nt<.li pravljenja. koje čovjeka reducira na funk­
ciju, otima mu n jc~O\'u individualnost i povijest i poku~ava ga totalno ?.a­
hvatiti, La analiza ponajprij e označava š to praksu ug-rožav::~ i što prakc;a 
nije. To se mo7.e okrenuti u pozitivnu ako te tendencije tehničkoga svijeta 
pretvorimo u postulate postavljene prakričnoj hlozofiji: Njezina bi sc za. 
daća sastojala u lome da ran·ije pojam prirode i slobode kojemu prirnrln 
ne znači pub..i mal\;rijal za korištenje a slobodu ne samo neograničeno ra.­
polaganjc. Ona hi morala naznačiti koji pojam prakse može propisati 
opet praktične cilje,·e pravi jen ju radi pra,·! jenja i morala bi imenovati na­
čela koja bi pr:'lksa morala slijedit i ako hoće zaustaviti tehničko prethodno 
oblikovanje čovjeka i totalnost pravljenja. A sa<.la prela1.im na skiciranjL 
osnovnih crta takvoga pojma prakse u ubliku sit,TiUrno kontroverznih tc:ln. 

28 
Prema Hegelu, pripada u građansko 
društvo u dllalektičkoj analogiji •činiti se 
jednakim• l potreba •af irmirati se 
isticanjem•. U društvu kao •SUstavu 
potreba• može lo značiti samo 
afirmiranle osobitošću ili porastom 
potreba. G. W. F. Hegel: Grundlinien 
der Philosophie des Rechts, jubilarno 
izdanje, sv. 7, Stuttgart-Bad-Canstart, 
1964, s. 193. 

29 
Posljednje npr. od Schelskoga. Der 
Mensch in der wissenschaftlichen 
Zivllisation, nav. dj., str. 454. i dalje. 
30 
V Packard, Die grosse Versuchung. 
Eingritf in Korpcr und Seele, DOsseldorf­
Beč, 1978 
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II 

(l) Dosadašnjem opisu tehnike mogu se postavili dva raz.umljiva pita­
nja, koja zapravo odgovaraju d\jcma stranama jedne medalje: zar nije, s 
jedne s trane, tehnika stilizirana u tako demonsku silu da praksi u teh­
nićkom svijetu ne može uopće \'iše ostati prostora. ili zar ne bi, s dn.1ge 
strane, temc.;ljita revolucija tehnike i njezill!ih osnova mora la tek :.tvoriti 
pretposta, ·ku da !>C kasnije ope t može jednom govoriti o praksi. Oha pita­
nja impliciraju da praksa dana nijt· moguća. ali čini mi se da oba pohue 
od pogrešnih pretpoo;tavki. 

Va l jda pripada u svoj st ven osti upravo njemačke filozofije tehnika da 
- bez obzira na to kojem političkom taboru pripada pojed ini autor -
lebdi u opasnosti da zanši u kullumom pesimi7mu. I čak filozofi tehnike, 
koji na ·, čini se. dm .. odc gotO\'O do praga danas moguće prakse, zausta\­
]jaju se u ime tehni ke knrak prije određenja prakse. Na primjer H eidegger, 
koji je možda najdublje prontis lio bir tehnike, od\'aiio se na \etičajan 
pokušaj da e vrati iza odvajanja tcotije i prakse na prvotno zajedniš tvo 
obaju elemenata.'' Od njega mo7emo uaučiti da mooi tehnike mo7.cmo sn· 
mo onda Ulnaći ako l-'ITIV spo~Qbni 7.a promjenu mišljenja ~~ \'elikim nu­
mjerima i 7.a fundamentalno uo,·oos\jcšći,·anjc koje istoncmcno obuh\'ac.:a 
naše mišljenJe i djelovanje i lrcba da seže sve do pit:mja o bitku. •Boja-
7.a.n«, »poštcda« stvari, ••Opuš tcnosloc, teorijsko-praklična promjena mišlje­
nja i nuvu djelovanje, koje opet saglcda\a prvobitno zajedništvo ćovjeka i 
•!tt\·ari• . »>bita\·anje• u •bliL.ini• bitka i »gtadenje« i1. lc blizine~ . neki su 
dcmenri OS\'ješćujućega mišljenja Heideggerove filozofije. m.mjerenoga pru­
th· znanosti i 1ehnike, od kojih sc čini mogućim prijelaz prema praktit­
noj filozofiji«. koja, slično kao skolastika, marksizam, egzi<>tem:ijalizam. 
teologiia, filozofija prava, psihologija i ltcm1cneutika , može učiti ou Hei­
deggera." 

AJi premda H eidegger jednom kaže da za nj n.; postoji •demonija teh­
nike•", ipak je ona njemu •sudba bitka• , koja ne treba da bude »ljud:.ka 
tvorevina«." Cini se da ne možemo \"la:;titom snagom naći povratak u 
neskrovitosl bitka; s pred-:-Lav ljajućega mišljen ja subjek'iivističkc metafti­
.tike, s velike stranputice 7.apat.lnjačkoga mišljenja, čiju je kulllrinaciju Hei­
degger \'irno u raz\oju metafi7ike od Descanesa preko Hegela do 1\ictz.sche­
m·c • Volje za moci«, ne mož<'mo doduše skrenuti •ue::. budno ti smrtni-

31 
M. Heidegger, Brief uber den 
·Humanismus•. u: Pia tons Lehre von 
der Wahrheit, Berlin, 1954, 2. izdanje. 
str. 111. 
32 
M. Heidegger. Bauen·Wohncn·Denken, u: 
Vortrage und Aufsii tze. Pfu lllngen, 1954, 
str. 154. l dalje. 
33 
Dobar pregled te vrlo razgranate povijesti 
djelovanja daje W. Franzen: Martin 
Heidegger, Stuttgart, 1976. str. 86. l dalje. 
Koliko Heidegger može pru~ltl 
obnavljanju praktične filozofije, dokazuju 

studije R. Maurera: Revolution und 
•Kehre•. Frankfurt/M. 1975, također 
članak •Von Heidegger zur praktischen 
Philosophie•. u: M. Riedel (Izdavač) 
Rehabili tierung der praktischen 
Philosophie, sv. J. nav. dj., str. 415-457. 
34 
M . Heidegger. Die Technik und die Kehre, 
Pfulllngen. 1962, str. 27. sl. 
35 
M. Heidegger. Die Technik und die Kehre. 
nov. dj., str. 26, 32. 
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kac, a li istovremeno ni »pomoću ČO\ jckO\'ib manipuladjac .'" Tako ostaje 
mogućnost prakse na svojst.-en način noodJucetla. ~joj e dodjel juje, pro­
tiv kalh.ulant koga mišljenja i tehnike, uloga o:.vje.~ćujućega rumisljanja 1 

pjc::.nikovanja, opušteHuga čekanja da sc tema osvijetli, il i, kako j e jednom 
rećf'no o zndaći miš lj enja, »budenja čovjekove s premnos ti za mogućnosl 
čiji nacrt ostaje taman, a dolat.ak neizvjes tan•." Ili !>e pak smisao djelo· 
\-anja užava od \"elik.ih obt:Ćanja »Obitavan ja« u »hlizini• bitka du oblika 
neposredne »Srasloslt a zemlJOm•. ~ 

Heidegge1 nije pi.;ao ni etiku ni puli tiku. U najbo! jem slučaju moh• 
se pomoću njegove t ilozofiie utemeljiti jedna \T La »privremene etike«, 
kako j u je predJagao i Descartes.' Ovdje ~e ne nwL.c dohiti pozitiva n odgo­
vor na mogućnos t] puli !:i čkog djelovanja ili Jjolovanja uopće.'" Pu Lpuno 
odbacivanje tradicije metafizike nakon prcdsokratovaca i proš irivanje poJ· 
ma tehnike u kritiku pred-sla\ lj<Jjućega mišljenja uopće opreretili su Hei­
degg:eron.t filozofiju pojmom tehnike koji je praksu morao skt<tlili na 
zalujev samoga mišljenja z.a praksom ili na oblike neposredno!!a ujcluvanja 

Eugen Fink, pak, koji je htio nru.La\ i ti ondjl.' gdje zan-;ava HeJdeggero­
\ '0 mišljenje o praksi, pomatc uam da krenemo dal je ua putu prem:l odre­
đi,•anju danas moguće prakse, jer bi on 2elio premjestiti moć t o ta lizirauc 
proizvodnje u m.:uspus lavljivu dimenziju smis la opstanka koj i je prutu· 
m:lčen prije !>\'ake tehnike u rnzutnijc\au ju i politici, ina ti ti primar po· 
lilij.,c nad tt>hnikom Ali i EU!!Crl Fink je pOŠ:lO odatle ua e;~ »Od okova 
o luhođena proizvodnja• više ne ,.može definith nu uln·atitio<· iludući da 
Yi~e nema pD\ ralka il'.a te moći jedne. kako l-C J7Tazio. tehnike, koja ic 
postala »bc.t slike• i bez uzora. nije tnu na kraju preostalo nbta ucg.o c.Ja 
pu.tm·e na •aktivni nihilizam «, kuji h i 1mao riskir:lti •politi l:ku u.spostayu 
čovjeka istom nesumuj ivušcu« »kao š to danns Lehu.i(;ki postupamo«·- -
nihilistič.ko ptcmašivanje telul<ike nacrtima opstanka uzetih ni iz čega, koje 
nlje u stanju oslobodili prnk$U opi:<uano~ li tehnikom. 

11ruvld Gehleu, konacno, ciju antropologiju, nauk o in<>timcijama, kri 
tilu \remena i kasnu etiku treba još otkriLi za praktičnu lilozofiju, poku 
šao e svojom L1.:urijom institucija j askcL<\klm momlom c.Ji~lancirati od 
sm·remenog dusa ugodnoga zivola i su\'J·emenoga subjektivizma uopće .. \ li 
ni n jcgovoj l ilozoUji, koja je nac:mpila s poslulalum znanosti, u melan-

36 
M He1degger. Das Ding, u: Vortrage und 
Aufsave. nav dJ. str. 180. 
37 
M . Heidegger, Zur Sache des Denkens. 
Tublngen, 1969, str. 66. 
38 
To vraćanje u ne više posredovanu 
neposrednost postaje j3sno osobi to u 
malim spisima kao · Der Feldweg• ili 
•Vom Geheimnls des Glockenturms• . 
39 
R. Maurer. Revolution und •Kehre•, 
nav. dj., str. 39. sl. 

40 
O Poggelcr. Heidegger heute. u. 
lleldegger Perspektiven zur Deutung 
seines Werkes, Kčln-Berhn. 1966. str 46 
Tako također: A. P3Zanin; Ober die 
Mčglichkeit einer phlinomenologischen 
und Praxis. sv. 3 (1978). str. 124. 
41 
PhlloS'Ophle der Politik, u: Phanomenologic 
E. Fink, Traktat !iber die Gcwalt des 
Menschen. Frankfurt/ M. 1974 . 
42 
E. Fink. Traktat uber die Gewalt des 
Menschen. nav. dj., str 21 5. 
43 
Isto. 
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količ.noj klimi njezine .kritike vn.:mena i rtunačenja povijesti nije dovoljnu 
uspjelo d.istanciraJJje od tehničkoga :.d jetn." Geh.lcn je govorio o kraju po­
Yijc.sll, o post historiji, u kojoj su mogut:nusti djeiO\·anja formulirane, ideo­
logije :-.tagoirnj!.l, a praha ograničena na jednu YTSnl spinm.ktičkog i~'T­

šenja onoga i;Lo se ionako iz\ n;a,·a.' Pojedincu je saYjet0\'30 da svoje do 
:.to janstvo tako sal:uva što će svoje :>ubjektivističke zahtjeve žrtvovaTi zako­
nitostima stvari i s luženju samosvrhuvilim institucijama vlastite vrije-d­
nosti. Za realiziranje prakse u tehničkom :.viietu zahtijevao je Gehlen 
cijenu, koju bi. kao šro je sigurno znao, c;amu malo ljudi h11o ~premno 
platiti, cijenu koja se u proračunatoj \isini samoodricanja i ne može .ta­
hrijevati od suvremenoga subjekta, koliko god je pO\rralak askezi kao poti­
cajnoj s nazi, kao s luženju ins titucijama i kao ?.rtvi postao nužan.' ' 

Praksa M.: danas ne moic oz.biljJti ni samuodricanjem c;ubjckta (Geh­
lcn) ni n.ihilističkim premašhanjcm tehnike (Fink), niti čekajuć i sudbu 
bitka (Heidegger). Mi se ne možemo barezen-no upuliti u kobi tehničkog 
vijeka, jer tehnika ne mo~c uopće oduzeli :,.urremenom subjektu legitima­
ciju njegova djelovanja. Tehnika, doduše, ka.Zc kako se nešto mora učiniti 
ako se mora učiniti efekti\'no, ali ona ne kaže pr.t.ksi što treba učiuiLi, niti 
::.u~lO to treba učinili. Tehnika se legitimira sama uloliko slu7i pnU1· 
IJtmju. Ona pra.ksi ne daje smisao niti je legitimira. Jer praksa poćiuje 
ondje gdje je ži\·ot osiguran i gdje može početi dobnr ~imt, za koji pt..:­
življ enje znači nu7.an, ali ne i tlovoljn.n uvjet. Nihil.isLiOko nadmašo.ivanje 
lclulike procesima političkog uspostavljanja ne može :.e nikada preh'urili 
u praksu, jer ne može uopće isptmili zadatak prakse. Ali tehnika nije ni 
•Sudba bitka•. koja bi e . amo čekanjem mogla susre!>ri. Koli.k.o god ona i 
bila otuđena, ipak potječe, na kraju krajeva, iz čovjekove n1ke i mora se, 
tla okrenemo Hei<.kggerov pojam, razw11jeti kao čovjekova »tvorevinau. 
Ona je uvjetovana ljudskim samorazurn.ijcvanjem i ne bl mogla svoje fLLnk 
cij<;ke tendencije uopće r.udti da ČO\'jek pr ... :šutno ili svjesno n.ije bio spre­
man 7;t samuodricanje i 7.a utlricanje od šar1.1.i prakse. 1\'o\m·jckovn.i se 
čovjek porčinjavao diktatu tehnike dok se moglo ,·jcroYati u ill17iju da će 
se tehnički naprctlak brinuti ne samo zn blagostanje nego i za praksu 
dohruga života, za lobo.Uu i pravednost. Ta se iluzija dana5 temeljito ras­
pala. Tch..nički napredak moi.e, doduše, jc<.lnom toliko po:,.tići da uraži 

44 
Gehlenov učenik F. Jonas u svojoj je 
Interpretacij i Gehlena naglasio jače nego 
sarn Gehlen neprevladivosl 
•kristalizlranoga• tehničkog svijeta. Ipak 
se iz njegova tumačenja može osjetrti 
da Izlazi iz ·kobi• ni 73 Gehlena nisu 
Imali istu pozlcijsku vrijednost kao 
neminovnost odnos li. F. Jones: Die 
lnstitutlonenlehre Arnold Gehlens, 
TOblngen, 1966, str. 69. i dalje. 
45 
A. Gehlen. Ende der Geschichte?, u: 
Einblicke, Frankfurt/ M, 1975, str. 115. 
dalje. 

46 
· Askeza•. koja je često preporučena 
kao izlaz iz subjektlvizma i •krlstalizaclfe•, 
mogla bi bi ti jedna od poveznlh točaka 
praktične tllozofije što se školovala kod 
Gehlena. Njezina tri oblika u Gehlena: 
Moral und Hypermoral, Frankfurt/ M. 1973. 
3. Izdanje. str. 73. l dalje. O drugim 
mostovima k praktlćnoj filozofiji moj 
doprinos: Arnold Gehlon in der Literatur, 
u: Phliosophlsches Jahrbuch, 86. godište, 
1. polusvezak (1979), str. 148-184. 
l posljednji Gehlenov začetak. 
•pluralistička• etika, zahtijeva od 
suvremenoga subjekta još uvijek 
previsoku eljenu, jer se hipertrofl]a 
zahtjeva začinje samo na strani 
subjekta, a ne l na strani Institucija. 
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glad ne samo neldh već svib ljudi. Ali neće moći nikada zadovoljiti potrebu 
L.B praksom jer između carstva ckunum kog oslobođenja l can.Lva prakse 
slobode i pravednosti postoji jaz koji tehnika sobom ne može premostiti. 

Q,·dje se pokazuje temeljni aksiom praktične filozofije s dvostrukim 
značenjem. S jedne strane, ne konvergira »oslobađanje od gladi i muka ... 
IIUŽiw uslohatl011ju od ropstva i porzižava11ja«, jer ne postoji automatska 
povezanost između tehničkog napretka i prakse; tu je spoznaju Habermas 
zatekao već form uhlnmu u Blocha, ona je fum.lamcntalna." l sto je tetko 
flll1damentalua za prakt ičnu filozofiju i druga spoznaja da, koliko god 
tehnika stješnjavala i porobljavala praksu, ipak rtikada ne 010že p:>tpuno 
iskopčati mogućnost prakse, jer postoji fundamentalna razlika između teh­
nike kao sfer·e prciivljcnja i prak e kao sfere dobroga života. ra bi raz­
lika bila (akti<.ki uništena kad čo,·ječanst\To \'i~c ne bi pozna,-alo nikakav 
drugi cilj nego ugodno preživljavanje. Načelno c;e ne može uništili t"'dZlika 

između tehnike i prak:.c. I ja bih 0\"0 dugo izlaganje sada salco u pn'U 
tezu o određenju prdk ·e: Praksa je moguća tl tehničkom :.vijet u, zato ŠTO 

re/mika, kuliko god Oltlđella, ostaje čovjekov proizvod; praksa je nu:ua u 
tehničkom svijetu zato ~to tehniku, koliko god uz11apredovala, ne može 
preuzeti zadatke p7'aksc. Tehnika se legitimira ukoliko služi prcživljavanju, 
tek praksa IIJOŽe tlali smisao dobroga f)vora. 

(l) Ti m je odgovorom ujedno anticipirao oJ govor na pilanje da H 
bi revolucija tehnike i njezinih osnO\ a tek morala stvoriti pretpostavke 
7.3 praksu . Po Marouseu, na primjer, tehnika, suvremena prirodna manost 
i kapitalističko društvo u Lakmm su uskom uzajamnom odnosu da je za 
nj izlaz iz "jcdnoilimcnziomtlnogac sustava samo u istovremenom preo­
kretu svih područja" , a za Blocha se nade kritičke teorije izgloda hrane 
na sličan naćin mogućnošću neke drukčije prirodne znanosti, dmktije teh­
nike i drukčijega društva istovremenu." Ali koliko god se jasno poveza 
nost može opisati, ipak ona nailazi na granicu u svojoj osnovnoj strukturi 
neopoziv<.: tehnike ,i prirodne znanosti . Kao što tehnika ne može preuzeti 
ulogu prakse, tako praksa ne može nndomjestiti nužnu Lchuiku. 

Ne može se uopće poreći da s u novovjekovna lehn~·ka i suvremena 
prirodna znanost neraz.rjcšivo puve-ane i da jedna bez druge nisu mogle 
nastati. Takoder bismo mural.i biti slijepi kad bismo htjeli previdjeti ovis­
nost tehnike i prirodne znanosti o pritjecanju krupnog kapitala ili kad 
ne bismo uzimali u obzir njihon.1 pD\'ez.anost s procc::.ima industrijskog 
iskorišta\'anja. Pouzdanost dijagnoze osobito potvrđuje velika suglasnost 
u analizi tehnike u :lutora sasvim rrudićite političke provenijencije, kao 
Gehlen:l i Heideggera ili Marcusea i Blocha. Cak GehlenO\ poL.iv na iZ\T· 

šavanje \CĆ izvršenuga ili Heideggerovo poYjerenje u ncraspoloživu sudbu 
bilka ohjasnjava se kao stav suprotan nadama Marcu"<;eovim ili Ulochovim, 
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koji ih odra7.ava l>ćl suprotnim predznakom. PosLoji nešto kao »Struktu· 
1·al.ni afiniteti« između tehnike, prirodne znanosti i građanskoga društva," 
a tendencije samostaljiva nja, redu<.:iranja i to Laliz.iranja , koj e su pokazane 
na tehnici, mogu sc sigur.no ana logno dokazati na prirodnoj znanosti m 
građanskom društvu!' 

Ipak se ne mo7.emo nadati drugoj tehnici i prirutlnoj znanosti, jer da· 
nas iza tehnike stoji nužda da sc ruili_junskim ma ama o!>igura mogućnost 
da pref.ive. Habetmas je prigovorio Marcuseu da tehnika nije projekt 
odredene epohe, vc6 ukupr1c ljudske vrste.'' I čak ako novovjekovnu tchniku 
u Lome smislu ne smaLramo nacrtom, koji kao tla ant ropološki ne može 
stajati na raspolaganj u, ipak je ona za trenutno živo čovječanstvo uvjel 
da preživi, 7.a koji do sada nisu prcdlo~cne načelne alternative opsežnog 
o~i~umnja žh"'ta. Bloch, koj-i bi želio u jednome pojasniti povc-.tanost iz· 
među bolje Lehnike i holjcga clrušt,·a, mora sc Hariti na bajku, podjest 
alkemije i magičnih tehničk-ih u lopija kako bi mog-au zorno rprikazati izmi· 
renje tehnike, znanosti i društva . Utopija sasvim druge lelulike iska;rujc 
ovdje svoje obj fježjc bajke, na razinu d ruštva projicira nu priču »Stoliću, 
prostri sec, koja želju, čim je izgovorena, već ispunjava." 

Tehnika je kao industrija och-ojena od proizvodne ~Lrukture, osohito 
kapitalističkoga društva. Koliko god su za nastanak novovjekovne tehnike 
mogli biti važni posebni uvjeti kapilalisLićkog načina proic .. odnje, udru· 
žc11i možda s protestantskim etosom, dana~nja se tehnika u znat.,no.i mjeri 
odvojila od posebni h uvj e ta društvenih sisttmta. Promj ene odnosa u pro­
izvodnji ne mogu više za sebe reklamirati očekivanje istovremeooga pre­
obražaja prirodne znanosti ili tehnike. Tehnika služi sistemima Istoka 
isto tako kao i sislcmima Zapada. Njezine se tendencije šire kao zna. 
čajkc visokoproduktivnih, industrijskih drušlava s podjelom rada, a ne 
kao značajke posebnih oh H.ka uruštva. 

Ali š to !>lijedi iz toga? Nrkakav telmički ili znanstveni fa talizam , koji 
bi dobrovolj no kapitulirao, već postavljanje zadataka 7.a pr<iiktičn u filozo­
liju, koja, tek uvidjevši da se prirodna znanost u načelu ne može izmije­
niti niti tehnika povući, može početi realistički reflekt irati o tome kako 
bi ops<..-žnirn pojmom prinx.lc mogla prirodnoj wanosti (koja prik~uje 

~ ~ 
To jo teza zaniml jive knj ige O. Ullricha, J . Habermas. Technik und Wlssenschaft 
Technik und Herrschaft, Frankfurt/ M, als • ldeologie•, nav. dj .. str. 55. 
1977 53 
51 Blocha (a uostalom l Marcusea) umjesno 
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G. W. F. Hegel, Grundllnien der 
Philosophie des Rechts, nav. dj .. 238 z 
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samo određeni načjn poimanja prirode) naznačiti njezino mjesto i tehniku 
uputiti u granice njezine prakse. Ono što mora sli jeu ili nije drukčija 
prirodna znanost, ''eć S\'rsta,•anjt> njezina poimanja prirode kao samo dje­
lomično mjerodan10ga za praktičnu Cilo.wfiju , ono šro mora sJijediti nije 
dmktija tehnika, Yeć w ukcijc s\·r.,taYanje njezine pozicijske nijednosti 
i ojc.cinih, prema mjcrihma prak e, smislih dimenzija i proporcija. To ne 
.tnači da tra7enje aJternath·nih tehnologija ne bi imalo ... mi. Ja; sn-aranje 
»SOft technology•, koja ne unbla\ a okoliš i čm·a ekolo~ ku ra\'llOtežu, je­
dan je od velikih zadataka našega \Tcmena, koji nam je upra,·o posta,·lje.n 
iskust\im a s rušilačkom snagum c;uvremene tehnike. S druge strane, takva 
»Lchnikac može naći sYoje mje to samo u ok\riru suHernenc tdtnik.c i pri· 
rodnr znanosti, koje se kao tab·e ne mogu nadow je Liti. On~ hi h konze­
kvencije utvrdio u druf!.Oi tc: i, koja dopunjuje pn1l: Kao .~to te/mika ne 
mo:e pnmzeti zadatke prakse, tako 111 praksa ne može 11adomjestiti md.­
nu telmik11. Ali ona joj može IIOz.tlačiti 11jezi11o m;csto aku pruktii:'17illl 
mjerilima odredi koliko je tc/mike 111/ŽIIV i koliku je prabe moguće. 

(3) Obje se prvi.! ll.!.ll.! mogu ),pojiti u formu li obost rane nereduciranosti 
p raksi.! i tehnike. One n:wocle o·kvir u kojemu treba fonn u lirat i mjerila 
p ra kse koja se ne nada razlaganj u tehnike u praksu , ali i).mk pukušava 
tehniku sves ti na praktične c iljeve. Takva praksa tao ra dob iti pojam pri­
rode ko ji se (u smis lu Ul.! ru<.lut:ira.nust i p rakse na tehni ku) ne 7.a.dovoljava 
po,jmom pri rode kojom raspo laže tehnika, ali koji se (u smislu neredu­
ciranosti tehnike na p ra k u) također ne zavarava nadom u predodžbu o 
prirodi, p rema kojoj bi se prirodom jednom moglo potpunu prestati ras· 
polagati kako bi se onda očiLo,ao nje.tin dosad. skrovit karakrer kao su­
bjekt. Pr<iksa mord, da kažemo drugim riječima, dobiti pojam slobode 
koji hi hio 'TiSe od neograničenoga raspolaganja prirodom. Sloboda bi u 
praktičnom smislu morala ograničiti svoju slobodu raspolaganja priro­
dom, sama se ograničiti prirodom. Taj bih oblik prak e klio naz\-ali »pri· 
Mla\Wtjcmc, prizna\"anjcm priru<le koja postavlja g;anict> htjenju 7.a ras· 
polaganjem. Praksa je, tako gla i treća Ie~. pri~navan1e neraspolo!il•e 
prirode pred kojom se sloboda ograuiča\·a. 

Praksa se kao priznaYn.nje raspoložho-Lcansc~.,.ucu lnc prirode ne mo-.lc 
udružiti, t-oliko se ruo.te ' al j tla reći, s mnošlYom vladajućih predodžbi o 
slobodi, niti s pr dZllom a utonomijom .suhjekta šro o;amo iz sehe crpi s\'ojc 
zakone, niti sa .samo prome tejskom slobodom , niti s egzistencijalističkom 
s lobodom ni za što, niti, napokon, s p r edodžbom o slobodi prema kojoj 
će se (bilo to pod idealističkim p retposta vkam a, bilo pou mat.erijalisličkim 
znakovim a spasa) priroda jednom ra-"' Lvo riti u slobodi. 

Fichte, koji je prvi stvorio poja m priznavanja, rezervirao ga je za 
carstvo moralnih subjokata , koji znaju prirodu kao Ne-j a, š to ga je po­
s tavilo Ja, ·koj'i istovrem eno faktički ot.por toga Ne-ja Lirnc Lreba da p re· 
tvore u slobodu šro će prirodu, puki »mall.!rijal« dužnost i, uni~ti•ti kao ot· 
por .~ Ograničavanje slohoc.le prirode važilo je tu samo kao ono što treba 
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u slobodi rastvorili i uništiti. Ne pocmje 'lul:ajno Mosesu Hessu , koji se 
preorijentirao od Hegela prema Fichleu. treće i pos l jedn je nudoblje S\ Je t­
ske povijesti ondje »gd je prestaje sYa od ređen ost pri rode ... «" Mn t~o:1i ja­
Ji <H ičke objave »uskrsnuća pale prirode« (topos, ko}i je, dola7.cći iz ži­
dovske i pijetističkc mistike, preko Schellinga, Baader.:t, mladoga Marxa 
do Benjamina, Blocha i Marcusea, dokazao voju prh·laćnu sna".ou) obc­
ćavaJa su da će ptiroda jednom »Otvorili oći«, poslali humani7.iranom pri­
rodom, kojoj bi trebalo, naravno, odati »primanje«, jer da ima isti karakter 
subjekta kao i ljud<,ki :.ubjel.."t. 

Al i kau što Fich teov idealizam rastvara prirodu tl slobodu j mora 
pi'Omašiti slobodu koja ..,e.: ogranić<na prirodom, Lako mora ljudska slo· 
hoda naspram prirodi nestali kada bi ma sama mogla postati :.ubjektom. 
Praksa je moguća :.amo ako se priroda i '\loboda ni materijalistički ni ide­
alistički međusobno ne ::.lupaju. S jedne strant:, pliznavanjc raspoloživo­
·lranscedenlnc prirode ne znači potpuno odricanj~ od vladanja pl'i.rođom 
i raspolaganja prirodom; hez ovlada,·anja pJirodom ne bi se uopće i.z\Tšila 
emancipacija od ovisnosti o pri10di, koja je emancipadja prerpo:.la\ ka 
ljudske slobode. Da čovjek može ograničiti svoju slobodu spram prirode, 
pretpostavlja, pn·o. da priroda nije !-.Cbi pottinila njegovu slobodu, bilu 
to kao premoć Yanjske prinx.le, bilo ro u obliku unutarnje prirude nago­
na i strasti, koji uuištavaj u slobodu ako sc njima samima ne vlada. S 
druge '\lrdlle, pri7navanje prirode ne može biti neograničeno raspolaganje. 
Jer priroda sama je U\'jel omoguća,·an ja slobode, kuja se potpwilln raspo­
laganjem sama u sebi ra7.ara i onda se Lako reći kao »>sveta« U\ ladane 
priruue nad s lobouorn opet afirmira. Priroua je svrha za uas ukoliko mo­
ramo prdh•jeti i ..voju slobodu u njoj (i tehnički) postići, ona je s\·rha 
po sebi ili samosvrha ukoliko je mo.lemo na ptukričan na6in sus~li. 
Sloboda mora stoga biti i sloboda raspolaganja i sloboda koja sc praktič­
no ograničava na samosvrsi prirode. t-elio bih lLI slohuuu odrediti kao 
oslobađanje prirode i kao upu.~tanje u prirodu, pri ćemu pl'iroda treba 
da obuhvati i čovjekovu prirodu i vanjsku prirodu. Preko napetoga uza­
jamnog odno:.a konačnih svrha priroda i čovjek, koje se ne mogu među­
sobno reducirali, ne da se nijedno od njih postaviti kao ono koje prcseže 
i rasL\'ttra suprotno:.L 

Al i posljedica je toga da sarno »Otvorena dijalektika« može izddati 
suprotnost. Praksa je, tako glasi C:etvrta teza, djclovm1je kuje tra:.; izrav­
nanje između TIUŽI10 tehničkog mspulagauja prirodom i praktično mogu­
ćega priz~1avanja raspoloži vo-t ranscedentne prirode. Priz.uavanje neraspo­
lo žive prirode vw.C:i oslobađanJe prirode i upušrrmje u pri rodu, koja je 
i Sl•rha Yl nas i konačna svrha. 

(5) P raksa je priznavanje prirode, ona je sloboda kao oslobađanje i 
upLtš tanj e. Svoj im ograničavanjem samosvrho m prirode ona opovrgava 
7.amjenu na relaciji cilj-sredstvo Mo je vrši tehnika i sprečava LOt:atlzira­
nje htijenja raspolaganja i pr.:t\ ljenja radi pra \'ljenja. Uz prizna\ anje pri-
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rode s konačnom svrhom kao relativne granice raspolaganja mora, narav­
no, nastupili priznavanje slobode subjekaLa kao apsolutne granice raspola­
ganja. Ovdje praksa ne samo što l.abranjuje neograničenost raspolaganja 
nego ona o\·dje zahtijeva odbaci\·anje raspolaganja uopće. Iz lchnike na­
stajuću tendenciju niveliranja i reduciranja čovjeka na funkciju ne treba 
praksa dopuniLi priznavanjem individualnosti, životne povijesti pojedinca 
i pO\·ijeme tradicije. već nadomjestiti. Prdksa kao primavanje bila bi tada 
priznavanje prirode, ali i poštovanje pojedinca, bogatstva ljudske slo­
bode naspram sironH\~Lvu nivelirajuće tehnike, respekt pred poviješću ~i­
vora i poviješću namda. U svojoj osnovnoj stiUkturi mogla bi se odrediti 
kao uzajaman »zahtj evu za slobodom, koja drugoga oslobađa i u nje.ga 
se upušta da bi on mogao -postaLi slobmlan ,l• ne samo u svome odnosu 
prema prirodi već b lovrcmeno u međusobnom životu ljLtdi. Bez te etičko­
·pol i ličkc dimenzije praksi bi 1kao slobodi bilo čak spriječeno priwavaujc 
raspoloživo-transcedentne pTirocle, kao š lu, obmuLo, sloboda subjekata 
što se pozivaju na slobodu bez. p1 iwavanja prirode ne bi mogla postari 
slobodom. Sa1no ta dvostruka dimenr.ija prakse izvodi iz opasnosti od ve­
"ivanja za »Wtrlji\·a mjesta« kao •gorje, šuma i zemlja pod -plugom• (Ritter) 
lli iz opasnosti od zaboravljenosti prirode. 

Tehnika mora pri tome praktičnoj filozofiji \'ažiti ne samo kao opas­
nost već ujedno kao prilika 7.a o lobođenje. Jer, upravo je suvrcmc.:nom 
tehnikom oduzeto tlo svakom opravdanju vladavine u ime preživljenja. 
ne u smislu zahtjeva tehnokracije, iza kojih sc smiju naslućivati zahtjevi 
1.a vladavinom, već u značenju čuvenih Aristotelovih riječi o oruđu što 
samo radi, zbog kojega rob postaje suviš.an.57 Ta se p1·oročanska riječ nai­
me obistinila utoliko što se zahtjevi za preživljenjem zahvaljujući teh­
ničkom napretku ne mogu više pren ij e ti u potvrdu vladavine. Sloboda se 
više ne može rezervirati upućujući na ekonomsku nužnost vladaY.iJ!lc ko ja 
raspolaže. Tako i Lelwirka ispu~java Hegelovu rečenicu da jedan ne rno~c 
biti sam slobo<..lan. Sloboda je postala slobodom čovjeka 'kao čovjeka, koji 
upravo u tehničkom vijeku može za sebe reklamirali s lobodu kao pravo. 

Tu je, dakako. velik problem kako mo-ic čm·jek, koji je raskorijenjen 
tehnikom. oslobođen suvremenim dru.~l\-om i koji se poima kao autono­
man subjekt, izvr&ili priznanje ne samo k.o'lo formalno i apstraktno već i 
kao priznanje povijesti. Građansko je društvo, kao š to je pokuao Hcttd, 
doduše povijesna moć. koja provodi ono što sc proklamira t1 tran~.:u:.k~ 
revoluciji i misli u njemačkom ideali.wm: slobodu i jednakost čovjeka kao 
čovjeka; ali ona je ujedno bc:,povijcsna moć, koja ga oslobađa od vezha11ja 
za njegovo porijdlo i reducira na biće potreba i rada. Iz toga gra<la!1~oga 
1.h·u!tva nije vi. e moguć skok u nepos rednu ćudon.:dno:sL, srasl<).'>f sa 
zemljom i zavičajem. Kao što je Frieddch Jonas judnnm rekao, danas više 
ne možemo oponašati )>znalačkj m:zgrapan seljakov hod«. A ipak je time 
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označen problem pred kojim se nalaze društva u vijuk.u tehnike. Praksa 
treba da priznavanje slobode i ravnopravnosti čovj eka kao čovjeka pro­
širi u priznavanje povijl.!oi>no izraslih 1 radicija i institucija ako treba da 
bude u stanju da uh\-ati tehnici analogne tendencije bcspovijesno postalih 
društava. Od oslobođene individue Lime se tra7i (sličuo kao naspram pri­
rodi) ograničavajuće upuštanje. Ono, dakako, samo mora opet zadovolja­
vati mjerila pra~kse, a tu znači da se 7.ahtjevi institucij a i trauicija moraju 
opet ograniči t i neraspolo7.ivošću slobode amoga pojedinca. Prema mjeri­
Jima prakse, pojedinac ne može, kako to stoji u Gchleoa, dopu:;titi da 
ga institucije .. konzumiraju• . Točnije, one su ic;to tako njegov dužnik 
kao šlo je on njihov. Umjesto da slobodu suvremenoga subjekta žrtvuje 
institucijama ili da dopusli dn se one ra:.o:blju o zah tjeve novovjekovne 
autonomije, mura pra!ktićna filozofija opet pu~ti6i teško i~jodnaćenje iz­
među samosvrha koje se mogu ujedno urvrditi l>aiDO u otvorenoj dijalek­
tici. Jer praksa kan priznavm1;e, taku glasi peta t~za, jest uz.ajwmw pri­
znavan;e subjekata što se pozivaju 11a slobodu, koji se oslobađaju i uza­
jamrw upu§taju. Ona priznaje slobodu čovjeka i iskazuje respekt pred 
poviješću i tradicijom po 11ačefrwm mjerilu p1·iznavanja obostranosti. 

(6) Praksa je moguća samo ako o;e lobodna bića priznaju kao lo· 
bodna, ako se poštuju kao ~amoS\The i !>>'uju slobodu ograniča,·aju ne 
samo slobodom drugoga već ujedno i prirodom i poviješću . Kao takva 
pra.k.sa nije radikalna utopija i nipošto .ne smije pasli u kategoriju koju 
bih želio nazvati načelo odgode1wg izm.ire11ja. Za praksu mora govoriti 
i u slučaju sumnje pretpostavka dostiživog izmirenja. Sasvim u duhu 
aristotelovskuga, još uvijek klasičnoga razlikO\ anja između prakse i poe­
sisa, mora e priznavanje s hvatili kao djelovanje koje cilj svoga činjenja 
posjeduje u izvršenju djelatnosti i ne dopušta da bi se ergon, l>Lanje ili 
učinak odvojili od djelalnosti. Praksa se kao priznavanje Jspunjava u svo­
me izvršenju, j ako tehnika obećaje čovjeku da ć.e mu biti •sve bolje•, 
praksa zah.tije,•a da mu •je dobro•. da se povrh ekonomskoga •dobro je• 
doseže etičko-političko ispunjenje u dobrome djclomnju,51 činjenje .koje, 
premda ga Aristotel definira .kao s redinu >između ekstrema, u etičkoj 
perspektivi <Yt.načava najvišu mjeru do.stiživoga. 

Nepraktične filozofije upravo žive od tvrdnje da se izmirenje uopće 
ne može postići ili od obećavanja buduće slobode, pravednosti i zavičaja , 

u čije ćemo jasno l>vjetlo ući tek pošto se prijeđe pul kroz tamnu noć 
ne-prak Ličnih oblika ž ivota i tehnike. »Mi, koji smo htjeli donijeti pri­
jaznost•, piše jednom Brecht, »nismo sami mogli biti prijazniu. Ali ako 
put ne odgovara cilju i ako un sam ne pred-kazuje strukture prakse koja 
je obećana, onda M: tak,•a 1eorija razorknla kao radikalna opreka prak­
tičnoj filozofiji. kao opra,·danje neprak'ličnoga pula u ime samu prividno 
praktičnog cilja. Cilj .sam ne može hili praksa ako pul koji k njemu vodi 
ne zadovoljava .u1.htjeve prak.o.;e. 

Obostranost pdznavanja može, uakako. bi1i ometana, i ona je uvijek 
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Tu razliku ističe Baruni u svojim nacrtima 
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Problem einer proktischen Philosophie. 
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ometana ako sc arnu jednom ČO\'jeku u~kraćuje po' i jesno moguca :.lo­
boda i nl\110prd\'nost. Ali dok U\ jeti za osobitu vrlinu mogu potpw10 ne­
dostajati, a pra\•ednosL, rct:imu, pri totalnoj o~kuuici post;:~jc nemvguća 

j pri totalnom izobilju n~potrehna, obuhva~a nac:elni imperati\ prak-;e i 
siruacjje orneten!.: prakse. l u graničnotu ~lučaju možda nužn!.: burhe i<:ka­
zuje se praksi ""ojstveno izmirenje Lime ~to ono omogućuje da borba 
po taje bnrbom :a pri:.namuj~:, horbom koja u \Ujnj stntkruri mora 
anticipirati željeni cilj. Ovdje se pokazuje wujerenn utopija prak~c tla 
ona u svim uvjetima može jedino na !>elle samu unap1ijcd ukaM!Li. Stranke 
koje sc bure moraju anticipirati načelnu respektabilJ1osL prvtjvnika i nji­
hovu porencijalno dostojanstvu očitovati već u borbenim radnjama. Sa­
mo se rako može i.t.bjcci cJeza\'uiranje onoga kvjj se hnri iz respektabilnih 
ra~loga. Iz toga slijedi da odgađanje izmir<.:nja, odgađanje obostranog i.t.­
mirenja može biti uvijek samo ptola.t.nu. Kauk o politici prijatdj-ncprija­
tt>lj, i to slijedi iz toga, fundamentalno pt·otuJ·ječi prd.l-..si kao djelo\'l\nju 
prema načelu do!>Liživug izmirenja. Bolje se u nju uklapa politika da se 
moramo :; ta lno iznova podnositi, za koju n ije komičan nikakav prekid 
prahc. Mi ta se praksa takode1 ne mut.e spojiti s utjehom samo obe~anog 
umirenja koje slobodOJII ili srećom pOtOmaka Opravdm·a us!..raćcnu pri­
znavanje živima. 

I..t. toga proizlazi šesta te::.a: Praksa se pruti\'i 11aće/u od.~oc1cmog i:_mt­
renjn jer za nju ~u, •uri pretpostal'ka nučehw dosti:_i,•og i ::.mil ei1JO. 

(7) Teza o načelno dostiživotn izmirenju proširuje se, konačnu, u 
posljednju Lczu, prema kojoj sc i:mirenje nikada 11e može konač11u do.\eći 
praksom. Praksa nikada ne cJuspijc:-,-a u •stanje potpunog ispuujcnja, ona 
O!>L<tje zadata, kao djdo\anjc:- koje nikaJa ne rize do k-rdja i pri<:ilJava 
nas da s taJno iznO\ a opel počinjemo. l\ joj dost iživo izmirenje ne moze se 
doduše odg:odili, ali ga i pojedinac i z.ajednica imaju nanovo postići, bez 
garancija protiv neuspjeha j bet. mreže za uvijek ispletene sigttmosti Omt 
je, dakako, da još jednom spomenemo 1\ristolda, djelatnost s ciljem dje­
lovanja, ne teorijskoga promatranja ili tehničkoga naputka. Ona lime pozi­
va da se znanje o praksi ne ishlapi u krugu •predodiba-disk~ija-tiskanica•. 
već da M: djelujući inTša,·a ... I mu7.da se šansa praktične filo7ofije, u sto­
ljeću kuje je iskusilo s\·c ulase ne-praktičnih oblika živor.a, može po tome 
mjeriti u kojoj mjeri ~e juj poći za rukom da postane djelovanjem motci­
virana snaga za priznavanje raspoloživo-transccdentne prirode, za slobodu 
i jednakost imlividua Sto se obostranu priznaju i pred povije ću ograni­
čavaju, .t.a neodgodivost izmircuja i za obaveznost da sc ~lalnn iznova 
počinje. 

preveo: Tomislav Martinović 
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Osobito u tome je značenje Hegelove 
dijalektike gospodar-sluga za praktičnu 
filozofiju. Hegelov začetak zaslužuje da 
se uzme ozbiljno kao novo određenje 
poiesisa l prakse na tlu suvremene 
socijalne filozofi je. 
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