Ostvarivanje ustavne koncepcije komune
Uvodno izlaganje

Leon Gerskovié

Drugarice i drugovi, iz nasih poziva, odnosno izlaganja druga profesora
Pusica i jednog mog sinopsisa, vidjeli ste 8to bi trebalo da bude osnovica
nade diskusije. Stoga bih htio dati nekoliko uvodnih rije¢i, da bi ovo nase
savjetovanje bilo, po mom misljenju, teorijski doprinos razvoju naseg
drustva u vezi s ostvarivanjem koncepcije komune koja je dana u dokumen-
tima SK i Ustavu. Potrebno je, naime, razmotriti jesu li ti dokumenti teo-
rijski dobro postavljeni, tj. jesu li suvremena praksa i teorija u skladu ili
ih treba mijenjati. Zato bismo, u prvom redu, morali polaziti od stvarnosti.
Ako bismo htjeli teorijski izraziti sto je danas komuna i kakav je razvoj
komunalnog sistema, onda moramo polaziti od stvarnosti naSeg drustva.
Dakle, ne da analiziramo samo §to piSe u Ustavu, rezolucijama i politickim
postavkama i akcijama, nego da vidimo kakva je stvarnosl naSeg drustva;
da vidimo da li ta stvarnost druStva odgovara tim dokumentima ili njih
treba mijenjati; da li su u dokumentima pogresno postavljene teorijske
osnove tako da se ne moZe razvijati drusivo. Mislim da je to smisao nadeg
savjetovanja.

Kad govorimo o stvarnosti, polazimo od odredenih ¢injenica. N¢ bih
mogao ovdje Sire o tome govoriti, a moZda ce netko u diskusiji dati svoj
doprinos tome kakva je nasa druStvena stvarnost. Meni se ¢ini da naga mark-
sisticka teorija nije dovoljno izvrSila analizu naSeg sadadnjeg drustva, jer
smo premalo o tome diskutirali. Na primjer, kakvi su stvarni drustveno-
-ekonomski odnosi, kakav je privredni sistem, i jesu li oni jedna od osno-
vica komunalnog sistema. Svatko ima, vjerojatno, svoje videnje, ali danas-
nja privreda postoji, razvija se u odredenim odnosima, u odredenim protu-
rje¢nostima, u odredenim organizacionim oblicima koji polaze od ustavne
ili zakonske odredbe, ili od drugih fakti¢nih odnosa. Da li je, na primjer,
drustveno vlasnidtvo, koje je postavljeno kao osnova naseg suvremenog
drustva, doista to vlasni$tvo kao negacija prava vlasnistva bilo kojeg sub-
jekta ili u stvarnosti postoji i grupno vlasnistvo, i ¢ije to vlasni$tvo i u ko
jim odnosima. Neki tvrde da je to vlasniStvo djelomi¢no ili u cjelini »sa-
moupravno pravo« tehnokratskih struktura u organizacijama udruzenog
rada. O tome, dakako, ovisi karakter naleg drustvenog sistema. Drugi opet
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tvrde da u nas postoji i drzavno viasniStvo, o kojem odlu¢uju centralne
birokratsko-politi¢ke strukture. Zatim, postoji odredeni odnos u nadoj iz
vanprivrednoj drustvenoj djelatnosti, koja: je djelomi¢no organizirana na
bazi samoupravnih interesnih zajednica, djelomiéno na starim ctatistickim
oblicima, a djelomi¢no i u grupno vlasnickim oblicima.

Nadalje, u vezi s tim postavlja se pitanje karaktera socijalnih stratifi-
kacija, a napose klasnih odnosa. $to je danas nasa radnicka klasa, kako sc
ona izrazava? Da li pored nase vladajuce radni¢ke klase postoje, i unutar nje,
a mozda i izvan nje, odredene socijalne stratifikacije i kakav utjecaj imaju
na drustveno-ekonomske odnose i politicke odnose, a napose na politi¢ku
vlast? Da li u nas postoji clatizam, da i postoji tehnokratizam, da li je
tehnokratizam vladajuci odnos, naroCito u politickim i drustvenim odno-
sima, da li on ovladava drustvenom reprodukcijom ili ovladava doista radni
¢ovjek u organizacijama udruzenog rada? Nadalje, postoje elementi priva-
lizacije odnosa medu ljudima kao suprotnost socijalistickom zajednidtvu,
¢ak i u udruzenom radu. Ne govorim samo o privatnom vlasnistvu, koje je
sigurno u smislu osobnog vlasni§tva trajan druStveni odnos. Medutim, u
nas postoje elementi i privatno-kapitalistickih odnosa. Da li danas, i u kojoj
mjeri, vlada politicka birokracija, kako profesionalna, tako i neprofesio-
nalna? (O tome se danas mnogo diskutira u nasim politickim i drugim orga-
nizacijama.) Koji su danas elementi »=klasiCne« politicke administracije, kao
izraz politicke klasne vlasti, i tko njome vlada u stvarnosti?

Na osnovi navedenih odnosa moramo analizirati nase stvarno drustveno
stanje, kako bismo mogli ulvrditi sto je danas opéina kao teritorijalna for-
macija i na kojim osnovama se organiziraju ljudi u komunalnim zajedni-
cama. Da 1li u nasim opcéinama posioji odredena politicka vlast, tko je
njezin nosilac, da li s¢ u tim copcéinama realizira delegatski sistem na osnovi
organiziranja radnih ljudi u njihovim osnovnim radnim organizacijama,
mjesnim i drugim zajednicama i drugim oblicima drustvenog zajedniStva?

Opcine, ove koje danas postoje, vrlo su razliCite po republikama i pok-
rajinama, 1 u nasoj republici. Historijski su onc nastale od biviih kotareva,
odnosno srezova, a nestale su bive opdine. Samim tim razvodnjeno je bivse
zajednistvo, zajedno s ladasnjim mjesnim i stambenim zajednicama. Po-
stoje razlicitosti teritorijalnog aspekta na razli¢itim principima, a postoji
takoder unutar tih opdéina mjesna zajednica, koja je ustavno zamisljena kao
zajednica ljudi u njihovu osnovnom naselju, gdje oni treba da rjcSavaju
svakodnevne drustvene, socijalne i druge medusobne odnose. Opéinu kak-
va je danas treba razmoiriti onakvu kakva jest. Prema tome, koje socijalne
grupacije postoje i vladaju, kakav je odnos opéine prema nacionalnoj za-
jednici, odnosno republici i pokrajini, ili se one organiziraju u regionalnc
zajednice? Dakle, kad analiziramo feorijsku osnovu komune moramo utvr-
diti sadasnje stanje opéina u Jugoslaviji u cjelini, kako u pojedinim repu-
blikama, odnosno pokrajinama, tako i u pojedinim njihovim regionalnim
dijelovima. Jer, recimo, konkretno u Hrvatskoj, postoje razni teritorijalni
aspekti komune, koji su postavljeni na razli¢itim principima. Da li je to slu-
¢ajnost, da li je to neka odredena politicka intencija ili jc to faktiCnost
koja postoji iz nuznosti nekih odnosa? To su-oni clementi koji onda odraza-
vaju i sada$nji politi¢ki sistem. Da li, npr., sadasnji skup$tinski sistem
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negira princip delegatskog sistema, ili ne negira. O tome je dosta napisano,
medutim moramo takoder vidjeti kakav je karakler log delegatskog sistema
u opcini. Pa li on djeluje u cjelini delegatskog sistcma u republikama i po-
krajinama, ili je skupStinski sistem u opdéini u kontradikciji i sa sistemom
u republici i pokrajini, i da li on moze djelovati na zakonodavsivo repub-
like ili republika, ili svojim zakonodavstvom negira opdinu, iako nacela i
delegatski sistem republike odnosno pokrajine proizlaze iz opdine i njezinih
organizacija i zajednica,

Sto je danas politicka organizacija? O tome je dosta receno. Kongresi
su postavili politi¢ku organizaciju lako da sustinska radnicka demokracija
dode do izrazaja u prvom redu u opdini. Politicka organizacija opcine djc
luje na organizacije udruzenog rada, mjesne i druge zajednice, a iz toga
na cjelokupni drustveni sistem. Polazedi od tih ¢injenica, moramo postaviti
osnovna teoretska pitanja naseg drusStva.

U dosadasnjoj teorijskoj misli jugoslavenskih komunista polazili smo
od nekoliko teorijskih principa iz kojih se razvijao taj naS komunalni si-
stem, pocevii od narodnooslobodilacke borbe, bez obzira na to u kakvim
teritorijalnim oblicima. Opcina je uvijek bila osnovni politi¢ki oblik naseg
drustva. Teritorijalne promjene uvijck su proistjecale iz drustveno-ckonom-
skih, politickih i drugih odnosa, a na osnovi odredenih teorijskih postavki.
Zato je danas nas bitni naucni zadatak da li su te tcorijske osnove, od revo-
lucionarnih promjena do danas, toc¢ne, ili danas treba postaviti druge, koje
odgovaraju novim stvarnim odnosima.

Spomenuo bih nekoliko teorijskih postavki koje su dosad bile osnovica
komunalnog sistema.

Prva je leorija revolucije, koja je posla od Marxovih ideja o paris-
koj revoluciji. Bez revolucionarnog zajednistva u osnovnim teorijskim or-
zanizacijama zivota i rada revolucija nc bi mogla prelaziti iz burzoaskog u
socijalisticko drustvo. Po Marxu, komuna je bila snajzad nadeni politicki
oblik pod kojim se moglo izvrsiti ekonomsko oslobodenje rada«,’ Polazedi
od te teorije, stvarali smo Citav sistem narodnooslobodilacke borbe i revo
lucije. Postavlja se pitanje da li j¢ ta teorija revolucije bitna osnova naseg
drustva i da li ona odgovara i nascm sada$njem drustva u novim drustve-
nu-ckonomskim i politickim odnosima. Da li je, naime, neophodno da i kod
nas jos postoje odredeni uvjeti »burzoaskog drustva= i da je i dalje neop-
hodno da se i borba za ckonomske oslobodenje rada ne moze ostvariti bez
politicko-socijalistickog zajedniStva komunalnog sistema, u kome treba ne-
girati tehnokratsku viadavinu.

Druga leorija je teorija odumiranja drZave. Ona je bila osobito akiu-
alna u vrijeme kad smo se poceli razracunavati sa staljinizmom. Na toj
osnovi smo tada, od 1948, godine teorijski, a prakti¢ki u novim odnosima
od 1950, godine, stvarali nas drzavni i politicki sistem. Smatrali smo da
sodumiranje drzave« treba realizirati prijc svega putem i samoupravljanja
u opéinama i u sistemu opcdina. Samoupravna opcina moze biti jedina poli-
ticka osnova socijalistiCkog drustva. Da li je ta teorija o odumiranju drzave
i danas nuZna ili nije? Da li je ta teorija nuZnost naseg teorijskog razma-

1
Gradanski rat u Francuskoj, str. 67, Beograd 1947.
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tranja u sistemu polititkog organiziranja drusdtva ili treba postaviti nove
tearijske osnove, npr. putem integracije infrastrukturalnih sistema suvre-
menog urbanisti¢tkog drudtva, na novim tchnoloskim i tehnic¢kim osnova-
ma? Ako se prihvati takvo organiziranje drustva, onda opéina moZe posto-
jati samo kao oblik politi¢ke vlasti, a ne drustvene zajednice u svim oblici-
ma rada i zivota.

Nadalje, potrebno je razmotriti i teoriju socijalistickog zajednidtva kao
nuZan uvjet komunalnog sistema. U nasoj revoluciji je uvijek problem za-
jedniStva bio bitan element drustva. Socijalisti¢ko drustvo ne moZe posto-
jati bez negiranja proturjeé¢nosti klasnih i1 drugih kontradiktornih odnosa u
drustvu. Prema tome, socijalisti¢ko dru$tvo ne bi moglo biti drustvo pri-
vatizirajuc¢ih ljudi (bez obzira na to da li na privatnom ili na dru$tvenom
vlasni$tvu), medusobno odvojenih u medusobnim ekonomskim sukobima,
ili, razvoj socijalistiCkog drudtva zahtijeva zajednid$tvo u svim medusobnim
odnosima ljudi. Nasa je revolucija u svim razdobljima polazila od socijali-
stickog zajednistva u medusobnim odnosima u radu, u raspolaganju pro-
izvodima rada, u za_]edméklm intcresima uvjeta Zivota, u stambenim, zdrav-
stvenim, obrazovnim i kulturnim odnosima. Medutim, u posljednje vrijeme,
iu praksi i u teoriji, taj princip socijalistickog zajednistva ne dolazi dovolj-
no do izrazaja. Dolaze do izrazaja i neki elemenlti vlasti, elementi uprav-
ljanja, posebno tehnike, nad ljudima. Medutim, koliko god se suvremeno
drustvo razvija tehnicki i urbanistiCki, ono ipak treba da ostane drus-
tvo zajedniStva, a ne osamljenih ljudi, privatizirajucih ljudi, koji su u
suprotnosti, pa ¢ak i u svojim osnovnim i1 drugim organizacijama zajednis-
tva. Negacija zajednistva dolazi posebno u samoupravnim interesnim zajed-
nicama, koje bi najviSe mogle bili osnova buduéeg komunistickog zajed-
nidtva. Tako sc npr. forsira privatizacija i u participaciji zdravstva a bas u
tim socijalnim odnosima komuna bi se mogla najvise izraziti kao zajedni-
Stvo svih radnih ljudi.

Treca teorija bitna za nal sistem jest reorija radnic¢ke demokracije.
Stvaramo oblike samoupravljanja kao opci oblik odnosa u drustvu u svim
njegovim aspektlima. Ali osnova svih organizacionih oblika samoupravijanja
jest sustinska radni¢ka demokracija. Ta sustinska demokracija postoji od
osnovnih organizacija, mjesnih i svih samoupravnih interesnih zajednica,
kao i svih oblika odlu¢ivanja nacionalnim razmjerima, kao i u svim tije-
lima koja vrse odredene drus$tvene funkcije. Prema tome, radni¢ka demo-
kracija mora biti osnova naseg socijalistiCkog drustva. Prema tome, pola-
zili smo od radni¢ke demokracije u polititkim odnosima.

Mozda nisam naveo sve teorijske osnove koje se odnose na komunalni
sistem. Zato jec potrebno da na ovom simpoziju vidimo koje su teorijske
osnove tof¢ne, a koje nisu, i da li ih treba promijeniti, jer od tih teorija
polazi sistem opcine, odnosno uslavna koncepcija opdine. Ako se suglasi-
mo da treba po¢i od postavljenih teorijskih osnova, koje sam naveo kao
nauéni prilaz osnovnoj koncepciji opcine kako je ona dana u Ustavu, kao
samoupravna i politicka zajednica drustva, da li onda na osnovi novih drus-
tventh i ekonomskih odnosa treba analizirati zasto su ti teorijski principi i
ustavne odredbe u suprotnosti sa stvarnim stanjem? Mozda su znanstveno
opravdanije teorije koje su u suprotnosti s onim teorijskim osnovama o
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kojima sam govorio. Mozda te druge teorije daju razlicito znacenje opéini
kao drustveno-politickoj zajednici, narodito mozda neki novi elementi koji
su bitniji za nase drustvo nego §to su one teorije na kojima smo do sada
razvijali nas komunalni sistem. Dakako, te teorije traZe i svoje nove for-
mulacije i nove oblike. Na primjer, pitanje da li je povezivanje udruZenog
rada izvan komune, mimo te zajednice, i u kojim uvjetima, potpuno ncovi-
sno o drustvenim odnosima u komuni. Samim tim da li je komuna uopée
potrebna u takvom sistemu udruzenog rada. Komuna, prema tome, ne po-
staje nuznost zajednisStva za udruzeni rad. Polazi se od toga, Slo je sigurno
¢injenica i nuznost, da se udruZeni rad organizira i na drugim osnovama.
Da li to znadi istovremeno i negiranje opéinske koncepcije, zato §to stvara-
mo Siroke integracije, sisteme udruZzenog rada, na $irim osnovama, napose
i nacionalnim i federalnim osnovama, narocito povezano s monetarnim,
financijskim i medusobnim odnosima, kao i odnosima obrane, itd. Prema
tome, da li je to negacija komune ili nije, te u kojim oblicima se te tco-
rijske osnove postavljaju.

Dalje je pitanje socijalnih odnosa koji se u nas javljaju u oblicima
samoupravnih interesnih zajednica. Postavlja se pitanje jesu li te samo-
upravne interesne zajednice nuZnost, ne samo izmedu osnovnih organi-
zacija korisnika i onih koji vrSe djelatnosti neposredno u razmjeni rada,
ili su zajednicki socijalni odnosi u cjelini nacionalnih i jugoslavenskih raz-
mjera, ili medusobno negiraju solidarnost u socijalnim odnosima uopdce
jer dovode ili do »atomiziranja« ili do etatizma. Prema tome, ako se
¢itay sistem socijalne politike u raznim djelatnostima drustva organizira
samo na lim osnovama, onda se postavlja pitanje kakvi su odnosi zajed-
niStva u opdini. Jesu li ti socijalni odnosi, i u kojoj mjeri, negativni ili
treba nadi odnos izmedu opéine kao samoupravne zajednice i tih takvih
samoupravnih interesnih zajednica i socijalistickog zajedniStva solidar-
nosti u nacionalnim i federalnim odnosima.

Nadalje, postoji jedna teorija da je za nase drustvo bitno da imamo
dobre sluzbe koje su organiziranc na odredenim tchnickim i etni¢kim
principima, na unutrasnjim samoupravnim timovima i medusobnim na-
uénim principima, pa je nebitno da opcina ima odredenu ulogu u tim
sluZzbama i trede, postoje sigurno velike infrastrukturne organizacije koje
su obuhvadene ne samo u jednoj republici, nego u Jugoslaviji kao cjelini,
moZda &ak i u internacionalnim razmjerima. Da li se time negira sadasnji
komunalni sistem kao takav?

Dakako, kraj svih novih elemenata, osobito u procesu urbanizacije,
kad se raspada selo, komunalni sistem se u praksi sukobljava i nekad
spre¢ava urbanizaciju. Zato je nuZno adaptirati sadasnji teritorijalni as-
pekt komune, koji nije u skladu s novim aspektima urbanizacije druitva
i rjeSavanje suprotnosti grada i sela.

Uz niz navedenih novih teorija nadeg socijalistickog drultva postoje i
etatistitke teorije, koje danas vladaju u drugim socijalistickim zemljama.
Teorijski komunalni sistem kakav danas imamo u nasoj zemlji ne postoji
u drugim socijalistiCkim zemljama. Za nas je takoder pitanje kako to da ni
jedna druga socijalistitka zemlja ne stvara takav komunalni sistem kakav
smo mi stvorili. Da li je to zato $to su oni u pravu da postoji nuZnost
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odredenih etatistickih elemenata socijalistickog drustva, ili je nad put
bolji i vie odgovara suvremenom drustvu i suvremenom razvoju. Medutim,
ofito i u nas postoji niz teorija koje su slicne Lim ectatistickim odnosima.
1 o tome ireba raspravljati.

I, na kraju, mislim da je vaino i pitanje tehnokracije, ne samo kao
postojeceg sloja nego i technokratskih teorija. Veé smo rekli da u drustvu
postoji grupno vlasni$tvo u praksi. Ali (o grupno vlasni$tvo nismo ni teo-
rijski ni pravno razradili. Na osnovi grupnog vlasniStva nastalo je tehno-
kratsko samoupravljanje. Iz takvog stanja slijedi Citav sistem poduzeca
u kojem je danas svakodnevna bitka oko toga da li su to bivsa poduzeca
ili organizacije udruzenog rada. Tehnokratsko upravljanje postoji i u usta
novama drustvenih sluzbi. Taj se sistem tehnokratskog samoupravljanja
u nas nije do sada tcorijski izrazio, niti je netko, bar koliko znamo, do-
kazao ili branio te teorije. Ali te »lcorije« postoje ne samo u praksi nego
i u zakonodavstvu, a narodito u samoupravnim sporazumima i drustvenim
dogovorima, a bez ikakve upravne i sudske akcije protiv ustavnih odnosa.

U ovoj naSoj leorijskoj raspravi, na osnovi postojecih klasnih i po-
litickih odnosa, treba da razgovaramo o tome ili da razvijamo viziju naseg
komunalnog sistema onakva kakva je postavljena u Ustavu, ili treba da
mijenjamo i teoriju i praksu komunalnog sistemna.

3 polititka misao 398



