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Dt~ar.ice i drugovi, iz naših poziva, odnosno izlaganja druga profesora 
Pusića i jednog mog sinopsisa, Wdjeli ste što bi trebalo da bude osnov;ica 
naše dislrusije. Stoga bih htio dati nekoliko uvodnih riječ i , da bi o.vo naše 
savjetovanje bilo, po mom mišljenju, teorijski dop1·i'Ltos razvoju našeg 
druš-tva u ve:m s ostvarivanjem koncepcije komune koja je dana u dokumen· 
tima SK i UsLavu. Potrebno je, naime, razmotriti jesu li ti dokumenti tecr 
rijski dobro postavljeni, tj . jes u U suvremena praksa i teorija u skladu iU 
ih treba mijenjati. Zato bismo, u prvom redu, morali polaziti od sLvamosti. 
Ako bismo htjeli teorijski i.uaz.iti š to je danas komuna i kakav je razvoj 
komunalnog sistema, onda moramo polaziti od stvarnosti našeg društva. 
Dakle, ne da analiziramo samo što piše u Ustavu, rezolucijama i političkim 
postavkama i akcijama, nego da vjdimo kakva je stvarnost našeg društva; 
da victimo da li ta stvarnost društva odgovara Lim dokumentima ili njih 
treba mijenjati; da li su u dokumentima pogrešno postavljene teorijske 
osnove tako da se ue moi e razvijati dru.~n·o. Mislim da je to smisao našeg 
savjetovanja. 

Kad govorimo o stvarnosti, polazimo od odredenih činjenica. e bih 
mogao ovdje š ire o tome govoriti, a možda će netko u diskusiji dati svoj 
doprinos tome kakva je naša dru š t vena stvarnosl. Meni sc čini da na~ mark
sistička teorij a nije dovoljno izvršila analll\.1 našeg sadašnjeg društva, jer 
smo premalo o tome d.iskutira)j . Na primjer, kakvi su stvarni društvencr 
-ekonomski odnosi, kakav je privredni sistem, i jesu li oni jedna od osno
vica komunalnog sistema. Svatko ima, vjerojatno, svoje viđenje, ali današ
nja privreda postoji, razv.ija se u oc.lrcđan.im odnosima, u određenim pr ot·u
rječnostima, u određenim organizacionim oblicima koji polaze od ustavne 
ili zakonske odredbe, ili od dn1gil1 faktdčnih odnosa. Da li je, na primjer, 
društveno vJasillištvo, koje je postavljeno kao osnova našeg suvt-emenog 
društva, doista to vlasništvo kao negacija prava vlasništva bilo koj~:g sub
jekta ili u stvarnosti postoji i gru pno vlasništvo, i čije to vlasništvo i u k<r 
jim odnosima. Neki tvrde da je to vlasništvo djelomitoo ili u cjelini •sa
moupravno prav04C tehnok:rats.kih stn.lktura u organizacijama udruženog 
rada. O tQPJe, dakako, ovisi karakter .na,šeg društvenog sistema. Drugi opet 
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tvrde da u nas po toji i drža\"nO ,·la.•mišlvo, o kojem odlučuju cenl.raille 
bimkratsko-političkc struktw·e. Zatim, postoji odredeni odnos u na~Gj iz.
vanprivrednoj društvenoj djelatnosti, koja· je djelomično organizirana na 
bazi . amoup1·avnih interesnih zajednica, djelomično na starim etatističkim 
oblicima, a djelomično i u grupno vlasnJčklm oblicima. 

adalje, u vct.i s tim postavlja se pitanje karaktera socijalnih s1ratif~
kacija, a napose klasnih o<.lnosa. Sto je danas naša radnička klasa, kako sc 
ona izralava? Da li pored naše vladajuće radničke klase postoje, i unutar nje, 
a možda i izvan nje, određene socijalne :.tratifikacije i kakav utjecaj imaju 
na dru~tveno-ekonom:.ke odnose i političke odnose, a napose na političku 
vlast? Da li u na postoji ctaliz:am, da li postoji tehnolu-atizam, da li je 
tehnokrati.zam vladajući odno~. naročito u političkim i društvenim odno
sima, da li ou ovladava dmštvenom reprodukcijom ili ovladava doista radni 
čovjek u organizacijama udruženog rada? Natlaljc, postoje elementi priva
tizacije odnosa medu lj uditlla kao supro tnost socijalisbičkom zaje.dniš tvu. 
čak i u udruženom radu. Ne govorim samo o privatnom vlasni~tvu. koje je 
sigurno u l>mjs]u osobnog \·Jasništva trajan društveni odnos. Međutim , u 
nas po toje elementi i ptiYatno-kapitalističkih odnosa. Da li danas, i u kojoj 
mjeri, \' lada poliLićka birokracija, kako profe.-.ionalna, Lako i neprotesio
nalna? (0 tome se danas mnogo diskutira u našim političkim i drugim orga
nizacijama.) Koji su danas elementi •klal>ične• političke administracije, kao 
izraz političke klasne vlasti, i tko njome vlada u stvarnosti? 

Nn osnov.i navcuenih odnosa moramo anali7.irali naše stval'llo društveno 
stanje, kako bismo mogli u Lvrditi što je danas općina k ao teri tor ijalna for
macija i na koj im osnovama sc urg:;u)iziraj u ljudi u komunaln im zajedni
cama. Da li u našim općinama postoji odredena politička vlast, tko je 
njezin nosilac, da li sc u tim općinatna realizira dclcgatski sistem na osnovi 
organiziranja radnih ljudi u njihoYun osnovnim r-cldnim organizacijama, 
mjcsninl i drugim zaje-dnicama i drugim oblicima društvenog zajedništva? 

Op.:inc, ove koje danas postoje, \' rio su razli ite po republikama i pok
rajinama, i u našoj republici. Historijski su one nastale od bivših kotareva, 
odnosno srezova, a u~tale su bivše općine. Samim tim razvodnjeno je bivše 
zajedniš tvo . zajedno s Ladašnjim mjesnim •i s1·amhenim mjedo.icarna. Po
stoje razLičitost i teritorijalnog aspektn na različitim pr.incipima, a postoji 
također unutar tih općina mjesna zaj~.:tlnica, kojn je ustavno 7.amišljcna kao 
zajednica ljudi u njil1ovu osnovnom nal>clj u, gdje oni treba da rješavaju 
svako<lneme dru<avcne, socijalne i druge međusobne odnose. Općinu kak
va je danas treba razmotriti onakvu kak\·a jest. Prema tome, koje socijalne 
grupacije postoje i vladaju. kaka\- je odnos općine prema nacionalnoj za
jednici, odnosno republici i pokrajini, ili se one organiziraju u regionalne 
zajednice? Dakle, kad analiziramo teorijsku osnovu komune moramo u tvr
diti sadašnje s tanje općina u Jugoslavij i u cjelini, kako u pojedinim repu
blikama, odnosno pokrajinama, ta.ko i u pojedinim nj.i.hovim regiona1nim 
dijelovima. Jer, recimo, kon kretno u H rvatskoj , postoje razni LeritorijaJn i 
aspekti komune, koji :;u postavljeni na različitim principin1a. Da li je to slu
čajno t , da li je to neka odredena politička intencija ili je to fal-tičnost 
koja postoji iz nužnosti nekih odnosa? To su oni elementi koji onda odraža
vaju i sadašnji polilički sistem. Da li, npr .. sadašnjj skupštinski sistem 
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n.:.>g:ira princip delegat.skog si!>lcma, ili ne negira. O tome je dos1a n::~pisano, 
111cdurim moramo također vidjeti kaka\· je kanu .. tc 1 Log delegatskog s1s:tema 
u op6ni. Da li on djeluje u cjelini dckgaL-.kog sistema u republikama i po
lo·ajinama, ili je skupštinski sistem u općini u kontradikciji i sa s is temom 
u republici i pokrajmi, i da li oo može djelovati na zakonodavstvu repub
like ili repttblika, ili svojim zakonouavstvom negira općinu, iako načela i 
th.:h.:.gatski sistem republike odnosno pokrajiQc proizlaze iz općine i njezinih 
orga nizacija i .:ujl:Jni_ca. 

Sto j e danas poliLit:ka organizacija? O tome je dosta rečeno. Kongresi 
::.u postavili pol itičku org;mi7.acij u laku da s uštinskn radnička dernokr-aoija 
dooc du i.:rala ja u prvom redu 11 općini. Polilička ot·ganizacija općine d je· 
l~lJe na organia ije udruženog rada, mjesne i druge zajedillce. a iz toga 
na cjelokupni drušf\·cni ~istem. Polazeći od tih činjenica, moramo postavili 
OSrtO\na teoretska pitanja na~cg dnbt\a. 

U dosadasnjoj reonjc;ko; misli jugo);la\·cru.kih komunista polazili smo 
ml nekoliko teorijskih principa iz kojih c;;e razvijao taj naš komunalni si
s tem. počev. i od narodnooslobodilačke borbe, bez obzira na Lo u kakvim 
teritorijalni m oblicima. Općina je uvijek bila osnovni politički oblik našeg 
ut l!Štva. Teritorijalne promjene uvijek :su proistjecale- iz clrušt veno-ekommt
~kih, političkih i dntgih odnosa, a na osnovi odredenih teorijskih postavki. 
i'.alo je dana:. naš bitni naučni zadatak da li su Le t..:urijske osnove. od revo
ludonarnih promjena uo danas, točne, ili danas treba postavili druge, koje 
uJgoYaraju novun stvarnim odnosima. 

Spomenuo bib nekoliko teorijskih po:.Lavki koje s u dosad bile osnO\·ica 
komunalno~ sistema. 

Pn-a je teuriiu. rc,·olucije, koja je pošla od tarxovih ideja o pari:;
koj revoluciji. Bez revolucionarno~ zajedillštva u osnovnim teorij-.ktm or
ganizacijama živo ta i rada revolucija nc bi mogla prelaziti iz buriooskog u 
-,odja1ističko društvo. Po Marxu, komuna je bila »najzad nađeni politićk.i 

oblik pod kuj .i111 se moglo izvrš iti e konomsko oslobu<lc..:njc rada«.' Polazeći 
od te teorije, l'tvarali smo čitav sistem na1·odnooslohodilačke burb..: i revo
lucije. Pos tavlja se pitanje da li je ta teorija 1·evolucije bitna osnova našeg 
oru;n ·a i da li ona odgovara i našem :.allašnjem druš tvu u novim društvc
nu-clonomskim i političkim odnosima. Da li je, naime, neophodno da i kod 
na" još poo;tojc odredeni uvjeti •burroaskog društva• i da je i dalje neop
hodno da e i horha za ckonom:-ko oslobođenje rada ne mo~c ostvariti bez 
politićko-soc.ijalic;tićkog 7.ajcdništ\-a komunalnog sisrema, u kome treba n e
~dti tehnokratsku vladavinu. 

Druga lcurija je ceorija odumtrrmjo dr:_ave. Ona je bila osobito aktu
alna u vrijeme kad smo .e počeli razračunavaLi sa staljinizmom. Na toj 
osnovi smo lada, od 1948. gl,dinc teorijs ki, a prakrički u novim odnosima 
od 1950. godine. stvara li naš drL.avn .i ·i politički sistem. Smalrali smo da 
»otlumiranje dr2ave« treba reakizirat·i prije svega putem i samoupravljanja 
u. općinama i u sistemu općina. Samoupravna općina može biti jedina poli
tička osnova socijalističkog društva. Da li je ta teorija o odumiranju dri.avc 
i danas nužna ili nije? Da li je ta teorija nužnost našeg teorijskog J"37.ma-
1 
Gradanski rat u FrancuskoJ, str. 67. Beograd 1947. 
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tranja u sis temu politič.kog organir..iranja d.ru!tva jJi t reba postaviti nove 
teorijske osnove, npr. putem integracije illfrasUUkturalnih sistema suvre
menog urbanistićlwg dru!tva, na nov.im tehnološkim i tehničkim osnova
ma? Ako se prihvati takvo organiziranje društva, onda QP6ina marže _po$tO· 
jati samo kao oblik politićke vlas ti, a ne d.ruštveru: zajednice u svim obtlcl
ma rada 4 života. 

Nadalje, potrebno je razm.otriti i teoriju socijalističkog tajedniftva kao 
nužan uvjet komunalnog sistema. U na!oj revoluciji je uvijek p roblem za. 
jedni§tva bio bitan element društva. Socijalističko društvo ne može postO
jati bez negiranja proturječno~ti klasnih 1 drugih kontradiktornih odnosa u 
društvu. Rrema tome, socijalis tičko druš tvo ne bi m oglo biti društvo pri~ 
vatizirajućih ljudi (bez ob:cira nn to da li na privatnom ili na društvenom 
vlasništvu), međusobno odvojenih u međusobnim e konoms,Jcim sukobima. 
ili, r azvoj socijalističkog cir:u!tva zahtijeva zajedništvo u svim međusobnim 
odnosima ljudi. Naša je revolucija u svim razdobljilna polazila od socijali
stičkog zajedništva u međusobnim odnosima u radu, u raspolaganju pro
izvodima rada, u zajedničkim interesima uvjeta života, u stambenim, zdrav
stvenim, obrazovnim i kulturnim odnosima. Međutim, u posljednje vrijeme, 
i u praksi i u tc.orjj i, taj princip soc.ijalističkog zajedništva ne doJa.?.i dovoLj
JlO do izražaja . Dolazu do iz.raž.ajn i neki e lementi vlasti, elementi uprav
ljanja, posebno tehnike, nad lj udjma. Međutđro, koliko god se suvremeno 
druš tvo razvija tehnički i urbanistički, ono ipak treba da ostane druš
tvo zajedništva, a ne osamljenih ljudi, privatizirajućih ljudi, koji su u 
suprotnosti, pa čak i u svojim osnovnim i drugim organizacijama 7.ajed.ni.š
lva. Negacija zajedništva dolazi posebno u samoupravnim interesnim zajed
nicama, koje bi najv~e mogle biti osnova budućeg komwlističkog zajed· 
niš1va. Tako sc npr. fOJ-sira privati7acija i u participaciji 7.drav.slva a baš u 
tim socijalnim odnosima komuna bi se mogla najviše izraziti kao :r.ajedn.i
štvo svih radnih ljudi. 

Treća teorija biLna za naš s i:o: tem jest teorija radničke deuwkraciitt
Stvaramo oblike samoupravljanja kao op(i oblile odnosa u društvu u svim 
njegovim aspektima. Ali osnova svih organizaoionih oblika samoupravljanja 
jest suštinska radnička demokracija. Ta suštinska demokracija postoji od 
osnovnih organizacija. mjesnih i sV'ih samoupravnjh intercs.o:ib zajednica. 
kao i svrib oblika odlučivanja nac..:romllnim ra2Jnjerilna , kao i u sv.im tije· 
lima koja vrše odredene dnuštvene funkcije. Prema tome. radnička demo
kracija mora biti o,.'\Ilov-a našeg socijali tičkog društva. Prema tome, pola· 
z.ili smo od radničke demokracije u političkim odnosima. 

Možda nisam naveo sve teorijske osnove koje se odnose na komunahli 
sistem. Zato je potrebno da na ovom simpoziju vidimo koje su reorijskc 
osnove točne, a koje nisu, ·i da li ih t reba promijeniti, jer od tih reo.r.ija 
polazi sisLem općine, odnosno uslavna koncepcija općine. Ako sc s uglasi
mo da treba poći od postavljenih te01-.ijskih osnova, koje sam naveo kao 
naučni pr.ilaz osnovnoj koncepcij i općine kako je ona dana u Ustavu, kao 
samoupravna i politička 7.ajednica društva. da li onda na osnovi novih dru.4-
tvenih i ekonomskih odnosa treba anali.zi:rati zašto su ti teorijski principi i 
ustavne odredbe u suprotnosti sa s tvarnim stanj em? Možda su znanstveno 
opravdanije teorije koje su u suprotnosti s onim teorijskim osnovama o 
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lrojima sam govorio. Možda te druge teorije daju različito značenje općini 
kao društveno-političkoj zajednici, naročito možda neki novi elementi koji 
su bituiji za naše društvo nego što su one teonije na lrojima smo do sada 
razvi jali naš komunalni sistem. Dakako, te teorije kaže d svoje nove for
mulacije i nove oblike. Na primjer, pitanje da li je povezivanje udruženog 
rada izvan komune, mimo te zajednice, i u koj im uvjetima, potpuno DL'Ovi
sno o druš tvenim odnosima u komuni. Samim Lim da li je komuna uopće 
potrebna u takvom sistemu ud ruženog rada. Komuna, prema tome, ne po
staje nužnost zajedništva za udruženi rad. Polazi se oo toga, što je s igurno 
činjenica i nužnost, da se udntžen i rad organizira i na drugim osnovama. 
Da li to znači istovrem~.;no i negiranje općinske koncepcije, zato š to stvara
mo š iroke integracije, sisteme udruženog rada, na širim osnovama, napose 
i nacionalnim l federalnim o.<movama, naročito povezano s monetarnim, 
financijskim i međusobnim odnosima, kao i odnosima obrane, itd. Prema 
tom e, da li je to negacija komune ili n.ije, te u kojim oblicima se te teo
rijske osnove postavljaju . 

Dalj e je pitanje socijalnih odnosa koj i se u nas javljaju u oblicima 
samoupr.avnih interesnih zajednica. Postavlja se pitanje jesu li Lc samo
upravne interesne .Gajednice nužnost, ne samo između osnovnih organi
zacija korisnika i onih koji vrše djelatnosti neposredno u razmjeni rada, 
ili su 1.ajcdnički socijalni o<.lnosi u cjelini nacionalnih i jugoslavenskih raz
mjera. ili međusobno negiraju solidarnost u socijalnim odnosima uopće 
jor dovode ili do »atomiziranja« ili do etatizma. Prema tome, ako se 
čitav sistem socijalne poli tike u raznim djelatnost1ma dnuštva organizira 
samo na Lim osnovama , onda se postavlja pitanje kakvi su odnosi zajed
ništva u općini. Jesu li ti socijalni odnosi, i u kojoj mjeri, negativni ili 
treba naći odnos između općine kao samoupravne zajc<.ln.ice i tih takvih 
samoupravnih interesnih zajednic.a i socijalističkog 7..ajedništva solidar
nosti u nacionalnim i federalnim odnosima. 

Nadalje, postoji jedna tearija dn je za naše društvo bitno da imamo 
dobre službe koje su organizirane na određenim tehničkim i etničkim 
principima, na unutrašnjim samoupravnim timovima i međusobnim na
učnim principima, pa je nebitno da općina ima određenu ulogu u tim 
službama i treće, postoje sigurno velike infraslrukLUn1e organizacije koje 
su obuhvaćene ne samo u jednoj republici, nego u Jugoslaviji kao cjelini, 
možda čak i u intcrnaciona1nim .razmjerima. Da .li se Lime negira sadašnji 
komunaLni sistem kao takav? 

Dakako, kraj svih novih elemenata, osobito u procesu w·banizacije, 
kad se raspada selo, komunalni sistem se u praksi sukobljava i nekad 
sprečava urbanizaciju. Zato je nužno adaptirati sadašnji teritorijalni as
pekt komune, koji nije u skladu s novim aspektima u rbanizacije društva 
i rješavanje suprotnosti grada i sela. 

Uz niz navedenih novlh teorija našeg socijalističkog društva postoje i 
etatističke teodje, koje danas vladaju u drugim socijalističkim zemljama. 
Teorijski komunaln.i sistem kakav danas imamo u našoj zemlji ne postoj i 
u drugim socijalističkim zemljama. Za nas j e također p itanje kako to da ni 
jedna druga socijalistička zemlja ne stvara takav komunalni sistem kakav 
smo mi stvorili. Da li je to zato što su oni u pravu da postoji nužnost 
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određenih etatisličkil1 elemenata socijalističkog društva, ili je na~ pul 
bolji i više odgovara suvremenom društvu i suvremenom razvoju. Međutim. 
očito i u nas postoji niz teorija koje su slične Lim etatističkim odnosima. 
1 o tome treba rdSpravljati. 

l, na kraju, mislim da je važno i pitanje rehnokracijc, ne samo kao 
postojećeg sloja nego i tchnokratskih teorija_ Već s mo rekli da u drušH·u 
postoji grupno vlasništvo u prak i. Ali lO grupno vlasništvo nismo ni leo
rijski ni pravno razradili. Na osnovi grupnog vlasniŠl\ia uastalo je tehno
kratsko samoupravljanje. Iz takvog stanja slijedi ći t av istem podUA.'Ća 
u kojem je danas svakodnevna bitka oko toga da li su to bivša podu7eća 
ili organizacije udruženog rada. Tehnokratsko upravljanje postoji i u u s ta · 
novama druš tvenih službi. Taj se sistem tehnokralskog sawoupravljanja 
u nas nije do sada lc.:urijski izramo, niti je netko, bar koli ko znamo, do
kazao ili branio te teorije. Ali lc »teorije« postoje ne samo u pra ks i nego 
i u zakonodavstvu, a naročito u samoupravnim spurazwnima i dl;uštveni m 
dogovorima, a bez ikakve upravne i s udske akcije proliv ustavnih odnosa. 

U ovoj na~oj teorijskoj raspravi, na osno\Ti postojećih klasnih i po
litičkih odnosa, treba da razgovaramo o tome ili da razvijamo viziju našeg 
komunalnog sistema onakva kak·va je postavljena u Ustavu. i1i treba da 
mijenjamo i teoriju i praksu komunalnog sistema. 
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