Komuna i opéina —
mogucnosti i granice jedne orijentacije”

Eugen Pusic

Ustav SFRJ, Osnovna nacéela IV, sadr?i ove odredbe:

»Radi izgradnje drudtva kao_slobodne zajednice proizvodaca radnicka klasa
i svi radni ljudi razvijaju socijalisti¢ku samoupravnu demokraciju kao poseban
oblik diktature proletarijaia, i to osiguravaju:

ua:varwan;em samoupravljanja u organizacijama udruienog rada, m]eamn. za-
;edmrdma, samoupravmm interesnim zajednicama i drugim samou ravnimn or-
ganizacijama i zajednicama te u drudtveno-politickim zajednicama i drustvu uop-
ce, 1 medusobnim povezivanjem i suradnjom tih organizacija i zajednica;

adiuc‘i\_;aniem radnih ljudi u ostvarivanju viasti i upravijanju drugim druStvenim
poslovima ... preko delegacija i delegata u skupdtinama druStveno-politickih
zajednica.. .«

U ¢l. 116. Ustava te se odredbe u odnosu na opéinu konkretiziraju na
ovaj nacin:

»Opcina je samoupravna i osnovna drultveno-polititka zajednica utemeljena na
viasti i samoupravljanju radnicke klase i svih radnih ljudi.

U opéini radni ljudi i gradani stvaraju i osiguravaju uvjete za svoj %ivot i rad,
usmjeravaju druStveni razvoj, ostvaruju i uskladuju svoje interese, zadovoljawl-
ju zajednicke potrebe te ostvaruju viast i upravljaju drugim drustvenim poslo-
vima.

Funkcije vlasti i upravljanja drugim druStvenim_poslovima, osim onih koje se
prema Ustavu ostvaruju u Sirim drudtveno-politickim zajednicama, ostvaruju se
u o

U ostvarivanju svojih zajednickih interesa i prava i duZnosti u op¢ini radni ljudi
i gradani odlucuju organizirani u osnovne organizacije udruienog rada, mjesne
zajednice, samoupravne interesne zajednice druge osnovne samoupravne organi-
zacije i zajednice, druge oblike samoufravnog udrufivanja i drutveno-politicke
organizacije, samoupravnim sporazumijevanjem i drustvenim dogovaranjem fie
Ovaj tekst, Iznesen kao referat na savjeto-

vanju sUstavna koncepcija komunes, sa-

stavni je dio knjige E. Pusiéa Komuna i

opéina (u Stampl).
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reko delegacije i delegata u opcinskoj skupstini i drugim organima samouprav-
janjae.

Takva koncepcija opcine implicira radikalnu transformaciju ¢&itavog
drustveno-politiCkog sistema. Koji su glavni ciljevi te transformacije?

Prvi je Marxov cilj »ekonomsko oslobodenje rada«. On se sastoji u
tome da radnici ostvaruju osnovni proizvodni odnos u organizacijama udru-
zenog rada i drugim zajednicama na podrucju opéine, te da vlast u opdini
§titi taj proizvodni odnos od uspostavljanja eksploatacije putem restaura-
cije privatnog vlasni$tva na sredstvima za proizvodnju, putem tehnokrat-
ske modi ili birokratske uzurpacije.

Drugi je cilj transformacija domene politike od tradicionalne borbe
za politi¢ku vlast u drZzavnom centru u proces ostvarivanja interesa putem
niza raznih dru$tvenih institucija, u prvom redu u proizvodnji i u udru-
Zivanju rada uopce.

Treci je cilj transformacija same vlasti od monopola [izicke prinude
u rukama drzavnog aparata u centru u viast radnih ljlld.l na pudrué_]u op<i-
ne, koja se izrazava neposredno gdje god je to moguce, samo iznimno i
u krajnjoj nuzdi u obliku fizi¢ke prinude. Prinuda se moze institucionali-
zirati samo za posve specifitne svrhe, ona ostaje lokalna i pod kontrolom
je radnih ljudi.

Cetvriti je cilj transformacija svakog politi¢kog odlué¢ivanja u proces cen-
tritan u delegacijama koje biraju radni ljudi i gradani u organizacijama
udruZenog rada i zajednicama povezanim u opéini. U $irim sklopovima
mogu odludivati samo delegati delegirani u opdini, po instrukcijama svojih
deleganata i na osnovi izri¢itog ustavnog prenosenja ovladtenja za takvo
odlu¢ivanje s opcine na neku drugu delegatsku instituciju.

Te dalekoseZne ciljeve treba ostvarivati polazedi od opéine kakva danas
postoji i funkcionira, kakva se razvija i mijenja u toku opéeg druStvenog
razvoja u nas. Da bismo mogli ocijeniti mogucnosti i granice orijentacije
na postavljene ciljeve u buducnosti, moramo poc¢i od danadnjeg stanja
opéine i od procesa u kojima se to stanje mijenja, procesa inherentnih u
samoj instituciji i njezinu odnosu s okolinom, mezavisno od preobrazbe
koje bismo mi htjeli na to stanje i te procese svojom svjesnom akcijomn
nadograditi.

Opdéina se razvija, kao lokalni sistem upravljanja, kao odredena or-
ganizacija, u okolini odredenog teritorija definiranog zakonom republike
kao teritorij opéine. Koji je identitet tog teritorija? U kojem smislu ljudi
na njemu, njihove grupe i organizacije predstavljaju zajednicu? Kako se
mijenja postojece stanje na teritoriju opcéine? Zatim, iz ¢ega se sastoji i
kako se mijenja sam lokalni sistem upravljanja, opéina kao sloZena or-
gamizacija? Kako se razvijaju ljudi koji u tome sistemu nose pojedine ulo-
ge iz kojih se sistem sastoji? Kako ti razli¢iti razvojni procesi utjetu jedan
na drugi?

Samo na osnovi takve analize polaznih i rubnih uvjeta moZemo odgo-
voriti na bitna pitanja: S kakvim ¢e se zaprekama nasa akcija na izgradnji

3 polititka misao 400



komunalnog politi¢kog sistema vjerojatno suoiti? Koje su, stoga, Sanse
i rizici te akcije? Koje su njezine perspeklive u vremenu?

I
Elementi

Lokalna zajednica je prethistorijski praoblik zajedniStva na teritoriju.
Praoblik koji se iz prethistorije nastavlja u historiju i ponegdje dopire do
danasnjih dana. Ta je praopcina personalisticki, teritorijalni i funkcionalni
sistem u isti mah. Ona postoji kao asocijacija s regulativnim institucijama
izraZzenima u samom njezinu postojanju i s rudimentarnim zadovoljava-
njem zajednickih, »druStvenih« potreba vlastitom, zajednitkom, neposred-
nom akcijom svih svojih ¢lanova.

U toku povijesnog razvoja ta se primarna zajednica do te mjcre dife-
rencira da u danasSnjoj lokalnoj jedinici ostaje od nje golovo samo teri-
torijalni okvir, odreden geoadministrativnom logikom drzavnog supersiste-
ma. U interakciji s drzavom i u ovisnosti o njoj teritorijalni se okvir lokal-
ne jedinice ispunjava sadrzajem. To su, prije svega, lokalne potrebe uvije-
tovane samim postojanjem naselja, teritorijalnom bliskoS¢u stanovanja.
Te potrcbe rastu strmo u toku urbanizacije, a centralni drzavni sistem nije
tako organiziran da bi mogao preuzcti brigu o njima. K tome, pridolaze
i one svakodnevne potrebe ljudi koje se, iako same po sebi ne proistjecu
iz teritorijalne bliskosti, mogu po naravi stvari zadovoljavati samo u ne-
posrednoj blizini, kao Sto je zdravstvena pomoé, skolovanje djece, socijalna
zastita, svakodnevne nabave itd. Iako te poirebe zadovoljavaju specijali-
zirane organizacije, postoji potrcba regulacije a mozda i povezivanja
tih organizacija, preuzimanja $irc odgovornosti za ¢itavo podruéje takvih
samo lokalno zadovoljivih potreba. Kao Sto interakcija ljudi na ogra-
ni¢enom prostoru uopce izaziva potrebu za regulacijom koja se po svojim
kriterijima i metodama moze razlikovati od centralne drzavne rcegulacije.

Preko toga, drZavni sistem se sam koristi lokalnim sistemima upravlja-
nja kao svojim pomoc¢nim strukturama i preko njih ostvaruje svoje lo-
kalne ciljeve, postize veéi stupanj penetracije nego $to bi to mogao isklju-
¢ivo preko svojih organa. Postojanje lokalnog sistema, zajedno s njegovom
drZzavnom nadleZno$c¢u, stvara, povratnim utjecajem, s vremenom identifi-
kaciju ljudi s teritorijem na koji se ta nadleZnost odnosi.

Preko toga, postoje teZnje ljudi na nerazvijenom teritoriju da se po-
vezu i zajedni¢kom akeijom ubrzaju razvoj kraja. Ako se taj kraj poklapa
s teritorijem lokalne jedinice, onda ta jedinica i tim putom moZe »oZivjetix,
zadobiti identitet i vezati ljude uz schbe, moZda samo na neko vrijeme za-
dobiti neke znacajke lokalne zajednice.

Preko toga, nastala je u politic¢kom razvoju koncepcija o lokalnim je-
dinicama kao ogranifenju i protute?i premodi centralne politicke vlasti,
neka vrsta teorije o vertikalnoj diobi vlasti. I s takvom se koncepcijom
mogu identificirati stanovnici odredenog teritorija i time tom teritoriju,
kao lokalnoj jedinici, dati évrici socioloski identitet.
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U takvoj lokalnoj jedinici kao okolini ** stvara se i funkcionira lokalni
sistem upravljanja. On je odreden, po pravilu, dvjema dimenzijama, hori-
zontalnom i vertikalnom. Horizontalna, unutar sistema, povezuje njegove
politicke komponente — skupstinu, njezine odbore itd. — s njegovim uprav-
nim komponentama, tj. upravnim organima i organizacijama, i to preko
izvr$nog sloja koji saCinjavaju pojedinacni funkcionari i kolegijalna izvr-
$na tijela. Vertikalna dimenzija, naprotiv, preko granica samog lokalnog
sistema upravljanja uklapa taj sistem kao supersistem u $iri supersistem
strukture drzave. Opseg i doseg lokalnog sistema po obje dimenzije moze
biti stvar konvencionalnog utvrdivanja. U kojoj mjeri, na primjer, politicke
organizacije pripadaju u politi¢ku komponentu? Ulaze li samostalno or-
ganizirane — kao poduzeca ili ustanove — komunalne i druge javne sluz-
be u upravou komponentu lokalnog sistema? Jesu li uZe teritorijalne orga-
nizacije gradana — mijesne ili susjedske zajednice — unutar lokalne jedini-
ce dio lokalnog sistema upravljanja? Koje stupnjeve teritorijalnih jedinica
treba jo$ smatrati lokalnima — kotar, okrug, oblast, regiju, pokrajinu?

Svako funkcioniranje sistema u svakida3njici determinirano je osobi-
nama ljudi koji su nosioci uloga u njemu. Sto je klju¢nija uloga, to je
vazniji i subjektivni faktor, licnost njezina nosioca.

Li¢nost mozemo analiticki definirati kao skup semantiékih, normativnih,
kognitivnih i interesnih clemenata svijesti pojedinca. Ljudi raspolazu od-
redenim skupom pojmova i znacenja koji su razvijeni u drustvenoj inter-
akciji, usvojili su u proces socijalizacije odredena pravila pona3anja i ocje-
njivanja, izraZena na opcenitijem nivou u hijerarhiji vrijednosti, imaju
odredena znanja koja smatraju objektivnim podacima o svijetu koji ih
okruZuje i osjecaju odredenc interese kao relativno trajne motive za akciju.
Sve vedi broj teorija koje objasSnjavaju pojedinca konvergiraju prema di-
nami¢kom shvacdanju li¢nosti koja se postepeno i slojevito izgraduje na
temeljima naslijedenih svojstava, pod utjecajem Zivotnog iskustva, u funk-
ciji okoline u koju je u pojedinom ¢&asu smje$teno njihovo ponaSanje i
kao rezultat svjesnog djelovanja Covjeka samog. Svaka pojedina osobina
pojedinca pokazuje vecu ili manju stabilnost u vremenu, a osobine kao
elementi integrirane su u li¢nost u vecoj ili manjoj mjeri. Prema tome, ljudi
i pokazuju veéu ili manju sposobnost da podnose neizvjesnost, vecu ili
manju sklonost da prihvadaju autoritet drugih, odnosno da potraie sigur-
nost u grupi.

Kao nosioci uloga u kooperativnom sistemu ljudi izrazavaju svoja svoj-
stva i li¢nost s obzirom na situaciju u sistemu. Sklad izmedu karakteristika
sistema — veca ili manja odredenost zadataka, sigurnost, autorilativnost od-
nosa, potreba koordinacije u radu s drugima — i vlastitih karakteristika do-
zivljavaju kao ugodu, zadovoljstvo poslom, a, obratno, raskorak izmedu sebe
i sistema kao neugodu.

Sto je vedi broj uloga i Sto brie se smjenjuju njihovi nosioci, to se raz-

lzraz =okolina« upotrebljavamo ovdje uvjet- rati ni utjecaj okoline izvan opéinskog po-
no, za sve ono 5to se nalazi na teritoriju  dru&ja, ni procese Sirenja lokalnog siste-
opéine a nlje obuhvaceno lokalnim siste- ma upravljanja na dijelove dotadanje »oko-
mom upravijanja. Time se ne misli negi- line«.
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like u osobinama nosilaca vise izjednacuju u statistiCkoj masi, pa stoga u
analizi Sirokih trendova postaju zanemarive. U malim sistemima, naprotiv,
osobna komponenta moze biti presudna.

n
Procesi

Elementi lokalne scene — lokalna okolina, lokalni sistem upravl_]an}a.
nosioci uloga u okolini i sistemu — nalaze se svaki za sebe u raznim stanji-
ma integriranosti. Licnosti nosilaca uloga relativnho najévrsiée, a lokalna
okolina najneodredenije. Svaki je element, zapravo, sistem za sebe. U sva-
kome od njih odvijaju se odredeni procesi koji, u naj$irem smislu, svi izra-
zavaju osnovnu suprotnost diferencijacije 1 integracije, ali u svakome na
specifiéan na¢in. Korisno je i ovdje te procese analiticki izdvojiti iz kon-
teksta citavog polja okolina-sistem-uloge, i pokusali svaki posebno identi-
ficirati, premda ta izolacija u ovome slu¢aju jo$§ manje odgovara stvarnome
stanju stvari nego pri izdvajanju samih elemenata.

1.

Okolina u razvoju u neku ruku mijenja agregatno stanje. Danas najak-
tualniji razvojni proces u nas izraZen je faktorom industrijalizacije i urba-
nizacije u najSirem smislu, gdje znaci prodiranje specificno gradskog na-
¢ina Zivota u ekonomskom i kulturnom znaéenju, a ne samo Sirenje urbanih
naselja u uZzem smislu rijeci.

U materijalnoj bazi taj se proces izrazava kao porast druStvene diobe
rada, porast proizvodnosti ljudskog rada, pa stoga i proizvodnje po radni-
ku, porast druStvenog bogatstva, rast ukupne koliCine sredstava koja stoje
na raspolaganju za zadovoljavanje inleresa, bez obzira na to kako se ta
sredstva raspodjeljuju i koji se interesi ponajprije zadovoljavaju.

U drustvenoj strukturi napredovanje drustvene diobe rada ocituje se
kao porast druStvene gustoce,’ tj. porast broja uloga u kooperativnoj aktiv-
nosti u odnosu prema broju potencijalnih nosilaca uloga. Zatim kao di-
sperzija interesa, tj. kao porasl prosjecnog broja interesa po interesentu,
bez obzira na to dozivljavaju li se novi interesi kao stabilan sastavni dio
osvojenog viseg standarda ili kao motivaciono aktivne aspiracije koje treba
u buducnosti ostvarivati., I, napokon, osobito u nasem samoupravnom si-
stemu kao porast broja legitimnih interesa, tj. interesa koji su prihvatljivi
i ostvarivi u okviru dru$tveno vazecih sistema normi.

Taj je razvoj nemonoton u vremenu, tj. pokazuje oscilacije, napredo-

1
Drustvena gustoca nije identi€na niti je
nuzno Il«':m!ilu rana s demografskom gusto-
¢om.
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vanje i nazadovanje; zatim je neravnomjeran u prostoru, tj. neke se sredine
ubrzano razvijaju, a druge stagniraju, i napokon, razvoj je nehomogen, tj.
neka podrudja djelatnosti i neke aspekte Zivota ljudi zahvacéa prije i jace
nego druge.

Opdi je smisao razvoja da on, kad napreduje i ondje gdje zahvaca, po-
rastom sredstava neutralizira jedan izvor neizvjesnosti, te time pojacava
trazenje i aktivnost. Ovi opel, praceni novim aspiracijama i Sirenjem kruga
legitimnih interesa, povecavaju vjerojatnost konfrontacija i interesnih su-
koba, te time otvaraju, eventualno i za buducnost, nov izvor neizvjesnosti.
Sve vecéi broj uloga u kooperativnim sislemima sa svoje strane povecava
vjerojatnost konflikta, a time opet motivira na nova kooperativna poveziva-
nja — od neformalnih grupa do udruZenja — radi neutralizacije povecane
neizvjesnosti. Sve vise kooperacije stvara sve viSe ovisnosti, a time i svoju
suprotnost, teZnju prema neovisnosti, koja se, medutim, drustveno efikasno
i konstruktivno moZe zadovoljiti samo novim formama kooperacije. U cje-
lini dobivamo sliku drudtva koje postaje sve gusce, i time definitivho sve
viSe ograni¢ava neovisnost svakog pojedinog aktera, dijelom i zbog akcija
koje su motivirane suprotnom teznjom prema neovisnosti. Pojavljuje sc
potreba za pronalaZenjem novih dimenzija za nastavak interakcije ovisnosti
i neovisnosti.

U sklopu tog opéeg procesa diferenciraju se i lokalno uvjetovane i lo-
kalno zadovoljive potrebe. Raste potreba za lokalnom regulacijom i $iri se
sadrzaj lokalne nadleznosti. Potrebe se javijaju i zadovoljavaju tradicio-
nalno na nivou nizem od lokalne jedinice, u selu, obitelji, susjedstvu. U
toku razvoja razina agregacije potrcba pomie se prema lokalnoj jedinici,
i u odredenom momentu ta se jedinica moZe javiti kao popriste oslobode-
nih aktivisti¢kih teZnji. Opéina postaje inicijator i nosilac razvoja. U
daljnjem toku sve se viSe potreba agregira putem specijaliziranih kanala
koji upucuju na Sire sustave preko opdinskih granica. Opcina se komuna-
lizira, tj. teziSte painje se pomiCe prema specifi¢nim komunalnim intere-
sima naselja kao takvog. U tome momentu, mozda, zahtjev lokalne poli-
titke autonomije i neovisnosli o centru pruZa dijalektici ovisnosti i ne-
ovisnosti potrebnu novu dimenziju.

2.

Lokalni sistem uprav!;an,la jest odreden kooperativni sistem koji se
razvija diferencijacijom i puvrememm mijenjanjem integracionih okvira.
Jednostavan lokalni sistem integriran je na principu vodstva, koji se u na-
§im opdinama izraZzava kao »predsjednicki rezime, gdje se pojavljuje jedan
Covjek ili mala skupina koji, ne toliko kao funkcionari koliko kao li¢nosti,
povezuju lokalni sistem i reprezentiraju ga u njegovoj okolini. S vremenom
i s vecom slozenoséu stvarni autoritet liénosti ustupa mjesto neosobnom
rasporedu funkcija i hijerarhiji poloZzaja i zvanja. U najrazvijenijim djelat-
nostima s odgovaraju¢om tehnologijomn pojavljuju se i timski odnosi, tj.
na problem orijentirane radne grupe stru¢njaka, ali taj oblik medusobnih
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odnosa — premda je najblizi samoupravnom idealu — za sada nigdje nije
vladajuéi oblik u cjelini lokalnog sistema.

Ta se standardna linija razvoja komplicira u lokalnim sistemima dvama
specifiénim momentima, njihovim horizontalnim i vertikalnim dimenzija-
ma.

Horizontalno, lokalni se sistem sastoji od dva dijela razli¢itog karak-
tera i, stoga, potencijalno nejednakih razvojnih trajektorija. Politicki sup-
sistem lokalne skupstine, njezinih radnih tijela i politickih organizacija, koje
oko skupstine tvore vise ili manje odredeno definiran prsten, orijentiran
je prije svega na artikulaciju intercsa. U politickom se supsistemu osjeca u
prvom redu pritisak sve brojnijih i diferenciranijih interesa, i odgovara-
juci impuls prema vlastitoj diferencijaciji. Ba$ taj supsistem, medutim, ima
razmjerno uske integrativne okvire, izrazene u ograni¢enom broju njego-
vih ¢lanova, koji, po naravi lokalnog odlucivanja, mogu stvarno utjecati
na odluke, i u njegovoj ulozi inlegratora i reprezentanta jedinstva putativ-
ne lokalne zajednice. Zato ce sc prije svega u politickom supsistemu pojav-
ljivati neizvjesnost izazvana presijom diferencijacija i, eventualno, nastoja-
nja da se lokalni sistem djelomicno zatvori i tako izolira od diferencijacije
koju nije u stanju svladati.

S druge sirane, upravm supslqtern, orijentiran ponajprije na tehnicka
pitanja lokalnog upravljanja, urgamzuan po prav:lu hijerarhijski, takoder
se Siri u rubno podruc¢je »javnih sluzbi« i organizacija koje samo po stano-
vitim svojim karakteristikama pripadaju u lokalni sistem. To je podrudje
prikladno za prihvacanje i usmjeravanje pritisaka diferencijacije a da se nc
mora zbog toga dovoditi u pitanje hijerarhijski integrativni okvir jezgre
upravnog supsistema. U tom rubu obi¢no ce se i najprije pojavljivati tim-
ski odnosi u lokalnoj upravi.

Povezivanju tih dvaju heterogenih dijelova lokalnog sistema sluzi tzv.
izvrsni sloj, tj. pojedinacni funkcionari i kolegijalna tijela, koji imaju po-
liticku legitimaciju u odnosu na politicki supsistem, a ujedno su dovoljno
cesto u radnom kontaktu s upravnim supsistemom da bi taj supsistem
mogli integrirati prema kriteriju politicki dominantnih interesa. Diferen-
cijacija politickih interesa, s jedne strane, i upravnih stru¢nih djclatnosti,
s druge, odrazava se i na diferenciranosti izvrinog sloja. Ipak, u tom su
sloju integrativne tendencije najjace, otpor diferencijaciji najuporniji i
tendencija prema smanjivanju sloZenosti lokalnog sistema u cjelini najizra-
Zenija.

Vertikalno, Citav se lokalni sistem pojavljuje kao supsistem u sistemu
drzavnog upravljanja. Gdje su te dvije makro-uloge spojene, kao u nas,
razvoj drzavnog sistema viSestruko interferira s razvojem svakog lokalnog
sistema. U politickom pogledu drzavni je sistem za relativno nediferenci-
rani lokalni u siromasnoj okolini u prvom redu izvor sredstava pomocu
kojih lokalni sistem moZe odrzavati vlastitu sloZenost na nivou iznad
onog koji bi mu dopustali sami lokalni izvori sredstava. Sto se lokalna
okolina viSe razvija, to ¢e lokalni sistem postajati ncovisniji o centralnim
sredstvima i podeti, obratno, osjecati drzavu i njezin centralni budZe ;
konkurenciju u odnosu na lokalne izvore sredstava. Uz kristalizaciju/#ézn
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za nezavisnoscu oko vertikalne dimenzije lokalnog sistema, to je dodatni

razlog postepenog narastanja napetosti izmedu lokalnog i centralnog si-
stema.

Po upravnoj liniji, lokalni je sistcm od pocetka u konkurenciji s cen-
tralnim oko raspolozivih kapaciteta lokalnog upravnog aparata. S diferen-
cijacijom poslova i centralno i lokalno rastu presije oko prioriteta anga-
ziranja lokalne uprave. Diferencijacija tog aparata moze biti iluzorna za
jednu ili za drugu stranu, ili za obje s obzirom na njegovu de facto dvo-
struku angaziranost. Sirenje rubnog podrucja lokalnih organizacija izvan
neposredne ingerencije vertikalne odgovornosti time postaje sredstvo da se
rast lokalne uprave stvarno iskoristi za lokalne svrhe, za prihvacanje sve
diferenciranijeg kruga lokalnih poslova.

Mozda je radi usporedbe procesa razvoja centralno-lokalnih odnosa o
razli¢itim drustvenim uvjetima interesantno da vladajude misljenje u razvi-
jenim kapitalistickim zemljama smatra dominantnima tendencije prema
centralizaciji. To s¢ miSljenje osniva na ovim argumentima:

— Sama dinjenica dugog poslojanja nacionalnih drzava pojacala je
njihovu unutrasnju povezanost, a time i utjecaj centra.

— Drustvena dioba rada povecava medusobnu zavisnost ljudi preko
granica lokalnih zajednica.’

— Tendencija prema stvaranju monopolnih i oligopolnih velikih or-
ganizacija u kapitalistickoj privredi povlac¢i za sobom i odgovarajucu cen-
tralizaciju u politiCkom sistemu. Osobito zato $to se intervencija drzave u
ekonomski Zivol pokazala nuZnom za stabilnost kapitalistickog gospodar-
skog sistema.'

— Sve veéa mobilnost stanovni$tva uopce, migracije u smjeru velikih
centara i aglomeracija, razvoj medija komunikacije — sve to stvara osjecaj
zajednis$tva u veéim cjelinama i odgovara pojacanom utjecaju centra poli-
tickog sistema.’

— Porast centralnih uprava u svim zemljama empirijska je cinjenica,
kako po broju ljudi i organizacija, lako i po utroSenim sredsivima. A porast
sam po sebi stimulira daljnji rast.

2

Taj argument, &est u literaturi. vuce teo-
retski korijen iz modele Talcotta Parsona
(vidi npr., The Social System, New Yark,
The Free Press, 1964, str. 161—163).

3

Izvorno, to je argument E. Durkheima u
De la division du travail social (Paris, Fé-
lix Alan, 1902). U odnosu na politiki si-
stem preuzimaju ga osobito G. Almond |
A. Etzioni (vidi: Amital Etzioni, The Active
Society, New York, The Free Press, 1968,
str. 421).

4
Najpoznatiji zastupnik te teze je John K.
Galbraith, The New Industrial State (New
York, Signet, 1967).

5

Usp. Karl Deutsch, The Nerves of Go-
vernment (New York, The Free Press.
1966), osobito str. 214—250, i K. Deutsch,
Politics and Government (Boston, Houg-
hton Mifflin Co., 1970), str. 117—118. |
130—131.

6

Klasi€na je u tom pogledu teza Adolfa
Wagnera, Grundlegung der politischen
Oeconomie, Teil | (Leipzig, 1892—1893),
str. 881—883. Modernije empirijske po-
datke daju, na primjer, za Englesku A.
T. Peacock i J. Wiseman u: The Growth
of Public Expenditure in the U. K. (Lon-
don, Allen & Unwin, 1967). ili za Kanadu
Richard M. Bird u: The Growth of Go-
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— Politicki zahtjev za jednakoscu lrazi izjednacujuéi utjecaj centra
politickog sistema i time pridonosi prenosenju nadleZnosti na centralne
organe.

— Lokalne jedinice tesko mogu kontrolirati tzv. efekte prelijevanja, tj.
financiranje djelatnosti ¢ije posljedice, u pozitivnom ili negativnom smislu,
prelaze njihove granice, pa i to dovodi do preno$enja poslova navise!

— Ratovi dovode do proSirenja ne samo vojne organizacije vec i niza
nevojnih upravnih djelatnosti, i to pod centralnom kontrolom. Dok se
vojne strukture opet smanjuju nakon zavrSetka rata, druge sc¢ upravne
sluzbe nastavljaju u prosirenom obliku.’

Nasuprot tim objektivnim tendencijama prema centralizaciji, neki au-
tori biljeze u tim istim zemljama pojave jacanja sub-drzavnih i lokalnih je-
dinica, mozda ba$ kao politicka reakcija na centralizaciju. Tako raste in-
teres za razne oblike mjesnih i susjedskih zajednica, neposredno povezi-
vanje gradana jacaju, u pravnom i financijskom pogledu, jedinice lokalne
uprave, cesto bag svjesnom djelatno$cu drzavnog centra, i sve se ¢e$ce jav-
ljaju zahtjevi za regionalnom autonomijom na temelju posebne etnicke
pripadnosti stanovnistva u tim regijama.”

S obzirom na visoku slozenost razvojnih procesa u lokalnom sistemu,
mozemo ocekivati stalni raskorak izmedu stopa i stupnjeva diferencira-
nosti po raznim linijama i stoga viSe-manje stalnu napetost na jednoj ili
viée tocaka u sistemu, kao posljedicu diferenciranosti koja je dosla do gra-
nice integracionog okvira jednog ili drugog dijela lokalnog sistema. Pri to-
me imamo obi¢no najrestriktivniji integracioni okvir u sredidnjim dijelo-
vima sistema, u izvr§nom sloju i u lokalnoj upravi u najuZzem smislu, a
kako idemo prema periferiji sislema, tako integracija postaje sve tole-
rantnija.

3:

Subjektivni faktor, licnost nosilaca uloga u sistemu, moZemo takoder
shvaliti kao sistem koji se mijenja diferencijacijom svojih elemenata —
semantickih, normativnih, kognitivnih, interesnih — i povremenom prom-
jenom integracionih okvira li¢nosti.

Kod nosilaca klju¢nih uloga u lokalnom sistemu upravljanja u nas po-
stojat Ce ¢esto podvejenost integracionog okvira, predodzbe o samome sebi
kao liénosti. S elementima tradicionalne kulture mijeSa se idejni obrazac

vernment Spending in Canada (Toronto, 9
?anadian Tax Foundation, 1970). P:acock i Wiseman, op. cit.

1
Georges Langrod, Local Government and  Vidi: L. J. Sharpe, op. cit; D. E. Ashford,
Democracy (Public Administration, Lon- Democracy, Decentralization and Decisi-
don, god. XXXI, Spring, 1953). ons in Subnational Politics (Beverly Hills,
8 Sage, 1976).
L. J. Sharpe, Decentralist Trends in Wes-
tern Democracies: A Firs Appraisal (u:
Decentralist Trends in Western Demo-
cracies, London, Sage, 1979).
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borca za socijalizam i predodibe o covjeku modernog, razvijenog drustva.
U toku razvoja lokalne sredine i lokalnog sistema te se slike mogu poklo-
piti, i takvi ce ljudi onda doZivjeti svoju osobnu integraciju, pokazati
inicijativu, razviti aktivnost, povesti lokalni sistem kao instrument razvoja
svog kraja u smjeru socijalisticke modernizacije. Naprotiv, kontradikcije
u razvoju sistema i okoline, napetosti, neuskladenosti i razoaranja utje-
cat ¢e na njih jace i stvarati u njima vecu neizvjesnost nego 5to bi djelovale
na ljude jedinstvenijeg inlegracionog okvira. Zato ¢e oni u krizama i ten-
dirati vra¢anju na jedinstvenije i jednostavnije modele vlastite li¢nosti,
odredene ponajprije vlastitim prijasnjim iskustvom. U istom ¢e smjeru
nastojati djelovati i na lokalni sistem, vracdajuci ga prema manje slozenim,
otprije poznatim, oblicima.

Isto je tako povecana vjerojatnost da ce ljudi ovog tipa u krizama na-
stojati ignorirati neprijatne ¢injenice — jer ih teze podnose — izolirati se
od njih i time djelovati da se i lokalni sistem zatvori, da smanji svoju
propusnost za informacije.

Osnovno je pitanje u kojem smjeru ide razvoj nosilaca uloga u lokal-
nom sistemu kao kategorije. Opcenito moZzemo pretpostaviti da ce diferen-
cijacija njihove svijesti napredovali, zbog obrazovanja i iskustva, osobito u
kognitivnoj i interesnoj dimenziji. One koji su poceli s manjim stupnjem
sloZenosti taj ce razvoj bas odvesti u konflikt integracionih okvira li¢nosti,
jer ¢e se mnoziti proturjeéja u njihovoj svijesti. Na viSem stupnju oni ¢c
taj konflikt morati rijesiti stvaranjem novog integracionog okvira, dovolj-
no 3irokog da obuhvati neminovne kontradikcije nase situacije. Najuspjes-
niji ¢e u taj okvir uspjeti ugraditi najbolje elcmente prijasnjih proturjec-
nih integracionih modela. Kod manje uspjesnih ta de »sinteza« ispasti
viSe jednostrano. U svakom sluéaju, djclatnost u kojoj se ljudi angaziraju
izgraduje i razvija i njih same.

mn
Odnosi medu procesima

Okolina je za sistem lokalnog upravljanja, u jednu ruku, izvor sred-
stava — u najSirem smislu — iz kojih sistem crpi energiju za odrzavanje
postojece diferencijacije ili za njezino daljnje Sirenje. Sredstva moraju
biti ne samo kvantitativno dovoljna ve¢ moraju i kvalitativno odgovarati
potrebama sistema na odredenom stupnju sloZenosti. RaspoloZiva nekva-
lificirana radna snaga, na primjer, ne pomaze ondjc gdje se traze visoko
obrazovani struénjaci.

S razvojem okolina pruza sistemu, potencijalno, sve vise sredstava.
Hoce 1i ih sistem moci aktualizirati, ovisi o tri momenta: o difcrencijaciji
samog sistema i odgovarajucoj sposobnosti da apsorbira sredstva i iskori-
sti ih na drustveno efikasan naéin; o odnosima s centrom, odnosno o snazi
pozicije lokalnog sistema u konkurenciji s centralnim oko lokalnih sred-
stava; o odnosima samog lokalnog sistema s okolinom, o sklonosti i spo-
sobnosti lokalne okoline da sistemu pruzi otpor u odnosu na sredstva. Oso-
bito u pogledu odnosa lokalnog sistema s centralnim ne smijemo zabora-
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viti da lokalni sistem u nerazvijenoj okolini moZe biti diferenciraniji —
i time djelovali poticajno na razvoj — nego $to bi mu dopustala u okolini
raspoloZiva sredstva, bas pomocu subvencija centra.

S druge strane, medutim, okolina znac¢i za lokalni sistem i odredeni
kvantum zahtjeva u pogledu djelatnosti i sluzbi koje sistem pruZa i njima
zadovoljava lokalne interese. U idealnom slu¢aju ti ¢e zahtjevi biti poticaj
lokalnom sistemu da se diferencira, i to kako u svojoj politickoj, tako i u
upravnoj komponenti. Diferenciraniji interesi u okolini znade Cedcée interc-
sne konflikte, a njihovo rjeSavanje trazi diferenciranije politicke institu-
cije. Isto tako, paralelno s urbanizacijomn raste potreba regulacije i javnih
sluzbi, naravno imajuéi na wnu da se i jedno i drugo moze organizirati
izvan tradicionalnog sistema lokalne uprave.

Isto tako, medutim, a priori vjerojatne situacije raskoraka u razvoju
izmedu sistema i okoline, u jednom ili u drugom smjeru. Da je u nerazvi-
jenoj okolini tolerancija — u tehni¢kom smislu — prema lokalnom sistemu
upravljanja prakti¢ki neograni¢ena, tako da okolina ne registrira slabo fuk-
cioniranje ili nefunkcioniranje sistema. Sistemu u takvoj okolini nedostaje
svaki poticaj, i on e se vjerojatno s vremenom de-diferencirati, vratiti na
nizi stupanj vlastite slozenosti, u skladu s moguénostima i ocekivanjima
svoje okoline. Ili, obratno, okolina u brzom razvoju, s velikom mobilnos¢u
stanovnistva, razvija zahtjeve i oc¢ekivanja prema lokalnom sistemu koji
nisu ni u kakvu razmjeru s njegovim postojecim ili realnim potencijalnim
mogucnostima. Takvim ocekivanjima moze doprinjeti i tzv, cfekt demon-
stracije, tj. primjer razvijenijih sredina s kojima su ljudi u okolini lokal-
nog sistema dodli u doticaj. Takva situacija vodit ¢e prema zatvaranju
lokalnog sistema, njegovoj izolaciji i samoizolaciji, u politickom pogledu
i njegovu ograni¢avanju sve viSe na autoritativne poslove vlasti u uprav-
nom, dok ¢e okolina svoje zahtjeve nastojati zadovoljavati putem drugih
institucija.

Pojedine komponente okoline — organizacije, zajednice, drustvenc
grupe i pojedinci — dozivljavaju lokalni sistem upravljanja svaka na svoj
na¢in. U tom se dozivljaju, po pravilu, u razlicitim omjerima kombinira
pozitivan odnos (»lokalni sistem zadovoljava nase potrebe, pridonosi opcein
razvoju naseg kraja, daje nam priliku da svoje intercse medusobno uskla-
dimo itd.«) s negativnim (»lokalni sistem uzima previse sredstava, ne funk-
cionira kako treba, ograni¢ava nasu slobodu djelovanja itd.«). Pri tome
okolina Cesto ne razlikuje dovoljno dva lica lokalnog sistema, njegovu
autonomnu lokalnu stranu od njegove instrumentalne drzavne.

Okolina je za ljude u pojedinim drustvenim ulogama, posve opcenito,
polje moguénosti i ujedno izvor opasnosti, odnosno neizvjesnosti u odnosu
na vlastita znanja, vrijednosti i interese. To je polje, medutim, samo dje-
lomi¢no odredeno, jer je ukupna situacija za pojedinca, ma u kakvoj se
ulozi nalazio, nepotpuno transparentna i stoga uvijek ostaje polje izne-
nadenja.

Konkretnije, taj odnos postajc vidljiv kad se radi o nosiocima uloga u
lokalnom sistemu upravljanja. Zahtjevi okoline prodiruju mogucnosti i
ujedno stvaraju neizvjesnosti kod lokalnih funkcionara. Priroda te mjesa-
vine ovisi o stanju u okolini — o omjeru zahtjeva i sredstava — i 0 stanju
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svijesti nosioca uloge, 0 njegovoj vecoj ili manjoj sposobnosti da podnosi
neizvijesnost i o drugim osobinama. Porast neizvjesnosti iz okoline motivi-
rat ¢e nosioce uloga da se nastoje ograditi od te okoline zatvaranjem pro-
cesa politiCkog odlucivanja, zatvaranjem pristupac¢nosti funkcija, ustaljiva-
njem nosilaca — »horizontalna rotacijas — kumulacijom funkcija i dru-
gim metodama.

Ljudi koji su voljni i sposobni preuzeti uloge u lokalnom sistemu ¢éesto
su za okolinu dragocjena rezerva i ujedno potencijalna opasnost. Takvi
ciji okolnosti bitno pridonijeti aktivizaciji lokalnog sistema kao nosioca i
realizatora razvojnih teznji lokalne okoline. Oni mogu, takoder, biti — kraj
drukcijeg spleta uvjeta ili gledano iz drugog dijela okoline — samovoljni
lokalni satrapi, ambiciozni poltroni koji nastoje zloupotrijebiti lokalni
sistem za svoje osobne karijerne ciljeve u centru, ili Sture birokrate koji
¢c svojom pasivnoséu umrtviti &itav lokalni sistem. MoZda su najéesce
mijesavine svih tih profila, pozitivnih i negativnih, odnosno uloga sama ima
crte koje, gledane iz odredenog vidnog kuta, daju jednu ili drugu sliku.

Lokalni sistem za ljude u pojedinim ulogama u njemu takoder je u
isti mah perspektiva vlastitog razvoja u odabranom poslu i izvor neizvje-
snosti zbog prevelike slozenosti zadataka, kojima se pojedinac ne osjeca
dorastao. A postoji 1 treca mogucnost, naime da pojedinac osjeca sistem
kao ogranicavanje vlastitih sposobnosti i teznji, zbog premalene diferenci-
ranosti 1 preuskih integracionih okvira, kao preslab izazov i preusku arenu.
1 ovdje ce ovisiti 0o okolnostima koja c¢e boja dozZivljavanja u pojedinom
momentu prevladavati. U takve okolnosti pripada i struktura lokalnog si-
stema i struktura licnosti nosioca uloge. S tim da ni jedna ni druga nisu ni
apsoluino ni jedno zasvagda odredive veli¢ine. Potencijal za podnosenje
neizvjesnosti u pojedincu raste i pada u funkciji kako internih razvejnih
procesa, tako i eksternih iskustava u sistemu, a sloZenost sistema raste,
medu ostalim, i s porastom diferenciranosti svijesti nosilaca uloga u njemu.

Ljudi za lokalni sistem predstavljaju modalitet njegove egzistencije.
Osim loga, oni su i naj¢esc¢i uzrok kriza u sistemu, ovisno o tome potice i
sistem njihove ambicije, ili frustrira njihove teZnje, ili ih plasi neizvje-
snoscu.

U cjelini odnosa okolina-sistem-liénost moze biti slaganja i raskoraka,
a o tome ce, u zadnjoj liniji, ovisiti i uspjesnost lokalnog sistema uprav-
lianja. Kao najgrublja orijentacija za cjelokupni odnos moze posluziti ovo
pravilo: Okolini koja je na pragu ili u toku takvog razvojnog skoka u
kojem inicijativa i vodstvo lokalnog sistema toj okolini izgleda vaznim —
obi¢no pocetak urbanizacije i industrijalizacije — odgovarat ce fleksibi-
lan i adaptibilan lokalni sistem, sposoban za akciju bez nepotrebnih for-
malizama, propisa, struktura i postupaka, i isto takvi ljudi kao nosioci
kljucnih uloga u sistemu, dobro integrirane licnosti sposobne da podnesu
neizvjesnost, neovisne i inicijativmne. Naprotiv, okolini koja od lokalnog
sistema oekuje u prvom redu uredno obavljanje poslova regulacije i za-
dovoljavanje komunalnih i drugih lokalnih potreba — obicno u razvijenijoj
fazi urbanizacije zbog »sektorijalizacije« lokalnog sistema — odgovara sta-
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bilniji lokalni sistem s trajnijom strukturom, urcdenim postupcima, poz
natim formama i pouzdanom, propisima prcdvidenom, zadtitom interesa
ljudi. Takav ¢e sistem i uloge u njemu, opet, bolje odgovarati liCnostima
s manjom tolerancijom za ncizvjesnost, c.premmma da se podrede u okviru
uredenih hijerarhijskih odnosa, kojima je izvrSavanje uredno dodijeljenih
zadataka jaca strana nego osobna inicijaliva.

Svaki raskorak izmedu razvojnog momenta okoline, karakteristika lo-
kalnog sistema i osobnih svojstava nosilaca uloga u njemu stvara potedkoce
i znaci odstupanje od optimuma.

v
Komuna

Danas smo s ostvarivanjem svih nabrojenih ciljeva ustavne orijentacije
na komunu — zastita osnovnog proizvodnog odnosa u opcini, premjestanje
lezista vlasti u op¢cinu, prijelaz od monopola prinude na neposredno djelo-
vanje radnih ljudi, lokalizacija politickog odlucivanja — tek na pocetku.
Zadatak obranc tekovina revolucije, zaStite novih odnosa u proizvodnji, do-
nosenja bitnih politickih odluka jos lezi preteZzno na organizaciji vlasti v
centru. Ta centralna vlast nije, za sada, izgubila nijedno od svojih karak-
teristi¢nih obiljezja, u prvom redu monopol raspolaganja sredstvima [izicke
sile.

U vezi s komunalnom transformacijom naSeg politickog sistema bitno
Jje postaviti ova pitanja:

— Koja je perspeklwa takve transformacije u svjetlu ustanovljenih
tendencija razvoja opcine u njezinu danasnjem obliku kao sistema uprav-
ljanja, s odredenim ljudima, na odredenom teritoriju?

— U kojoj je mijeri i na koji nadin moguce raditi na pripremaniju
uvjeta za komunalnu transformaciju sistema dok je taj sistem pod nesum-
njivom dominacijom centralne drzavne vlasti?

Trendovi razvoja drustvene okoline u opcini upucuju na protourjeéne
zaklju¢ke. Tokom razvoja okolina postaje bogalija i guséa. Manje neiz-
viesnosti i vide interakcije otvaraju mogucnost jace samomobilizacije ljudi
u komunalnom smislu, njihova jaceg angaZiranja na samoupravnom odlu-
civanju, konfrontiranju i usuglasavanju interesa. S druge strane, okolina
tokom razvoja, osobito s urbanizacijom, postaje sve diferenciranija i pre-
lazi, po isprepletenosti i meduzavisnosti interesa, lokalne integracione ok-
vire. Sve se manje ¢ini mogucim obuhvatiti totalitet lokalnih djelatnosti i
interesa u op¢ini, bilo da se oni u tim okvirima jedino odvijaju, odnosno
zadovoljavaju, bilo da se iskljuivo putem opéinskih institucija uklapaju
u §iri politicki sistem.
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Svaki pojedini problem u vezi s okolinom pokazuje istu dvoznaénost.

Lokalno uvjetovane i lokalno zadovoljive potrebe stalno se prosiruju,
a s urbanizacijom rastu strmo. U sklopu komune one postaju stvar speci-
jaliziranih, donekle perifernih institucija i posebnih procesa interesnog od-
hitivanja, nikako u centru komunalnog politickog sistema. Danas, medu-
tim, njihova je prakti¢ka vaznost tolika i nase zaostajanje na tom sektoru,
osobito u vedim gradovima, tako osjetljivo da bi odvlaenje paZnje od tih
poslova moglo imati vrlo neugodne ncgativne posljedice.

Povedanje broja legitimnih interesa uopée stvara takav pritisak, i po-
vecava mogucnost interesnih konflikata u toj mjeri, da se ¢ini prije pot-
rebnim stvoriti $to veci broj lokalnih platformi za konfrontaciju i usugla
Savanje tih interesa. Njihovo kanaliziranje u Sire razmjerc, osobito s ob-
zirom na mogucnost emocionalnce indukcije i eskalacije, moglo bi biti
opasnost za Siri politicki sistem. S druge strane, disperzija interesa veze
pojedinca u sve veci broj interesnih krugova, od kojih neki neminovno
prelaze granice opcine, lokalne okvire i lokalni angazman.

Porast potrebe lokalne regulacije mogao bi postati ckosnica $irenja
lokalnog sistema u komunalnom smislu, ali i njegova zadrZzavanja u tra-
dicionalnim okvirima vlasti. A porast drustvenc gustoce lokalne okoline
znao bi dovesti do povecanja potreba regulacije — radi gusce interakcije i
¢edce mogucnosti sukoba — ali i do smanjenja tih potreba, zbog samore-
gulativnog cfckta évrécée povezanih sistema.

U momentima u kojima lokalni sistem postaje nosilac teznji okoline
prema razvoju aktivnost Citave opcine moze sc kristalizirati i mobilizirali
oko lokalnog sistecma upravljanja i time pruziti sliku aktivne lokalne za
jednice, komune. Ali ta je aktivizacija, bar po dosadasnjem iskustvu, pro-
lazna i oblici kojima rada nisu uvijek samoupravni.

Kao oslonac teinji prema neovisnosti o centru komuna je pouzdanija
i mnogo radikalnija od tradicionalne lokalne samouprave. Oslaje samo
pitanje moze li komuna kao centar politi¢kog zbivanja bili uopce partner
nekom drugom Sirem centru u dijalektici ovisnosti i neovisnosti.

I prvi koraci u realizaciji komunalne koncepcije, prodirenje sistema i
svaka aktivizacija ljudi u opcini, vjercjatno c¢c pojacati lokalni identitet i
osjecaj pripadoosti i, mozda, pokrenuti pozitivni povratni krug utjecaja
izmedu realizacije komune i realnosti lokaine zajednice. Ako ne dovede
prije vremena do dezorganizacijc postojeceg sistema i lime do znacajnog
porasta neizvjesnosti s tipicnim konzekvencijama vracanja na stare i otpri-
je poznate institucije.

2:
Lokalni sistem upravijanja u svom danasSnjem obliku ¢ini se nepo-
desnim za komunalni model.

Politicka komponenta lokalnog sistema — op¢inska skupstina i njezi-
na tijela — preuska je za Sire i zivlje politicke transakcije u komuni. Zato
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<esto i reagira zatvaranjem prema postojec¢em pluralitetu interesa u oko-
lini. Osim toga, previ$e je orijentirana na pitanja koja izlaze iz djelovanja
lokalne uprave a da bi mogla postati forum — u antickom smislu — na
kojem ¢e se svi problemi drudtva lretirati i o njima bilo mjerodavno od-
lugivati, bilo zauzimali stajaliSta obavezna za Sire forume.

Upravna komponenta lokalnog sistema nuzZno je upucena na pitanja
komunalnog znacaja. Ma u kako $irokom smislu shvatili taj izraz on ne
obuhvada sve druStvene probleme koje bi komuna trebalo da obuhvati.
Uz to, obavljanje centralnih poslova preko lokalne uprave ¢ini od nje
strano tijelo u samoupravno aulonomnoj i u tom smislu u neku ruku su-
verenoj komuni.

Izvrsni sloj u lokalnom sistemu — vidjeli sino — pristrano je na strani
integracije. Njegova funkcija povezivanja politicke i upravne komponente
€ini ga rezistentnim prema svakoj diferencijaciji koja bi prelazila njegov
integrativni kapacitet. A diversifikacija kako politickog procesa, tako i or-
ganizacija sa zadacima u naj$irem smislu upravnim znadila bi ba$ takvu
diferencijaciju koja se sredstvima izvrinog sloja ne moZe integrirati.

Lokalni sistem upravljanja u komuni morao bi, stoga, dozivijeti radi-
kalnu preobrazbu. Politicka bi se komponenta odvojila od upravne i pocela,
sa svim svojim sloZenim dijelovima, od organizacija udruZenog rada do
raznih interesnih zajednica, samostalno egzistirali i funkcionirati. Upravna
bi se komponenta razdiferencirala i vezala uz niz specijalnih foruma sa-
moupravnog odlué¢ivanja. Dok postoji centralna uprava, bilo bi vjcrojatno
prihvatljivije sa stajaliSta komunalne koncepcije da svaka centralna up-
ravna grana ima vlastite, najnuZnije terenske ekspoziture, a ne da te poslo-
ve obavljaju organizacije lokalne uprave. Izvr$nom sloju u njegovu danas-
njem obliku u tako organiziranom komunalnom sistemu upravljanja uopde
ne bi bilo pravog mjesta. Time i pitanje inlegracije tog novog sistema osta-
je otvoreno.

Radikalizam potrebnih promjena, ¢ak i u tako skiciranom obliku, upo-
zorava na oprez. O¢ito, takvi bi zahvati, izvedeni prebrzo i s premalo pri-
prema, doveli do tako ozbiljnog zastoja u mormalnom funkcioniranju vi-
talnih djelatnosti u opéini da bi time izazvani eksplozivni porast nesigur-
nosti morao zakonito dovesti do reakcije i, moZda, do vracanja ispod da-
nasnjih polaznih pozicija. A to bi bio lemeljit promasaj.

3.

Implikacije komunalnog koncepta za subjektivni faktor takoder su
ambivalentne.

Nosioci vodecih uloga u lokalnom sistemu upravljanja odnose se, bar
na povrsini, pozitivno prema komunalnoj orijentaciji. To je izraz njihova
ideolo$kog angaZmana na strani socijalisticke transformacije drustva uop-
ce, ali bi moglo biti, bar jednim dijelom, i posljedica rasterecenja od od-
govornosti koje im osigurava diferencijacija lokalnog sistema. Oni ostaju
na svojim pozicijama, sa svim drudtvenim premijama koje te pozicije daju,
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a mnoZenje foruma politickog odlu¢ivanja, s jedne strane, i samostalnih
organizacija za pojedine komunalne djelatnosti, s druge, onemogucéuje da
se odgovornost za bilo kakvo nefunkcioniranje fiksira na njih kao funk-
cionare.

U daljnjem svom razvoju, medutim, realizacija opéine kao drustveno-
-politicke zajednice mora povedati zahtjeve i oCekivanja okoline, a time i
znafajno pojacati pritisak neizvjesnosti na nosioce kljuénih uloga. Sve teze
¢e biti bilo kome drzati u rukama sve konce sve diferenciranijeg lokalnog
sistema. A ujedno i veza izmedu nekog globalnog pozilivnog efekta koji
sistem postizava i bilo kojeg pojedinca postaje sve manje vidljiva, pa zato
i op¢i uspjeh u takvomn sistemu malo pridonosi individualnom prestizu
funkcionara. Mozda treba, stoga, predvidjeti promjenu ¢itave klime siste-
ma s obzirom na pojedince. Umjesto da privlaéi, osobito ambiciozne, obe-
¢anjem osobnog isticanja, drustveno-politicka zajednica pruza sansu mnogo
vecem broju ljudi za ogranicenije, i anonimnije, doprinose. Je li to, u
sumi, dobitak ili gubitak za druStvenu efikasnost sistema, Lo moZe poka-
zati samo budude iskustvo.

* L *

U cjelini, niti moZzemo ocekivati brzu realizaciju komunalne koncepcije
u njezinu punom opsegu, niti mozemo uopée biti sigurni do koje se mjere
ta koncepcija moze realizirati, imajuc¢i na umu objektivne razvojne procese
i njihove vjerojatne efekte.

Pa ipak, ¢ini mi se da je i sama orijentacija u smjeru komune korisna
stvar, jer znali otvaranje i demokratizaciju cjelokupnog naSeg sistema,
kretanje u smjeru socijalizma kao slobodnijeg i dostojnijeg Zivota za sva-
kog. Ba$ zato, medutim, ne smijemo smetnuti s uma mogucnost razvoja
prema objeklivno sve vecoj vaznosti i lezini odluka koje se donose na ni-
voima iznad opc¢ine. Demokratizacija centralnog odlué¢ivanja — preko onoga
$to danas daje delegatski sustav — ostaje nas aktualni i trajni zadatak.

Buducénost komunalne koncepcije u duljoj perspektivi ovisi o tome
hoce li nestati objektivne drustvene cjeline — cinicke i druge — koje da-
nas prelaze granice pojedine opéine i traze da sc izraze kao politicki iden-
titeti Sireg opsega i viSeg ranga. Te cjeline danas veZu uza se lojalnost i
emocije ljudi viSe nego $to su to u stanju posti¢i lokalne zajednice. Ta ih
socijalno-psiholoska situacija legitimira kao predstavnike »opéeg interesas,
koji nije ni ustanovljiv zajedni¢ki interes sviju ni kompromis izmedu po-
jedina¢nih i posebnih interesa. A to je pitanje na koje za sada nismo u
stanju pouzdano odgovoriti. Zato je mozda i razumnije ne nastojati pred-
vidjeti s previSe pojedinosti i na predugi rok izgled buduéih drustvenih
institucija.
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