Delegatski sistem u izgradnji samoupravne komune i mesne
zajednice

Dimitar Mirtev

L samom postavljanju pitanja oustvarivanja ustavnog koncepta komune
u nas danas krije se dilema i opasnost da, govoredi i teorijski i strazivacki,
usmerino raspravu na pitanje koliko je normativno-politicki koncept sa-
moupravne komune u praksi opredmecen, odnosno koliko praksa samoup-
ravne komune u praksi opredmeden, odnosno koliko praksa samoupravne
komune odstupa od ustavnih nac¢ela o komuni. Tako formulisano pitanje
daje nam jos i moguénost da, eventualno, raspravljamo o faktorima koji
povoljno ili nepovoljno utjecu na ostvarivanje te koncepcije.

Medutim, na taj nacin polazi sc od pretpostavke da postoji dihotomija
prakse i normi, odnosno od loga da je ustavni koncept oblikovan kao ab-
straktum, kao fikcija van i iznad prakse, a da su praktiéni odnosi — zajed-
no sa materijalnim i ljudskim faktorom, interesima, potrebama — nedo-
voljno osposobljeni da prate logiku i tendencije razvoja sistema. Doslo bi
se do ocene da postoji sustinski raskorak izmedu normi i prakti¢nih od-
nosa, i da je ¢ak taj raskorak uslovljen samim sistemom. Logika o tom
raskoraku i dihotomiji, ipak, karakteristi¢na je za misao | saznanje o praksi
u gradanskom i etatistiCkom podneblju, i za nas j¢ neadekvatna. Raspravu
u nas trebalo bi usmeriti u drugom pravcu: da se sagleda koliko se i kako
polozaj komune kao samoupravne interesne zajednice menja i preobrazava,
koliko nasa komuna postaje stvarna zivotna, socijalna i politicka zajednica,
zapravo — zbiljska ljudska zajednica. Prema tome, nije pitanje koliki
je raskorak izmedu normi i zbilje samoupravnih odnosa u komuni i koliko
sam sistem uliCe i izaziva raskorak, nego — koliko se odnosi menjaju i
preobrazavaju i koliko sistem doprinosi tom procesu. Trebalo bi, stoga,
prou¢avati koliko je na samoupravnim osnovama izgradena danasnja ju-
goslovenska komuna u odnosu prema onoj od 1974, godine, 1963, ili 19535,
godine ..,

Drugo znacajno pitanje u vezi s tim jeste — Sto mi mozemo danas
pontuditi suvremeneoj drustvenoj teoriji, nauci, misli o samoupravijanju u
lokalnim zajednicama, jer to zbilja postaje jedno od centralnih pitanja i
politicke i drustvene teorije uopce. Ako uzmemo i teoriju i misao etatistic-
kog socijalizma, pa i gradansku politi¢ku teoriju i misao, i povr$ni pregled
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novije literature na tom podrucju daje osnova da se tvrdi da pitanje lokalne
drustvene zajednice postaje jedno od centralnih politi¢kih pitanja, bez ob-
zira na to da li se ignorira ili se predlazu nekakve nove sheme.

Drustvena nauka, govorimo prvenstveno o gradanskoj sociologiji i poli-
tologiji, ali to se analogno odnosi i na organizacionu teoriju, ekonomiju,
socijalnu psihologiju itd., udla je u znacajnoj meri u mehanizam kriza si-
stema, ali sa stanoviSta upravljanja krizom, sa stanovi§ta spasavanja i re-
produkcije sistema. Solucija kriza sagledava se u korekcijama segmenata
sistema, u njcgovoj adaptaciji, a ne u radikalnom preobraZaju drusivenog
odnosa. TraZe se novi oblici organizacije ¢oveka 1 njegovog rada, kolektiva,
proizvodnje, upravljanja, drustvenog zivota itd, u okviru starog 1 posloje-
¢eg druStvenog odnosa. Ne sagledava se, medutim, nuznost novog drustve-
nog odnosa u ved postojecoj i sazreloj za novo materijalnoj 1 drustvenoj
strukturi. Socijalna inovacija reducira se na nove organizacione oblike sta-
rog odnosa. Inovacija u statusu i profilu lokalnih zajednica jedan je od
veoma izrazenih ciljeva istrazivanja u drustvenim naukama.

Teorijski, inlerpretacija sve obilnije istrazivacke grade o »lokalnom
drusStvu«, o polozaju, organizaciji i zivotu lokalnih zajednica, nalazi se
pred jednom temeljnom kontroverzom: kako objasniti 1 usmeriti razvoj i
izgradnju tih zajednica kad jc stepen zadovoljavanja materijalnih, socijal
nih i kulturnih potreba populacije u njima — dosta visok, a s druge stra-
ne — pracen nezainleresovanoscu, slabim stopama interakcije, spremnosti
i motiviranosti te populacije za uéesce u drustvenom Zzivotu. U razvijenim
drustvima Zapada medusobna upucenost i intcrakcija stanovnika, povezi-
vanje i interesno organizovanje u lokalnoj zajednici, retko su prevazilazili
okvire neposrednog susedstva (»neighborhood basis«) i okvire ucescéa i or-
ganizovanja na pojedinim specifiénim interesima — komunalnim, Skolskim
i sl

1. Kontroverzi su svojim argumentima odgovorile dve dominantne stru-
je u savremenoj gradanskoj socio-politickoj teoriji: struja demokratskog
clitizma i struja participativhe demokratije. Za prvu Skolu, koja obuhvaia
speklar teorijskog misljenja od funkcionalizma i biheviorizma do moder-
nog elitizma i real-politickog rezona, karaklcristicno je $to soluciju krize
globalnog sistema vidi u Sto vecoj centralizaciji i koncentraciji moci elita
koje su »demokratski« izabrane, a »odgovorno«, kompetentno i javio kon-
trolisano raspolazu sredstvima, resursima i mehanizmima odiudivanja, De-
mokratija je reducirana na metod biranja elita, a u tomce je funkcija 1 par-
ticipacije i autonomije baze. Svrha je stabilnost i reprodukcija sistema, a
polozaj rada i lokaliteta funkcionalan je samo ako sluzi toj svrsi, ako ne
poremecuje i destabilizuje sistem. Snage suprotstavljanja, ukljucujuci rad
i tendencijc ka lokalnoj autonomiji, relikt su predindustrijskih formacija
jer su u konfliklu sa snagama napretka — sa kompeteninim i odgovornim
elitama na vrhu hijerarhije sistema.'

1

U tradiciji neoklasiénog elitizma sa po€et- jim radom Kapitalizam, socijalizam | de-
ka ovog veka — Veberovog, Orteg a- mokratija, prevedenim u nas (Kultura, Beo-
seta, Pareta, Moske itd. — &etrdesetih go-  grad, 1959). Toj struji, uostalom, pripadaju
dina je Dz. Sumpeter postavio temelje mo- i T. Parsons, Berelson, Lazarsfeld, Fk&tajn
dernoj demokratsko-elitistickoj teoriji, svo- i drugi savremeni gradanski mislioci.
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Autori tog pravca svode evidenciju o konfliktnim odnosima u proizvod-
nji na objasSnjenje o neadapliranosti rada potrebama moderne tehnologi-
je; oni identifikuju proizvodnju i drustvenu organizaciju rada sa tchnolo-
gijom, apstinenciju i apatiju gradana progladavaju poZeljnim stanjem, jer
se na laj nacin izbegavaju izazovi sistemu, a pojave revolta masa i antago-
nizma rada i upravijanja, rada i kapitala, ekspliciraju terminima socijalne
patologije.” 1 sama urbanizacija, koncentracija radnog stanovnistva, po nji-
ma, moZze da ima negativne posledice po sistem: ona podize uslove i kvali-
tet Zivota masc ali dezintegriSe i antagonizira masu i sistem. Stoga, cilj
je do najvede mere razvlastili lokalitete od normativno aspirirane moci,
osporiti apriori i obezvrediti prakticno lokalnu autonomiju i samoupravu.
U oblikovanju naselia i u merama regulacije procesa urbanizacije ugra-
dice se logika stvaranja iluzije da su to drustvene zajednice, centri integra-
cije i humanizacije Zivota, da bi se¢ time prikrila zbilja dezintegriranosti ljud-
skog drustva. Odvojenost od moéi upravljanja bitan je deo te logike.

Na toj osnovi bazira se poznata Sartorijeva teorema protiv samouprav-
ljanja. Ona dokazuje da je, navodno, samoupravljanje gradana sahranjeno
u antickom polisu i da je danas samo iluzija protivrezimskog fanatizma;
naime, ono je u obrnuto proporcionalnoj vezi sa vremenom i prostorom, 5to
vi§e traje, to se viSc gubi i razvodnjava, §to &iri prostor obuhvata, to se
manje samoupravlja.

Proizlazi da je autonomija i samoupravljanje lokalnom zajednicom, u
njoj i kroz nju — nemoguce, da upravljanje drustvenim poslovima ne sa-
mo §to ne konstituise lokalnu zajednicu kao drustvenu zajednicu nego ato-
mizira i dezintegrira globalni drustveni sistem. 1, konaéno, proizilazi da je
— prostorno, populacijski i socio-kulturno fiksirana lokalna zajednica, da-
nas i u buducnosti, nemoguca. Ona moze da se, doduse, fiksira svojim pro-
storom, infrastrukturom, svojim materijalnim resursima, svojom istorijom
itd., ali ne i dovekom, ljudskim fakiorom, totalitetom ljudske licnosti ili
udruzenim, drustvenim covekom.

Futurolog Alvin Tofler mozda je najbolje ocrtao tu hipotezu, naime,
da radna, profesionalna i prostorna mobilnost savremenog ¢oveka uniitava
i ponistava njegovu vezu sa odredenim prostorom, sa fiksiranom drustve-
nom jedinicom, pri ¢emu prostor, lokalitet, stan, jedinica urbanog sistema,
postaju samo privremena potreba i uslov, kratkotrajno skloniste pokret-
ljivog i promene Zeljnog individua. Profesija, specijalnost, brak i porodica,
susedstvo, potrodacki, kulturni i estetski standardi promenjivog su karak-
lera, oni su objektivno date funkcije kreativnosti Coveka, njegove potrebe
za promenom i stvaranjem novog.' Tradicionalne drustvene veze sc kidaju,

2

3
Ove argumente je dokraja razvio politolog  Videti: G. Sartori, Democratic Theory,

S.M. Lipset u svojoj poznatoj studiji Poli-
tical Man, Mercury Books, London, 1964;
videti jos radove tipiéne u ovom smislu:
W. Kornhauser, The Politics of Mass So-
ciety, Routledge and Kegan Paul, London,
1960; R. Dahl, A Prefsce to Democratic
Theory, The University of Chicago Press,
Chicago, 1956.

Greenwood Press, Westpoint, Conn., 1973,
str. 60—62.

4

U svojoj sintatitko] studlji Sok buducnosti
Tofler navodi dosta evidencije o tome da
promene, tranzitnost svih oblika organi-
zacije, mobilnost | aspiracije za novim po-
staju osnovni parametri savremenog dru-
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lokalne zajednice obezbeduju »privremeni« smestaj, ishranu, usluge...
Drustvom upravljaju bezli¢ne zakonitosti tehnologije i proizvodnje.

Skola participativne demokralije nastoji da spasi sistem uno$enjem
»krvi i mesa« u njegove bazi¢ne strukture. Ona propagira participativou
umesto predstavnicke demokratije, decentralizaciju vlasti i odludivanja,
stvaranje zaokruzenih i snaznih centara lokalne i proizvodacke moéi, ne-
posredno organizovanje gradana radi kontrole nad nacionalnom ekonomi-
jom i politicCkom vlascu. Ucesée pojedinaca i organizovanih kolektiviteta u
upravljanju lokalnim zajednicama i proizvodnim jedinicama uslov je mo-
dernizacije i adaptacije sistema. Lokalna zajednica postaje drus$tvena za-
jednica ne samo time Sto se u njoj zadovoljavaju osnovne i sve Sire potrebe
coveka, ukljucujuci i one nematerijalnog karaktera, nego i time §to u njoj
c¢ovek dobija moguénost da neposredno kontrolife uslove svog Zivota,

2. Nema sumnje da je Kontroverza oko polozaja lokalnih zajednica
jedna od temeljnih kontroverzi gradanske druétvene teorije. Obe teorijske
solucije, koje odgovaraju toj kontroverzi, svode pitanje lokalnih zajednica
ipak na pitanje organizacije i funkcionisanja sistema; na jedan ili drugi tip
organizacije da bi se sistem odrzao a da se druStveni odnos kapitala ne pro-
meni. Demokratsko-elitisti¢ka teorija zavija dokraja lokalnu zajednicu u,
kako bi Marx rekao, »politicku lavlju koZu« sistema, iluzorno izjednacujuci
politicko drustvo gradanstva sa ljudskim drustvom. Participativna teorija
zeli da pronade i konstituie ljudsku zajednicu u lokalitetu, kaov i demo-
kratiju na radnom mestu, »industrijsku demokralijue«, ne skidajuci »politic-
ku oblandu« sa globalnog drustva.

Svakako, na podlozi tih dilema i protivureénih kretanja prakse lokal-
ne samouprave i lokalnih zajednica zadnjih godina je u¢injeno dosta napo
ra da se pitanje lokalnih zajednica afirmise kao jedno od bitnih pitanja raz
voja savremenih drustveno-ekonomskih i politickih struktura. To je¢, uos-
talom, bio i imperativni zahtev kretanja ka razvijenijim civilizacijskim, kul-
turnim, socio-ekoloskim i materijalnim standardima. Zaokruzena su i normi.
rana mnoga saznanja o korelacijama politickog i ekonomskog razvoja glo-
balnih i lokalnih sistema, o korelacijama i posredovanju prirodne i drustve
ne sredine, o odnosu subjektivnog faktora i datosti okoline u konstituisa-
nju tzv. »lokalnog drustva«, itd." Zanimljivo je i indikativno sto je u svim
ozbiljnijim radovima na tom podrud¢ju razmatranje jugoslovenskog isku-
stva veoma prisutno i relevanino. Iz kojih razloga?

Stva. Okvir lokalne zajednice se gubi —
stanovnici postaju novi nomadi., Samo u
toku 1968. godine 36 miliona Amerikanaca
promenilo je mesto stanovanja. U drugim
razvijenim drudtvima svakih 10—12 godina
celo stanovnistvo bar jedanput promeni
mesto stanovanja.

Videti: A. Toffler, Future Shock, Pan Books,
London, 1973, gl. 2. i 4.

5

Dobar deo tih saznanja predstavljen je
na medunarodnoj konferenciji »Veze izme-
du centra i lokalnih nivoa upravljanja«, u
organizaciji Komiteta za komparativna is-
trazivanja lokalnog upravljanja i politike

Medunarodnog udruZenja za politicke nau-
ke u Helsinkiju, 1975. godine; takoder, na
seminaru »Komparativna ekoloska analiza
drustvenih promena«, koji je pod sponzor-
stvom Uneska | Medunarodne sociologke
asocijacije, odrzan u Ljubljani, augusta
1976. lz literature Sireg i komparativnog
znacaja za ovu temu naveli bismo: T.N.
Clark (ed.) Comparative Community Poli-
tics, Sage Publications, Beverly Hills, 1974;
P. Jacobs (ed.) The Values and the Active
Community, The Free Press. N.Y., 1971:
J. Szeleny, Urban Sociology and Commu-
nity Studies, Hungarian Academy of Scien-
ces, Budapest, 1974.
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Problem teorije, koji je bio i ostao, i koji, uostalom, odrazava zbiljsku
drustvenu situaciju, upravo je u tome $to u posredovanju odnosa lokalne
zajednice i njene okoline — globalnog sistema, drustvene sredine, proizvod-
nje, potreba ljudi itd. — nije kao primarni faktor ukljuéena svesna, samo-
delatna, preobrazavajuca praksa rada, odnosno samoupravljanje kao inte-
gralni druStveni odnos koji teZi oslobodenju ljudske zajednice uopste.

U tome je, naravno, i izuzetni znacaj iskustva empirijskog kretanja
i teorijske misli socijalistickog samoupravljanja u nas. Ne ulazeci u kom-
pleks socioloskih i politoloskih pitanja koja pokrece, problematizira i otva-
ra to iskustvo, i ne ulazedi u konkretna reSenja, u njegova praktiéna dostig-
nudéa i limite, treba istaci njegovu principijelnu i istorijsku relevaninost
upravo kada se govori o konstituisanju ljudske zajednice, drustvene zajed-
nice na bazi slobodnog, samoupravijanog rada. Spajanje rada, drustveno
organizovanog i slobodno udruzenog, sa upravljanjem tim radom i drus-
tvom vraca coveku njegove istorijski otudene forces propres, njegovu drus
tvenu mo¢ konstituisanu kao mod integralne ljudske zajednice.

Na taj nacin se i lokalna zajednica, komuna i mesna zajednica, odvaja
od svog tradicionalnog polozaja i koncepta i primic¢e svom generickom odre-
denju — ljudske zajednice koja u neposrednoj dalosti »lokalne« sredine i
okoline uspostavlja mo¢ totalnog coveka, coveka koji vlada i kontrolige us-
love svog rada i Zivola — na nivou te sredine ali kroz nju i putem nje i
na nivou drustva.

Ustavni koncept komune i mesne zajednice kako je oblikovan 1974.
godine, rezultal je sustinskog zaokreta prakti¢nih i idejno-teorijskih pret
postavki ka tom gencrickom odredenju. Zapravo, koncept komune kao sa-
moupravne i osnovne druStveno-politicke zajednice i mesne zajednice kao
specifiéne interesne zajednice samoupravno organizovanih gradana i rad-
nih ljudi nije nov niti uveden Ustavom 1974. godinc.

Iskustvo funkcionisanja sistema dosad je, medulim, pokazalo da je i
tako strukturiran samoupravni profil komune i, naroilo, mesne zajednice
u njoj — neostvarljiv i nercalan u uslovima zadrZzavanja klasi¢nog politicko-
-predstavni¢kog sistema nadgradenog na samoupravnu bazu, i u uslovima
dezintegriranosti, nepovezanosti 1 izoliranosti segmenata drustvene baze
Ta baza, struktura udruZenog rada, zatim struktura gradana u mesnoj
zajednici, struktura intercsa u razlicitim sferama drusStvenog 7ivola —
ostala je realno i neposredno nepovezana a integrirana u upravljackom smi-
slu mehanizmom politickog posredovanja 1 predstavnickog odlu¢ivanja,
Mesna zajednica, pogotovo, egzistirala je u tom iskustvu ne kao realna
drusStvena i samoupravna zajednica nego kao organizacija birackog tela,
gradana kao biraca. Slozena struktura interesa coveka i proizvodaca izra-
zavala se tek na nivou komune, predstavnickim mehanizmom i skupstin-
skim sistemom kojim je pluralizmu samoupravnih interesa davan atribut
jedinstvenog i »integriranoge« drustvenog interesa.

Socijalna integracija shvacena kao povezivanje i uskladivanje rcalno
poslojecih interesa i potreba koje proizlaze iz druStvene podele rada — 1
u vezi sa tim iz druStvene stratifikacije, iz realiteta demografskih, socio-
-kulturnih, ekonomskih osobenosti populacije, iz nadina i stila Zivota itd.
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— bila je vise predmet politicke nego neposredno drustvenc i samouprav-
ljacke artikulacije.

U tom je smislu koncept komune i mesne zajednice iz Ustava SFRJ
1974, godine razvijen i izmenjen, jer se uvodenjem delegatskog sistema,
samoupravnog interesnog organizovanja radnih ljudi i gradana, sistemom
drustvenog dogovaranja i samoupravnog sporazumevanja itd. stvaraju us-
lovi zbiljske integracije rada i upravljanja, proizvodaca i politiCkog ¢oveka,
interesa i potreba Coveka i podrustvljenih instrumenata njihovog zadovo-
liavanja i uskladivanja. Samoupravna demokratija na taj nacin postaje ne
demokratija per se, »Cista« demokratija, metod ili cilj organizacije ljudskog
drustva. Ona biva postupno instrument artikulacije parcijalnih i pojedinac-
nih interesa i potreba kao interesa i potreba jedne ljudske zajednice.

Suitinski podsticaj oblikovanju i razvijanju projekta i prakse samo-
upravne komunc dat je u raspravi i materijalima XXX sednici Predsednis-
tva CK SKJ, kojom su pocele pripreme za XI kongres SKJ. Na toj sednici,
u prihvadenom i datom javnoj raspravi radu E. Kardelja — O pravcima
razvoja politiCkog sistema socijalistickog samoupravljanja — posvecena je
izuzetna paZnja oblicima i odnosima neposrednog samoupravnog i interesnog
organizovanja radnih ljudi i gradana, kao i na¢inima izrazavanja i opred-
mecenja njihovih neposrednih Zivotnih i samoupravnih interesa.

U idejno-teorijskom smislu, Kardelj je razradio i produbljeno tretirao
ustavni koncept komune kao drustveno-politicke i osnovne samoupravne
zajednice, kao 1 mesne zajednice kao specificne samoupravie interesne za-
jednice radnih ljudi i gradana. On polazi od toga da u mesnoj zajednici
radni ljudi i gradani, u saradnji i povezanosti sa radnim ljudima organizova-
nim u drugim samoupravnim organizacijama i zajednicama, odlucuju o os-
tvarivanju svojih zajednic¢kih intercsa i o solidarnom zadovoljavanju li¢nih i
zajedni¢kih potreba u oblasti stanovanja, komunalnih delatnosti — socijal-
ne i de¢je zaStite, obrazovanja, kulture i fizicke kulture, zastite potrosaca,
opstenarodne odbrane i druStvene samorzastite i u drugim oblastima svog
zivota i rada. Zatim, s5to u zadovoljavanju tih potreba kao zajednic¢kih i
drustvenih, radni ljudi i gradani u mesnoj zajednici upravljaju i raspolazu
drustvenim sredstvima, usmeravaju njihovo koriscenje i udruzuju ih sa
sredstvima sa kojima raspolazu radni ljudi u udruZenom radu, u samoup-
ravnim interesnim zajednicama itd.

Kardelj isti¢e da se smesna zajednica, kao specificna samoupravna
interesna zajednica radnih ljudi i gradana u mestu njihovog stanovanja,
javlja kao demokratski i samoupravni oblik ostvarivanja i zadovoljavanja

6 7

Koncept mesne zajednice u Ustavu SFRJ  Videti Ustav SFRJ, &l. 114. i 115.
od 1974, godine ne svodi se, otud, samo

na odredbe koje reguliSu njen poloZaj,
funkcije i nadleznost, a koje su date naro-
cito u €l. 89—91. Ustava. On je oblikovan
mnogo Sire, nacelima koja se odnose na
udruzivanje rada | sredstava, na samo-
upravno interesno organizovanje, pre sve-
ga na izgradnju celokupnog sistema na
delegatskim osnovama.
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celog kompleksa neposrednih interesa i potreba ljudi o kojiina se oni ne-
posredno, slobodno i ravnopravno dogovaraju i o kojima slobodno odlu-
Cuju. Pri tome se mesna zajednica sve vise javlja kao humana ljudska za-
jednica, kao zajednica neposrednih ljudskih kontakata (podvukao autor),
koja, nasuprot tendencijama otudenosti i osamljenja karakteristi¢nim za
savremenu civilizaciju — postaje oblik humane ljudske integracije i soli-
darnog povezivanja i saradnje radnih ljudi 1 gradana u mestu stanovanja.«'

Mesna zajednica, dakle, postaje zajedno sa osnovnim organizacijama
udruzenog rada i drugim oblicima organizovanja — baziéna celija sistema,
time Sto radni ljudi i gradani u njoj odluéuju o ostvarivanju celog kom-
plcksa uslova svog zivota i rada i odluCuju o svim svojim zajedni¢kim in-
teresima, pravima i duznostima u opstini i Siroj zajednici. Prema tome,
mesna zajednica nema Karakter drustveno-politicke 7ajednice, ona se gradi
kao oblik samoupravnog organizovanja radnih l_]udl i gradana, i pulecm po-
vezivanja i udruZivanja sa drugim oblicima i asocijacijama samoupravnog i
neposredno demokratskog karaktera postaje temcljna osnova ovladavanja
upravijackim funkcijama u Siroj zajednici i odludivanja o Sirim drustve.
nim poslovima. U svojoj raspravi Kardelj konstatuje da — bitan uslov
izgradnjc op$tine i celog komunalnog sisteina biva jatanje uloge osnovnil:
samoupravnih organizacija i mesnih zajednica’

Na taj nacin, ek, komuna postaje zbiljska osnova sistema, jer mozc
efikasno da ujedini bitne Zivotne, radne i upravljac¢ke [unkcije udruzenog
radnika i gradanina, odnosno da postane temeljni oblik socijalne inte-
gracije.

3. Ova odredenja daju potpun odgovor dilemama u praksi i Lleoriji, pa
i u normativnim resenjima keja su prethodila donofenju novog Ustava
SFRIJ. Dileme su se odnosile narocilo na to da li velike ili male mesne za-
jcdnice, da li kao obavezni ili alternalivni oblik samoupravnog organizo-
vanja, da li mesne zajednice »propisane odozgos« ili ne, da li sa svojom
vlastitom materijalnom bazom i izvorima finansiranja ili ne, itd.”

Prema novom ustavnom konceplu, normativna redenja ne prelpostav-
liaju postojanje mesne zajednice kao zaokruzene socijalne zajednice lo-
kaliteta, niti nuzno ciljaju na konstituisanje zajednice sa svim socijalnim
funkcijama." U praksi ona veoma ¢esto biva takva zajednica, narolito u
ruralnim i prigradskim podrucjima, u kojima se primecuje CeSce izraza-
vanje i prigradskim podru¢jima, u kojima se primecuje cesce izraZavanje
polifunkcionalnih obelezja mesnih zajednica, veca socijalna kohezija i ho-
mogenost le neSto vece stope interesa, motiviranosti i ufedca gradana u
drudtvenom zivoru. Mada ncpotpuna, istrazivacka evidencija govori u pri-
log oceni da se u urbanim sredinama inlegracija i konstituisanje socijalne
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E. Kardelj, Pravci razvaja politickog siste-  Videti o nekim od tih dilema: J. Hrzenjak,
ma socijalistickog samoupravljanja, Komu- Mjesna zajednica, Globus, Zagreb, 1974,

nist, Beograd, 1977, str. 117—118. 11 i IV deo.
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Ibid., str. 119. Po Ustavu, naime (&l. 114), mesna zajed-

nica moze da obuhvati: a) naselje, b) deo
naselja, c) viSe povezanih naselja.
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zajednice vr$i Sire od okvira mesne zajednice i da mesne zajednice tamo.
po pravilu, zadovoljavaju manji broj funkcija i pojedina¢nih potreba.”
Otuda, u tim sredinama se integracija socijalne, ljudske zajednice vr$i tek
na nivou komune, pa ¢ak i sire od komune.

Proizilazi da su stepen dostignutog drustvenog i materijalnog razvoja,
stepen diverzifikacije potreba i interesa gradana, struktura oblika zadovo-
ljavanja tih potreba u svakoj konkretnoj sredini razliciti, i svakako se ne
mogu svesti na zajedni¢ki i uniformni imenitelj organizacije i institucja u
mesnoj zajednici i komuni.

Ali to &to se delegatskim sistemom, samoupraviim interesnim orga-

nizovanjem i drugim oblicima povezivanja i udruzivanja postize jesle raz-
vijena mreza oblika neposrednog povezivanja gradana i radnih ljudi u so-
cijalnu zajednicu; oni mogu da ostvaruju i odlucuju o ostvarivanju svih
svojih parcijalnih i zajednickih interesa, potreba, prava i duZnosti — putem
povezivanja sa organizacijama udruzenog rada u mesnoj zajednici i van
nje, putem povezivanja u samoj mesnoj zajednici i svoje mesne zajednice
sa drugim, putem delegatskog sistema koji zahvala sve sfere druStvenog
rada, Zivota i organizacije, putem veoma bogatih i raznovrsnih oblika samo-
upravnog interesnog organizovanja, povezivanja kao i ucesca u odlucivanju
u opétini. Na taj nacin se pluralizam samoupravnih interese ne ponistava i
uliva u jedan »vidi« i apstraktni interes koji se posreduje politickim putem
— nego se omogucava njegovo postojanje i demokratsko artikulisanje, i
nalaze s¢ najpovoljnija reSenja za njegovu agregaciju u kompleksno struk-
turiranoj socijalnoj zajednicl.
" Prema tome, delegatski sistem je u su$tinskoj i dijalckti¢koj vezi sa
egzistencijom pluralizma samoupravnih interesa i potreba druStvenc osno-
ve jer predstavlja okosnicu celovito izgradene strukture samoupravno-de-
mokratskog odlu¢ivanja o drustvenim poslovima na nivou zajednice, Taj
sistem najdublje identificira komunu kao socijalnu zajednicu ili mcesnu
zajednicu kao deo takve zajednice a, s druge strane, obe te zajednice kao
institucije 1 politicke strukture, uvazavajuci diferenciranost ljudske za-
jednice i ciljajuci na njenu integriranost. Postizuci, kako bi taj odnos for-
mulisao prof. E. Pusié, »integriranu diferenciranosi«. Jer, ako je u prirodi
razvoja ljudskog drustva da multiplicira, diferencira i unapreduje ljud-
ske potrebe, samoupravljanje kao drustveni odnos i delegatski sistem kao
konstitutivni mehanizam tog odnosa na istorijski radikalan nacin isticu ud-
ruzivanje, nekonfliktno izrazavanje i neposrednu delatnu ulogu coveka u
zadovoljavanju tih potreba.

4. Zadnjih godina u nas je preduzeto nekoliko istrazivanja prakse i
funkcionisanja delegatskog sistema 1 stepena razvoja samoupravnih odno-
sa u mesnoj zajednici 1 opétini. Rezultati tih istrazivanja, u upstim criama,

12

Videti o tome, npr., rad S, Tomi¢a, Revo- nosu prema onima u novim naseljima i
lucija | politicka participacija, FPN, Sara- uzem centru grada viSe sagledavaju kao
jevo, 1970. Rezultati anketnih istraZivanja ofermljene, kompaktne i aktivne socijalne
stavova javnosti Beograda 197B. godine =zajednice. Videti: Istrazivacki izvestaj, Cen-
takode govore u prilog tvrdnji da se mes-  tar za ispitivanje javnog mnenja, Beograd,
ne zajednice prigradskih naselia u od- IDN, 1978.
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potvrduju da je delegatski sistem postao Zivotna realnost i deo svakodnev-
ne prakse samoupravljanja radnih ljudi i gradana. I u isto vreme, da postoji
znacajan, ponekad i dosta ostro izrazen raskorak izmedu aspiracija sistema
i sadrzaja realno ispoljenih odnosa. Zapravo, raskorak izmedu idejno-teorij-
skih i drustvenih pretpostavki sistema i stvarnih odnosa prakse.

Medutim, taj raskorak, vidljiv po mnogim socioloskim i politoloskim
indikatorima, nije posledica i rezultal uvodenja institucija delegatskog si-
stema. Naprotiv, declegatski sistem svojim funkcionisanjem postupno ali
c¢lektivno suzbija i smanjuje raskorak izmedu normi i prakse, izmedu aspi-
racija i zhiljskih drustvenih odnosa. Sto znaci da se delegatski sistem jav-
lja nasuprot tom raskoraku, da menja sivarne odnose i ostatke prezivele
prakse, i da u praksi preobrazaja gencrira nove parametre udruzivanja i
integriranja foveka i zajednice, da otvara nove dimenzije ljudske slobode.

Ipak, ta Cinjenica nc navodi na apologiju sistema nego na napor za
identifikaciju dublje fakture delovanja objektivnih i subjektivnih ogramice-
nosti njegove empirije. Empirijski nalazi, oslonjeni zasada prvenstveno
na anketna ispitivanja, govore da su, u ocenama i iskustva radnih ljudi i
gradana, i komuna i mesna zajednica zadnjih godina postale Zivije i akiiv-
nije. Struktura gradana i radnih ljudi aktivnih u raznim delegatskim te-
lima i samoupravnoj delatnosti u komuni i mesnoj zajednici povecava se,
a masovnost i redovnost na zborovima gradana i radnih ljudi rastu u
frekvenciji i intenzitetu, uporedeno sa ranijim stanjem. Krilicnost prema
stepenu vlastitog angaZovanja, i izrazavanje spremnosti i zainteresiranosti
za ulesSéc u obavljanju drudtvenih poslova dosta je visoka, a takode
poverenje u sposobnost delegatskog sistema da artikulise i autenti¢no izrazi
i opredmeti stavove svoje baze."

Analiza podataka anketa javnog mnenja u Beogradu 1975. godine, a
to je potvrdeno i ponovljenom anketom 1978. godine, dala je osnova da se
zaklju¢i da je »konstituisanjem delegatskog sistema mesna zajednica stekla
prve prave mogucnosti direktnog udeSéa i uticaja gradana i radnih ljudi
u poslovima drustveno-politickih zajednica, ali i da je otvoren veoma Sirok
prostor za samoupravno angaZovanje i uticaje. Istrazivanje prakse delegat-
skog sistema u SR Makedoniji takode je pokazalo relativno povoljnu struk-
turu ucesScéa gradana u samoupravnim i delegatskim oblicima delatnosti u
komunama i mesnim zajednicama, zatim visok stepen zainteresovanosti i
spremnosti da se u tim oblicima neposredno angazuju.”

13

To su u osnovi stavovi veéine ispitanika
u uzorku od 1000 gradana i radnih ljudi u
mesnim zajednicama | organizacijama udru-
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rovima u mesno] zajednici, 27% povreme-
no a 39% ne ufestvuje. U isto vreme,
75% ispitanih izjavilo je da bi rado pri-
hvatilo funkciju | zaduZenja u okviru dele-
gatskog sistema u mesnoj zajednici. Vide-
ti: Istrazivalkl izveSta] projekta, Institut
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Empirijski indikatori, zatim, govore da su dclegacije i delegatske kon-
[erencije u mesnim zajednicama bile relativno aktivne, da su pokretale ra-
spravu i proces odlu¢ivanja o vclikom broju sustinskih problema i intere-
sa gradana i radnih ljudi, i da postaju centar njihovog samoupravnog or-
ganizovanja. Medutim, dobiveni su relativno nepovoljni rezultati na pitanja
0 praksi povezivanja dclegacija i mesnih zajednica uopSte sa drugim
mesnim zajednicama, sa samoupravnim interesnim zajednicama, sa orga-
nizacijama udruzenog rada na teritoriji mesne zajednice i u komuni. Ispi-
tivani gradani, naime, bili su malo informisani o tome, i davali su nega-
tivne ocene prakse, a malo su bili informisani i o radu i stavovima koje
delegacije zauzimaju odnosno delegati zastupaju u skupstinama opStine i
Sire. Izgleda da, sudeci bar po anketnom materijalu, povezivanje i udru-
zivanje, kao i praksa oblikovanja zajedniCkih stavova u mesnoj zajednici,
i jo$ visc u opstini, jo& uvek predstavlja »usko grlo« delegatskog sistema,
jer su delegatsko odluéivanje u skupstinama opétina i samoupravna aktiv-
nost u samoj bazi relativno razvijene.

S druge strane, sa rastom materijalnog standarda i povecanjem op-
Steg stepena drustvenog razvoja — povecavaju se i zahtevi i polrebe za
konstituisanjemm mesne zajednice kao socijalno integralne zajednice. U
SR Hrvatskoj je pod rukovodstvom prof. E. Pusiéa oko dvadeset godina
sistematski ispitivan institucionalni sistem opStina, narocito s obzirom na
stepen drustveno-ekonomskog razvoja. U globalu, pokazalo se da u razvije-
nim opétinama, uporedeno sa srednje razvijenim i nerazvijenim, narocito,
diferencijacija intercsa i potreba biva dosta veda, a takoder koncentracija
na specifi¢ni krug interesa. Konstatovano je da se »na danasSnjem stupnju
razvoja kao osnovne potrebe javljaju materijalni interesi (investicije u zgra-
de, strojeve, zemlju, tekudi trodkovi), na srednjem stupnju i materijalni in-
teresi (stanovanje, opre¢ma stana), dijelom i nematerijalni (Skolovanje 1
sl.), a u najrazvijenijim interesi se koncenlridu na pretczno nematerijalne
potrebe (higijena, kultura, sport, drustveni Zivot):."

Zapazeno je da s »razvojem raste potreba za posebnim organizacijama
koje omogucavaju zadovoljavanje tih potreba«, zatim da se smanjuje Ze-
lja za povedanjem uficaja centralnih organa na odnose u opstini, a da sc
preferira izrazito poveéanje uticaja mesnih zajednica, odbornika i gradana
neposredno. Istrazivanje je u opstim crtama potvrdilo tu pretpostavku, &ije
je oformljenje prethodilo vremenski uvodenju delegatskog sistema:

»Integrativni okvir opcine kao institucije jest predstavnicka odnosno
delegatska asocijacija na politickom planu, hijerarhijska organizacija u
opéinskoj upravi, a hijerarhija pomijefana s clementima timskog rada i
povezivanja kroz stru¢ne metode u drustvenim sluzbama. Pretpostavka je
da se ovi okviri s vremenom mijenjaju u smjeru samoupravnih odnosa
sve vec¢im olvaranjem politickih struktura, smanjenjem hijerarhi¢nosti i
autoritativnosti, ve¢om samostalnoséu prema centrima vlasti, zamjenjiva-
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faza zavrsila 1974. godine. Videti: »Jugo-  Zivanja Sveuéilista u Zagrebu, Zagreb, 1976.
slavenska komuna-teritorij, razvijenost,
samoupravljanje u op€ini«, lzvestaj o trecoj
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njem dominacije kompromisom kao glavnom metodom rjeSavanja sukoba,
povecanjem elasticnosti strukture prema promjenama.«”

Nema sumnje da ograniceni stepen razvoja mnogih sredina, sa svim
nusproduktima u sferi materijalne strukture, stanja svesti i odnosa, kao i
druge brojne objektivne teSkoce i subjektivne slabosti, pre svega nasledeno
iskustvo i tradicionalna kultura slokaliteta«, zapreCavaju brzi i efikasniji
proboj samoupravnih odnosa. Oni nepovoljno uti¢u na stepen integracije i
izgradivanja, odnosno aklivizaciju delegatskog mehanizma u strukturu od-
nosa u opstini, a takoder u mesnoj zajednici, reducirajuéi tako njen po-
lozaj na poloZza] pukog »podsistemae opstine. Ali, takode, nema sumnjc da
je u toku proces konstituisanja odnosa na kvalitativno novim osnovama,
na osnovama neposrednog i razotudenog spajanja rada i upravljanja ra-
dom i zajednicom, na osnovama vraé¢anja drustvene mod¢i samoj ljudskoj
zajednici. Istrazivacka saznanja pokazuju, najopstije, da se komuna struk-
turira kao zbiljska socijalna zajednica upravo ovladavanjem radnih ljudi i
gradana drustvenom reprodukcijom i upravljalkim procesima u $irof za-
jednici, ovladavanjem upravo putem delegatskog sistema.

Samoupravna komuna, uostalom kao ni ukupni delegatski i samouprav-
ni odnosi, nije nekakva ideoloSka prujekcija koja, zbog svoje nepolpunosti
u zbilji, izgleda nametnuta drustvenoj praksi i zZivotu. Naprotiv, ona je
projekcija, koju rada i opredmecuje sama drustvena praksa, kao unuiras-
nju potrebu svog istorijskog kretanja. Na taj nacin, i covek-samoupravljac
u njoj nije nekakav konstrukt projiciran za buducnost, nego realni odnos
koji posreduje sadadnjost u buduénost. Kardelj je o tome sa pravom za-
pisao:

»Prema tome, bez obzira na to u koliko dalekoj buducnosti Ce se na
takav nadin razresavati sve te protivureénosti savremenog drustva, jedno
drudtvo koje izgraduje takav novi politicki sistem koji odgovara odnosima
socijalisti¢kog samoupravljanja mora da ga izgradujc upravo sa pogledom
u takvu buducénost.«”

U tome i jeste aktuelni moment procesa preobrazaja jugoslovenske ko-
mune, i istovremeno temeljni doprinos jugoslovenskog iskustva savremenoj
teoriji i praksi slokalne samouprave«.
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