Komuna — opstina kao odnos izmedu opteg i posebnog

Vidak Vujagié

U diskusiji ¢u istaci dva, rekao bih, relevantna problema: prvo, odnos
pojmova komuna — op$tina i, drugo, metodoloski pristup razumijevanju
pojma komuna kao odredenog i konkretnog drusdtvenog totaliteta. U tome
ce biti moj prilog ovoj diskusiji.

(1) Odnos komune prema opstini, bar u okviru socioloskih i filozofskih
razmatranja, pokazuje se, po mom misljenju, kao odnos opsteg prema po-
sebnom, ili, bolje re¢eno, kao odnos stvarnog prema normativnom, gdje
pojam stvarnog zna¢i mnogo Sire, s obzirom na to da oznafava izvjesnu
ukupnost, a pojam normativnog samo jednu posebnu karakteristiku, jed-
nu osobenost drustvenog totaliteta koji se zove komuna.

Za razliku od opstine, koja sc mijenja u zavisnosti od postojeceg po-
litickog odnosno institucionalnog poretka, komuna oznadava odredeni i,
rekao bih, relativno stabilni drustveni totalitet. Opstine, kao $to znamo,
mijenjaju se zavisno od uticaja politickog sistema, institucionalnih i us-
tavnih promjena, dok komune predstavljaju, ili bi trebalo da predstavljaju,
konkretnu Zivotnu zajednicu. Toj problematici odnosa izmedu pojmova ko-
muna i op5tina dali su znafajan prilog nasi sociolozi, medu kojima je, po
mom misljenju, vrijedan doprinos dao i ovdje prisutni Zdravko Mlinar.

(2) Kada pak govorimo o komuni, kao odredenom dru$tvenom totali-
tetu, ja ¢u se dijelom osvrnuti na samo karakterisanje pojma, kako se
shvata i razumijeva, posebno u okviru filosofskih i sociolodkih interpre-
tacija.

Dijalektika se suprotstavlja svakom parcijalnom i povrinom tumadce-
nju neke pojave, drustvene ili prirodne, s obzirom na to da nju karakterise
princip cjelovitosti, odnosno princip totalileta. Svaka drustvena pojava
shvala se i razumijeva kao proces ostvarivanja totaliteta na osnovu indi-
vidualnog, pojedinaénog i posebnog ostvarenja. Preko pojedinacnog i po-
sebnog dolazi se do opsteg, s obzirom na to da to op3te nosi elemente
univerzalnog i humanistickog. Saglasno tome, i komuna se moZe shvatiti
samo kao dio opsteg, jedne Sire istorijske i druStvene cjeline, kao kretanje
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¢ovjecanstva uopsic. Nema sumnje, totalitet jedne pojave ne moze se obu-
hvatiti jednim pogledom, neposrcdno, pa to bio i najmisaoniji postupak. Tu
je nuzan i potreban analiti¢ki postupak, odnesno analiza konkretnog i poje-
dinacnog. Medutim, konkretni totalitet nije i ne moZe biti prosti zbir svih
¢injenica, jer sve Cinjenice nijesu stvarnost, nego je to dijalekticka genetic-
ko-strukturalna cjelina iz koje moze biti objasnjen parcijalni skup ¢inje-
nica. Nasuprot analiti¢ko-sumativnoj mctlodi, stvarnost konkretnog tota-
liteta ne moZe da lezi ni u logiénoj formi, ni u fakticitetu, ni u institucional-
nom sadrzaju (kada sc radi o komuni), jer konkretna stvarnost lezi u nje-
nom totalitetu. Pravi misaoni postupak o konkretnom totalitctu jedne
pojave ili stvarnosti izraz je razvijenog i svjesnog subjekta, odnosno Cov-
jeka kao svestranog, otvorenog i humanistickog bic¢a duha i prakse.

Kao §to je dijaleklicki pojam konkretnog totaliteta suprotan partikular-
nom, tako je suprotan i apstraktnom shvatanju i razumijevanju totaliteta,
s obzirom na to da apstraktno shvatanje totalileta negira pojedinaéno, hi-
postazira cjelinu na racun konkretnih i odredenih dijclova. Apstraktan to-
talitet, osim toga, iskljucuje djelatnost analiti¢kog duha, u kome shematizo-
vana ili formalizovana cjelina stoji nasuprot dijelovima. Njemu, dakle,
nedostaje refleksija, distingviranje pojedinih momenata, geneza i razvoj,
strukturalizacija i destrukturalizacija. Takva koncepcija totaliteta, kada se
aplicira na komunu, ima negativne konsekvencije.

Drustvo, njegova proslost i njegova tradicija, njegova sadasSnjost i
njegova buducnost, ne moZe da se Zrtvuje u ime logike ili neke opste nor-
me, jer logicke forme ili norme, pa one bile i najsavrienije, ne mogu da
zamijene samu stvarnost, stvarnost po sebi. Nema te logicke forme ili
norme koja bi zamijenila stvarnost, s obzirom na to da sustina stvarnosti
lezi u njenom totalitetu, koji se istrazivaé¢kom oku istovremeno i skriva i
otkriva. Ljudsko saznanje ne moZe, znaci, nikada da obuhvali totalitet
stvarnosti, ali zato moze, saglasno dijalektickom principu istoricnosti, da
obuhvati i sazna odredene momente drustvene stvarnosti. Prisjetimo sc
kako je i Marks, u tom smislu, prihvatio sianoviste dijalekticke istori¢no-
sti, u¢inivii ga vaznim principom svoje dijalekticke mctode.

Drustvena stvarnost nije samo produkcija novog ve¢ istovremeno i re-
produkcija starog, odredenih oblika i sadrzaja iz proslosti i tradicije; nije
samo omedcna granicama svoga viemena i svoje epohe, ve¢ ima sposobnost
da stvarala¢ki prevazilazi samu sebe, u neko viSc stanje, dogadanje i de-
Savanje. Kao $to sadasnjost nije autentiéna bez proslosti, tako ni buducnost
nece biti autenti¢na bez sadasnjosti. Medutim, u razmatranju odnosa sa-
dadnjost — buduénost, onoga Sto jeste 1 onoga Sto treba da bude, moZe se
govoriti kako svaka postojeca forma nosi u scbi »komplekse« raznih i
mogucih buducnosti, neke nuzno, a neke sluc¢ajno, neke sa polpunom izvje-
snoscu a ncke potpuno sluéajno. Nema sumnje, tu je nemogudée shvatanje
veza i odnosa izmedu proslosti i sadadnjosti, odnosno sadasnjosti i buduc-
nosti, kao odredenih konkretnih momenata drustvenog totaliteta, ako krulo
i mehani¢ki odvajamo ili zamjenjujemo pojedinacéno sa opstim i univerzal-
nim, s obzirom na to da kretanje drustva, kako su to dobro jos i nasi [ilo-
sofi i sociolozi uo¢ili, treba shvatiti kao shijerarhiju posredovanja« izmedu

jednog i drugog druStvenog stanja, izmedu pojedinainog, posebnog i op-
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Steg. U tome je, reklo bi se, sudtina stvari: pronalazenje »posrednic-
koge«, odnosno specifitnog i vlastitog, s obzirom na to da se samo tako
moZze razumjeti kako univerzalne drustvene strukture imaju svoje speci-
ficne oblike, zavisno od sredine, drusivenih klasa i slojeva, produkcionih
odnosa, drustvenih i moralnih sfera, teorija i ideologija.

Drustvo je samo po scbi otvoreno ka buduénosti; ono neprestano pre-
vazilazi samo sebe i svoju istoriju, zakonito se pretaCuci iz jednog drustve-
nog stanja u drugo drustveno stanje. Pa ipak, dijalektika se suprotstavlja
svakom dogmatskom shvatanju o buducem drustvu, s obzirom na to da
trazi samo jedan jedini put i naéin do drustva buducénosti, odnosno drus-
tva homo humanuma. Suglasno dijalektickom principu samodeterminacije,
moZe se reci da bitna dijalektiCka kategorija nije »gvozdena nuznoste ved
»mogucnost«, samim tim Slo postoji niz slanja moguce realizacije, od
nuine do slucajne. Nema sumnje, sve mogucnosti nijesu i ne mogu biti
jednake, kao Sto uostalom, ni postojeca drustvena stanja nijesu  jed-
naka za mogudéu realizaciju. Zbog toga se ponuvo pozivamo na Marksa,
o tome kako je on shvatao i razumijevao sgvozdenu nuznoste zakona drus-
tvenog razvitka. Pretpostavke od kojih mi polazimo, veli Marks, »nisu ni-
kakve proizvoljne pretpostavke, nikakve dogme, nego su stvarne pretpo-
stavke od kojih s¢ moze apstrahovati samo u uobrazilji. To su stvarne indi-
vidue, njihove aktivnosti i njihovi materijalni Zivotni uslovi, kako oni zate-
éeni, tako i oni koji su proizvod njihove sopstvene aktivnosti« (K. Marks,
Prilog kritici politiCke ekonomije, Beograd, 1960, str. 216). Poznato nam
je, medutim, kako se ta Marksova misao docnije interpretirala, kada je od
strane pojedinih dogmata postala okamenjena istina, gola apstrakcija, na-
padna holisticka i institucionalno-politicka parola. To znadi, drugim rijedi-
ma, da ideja o =gvozdenoj nuinosti« zakona drustvenog razvitka nije svoj-
stvena nau¢nom pogledu na svijet. Coviek je taj koji projektuje drustveni
zivot, pa time eo ipso i samog sebe.

Kritika dijalektike upucena je, znadi, i takozvanom transcendentalnom
¢iniocu, gdje se sudi o drustvu i drustvenim pojavama, dogadanjima i de-
Savanjima, na osnovu neke vise stvarnosti, ali i onima koji istoriju drustva i
njegovu dinamiku shvataju i razumijevaju na jednostran i postvaren nacin,
gdje dominantnu ulogu daju postojecim institucijama. Po prvima se drus-
tvo zamjenjuje transcendentalnim ili mitologiziranim sadrzajima, a po dru-
gima se previda sama stvarnost, autenti¢nost zbivanja, dogadanja i deda-
vanja. Ako hoéemo da budemo dosljedni u tumacenju druStvene stvarno-
<ti, odnosno dinamike istorije drusStva, onda moramo hiti svjesni da se
istorija krede u suprotnostima, od jednog do drugog stanja, od prostih raz
lika, preko suprotnosti do protivrie¢nosti. Nema sumnje, ni ovdie ne treba
i¢i u krajnost, s obzirom na to da i u pojedinim klasama odnosno socijal-
nim slojevima ima suprotnih snaga i1 antagonizama. Takode bi i tada dija-
lekti¢ka analiza bila jednostrana kada bismo dijalekticki princip prevazi-
lazenja (negacija negativnog) sveli na trijadiénu formu zakona ncgacija ne-
gacije, s obzirom na to da se protivrjeno ne razrjesava u nesto apstrakino,
nezivotno i niveliSuce, ve¢ u negaciju odredenog i konkretnog sadrzaja, u
nesto osobeno i individualno.

Zaklju¢ujemo, dakle, da se prilikom odredivanja pojma drustveni to-
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talitet, a posebno odredivanja pojma komuna, nailazi na niz pote$koca.
Prije svega, §to se pojam viSeznatno i videsmisleno uzima i tumadi, sa
nizom pojedinaénih i opstih znacenja. Prvo, pojam komuna nuzno sc od-
nosi prema totalitetu drustva; drugo, pojam komuna ima instrumentalno
i prakti¢no znadenje za postojecu institucionalnu vlast, za drzavu, klasu,
socijalni sloj, za partiju koja je na vlasti; trede, pojam komuna oznacava
stanje-proces u okviru odredenog konkretnog totaliteta; fefvrfo, pojam ko-
muna nuzZno povezuje op$le svojstvo sa pojedina¢nim i poscbnim svoj-
stvom, kao da su opste i posebno, odnosno pojedina¢no pojmovi sinonimi;
peto, pojam komuna, kao odredeni entitet, odrazava neku karakteristiku
kroz vijekove (sekularna karakteristika), da joj entitet po prirodi pripada.
Razumijevanje pojma komuna ne svodi se¢, dakle, na razumijevanje pojma
opétina, s obzirom na to da je razumijevanje pojma komuna, kao odredenog
drustvenog totaliteta, jo§ najviSe transcendentalna refleksija o njemu.
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