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Uz samoupravljanje u radnoj organizaciji, komuna pripada samom
temelju jugoslavenskog koncepta socijalizma. Medutim, u teoretskim se
diskusijama pocesto ustvrduje da ideja komune nije bitan, konstitutivni
element marksisti¢kog koncepta socijalizma, i da je ona u socijalista izda-
nak antietatisticke savjesti, za koji ne postoje racionalni argumenti iz-
vedeni iz logike drustvenog Zivota. Cesto se kaZe da ni Marx, unatoé poz-
nalom stavu spram PariSke komune (da jec to politi¢ki oblik u kojem se
moze izvr§iti ckonomsko oslobodenje rada), nije bio previse siguran da se
ciljevi socijalizma moraju posredovati komunalnim ustrojstvom drustvenog
sistema, da se, dakle, emancipacijski smisao socijalizina nuzno posreduje
odredenim — tj. komunalnim — organizacijskim formama.

Zbog toga se, Cini se, u raspravi o komuni moramo suociti s vise pi-
tanja: prvo, koje znacenje ima komuna u marksistiCkoj ideji socijalizma;
drugo, koje su pretpostavke ozbiljenja koncepta komune; trece, omogucu-
ju hi zbiljski drudtveni uvjeti u nas, u sadaSnjem drustveno-historijskom
trenutku, ozbiljenje tog koncepta; cetvrto, u $to se razvija opéinska drus-
tveno-politi¢ka zajednica?

U marksistickom poimanju komuna ima znacenje organske zajednice
drudtvenog Zivota. Takva zajednica ima dvije bitne karakteristike. Prva:
komunu tvori zajedniStvo i bogatstvo neposrednih meduljudskih veza i od-
nosa. Druga: u komuni ljudi ravnopravno reguliraju svoj zajedniki Zivot
tako $to sami i zajednicki (konsenzualno) vrse sve regulativne funkcije.

Iz marksisti¢ke ideje socijalizma proistjeCe, medutim, da takvo odre-
denje nije odredenje komune nego socijalisticke drustvene zajednice. Jas-
no je da je komuna dio te zajednice, te da zato i ona ima sve njezine bitne
karakteristike, ali ostaje otvoreno pitanje zasto socijalisticka zajednica
mora biti organizirana u sistem komuna? Drugim rije¢ima, pitamo se za
specifiéno znaCenje komune,

U Marxovu poimanju komune — prema tekstu »Gradanski rat u Fran-
cuskoje — naglasak je na upravljackoj (politickoj) dimenziji stvari, naime
na tome da se komunalnim ustrojstvom globalne (drzavno-drustvene) zajed-

3 politicka misao 465



nice omogucuje podrudtvljavanje upravljackih funkcija. U tom smislu je
komunalni sistem, s neposrednom i delegatskom samoupravom radnih
ljudi, trebao biti jasna antiteza sistemu gradanske, centralisti¢ke i otudene
drzavne vlasti.

Prema tome, politicko znacenje komune ovdje je kljuCno: komunalna
organizacijska forma ovdje je u funkciji novog smisla proleterske vlasti —
komuna je konstitutivni ¢inilac proleterske drZavnosti. (Zato je Marx na-
glaSavao da Pariska komwuna nije trebala biti samo nov oblik lokalne sa-
mouprave ili instrument drZavne vlasti, ve¢ novo ishodiste drukd¢ije vlas-
ti.)

Koje su pretpostavke takve, komunalne rckonstitucije zajednice? Ko-
muna se moZe dokraja, u punoéi svog koncepta, ozbiljiti samo u drustvu
bez klasne podvojenosti i suprotnosti interesa i bez otudene politicke mo-
¢i, u druStvu uzajamnosti i zajedniStva. U takvim drustvenim uvjetima
komuna posiaje jedna organizacijska jedinica Sire, harmonitne samoup-
ravne zajednice. U komuni ljudi uskladuju zadovoljavanje svojih zajednic-
kih potreba, koje se u toj posebnoj zajednici mogu zadovoljiti, a zadovo-
ljavanje svih drugih, tzv. opcih potreba, reguliraju u &irim samoupravnim
asocijacijama, pomocu delegatski povezanih organa samoupravljanja. Me-
dutim, ako u socijalizmu jod postoje klasne suprotnosti interesa, tj. polen-
cijali drustvenog sukobljavanja, postoji i politi¢ka vlast, a time i opasnost
njezina otudivanja od gradana. Upravo je, ¢ini se, na taj moment mislio
i Marx inzistirajué¢i na delegatskom ustrojstvu upravljackog sistema: de-
legatski sistem trcbalo je da bude brana eventualnom, jos mogucem, olu-
denju vlasti.

Time se jod jedanput potvrduje naSc miSljenje da je Marx, u svom
energitnom zagovoru komune, mislio prije svega na njezino politi¢ko-anti-
etatisticko znacenje. Ipak, iz cjelokupne njegove misli nedvejbeno prois-
tjete da je komuna — kao i socijalisticka zajednica uopée — trebalo da u
svom temeljnom znaenju bude zajednica punog zajedniStva i samouprav-
ljanja.

No, tu je, ¢ini se, i njemu promakao jedan temeljni problem, problem
drustvene osnove komunalnog ustrojstva zajednice. Rije¢ je o sistemu
materijalne reprodukcijc i o poloZzaju covjeka u njemu. Koji je sistem
reprodukcije primjeren komunalnom ustrojstvu zajednice? Je li Lo uopce
vazno pitanje? Osobno mislim da je to kljuéno pitanje, jer odreden up-
ravljacki sistem zavisi od sistema reprodukcije u kojemu je utemeljen.
To proistjece iz logike drudtvenog Zivota. To proistjeCe i iz Marxove misli,
i zatuduje kako on to u analizi PariSke komunc nije uzeo u obuzir.

Povijest takoder daje argumente za moju tezu. Ideju komune najprije
su razvijali socijalutopisti, imajuéi na umu predindustrijski obrazac lokal-
ne agrarne, na zajednitkoj zemlji (common land) i u patrijarhalnim vezama
utemeljene zajednice. Kasnije su anarhisti razvijali ideju komunalne fede-
racije, takoder mimo logike industrijskog sistema reprodukcije. (Upravo
ih je Marx upozoravao na to!)

Svoju paZnju usmjeravam upravo na taj sredidnji problem, na prob-
lem relacije komunalnog i reprodukcijskog sistema, i postavljam pojedno-
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stavljenu tezu: sistem reprodukcije koji pociva na logici kapitala i trzis-
nog privredivanja (robna proizvodnja) proturjeéi komunalnom sistemu i
komunu reducira na marginaini element dru$tvenog sistema. Na takvoj
drustvenoj osnovi, komuna je puki teritorijalni i administrativno odredeni
okvir odtro segmentiranoga drustvenog Zivota, koji nije u njoj integriran.
Za drustvenu sudbinu Covjeka takva komuna ne zna¢i mnogo. Ona, dodu.
3e, moze vrsiti neke korisne funkcije, primjerice funkcije isporudilaca ad-
ministrativnih usluga, mozda i funkcije potrosatke samoza$tite od proiz-
vodacke predominacije, pa mozda i neke funkcije samoorganiziranja gra-
dana, ali to nije organska zajednica samoupravno reguliranoga druStvenog
zivijenja. Na temeljima robne proizvodnje, koja funkcionira po logici ka-
pitala, privatnog zbrinjavanja putem pojedinaine kupovinc sredstava za
zadovoljavanje potreba i drZavnog ustrojstva vlasti, takva se zajednica i
ne moze ozbiljiti. Zasto? Prvo, na tim temeljima nema zajednistva, jer je
logika kapitala i robne proizvodnje razjedinjavajuca, ona reproducira sup-
rotnosti interesa i partikularizma u druStvenom organizmu. Logika kapita-
la uzrokuje i veliko koncentriranje ljudi i sredstava, stvaranje velikih or-
ganizacija, s ¢ijom s¢ moci moZe suocavati samo drzavno srediste vlasti,
a ne komuna. Ukratko, velika parcijalizacija drustvenog organizma i okrup-
njavanjc parcijalnih dijelova, u uvjetima oStre interesne diferenciranosti
koja se ne prevladava drustvenim dogovaranjem nego konkurencijom na
trzistu i uz upotrebu modi, stvaraju velike konfliktne potencijale koje mo-
zc svladavati samo snazna drzavna vlast. A drzavna je vlast, ne zaboravi-
mo, od gradana otudena moé¢ na koju, doduse, putem demokratskih me-
hanizama, gradani imaju stanovit utjecaj, ali je nemaju u rukama.

Analiziramo li drustvenu situaciju sa stajaliSta pojedinca, vidjet ce-
mo da komuna u takvim uvjetima nije bitan medij njegova zivota, ni i-
nilac koji odreduje njegovu egzistencijalnu sudbinu. Naime, osnovna egzi-
stencijalna relacija u kojoj se strukturira ljudski Zivol jest relacija ¢ovje-
ka i sredstava za zadovoljavanje njegovih potreba. Kako covjek zadovolja-
va svoje osnovne potrebe? MoZemo reci, radom. Radom zaraduje dohodak
kojim kupuje sredstva i usluge. Kupovinom zadovoljava gotovo sve po-
trebe, kupovinom dolazi do kruha i stana, do kulturnih dobara i rekreacij-
skih usluga. To zna¢i da je osnovni mchanizam posredovanja covjeka i
sredstava za zadovoljavanje njegovih polreba rad (radna organizacija) i
novéana razmijena (lrZiste).

Osnovna sfera Covjckova Zivota jest, dakle, ekonomska. A forma je in-
dividualna. Jer Covjek se u najvecoj mijeri zbrinjava sam, pojedinacno.
Izmedu Covjcka i prodavada sredstava i usluga ne posreduje gotovo nitko,
to je direktni odnos. U njemu komuna ne posreduje, ¢ak ni kao vlast, jer
vlast — koja (zakonodavnom i regulativnom djelatnos¢u) ureduje opce
uvjete drustvenog Zivota, odnosno proizvodnje i raspodjele — vrse sredis-
nji organi drzave. U takvu nadinu Zivota ¢ovjek pojedinac prepusten je
uglavnom vlastitoj borbi za Zivot, pritiscima trzi$ta i moc¢nim organizacija-
ma koje proizvode i distribuiraju sredstva i usluge. Egzistencijalna je oko-
lina Covjeka, dakle, ekonomski, socijalno i politiCki veoma diferencirana,
i zajedniStvo se tu ostvaruje jos uvijek samo u mediju politike i intere-
sa — pa je ono zato posredno i ograniavajuce.
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U tom obliku (nejzajednistva regulativna se volja zajednice i dalje ob-
likuje kao drZavna vlast koja po svojoj naravi teZi centralnoj koncentraciji,
a ne komunalnoj deetatizaciji. Komuna u tom sistemu ima vrijednosti i
smisla ponajviSe kao element demokratizacije vlasti (time Sto dekoncentri-
ra drzavnu mo< i priblizava funkcije vlasti gradanima, koji i sami sve vise
sudjeluju u njezinu vrienju).

Mozda jo$ koju rije¢ o odnosu izmedu globalne zajednice i komune, U
nas se taj odnos sada iskazuje kao odnos drzave i opcine, i u tom odnosu
opcina je organizacijski relativno autonomna, ali djeluje kao instrument
drzavne vlasti. U sistemu jo$ nepodrustvljene vlasti komunalna autono-
mija olvara moguénosti ne samo njezina oslobadanja od centralne vlasti
vec | otudivanja od gradana. Sada su op€ine vrlo zatvorene, i u loj zatvo-
renosti i autonomiji od javnosti i gradana ja¢aju tendencije birokratizacije
i otudenja. Komuna nije ni sistemski konzekventno realizirana, te ona »vi-
si« izmedu radne organizacije, s jedne strane, i drzave, s druge. Meduopcin-
ske'zajednice of€it su izraz nekonzekvenino izvedenog komunalnog ustroj-
stva dru$tvene zajednice: meduopcinska drustveno-politic¢ka zajednica, um-
jesto da bude mjesto medukomunalnog dogovaranja i koordiniranja zajed-
ni¢kih funkcija, sada je samo ponovljena organizacijska struktura cpcinske
viasti, bez pravog mjesta izmedu komune i drzave.

U proizvodno, interesno i funkcionalno diferenciranom drustvo komu-
na djeluje kao svojevrstan cCinilac integracije drustvenih subjekata i pro-
cesa na jednom prostoru, dijelom kao opunomoceni nosilac funkcija drus-
tvene (drzavne) kontrole, a dijelom kao organizator i normativni regulator
nekih dru$tvenih procesa. Pri tome je sadaSnja komunalna integracija, na
zalost, viSe administrativno-politicka nego funkcionalna. Buducénost ko
mune je u njezinu pretezno funkcionalnom, a manje teritorijalnom ule-
meljenju, u takvome, naime, gdje teritorij komune nije osnova pukog me-
hani¢kog zbira medusobno nepovezanih organizacija i funkcija, nego ob-
ratno, gdje su potrebe gradana ishodiste ustanovljavanja funkcija, a sve once
funkcije koje zadovoljavaju potrebe gradana na odredenom teritoriju ine-
dusobno se¢ povezuju i koordiniraju i u svemu tome da su gradani kljucni
<imilac, da slobodno iskazuju svoje potrebe i odlucuju o naéinu njihova za-
dovoljavanja.

Sa stajalita gradana, komuna se sada pojavljuje vise kao neposredna
slika vlasti nego kao njihova vlast, I ta slika nije ohrabrujuca jer su organi
vlasti u komuni preuzeli gotovo sve loSe osobine birokratizirane drzavne
vlasti, a vrlo malo ili uopée ne dobre kvalitetc samoupravne regulative.
Kad je rije¢ o politickim inicijativama, onda su organi opcine okrenuti
vide drzavnom vrhu nego gradanima, a gradanima su okrenuti vise kao
instrumenti drzavne vlasti nego kao mehanizam samoupravnog koordinira-
nja inicijativa iz drustvene osnove, Da se opcina prema gradanima ponasa
kao drzavna vlast, vidi se | po njezinu odnosu spram potreba i inleresa gra-
dana. Tako je, primjerice, fiskalni interes u opdini ¢esto jaci od bilo Cega
drugoga; opcinski organi pocesto pojedine prostore radije prodaju velikim
organizacijama, dobrim platiSama, na ime zemljiSne rente i poreza na pro-
met, nego da ih primijene za rekreaciju i sli¢ne potrebe gradana. | u nje-
Zzinu se ponasanju, dakle, iskazuje predominacija privredno-poslovnog in-
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teresa, usmjerenog na dobit, §to je mace spiritus movens svih segmenata

drustvenog Zivota u opdini.

Na kraju, moze s¢ reci da se komunalno organizirana zajednica samoup-
ravno uredenoga drustvenog Zivola ostvaruje samo u procesu revolucionar-
noga, socijalistitkoga preobrazaja druStvenih odnosa, u procesu podrus-
tvljavanja proizvodnje i upravljanja, u procesu organiziranog zbrinjavanja
Covijeka.

Prema tome, komuna je koncept buduénosti, ostvariv s onu stranu
sistema kapitalizirane robne proizvodnje i drzavne vlasti. Za sada jc jo$
rije¢ o proturjecnoj kategoriji komunalne ideje i nckomunalne zbilje.
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