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Uz samoupravljanje u radnoj organizaciji, komuna pripada samom 
temelju jugoslavenskog koncepta socijalizma. Međutim, u teoretskim se 
diskusijama počesto ustvrđuje da ideja komune nije bitan, konstitutivni 
element marksističkog koncepta socijalizma, i da je ona u socijalista izda­
nak antietatističke savjesti, za koji ne postoje racionalni argumenti iz. 
vedeni iz logike društvenog života. Cesto se kaže da ni Marx, unatoč poz­
natom slavu spram Pariške komu ne (ua je to politički oblik u kojem se 
može i1.vršiti ekonomsko oslobođenje rada), nije bio previše siguran da se 
ciljevi socijalizma moraju posredovati komunalnim ustrojstvom društvenog 
sistema, da se, dak le, emancipacijski smisao socijalizma nužno posreduje 
određenim - tj. komunalnim -organizacijskim formama. 

Zbog loga . e, čini se, u raspravi o komuni moramo suočiti s više pi­
tanja: prvo, koje značenje ima komuna u marksističkoj ideji socijalizma; 
drugo, koje su pretpostavke ozbiljenja koncepta komune; rreće, omoguću­

ju li zbiljski društveni uvjeti u nas, u sadašnjem društveno-historijskom 
trenutku, ozbiljenje Log koncepta; četvrto, u što e razvjja općinska druš­
tveno-politička zajednica? 

U mar.ksistićkom poimanju komuna ima značenje organske zajednice 
društvenog života. Takva zajednica ima dvije bitne karakteristike. Prva: 
komunu tvori zajedništvo i bogatstvo neposrednih međuljudskih veza l od· 
nosa. Druga: u komuni ljudi ravnopravno reguliraju svoj zajednički život 
tako što sami i 7.ajednički (konsenzualno) vrše sve reguJalivne funkcije. 

I z marksističke ideje socijalizma proistječe, međutim, da takvo odre. 
đenje nije određenje komune nego socija lističke društvene zajednice. Jas­
no je da je komuna dio te zajednice, te da zato i ona ima sve njezine bitne 
karakteristike, all ostaje otvoreno pilanje zašto socijalistička zajed nica 
mora biti organizirana u sistem komuna? Drugim riječima, pitamo se za 
specifično značenje komune. 

U Marxovu poimanju !komune - prema tekstu •Građanski rat u Fran­
cuskoj• - naglasak je na upravljačkoj (političkoj) dimenziji stvari, naime 
na tome da se komunalnim ustrojstvom globalne (drtavno-društvene) zajed-
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nice omogućuje podruštvljavanje upravljačkih funkcija. U tom }:misiu je 
komunalni sistem, lS neposrednom i delegatskom samoupravom radnih 
ljudi, trebao biti jasna antiteza sistemu građanske, centralističke i otuđene 
državne vlasti. 

Prema tome, političko značenje komune ovdje je ključno: komunalna 
organi'l.acijska forma ovdje je u funkciji novog smisla proleterske vlasti -
komuna je ·konstituti\'Ili činilac p rolete:rske državnosti. (Zato je Marx na­
glašavao da Pariška komuna nije trebala bili samo nov oblik lokalne sa­
mouprave ili instrument državne vlasti, već novo ishodište drukčije via~ 
ti.) 

Koje su pretpostavke takve, komunalne rckonstitucije zajednice? Ko­
muna ~e može dokraja, u punoći svog ·koncepta, ozbiljiti samo u druš tvu 
bez klasne podvojenosti i suprotnosti interesa i bez otuđene političke mo­
ći , u društvu uzajamnosti i zajedništva. U takvim društvenim uvjetima 
komuna postaje jedna organizacijska jedinica šire, harmonične samoup­
ravne zajednice. U komuni ljudi usklađuju zadovoljavanje svojih zajednič­
kih potreba, koje se u toj posebnoj zajednicj mogu zadovoljiti, a zadovo­
ljavanje svih drugih, tzv. općih potreba, reguli1·aju u šiTim samoupravnim 
asocijacijama, pomoću dclegatsk:i povezanih organa samoupravljanja. Me­
đutim, ako u socijalizmu još postoje klasne suprotnosti interesa, t j . polcn­
cijali društvenog sukobljavanja, p ostoji i politička vlast, a time i opasnost 
njezina otuđivanja od građana. Upravo je, čini se, na taj moment mis lio 
i Marx .inzistirajući na delegatskom ustrojstvu upravljačkog sistema: dc­
lcgatski sistem trebalo je da bude brana eventualnom, jo~ mogućem, alu­
đenju vlasti. 

Time se još jedanput potvrđuje naše mišljenje da je Marx, u svom 
energičnom zagovoru komune, misHo prije svega na njezino političko-anti­
etatisličko značenje. T pak, iz cj elokupne njegove mis li nedvojbeno prot<;­
tječe da je komuna - kao i socijalistička zajednica uopće - rrebalo da u 
svom temeljnom značenju bude zajednica punog zajedništva i amoupra>­
l.ianja. 

No, tu je, čini se, i njemu promakao jedan temeljni p.roblcw, prob lem 
društvene osnove komunalnog ustrojstva zajednice. Riječ je o sistemu 
materijalne reprodukcije i o položaju čovjeka u njemu. Koji je sistem 
reprodukcije primj eren komunalnom ustrojstvu zajednice? Je }j to uopće 
važno pitanje? Osobno mislim da je to ključno pitanje, jer oc..l reden up­
ravljački s istem zavisi od sistema reprodukcije u 'kojemu je utemeljen. 
To proistječe iz logike društvenog života. To proistječe i iz Marxove misli, 
i začuđuje kako on to u analizi Pariške komune nije uzeo u ub.tir. 

Povijesl također daje argumente za moju lezu. Jdeju komune najprije 
u razvijali soci jalutopisti, imajući na umu predindustrijski obrazac lokal­

ne agrarne, na zajedničkoj zemlji (common land) i u patrijarhalniw vezama 
u Lemcljene zajednkc. Kasnije su anarhisti razvijali ideju komw1alne fede­
racije, također mimo logike industrijskog sistema reprodukcije. (Uprnm 
ih je Marx upozoravao na lo!) 

Svoj u pažnju usmjeravam upravo na taj središnji prohlem, na prob­
lem relacije komunalnog i reprodUJkcijskog sistema, i postavljam pojedno-
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stavljenu tezu: sistem reprodukcije k oji poc1va na logici kapitala i trliš­
oog privređivanja (robna proizvodnja) proturječi komunalnom sistemu i 
komunu reducira na marginalni element društvenog sistema. Na takvoj 
društvenoj osnovi, komuna je puki teritorijalni i administrativno određeni 
okvir oštro segmentiranoga društvenog života, koji nije u njoj integriran. 
Za društvenu sudbinu čovjeka takva komWla ne znači mnogo. Ona, dodu. 
~e. može vršiti nckl! korisne funkcije, primjerice funkcije isporučilaca ad· 
ministratlvnih usluga, možda i funkcije potrošaOkc samozaštite od prou. 
vođačke predominacijc, pa možda i neke funkcije samoorganiziranj a gra­
đana, aJi to nije organska zajednica samoupravna reguliranoga društvenog 
življenja. Na temeljima robne proizvodnje, koja funkcionira po logici ka­
pitaJa, privatnog .tbrinjavanja putem pojedinačne kupovine s redstava za 
zadovoljavanje potreba i dri.avnog ustrojstva vlasti, ta.I..rva se zajednica i 
ne može ozbiljili . Zašto? Prvo, na tim temeljima nema zajedništva, jer je 
logika kapitala i robne proizvodnje razjedinjavajuća, ona reproducira sup­
rotnosti interesa i pal"tikularizma u društvenom organizmu. Logika kapita­
la uzrokuje i veUko koncentriranje ljudi i sredstava, stvaranje velikih or­
ganizacija, s čijom !.e moći može suočavati samo dr.lavno središte vlasti, 
a ne komuna. Ukratko, velika parcijalizacija dru~tvenog organi'L.Wa i ok rup­
nja,·anje parcijalnih dijelova. u mi etima oštre interesne diferenciranosti 
koja se ne 'Prevladava ~n·enim dogovaranjem nego konkurencijom na 
tržištu i uz upotrebu moći, stvaraju velike konfliktne potencijale koje mo-
2c svladavati samo snažna clratVna vlas t. A državna je via t, ne zaboravi­
mo, ocl građana Oh.1đena moć na koju, clucluše, putem demokratskih m..:­
hanizama, građau i imaju stanovit utjecaj, a li je nemaj u u rulkama. 

Anali7iramo Ji uruŠt\'enu situaciju S<l stajališta pojedinca, vidjet će­
mo da komuna u takvim uvjetima nije bitan medij njegova ž.imta, ni či­
nilac koj i određuje njego\'U egzistencijalnu sudbinu. Naime, osnovna cgLi­
stencijalna relacija u kojoj se s truJ"."1Urira ljudski život jest relacija čovje­
ka i sredstava za z.-.do\·ol javanjc njegovih potreba. Kako čovjek z.adovolja­
\'a s\•ojc o:.novne potrebe? Možemo reći , r'auom. Radom zarađuje dohodak 
kojim kupuje sre<.lstva i usluge. Kupovinom 7.adovoljava gotovo sve po­
trebe, kupovinom dolazi do kruha i slana, do kulturnih dohara i rekreacij­
skih ·usl-uga. To znači da je osnovni rrwhanizam posredovanja čovjeka i 
sredsta a .Ga zadovoljavanje njegovih potreb a rad (radna organizacija) i 
novča na razmjena (tržište). 

Osnovna sfera čo,jckova ž.h'ota jest , dakle, ekonomska. A fonua je in­
iliddualna. Jer čovjek se u najvećoj mjeri zbrinjava sam , pojcilinaćno. 
Između čovjeka i prodavača sredsiava i usluga ne posreduje gotovo ni tko, 
lo je direktni odnos. U njemu .komuna ne posreduje. čak ni kao vlast, jer 
vlast - koja (zakonodavnom i regulativnom djelatnošću) uređuje opće 
uvjete društvenog života, odnosno proizvodnje i ra51podjele - vrše srcdiš­
njl organi države. U takvu načinu života čovjek pojedinac prepuš ten je 
uglavnom vlastitoj borbi za život, pritiscima trlišta i moćnim organizacija­
rna koje proizvode i distribuiraju sredstva i usluge. Egzistencijalna je oko­
lina čovjeka, dakle, ekonomski, socijalno i politički veoma diferencirana, 
i zajedništvo se tu ostvaruje još uvjjek samo u mediju politike i intere-
sa- pa je ono 1.ato posredno i ograničavajuće. 

3 politička misao 467 



U tom obliku (ne)zajcdništva regulativna sc volja zajednice i dalje ob­
hl-uje kao državna vlast koja p o svojoj naravi teži centralnoj koncentraciji, 
a ,ne komunalnoj deetatizaciji. Komuna u tom sistemu ima vrijednos ti i 
smisla ponajviše kao element demokratizacije vlasti (time što dekoncen lli­
ra državnu moć i približava fimkcije vlasli građanima, koji i sami sve više 
sudjeluju u njezinu \'ršenju) . 

Molda još koju riječ o odno::.u između globalne zajctlnice i komune. U 
nas se taj odnos sada iskazuje kao odnos drža,c i općine. i u tom odnosu 
općina je organizacijski relativno a utonomna, ali djeluje kao instrument 
državne vlasti. U sistemu jo š nepoclruštvljene v:lasli komunalna autono­
m ija otvara mogućnosti ne samo njezina oslobađanja od centralne vlasti 
već i otuđh•anja od građana. Sada su općine vrlo 7.arvorene, i u loj zatvo­
renosti i autonomiji od ja\'nosti i građana jačaju tendencije birokratizacije 
i otuđenja. Komuna nije ni sistemski konzekventno reali7irana, te ona "'i­
si« između radne organizacije, s jedne strane, i dr.lave, s druge. Međuopćin· 
ske' zajednice očit su izraz nekonzekveutno izvedenog .komunalnog ustroj­
stva društvene 7.ajednice: međuopćinsJ<a društveno-pol i tička zajcdnic:~. um­
jesto da bude mjesto medukomunalnog dogovaranja i koordiniranja zajed­
ničkih funkcija, sada je samo pono\'ljena organU.acijska c:rruktura općinske 
Ylasti, bez pravog mjesta i1među komune i drL.avc. 

U proizvodno, interesno l funkcion alno diferenciranom dru;lvu komu­
na djelujt: kao svojevrstan činilat.: integracije društvenih subje kata i pro· 
ccsa na jednom prostoru, dijelom kao opw10moćeni nosi lac funkcija druš­
tvene (državne) .kontrole , a dijelom kao organi:tator i normativni regulator 
nekih druŠl\'cnih procesa. Pri tome je adašnja komunalna iutcgracija. na 
žalo::.l, više administrativno-politička nego funkcionalna. Budućnost ko­
mune je u njezinu pretežno funkcionalnom, a manje teritorijalnom uLc· 
meJjenju, u ta!kvome, naime, gdje teritorij komune nije osnova pukog me­
haničkog zbira međusobno nepovezanih organizacija i fu nkcija, nego ob­
ntlno, gdje su p otrebe grada na iRhodište usta,novljavanja funkcija, u svc one 
funkcije koje zadovoljavaju potrebe građana na određenom teritorij u mc­
đusobno sc povezuju i koordiniraju i u vemu tome da ::.u građani ključni 
činilac, da s lobodno iskazuju svoje potrebe i odlučuju o načinu njiho,·a Z3· 
dovo ljavanja. 

Sa stajališta građana, komuna se sada pojavljuje vi. e kao n eposredna 
s lika vlasti nego kao nj ihova vlast. I ta s li·ka n ije ohrabrujuća j~r su orga ni 
vlasti u komuni preuzeli gotovo .sve loše osobine birokratizirane državne 
vlasti, a vrlo malo ili uopće ne dobre kvalitete samoupravne regulative. 
Kad je riječ o političkim inicijativama, onda su organi općine okrenuti 
\"iše državnom vrhu nego građanima, a građanima s u okrenuti više kao 
instrumenti drLavne vlasti nego kao mehanizam samoupravnog koordinira­
nja inicijativa iz društvene osnove. Da se općina prema građa!flima pouuša 
kao državna vlas l, vidi se i po n jezinu odnu~u spra m potreba i rin le resa gra­
đana. Tako je, primjerice, fiskalni interes u općini često jači od bilo ćega 
drugoga; općinski organi počesto pojedine pros tore radije prodaju velikim 
organizacijama, dobrim platišam a, na ime zemlji;-ne rente i poreza na pro­
met. nego da ili primijene za rekreaciju i slične potrebe građana . T u nje­
zinu se ponašanju, dakle, ~skazuje predominacija privreclno-poslovnog in-
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teresa, u~mjcrenog na dobit, što je mače spiritus movens svih egmcnata 
društvenog 7Jvota u općini. 

Na kraju, može ~e reći da se komunalno organizirana zajednica samoup­
ravno w·eđenoga društvenog života ostvaruje samo u procesu revolucionar­
noga, socijnlistiČikoga preobra~aja društvenih odnosa, u procesu podruš­
tvljavanja p.ruizvodnje i upravljanja, u procesu organiziranog zbrinjavanja 
čovjeka. 

Prema tome, komuna je koncept budućnosti, ostvariv s onu stranu 
sistema kapitalizirane robne proizvodnje i državne vlasti Za sada je još 
riječ o pwturječnoj kategoriji komuna lne ideje i nckomunalne zbilje. 
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