Postignuca i otvoreni problemi

Cedo Grbic

I ovdje je opasnost od jednostranosti ocjene o funkcioniranju
komunalnog sistema djelomiéno dosla do izraZzaja, kao Sto je ona uvijek
prisutna kad ocjenjujemo druStvena zbivanja. Naime, pretjerano kriticna
ocjena slanja, i zanemarivanje pozitivnih pretanja koja je komunalni sis-
temn do sada dao, ne govori o tome sistemu kao jednoj od na$ih tvorevi-
na, za koju bih rekao da se relalivno ipak dokazala. Sada je pred nama
veliki zadatak, i mislim da bi na$i nauénici, pored ove kriticke analize,
trebali pripomoéi u konkurcnciji ideja i prijedloga o tome $to da se radi
i kako da se ide dalje. Mislim da je to, vjerojatno, tezi dio posla, a tu
ima mnogo otvorenih pitanja koja bi trebalo dalje doradivati, jer ja ne
vierujem u neku potpunu promjenu koncepcije komunalnog sistema. Mi-
slim da je ona data, ali sa razvojem dru$tva zaostali smo u prilagodavanju
tih ideja, pa ¢u samo nabrojiti nekoliko stvari.

Prvo, ja se slazem s onim $to je receno da je jedno od centralnih pi-
tanja da dovr$imo koncepciju mjesne zajednice, njezine uloge i polozaja u
sistemu. Mi smo, bar teoretski, osnovnu organizaciju udruzenog rada pos-
tavili, ali mjesnu zajednicu mislim da jo$ nismo dokraja dovrsili. Prema
tome, mislim da je to jedan od krupnih zadataka.

Drugo pitanje koje je bilo prisutno u diskusiji jest pitanje odnosa
opéina i velikih sistema, odnosno opéina i samoupravnih interesnih zajed-
nica koje prelaze granice opéina. To je posebno kompleksno pitanje. Ovdje
sam primijetio da postoje dvije tendencije i dva naina misljenja: s jedne
strane, tendencija centralizacije, koncentracije, industrijalizacije, urbani-
zacije, i s druge strane, parcijalizacija interesa, grupno-svojinskih odnosa
itd. Cesto se sada dogada da te dvije tendencije gledamo na ovakav nacin:
parcijalizaciju smo spremni vezati iskljucivo za samoupravljanje, odnosno
za njegovo nefunkcioniranje, ili ¢ak gledati kao rezultat samoupravljanja,
kao rezultat osamostaljenja osnovnih organizacija udruZenog rada i pro-
glasavanje toga za grupnu svojinu, pa do toga da prirodni pravac razvoja
industrijalizacije, bez ¢ega ocito nijedno moderno drustvo ne moZe postoja-
ti vezano za tehnokratizam, za negativnu politicku pojavu u drustvu. Ocito
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je da su oba procesa prisutna. Problem je kako da ih kao drustvo uskladi-
mo, posebno kako da se uskladuju s komunalnim sistemom.

Trazili tendencije da se svi SIZ-ovi i krupni sistemi zatvaraju u opdine,
bilo bi besmisleno. Ali da bismo morali na¢i odredena dodatna rjesenja,
da ti veliki sistemi ne mimoilaze opcine i da ne budu drzava u drzavi, to
je takoder problem, i tu treba traZiti rjeSenja.

Mislim da je znac¢ajan problem kako i¢i na odredcno razbijanje posto-
je¢ih tendencija centralizacije odluCivanja, kao i centralizacije i koncen-
tracije sredstava na nivou opc¢ine. Mislim da j¢ danas za nase drusStvo u
cjelini opasnija tendencija koncenlracije i centralizacije sredstava mimo
samoupravnih linija, osiromasenje privrede, akumulacije itd., nego tako-
zvana grupno-svojinska tendencija, koja je takoder prisutna, ali nije, po
mom misljenju, tako opasna.

Na ovoj liniji centralizacije odlucivanja, kao i sredstava, iSla je ten-
dencija Sto vecih opcina. Sama ta tendencija po scbi imala je pozitivnih
kretanja i utjecaja. Medutim, o¢ito da bi se nastavilo s tom tendencijom,
u Hrvatskoj bi trebalo ostaviti, recimo, dvadesetak opdina oko vecéih gra-
dova, koje bi bile regionalne tvorevine koje mogu kako-tako samostalno
zivjeti i raditi, s tim da se odredena podrucja prepuste republici. O¢ito
je da taj sistem koncentracije, centralizacije i Sirenja opéina mora imati
svoju druStvenu mjeru i domet, te sada stojimo pred problemom kako da
s¢ rijedi to Sto se dosad stvorilo u pogledu stvaranja velikih opdina.

Ovim tendencijama pogoduje nekoliko stvari:

— sistem zakonodavstva;

— budzZetski sistem i sistem porcza;

— sadasnji sistem organiziranja samoupravnih interesnih zajednica;

— sistem integracija, ali ne ovih 8irih, izvan opdina, nego stvaranja opcin-
skih poduzeca, odnosno integriranja svega i svatega na nivou opdine i za-
tvaranja u opcinske granice;

— niz nerijesenih sistemskih pitanja, zbog kojih se neke stvari centralis-
ticki rjeSavaju na nivou opcine (renta na gradevinska zemlji$ta, gospoda-
renje poslovnim prostorom itd.).

Ovdje uklju¢ujem i sistem organiziranja drustveno-politickih organiza-
cija. Mislim da ¢e sadaSnja rjeSenja u organiziranju Saveza komunista pri-
donijeti joS vecoj centralizaciji odluivanja na nivou opcinske konferen-
novne organizacije iz udruZenog rada direkino veZu za op¢inske konferen-
cije. Mislim da ¢e to, osobito u razvijenim, velikim opéinama, onemoguditi
utjecaje dolje, u okviru mjesnih zajednica, te da ée pripomoéi ovoj liniji
dalje centralizacije odlucivanja.

Sada postoji dilema kako da se sprijece te tendencije centralizacije i
rijesi problem velikih opéina. Postoje dvije mogucnosti.

Jedna je mogucnost da se ide na Sire procese transformacije velikih
opfina, To je moguce udiniti relativno lako ako se stvarno dade slobodna
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inicijativa gradanima i radnicima u osnovnim organizacijama udruzenog
rada. Do$li bismo relativnho brzo do nekih transformacija, bar u nekim
slu€ajevima, ondje gdje smo napravili velike i neprirodne aglomeracije.

Druga je mogucnost da se ugraduju — ali ¢vrSée — takvi sistemski
elementi i faktori koji bi spre¢avali ovu, da tako kaZem, neopravdanu cen-
tralizaciju i koncentraciju. Jer, ofito je da mi ne moZemo biti u nacelu
protiv centralizacije i koncentracije, ali moramo je prilagodavati samoup-
ravnom sistemu.

Jos jedna napomena: mislim da je takoder za istrazivanje problem
zaSto su se razvijeni centri odvojili od okoline i zaSto je tu prekinut spoj.
Mislim da je, s jedne strane, uzrok preveliko arbitriranje republike, ali
ima i ova druga tendencija, $to je stalno prisutna, i u nasem drustvu i u
svijetu, a to je eksploatacija nerazvijenih od strane razvijenih, putem raz-
li¢itih formi i moguénosti.
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