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U prvom razdoblju francuske građanske revolucije političku vlast vrši 
krupna buržoazija u savezu s dijelom tzv. prosvijećene aristokracije. Nemo
gućnost realizacije društveno-klasnog i političkog kompromisa s plemstvom, 
kojim je krupna buržoazija nastojala dovršiti revoluciju, dovodi u ljeto 
1792. do konačnog političkog obračuna s plemstvom. Tada započinje drugo 
razdoblje revolucije u kojem politička vlast pripada srednjoj bu.ržoaziji. 
Ona je. međutim, prisiljena da je u određenoj mjeri, zbog velike neposred
ne vanjske i unutrašnje opasnosti za sud binu revolucije a time i za temeljni 
klasni interesi građanske klase, dijeli sa sitnom buržoazijom i narodnim 
masama koje su, u krajnjoj mjeri, poHtički mobilizirane. Jakobinska re
publika koja je trajala od LO. kolovoza 1792. do 27. srpnja 1794, bila je, kako 
je isticao Marx, vrhunac revolucije jer se na plebejski način razračunala s 
neprijalcljima građanske klase, s ap:.olutizmom i feudaliL.rnom. 

Nužnost tah.-vog modela vršenja revolucionarne vlasLi kao oblika nuž
ne obrane građanske klase ne shvaćaju svi njezini pripadnici, jer je on, 
zbog ustupaka sankilotima, narodnim mnsama, a napose zbog primjene od
ređenih mjera dirigirane privrede, suprotan njezinim neposrednim ekonom
skim interesima. To uzrokuje oštre političke sukobe unutar građanske kla
se, čiji ru nosioci političke grupacije Gironda i Montagna, a tkoji još više 
utječu na radikalizaciju revolucije. Kada, medutim, prestane neposredna 
opasnost za sudbinu revolucije, građanska će klasa prekinuti politički savez 
s revolucionarnim selja~tvom i son k:ilotima, likvidirajući tennidorskim u
darom 27. srpnja 1794. jnkobin<:ku republiku i one svoje političke vođe koji 
nisu sh\'atili, ili nisu mogli u..;pješno realizirali taj za nju bilan klasni 
interes. 

Jakobinh.am i sankilolizam dvije su temelj ne, karakteristične političke 
doklrine koje su se oblikovale u procesu formiranja i u vtijeme jakobinske 
republike. Jakobh1izam ćine politička shvaćanja, napose o temeljima i or
ganizaciji političke vlas ti, i praksa vladajuće srednje buržoaske, jakobinske 
političke grupacije, a sankilotizam politička shvaćanja li praksa organizi
ranih grupacija sitne burwazije i plebejskih narodnih masa I jakobinsku 
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a napose sankilotsku političku doktrinu, zbog elaboracije pojedinih spe
cifičnih neposredno-demokratskih pa i delegatskih institucija, kao i zbog 
otvorenog sagledavanja i izražavanja, preko modela revoludonarne vlade, 
nužnosti oštrog političkog obračuna sa svim kontrarevolucionarnim gmpa
ma, a napokon i zbog određenog utjecaja koji su kao sistemi političkih vri
jednosti imale na revolucionarne pokrete tokom XIX stol jeća, korisno je 
i vrlo zanimljivo analizirati, Lo više š to su one u nas \Tlo malo poznate. 

Jakohins.ku političku doktrinu analizirat ćemo razmatrajući Robespi
erreovu političku misao, jer ona najpotpunije izražava nje-.lim: temeljne zna
čajke. SankiluLsku političku doklrinu upoznat ćemo analizom načelnih i 
konkretnih stavova narodnih društava i skupština sekcija Pariške komune, 
jer se unutar njih oblikovalo sankilotsko političko javno mnijenje i zato 
što su one imale znatan politiili utjecaj na sitnu bw-žoaLiju i narodne mase 
u Francuskoj. 

ll 

l. Robespierreova politička misao usko je vezana za njegovo ak tivno 
političko djelovanje i borbu, pa zato ·ne samo što nije cjelov.it sistem, nego 
je često u svojoj polemičnosti j tumačenju konkretnih društvenih i poli
tičkih zbivanja unutar sebe i kontradiktorna. Ipak, iz brojnih Robespierre· 
ov.ih govora, koje je održao u Jakobinskom klubu i Konventu, i članaka 
mogu se, unatoč različitosti pojedinih konkretnih stavova, izdvojili područ
ja koja su bila u središtu njegove pažnje i u odnosu na koja njegova ustavna 
i politička m isao, ako je potražimo iz.."'' neposredne poli tičke polemikc i ide· 
ološko-revolucionarnog patosa, zadržava u svom razvoju određcnn konstan· 
tu. To su: shvaćanje o prirodi i karakteristLkoma ustavnog poretka i kon
cepcija o revoluciOIUJmoj vladi. 

Raspravljajući o ustavnom poretku koji bi bjo u skladu s razumom i 
pravedan, Robespierre, slijedeći Rousseaua, pola1.i od nedjeljive j neotuđive 
nacionalne suverenosti . On također smatra da narod ne može u cjelini vr
šiti neposredno svoju suverenost. Ins titucija predstavniš tva stoga je za Ro
bespierrea nuina, ali ona nosi u sebi velike opasnosti jer, prema njegovu 
shvaćanju, svako preds tavništvo dovodi do korupcije. Ona, smatra Robes
pierre, izvire iz nezavisnosti predstavnika prema suverenom narodu i iz su
više brojnih i velikih ovlaštenja organa koji vrše fw<kcije u ime naroda. 
»Narud je dobar, njegovi delegati s u pokvm·enl«, piše Robespierre, ,.j stoga 
samo u vrlini i narodnoj suverenosti treba tražiti zaštitu protiv poroka i 
despotizma onih koji vladaju • .' 

Robespierre, prema tome, kao i Rousseau u svojim kasnijim djelima, 
prihvaća predstavništvo samo kao nužno zlo, svjcs ta·n svih njegovih mana, i 
time se rnz1.iikujc od Sieyesa i drugih kasnijih ustavnih građanskih teoreti
čara koji, slijedeći Montesquieuovu koncepciju, prihvaćaju sistem pred
stavničke vlade ne samo kao tehnički jedino moguć već i najdemokratskiji 

1 
Oewres cOmpletes de Robespierre. Paris, 
Nancy, 1939-1958, T.4, str. 358. 
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sistem vršenja vlasti, koji sam po sebi znači realizaciju načela narodne 
uve.renosti Zato Robespierre tražj putove i institucije pomoću kojih bi 

naroc..l branio svoju slobodu i čuvao .'\uvcrenost od onih kojima je morao u 
osnovi delegirati vršenje vlasti. Među sredstvima kojima narod treba da se 
posluži kako bi ustavom spriječio korupciju vršioca vlasti Robespierre, 
kao i Rousseau, navodi potrebu da trajanje mandata zakonodavnog tijela 
i svih drugih delegiran·ih organa vlasti bude što kraće i da nitko istOH.:· 
meno ne može vršiti više funkcija vlasti. Zatim, delegati koji kao pred· 
stavnici aaroda obavljaju funkcije vlasti moraju biti ograničeni narodnom 
voljom i pod kontrolom naroda. »Nikako sc ne smije dogoditi" , piše on, 
nda oni koji su na vlasti stvaraju javno mnijenje, već obratno, javno mni
jenje treba da \'Odi djelm•anje predstavnika i sudi muc.' 

akon tog zapažanja, koje je i danas vrlo aktualno, Robespierre na 
vrlo interesantan način pobliže raspravlja o odnosu između članova 7.al..o
nodavnog tijela i naroda. Jedna je od osnovnih zadaća ustava, smatra on, 
da podvrgne zastupnik~.: efektivnoj osobnoj odgovornosti, koja mora biti 
dvosttuka: moral11a i, kako je on zove, fizička. Prva vrsta odgovornosti 
sastoji se, u osnovi, u potpunoj javnosti rada zakonodavnog tijela i svakog 
njegova člana posebno. Citava nacija ima pravo i duž.nost da prati rad 
svojih mandatara, što pretpostavlja objavljivanje ne samo svih odluka 7.a· 
konodavnog tijela i drugih organa vlasti već i svib rasprava koje se u 
njemu vode. Osim Loga, Robespierre je predlagao da se, radi povećanja 
javnosti rada i neposrednog nadzora uaroda nad zakonodavnim tijelom: 
»Što prije podigne velebno i sjajno zdanje gdje će narodni delegall vijećaLi 
pred ,najmanje 12.000 gledalaca. Pred očima tako velikog broja svjedoka ni 
k0,rupcija, ni intriga, ni perfidnost, neće se usuditi izbiti na površinu; samo 
će opća volja dolaziti do izra7.aja i samo će glas razuma i javni interes biti 
:-.lušani«.1 

Osim toga, Robespierre je tražio da se moralna odgovornost članova 
zakonodavnog tijela izražava i tako ua oni, kao i svi drugi vršioci vlasti. 
u što je moguće kraćim vremenskim razdohljlma potlnose narodu točne 
i detaJjnc izvještaje o svom radu. •Ti izvještaji moraju biti štampanic, pi
sao je on, »i dostupni svim građa·nima. Njih treba slati u sve departmane 
i !iVe općinec: 

No samo moralna odgovornost članova zakonodavnog tijela nije dovolj
na. Ako se želi sačuvati narodna sloboda, nužna je i njihova fuička odgovor· 
nost »koja je, u krajnjoj liniji .. , smatra Robespierre, •najbolji čuvar sJobo
dcc.5 Da bi se mogla ostvarlti fizička odgovornost vršilaca svih javnih funk
cija, prema mišljenju Robe.~pierrea, potrebno je u tanoviti uvije kalcgorije 
njezinih sankcija: »Kao prvo, nužno je da sve javne funkcije, koje je na
rod izabrao, narod može opozvati bez ikakvog drugog motiva do neotuc.li
vog prava koje pripada narodu da opozov~.: svoje mandatare ... • Tako Robes-

2 
Ocuvres, T.4. str. 271. 
3 
Oeuvres. T.4, str. 320. 
4 
Oeuvres, T.4, str. 347. 

s 
Oeuvres, T.S, str. 369. 
6 
Oeuvres, T .5, str. 383. 

3 politička misao 499 



pierre, slijedeći dosljedno Rousseauovu misao, prihvaća instituciju opoziva 
kao temeljnu sankciju imperativnosti mandata članova zakonodavnog t i· 
jela. I on, kao i Condorcet, polazi od tkoncepcije nedjeljive narodne suvere· 
nosti koja pripada naciji .kao ustavnom subjektu u cjelini. Nu, ro mu nije 
zapreka, kao što je bila Condorcetu, da prihvati instituciju imperativnoMi 
mandata članova zakonodavnog tijela. On, naime, čini ?..astupnike otlgo· 
vornlma i opozivima samo prema narodu u cjelini, a ne prema konkre tnim 
biračima u izbornoj jedinici. Robespierre nije, međutim, dt:taljnije raz. 
matrao funkcioniranje institucije opoziva zastupnika i svih drugih izbornih 
ja\>"Dih funkcionara. 

Osim mogućoosti opoziva, kao sankciju fizičke odgovoruo-sti zastupnika 
i drugih izbornih javnih funkcionara, Robespierre je smatrao da treba osno· 
vati narodni ~.-ud čija bi jedina funkcija bila da štiti narod od poroka i 
kmupcije onih na koje je delegirao vršenje svojih suverenih prava. Clano
vima zakonodavnog tijela, prema njegovu mišljenju, moglo bi s~ suditi pred 
posebnim narodnim sudom samo za ctjela đoka7.ane l\Qmpcije .i izdaje. Za 
mišljenja i .o;tavove u skupštini oni ne bi u'Opće mogli krivično odgovarali, 
a za druga krivična djela odgovarali bi kao i svi ostali građani. Vršioce 
izvršne funkcije zakonodavno tijelo mogJo bi u svakom trenutku optužiti 
i staviti pred narodni sud bez ikal-vih ograuičenja. No, ikao i što se tiče 
opoziva, Robespierre nije uopće razractio modalitete provoucnja te sankcije 
odgovomosti izbornih javnih funkcionara 

Dosljedno elaborirajući svoj model ograničenja organa na koje ru1rod 
delegira vršenje vlasti, Robespierre se ne zadovoljava prethodnim sankci
jama odgoV'Ornosti, već traž.i da nakon isteka mandata svi javni funkoionari, 
a posebno članovi zakonodavnog tijela moraju položiti narodu račun o 
svom e radu. Narod će nakon toga odgovoriti na pitanje da li je svaki od njih 
sačuvao ili .izgubio njegovo povjerenje. Ako sc narod izjasni da je određeni 
javni funkcionar izgubio njegovo povjerenje, sankcija će biti njegovo prog· 
lašenjc nesposobnim ela obavlja bilo koju javnu funkciju. Ako pak uz to 
narod nađe da je neki od njegovih mandatara u vrijeme vršenja svoje funk. 
cije počinio i neko krivično djelo, optužit će ga pred nadležnim sudom.' 
Kako bi tekao postupak polaganja raČU!la mandatara narodu, Robespierre 
nije razradio, tako da čitav njegov sistem složene odgovornosti javnih funk
cionara uz višestruke sankcije, koji je oblikovao u napisima i govorima 
tokom jeseni 1792. i proljeća 1793. godine, ostaje s obzirom na ideje značaj
na ali institucionalno samo površna i neprimjenljiva skica. 

No Robespierre je kasnije, pri izradi montanjarskog ustava iz 1793. go
dine, praktički posve odstupio od opisanih :institucija fizičke odgovornosti 
članova zakonodavnog tijela ili, drugim riječima, imperativnosti mandata, 
i u osnovi prihvatio predstavnički mandat. Zašto? Odgovor je vrlo jedno
stavan, a ujedno i izrazit primjer kako društvena i politička zbilja uvijek 
traži značajne korekcije, pa i ods tupanja od prethodno oblikovanog cjelo
vitog modela ~tvenih ili političkih institucija. Nijedno načelo ustavnog i 
političkog sistema ne može nikada biti primijenjena u potpunosti bez od
stupanja i i7.uzetaka. Društveni su i politički odnosi u stalnoj svojoj mijeni 

7 
Usp. Oeuvres, T .5, str. 473-495. 
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p1-cvJse s loženi da bi se mogli i htjeli u cijelosti uklapati u okvire općih 
modela. Stog-d, a LO upravo potvrđuje prerbodni primjer, jedno su osnov· 
na ustavna i politička načela koje razvija organizirana politička grupa i 
pojedinci, njezine doktriname vođe u vrijeme političke bo:rbe 7.a vlast, a 
drugo su, čcslo i suprotno, ustavne i realne političke institucije koje iz njih 
izvode u trenutku ka<.l su slavljeni pred iskušenja i probleme zbilj!>kog 
vršenja političke \'lasti. 

S\'jes tan prodj epa između Rousseauove dokLrine, na koju sc pozi\·ao 
i l..oju je uoslj f'dno slijedio u svojim prethodno izloženim načelnim sta
,·ovima, i potreba gratlanske tljktaturc, Robespierre je ovako LS. Lipnja 1793 
u Konvcntu objašnjavao promjenu svog stava u odnosu članova zakono<lav
nog tijela i naroua: »Mislio sam da će biti moguće da na kraju svake lcgi
s!ature po lanici polože račun narodu o svome radu . AJi razrađujući taj 
projekt, susreo sam sc s gomilom pok~koća, pa sam vjclio da bi m dovelo 
<.lo razbuktavanja posebnih interesa i ela bi intrige mogle u gušili vrlinu. 
E to, to mc je spriječilo da vam predložim takav projekt.c• 

Kasnije, kad je na Robcspicrrcovu političku misao još više utjecalo 
iskustvo nepo~ rednog vršenja 'lasti i kada sc kao voda sreilišnje monta
njarske grupacije sukobljavao s heberlislim.a i »bijesn.imac, koj i unu tar 
sekcija Par iške komune kno svjesna je7.gra neposredne demokratske poli
tičke kon tra vlas ti <.l jelu ju ua suprot Konvent u i njegovu Komite tu ja' nog. 
spasa, Robespierre c;r u go,·oru u Knnveotu S. veljače 1794. gu<.line, braneći 
postojeće temelje organizacije vlasti, izjasnio za kombinaciju predstavničke 
i neposre<.l ne demokracije kao 7.a jedini isLinsld demokratski sis tem \'la.sti. 
"znam•. go\'orio je, »da narod ne može biti uv ije k aktivan udac. To nije 
ono ;;; lo bih ja ~elio. Zclio bih <.la vlac;t uude na neki nači n jednako udaljena 
oci oluja apso lu tne demokracije i perfidne mirnoće predsta\'ničkog npsolu· 
ti:wm. Nijc demokracija ona dr7.a'a u kojoj narod, stalno okupljen. <;anl 

odlučuje o S \ im javnim poslo\ima, a još manje ona u kojoj stotinu tisuća 
nnrodn ih fra kc ija, i101iranih i suprotstavljenih između sebe, otllucuje o 
sudb ini čitavog dJ uš t ,.a . . . Demokracija je država u kojoj suvereni narod 
-:am odlučuje o svemu onome što dois ta može dobm činiti, a preko delegata 
o svemu ostalome.cc• 

Unatoč tome, sm atramo tla je Robesp ierre, zajedno sa Saint-Justom, 
unutar re,·olucionarne građanske političke i u~o>tavne misli, zastupnik naj
širi/z grai!ansktll poliat ku-dcmokratskilz ideja i da njegov model, koj i je 
uostalom, bar~m načelno. realiziran u nikad primjjenjenom monlanj ru·
skom ustani iz 1793. godine, mači i do tlanas kraj11ji domet gral!tmske tt.\tav-
111! i polit ičke teot·ije u primjeni iustiwcifa ueposredne demokracije t de· 
mok rarr;ke organiz.acije t emelja i f zmkcimzit•anja svih organa vlasti. 

Osim toga. Robespierre je, kao jedan od prvih političkih mislilaca, shva
tio da nema političke <.lemokraci je bez minimuma socijalllo-ekunomskc de· 
mokr-adfe. jc..-gova spoznaja o tome nije, međutim, kao u Rousseaua, 
ostaJa samo načelna, već je biu1o utjecaJa na zauzimanje njegovih političkih 
stavo\'a o organi1.aciji vlac;ti, o konkretnom odnosu i međusobnom utjecaju 

8 9 
Oeuvras, T.9, str. 565 i 566. Oeuvres, T.9, str. 564. 
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političkih i ustavnih institucija, s jcclne, i ekonollli>ko-socijalnih, s druge 
s trane. 

Tako se već od l789. godine 7~Laže u Ustavotvorooj skupštini proti\' 
ograničenog a za uvođenje općeg prava glasa. Osnovni argument koji je 
pri tom iznosio bio je da je tt društvu koje je utemeljeno na nejiXI:nakoS1i 
bogastva opće pravo glasa jedno od rijetkih :.rcdst.ava kojima se može 
suprotstaviti moći novca. Kasnije će on, kum;Lat i rajući da nije dovoljno 
garantirati :.vima samo politička pmva da bi sc osigurala politička demo
kracija, otići još dalje. Potrebno je osigurati odredene dru~tn~ne u · jet.:, 
prije svega s manjenje nejednakosli među grammirna . smatrao je, da bi se 
politička prava mogla realiziH1li. Kao i Rousseau, i on je mi:.lio da porijek
lo nejednakosti među lj wlirna ne izvire samo iz nj ih ove prirode već i iL 
privatnog vlasništva. Ako nejednakost uzrokovana privatnim vlasništvom 
postane suviše vcUka, politička t.lemokracija, smalrao j~, bit će . amo pri
vidna, jer će siromašnj građani izgubiti, a da to i ne opaLe, ;wak.u ~"Za
v isnost m iSljenja j volje. Prema tome, privamo vlasništvo je za nj, kao i 
u Rousseaua, dru~tveno zlo po sebi, ali zlo koje sc ne može izbj eći. »Nije 
bila potrebua revolucija«, govorio je Robespierre u Konventu 24. travnja 
1793. godine, •da bismo naučili da je velika razlika u bogaLstvima izvor 
mnogih zala i zloćina, a li mi s mo svejedno uvje•-eni da jednakost dobaw 
nije drugo do himera.«" 

Takva njegova shvaćanja uavcla su jednog ou naj priznatijih naprednih 
hlstoričara i teoretičara (ranuus ke revolucije.: G. Lefebvrea da zaključi kako 
Robespierre nije samo »historijski \'oda političke demokradje već jednako 
l ~ocijaJne demokracije«," dok ga je A. Mathiez smatrao čak socijalistom. 
»Dovodeći do krajnjih konzekvencija misao J. J . Rousseaua«, pjsao je on o 
Robespicrreu, »nije vjerovao da se demokracija sastoji samo u politič:k.im 

oblicima. On je već od Konstituantc.: prok lamirao da će demokracija bili ili 
"'>cijalna ili je neće biti ... Nijedan drugi reYoluduna r nije go\'Orlo tim je 
zikom. Građanska jednakost, politička jeduakost i socijalna jednakost bile 
su do zadnjeg dana njegova djelovanja osnovne njegove preokupacij..:. So
cijaJ is ti neće kasnije kazati ništa više nego on protiv na.s ljedstva i prava na 
vlasništvo. Očito je, dakle, da za Rohespierrea politička revolucija n ije bila 
dovoljna j ua ju je on želio lransformirati u socijalnu revoluciju .• •· 

Po našem mišljenju, međutim, a sličan stav zauzimaju i A. SobouJ' 
i D. Cuerin,'' Robe~pierre po svom :.hvaćanju vlasništva i ocijalne demo
kracije nikako nije socijalist ili socijalist utopist. Njegov je društ\'c.:ui j<Jea l 
socijalne pravde u osnovi idl:al siromašnijih slojeva s rednje i silne bur
žoazije. To je druš tvo sitnih proizvođača od Jwj ih svatku posjeduje maJu 
radionjcu, proda\aonicu ili zemlju u tolikoj mjeri da može sam hranili S\'o

ju o bite lj, a svi neposredno razmjenjuju svoje protz..-ode, odnosuo rcwJ iate 
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rada. Takvo idealno društvo odgovaralo bi njegovim osnovnim moralnim 
i političkim traženjima. Da bi s tekao i očuvao vlasništvo, svaki građanin 
morao bi usavt·šiti, putem inicijative, rada i štedlj ivosti, svoju građansku 
vrlinu, a individualna proizvodnja i silno pdvatno vlasništvo omogućili bi 
oču\·anje nezavisnosti djelovanja svakog građanina u poUtičkom životu. 

R obespien-e je, kao j Saint-Just i drugi njegovi montanjarski ljedbc
nici, postavljao pitanje i trdŽio na oj odgovore, jer on nikada nije bio 
utopijski politički misl ilac, već je, spajajući u svojoj tičnosti političkog 
uoktrinara i čovjeka od političke akcije, uvijek nastojao ·i najćešćc uspije· 
vao oblikovati svoje ideje u konlrretne društvene, političke i ustavne insti
tucije. I skustvo dotadašnje društvene zbilje poučilo ga je da liberalni eko
nomskimodel u smislu dosljedne primjene načela laissez-faire, laissez-passer 
dovodi c.lo vrlo velike nejednakosLi bogatstva medu građanima, što nemi
novno korumpira političku demokraciju. Zbog toga su, kao i zbog nužnosti 
da sc cjelokupno društvo i ekonomija organ.i7.irajo u službi totalnog revolu
cionarnog rata, Robespien-e i njegovi montanjerski sljedbenici razvili knn
cepciju socijalnih prava, prema kojoj nacionalna zajednica, da bi mogla 
jamčiti osobna prava svim gradanima i da hi se mogao ostvariLi cilj njezina 
postojanja (što veća sreća svih građana), ima pravo nadzora nad korište
njem prinunog vlasni.tva i organizacije radnih odnosa. 

U lom je smislu Robespierre govorio u Konventu 24. travnja 179?., 
:-.udjelu jući u ra. pravi o sadržaju Deklaracije o pravima čovjeka i građa
nina u nacrLu ustava iz 1793. godine: »Definirajući slobodu kao osno\'DU 
potrebu čovjeka, :ru~jsvetiju od svih prirodnih pi-a\'a, kazali smo s pravom 
da ona mora hHi ogranii;ena slobodom drugih. Zaš to niste primijenili isto 
načelo i na vlasnišL\O, koje je također društvena institucija? Vi ste obliko
vali mnoge članove kako histe osigurali najveću slobodu vršenja prava 
vlasništva, ali vi niste kazali nijednu riječ o njegovoj prirodi i legitimnosti , 
lako da vaša Deklaracija nije napisana za sve ljude, već samo za bogataše 
i Lira:ne.«11 

Da bi izmijenio takav misao predlo.lene Deklaracije, RobespielTe je 
predložio da se u nju unesu članovi koji sadrle osnovne elemente ograni
čenja ncprikoc;novenosti prava privatnog vlasništva i, historijski promarra-
110, prvu ustavnu garanciju socijalno-ekonomski/t prava grai1ana. Njegovi 
prijedlozi bihl su ovako form ulirani: »L Vlasništvo je pravo svakoga građa
nina koje mu zakonima osigurava da se koristi i raspolaže dobrima; 2. 
pravo vlasništva je ograničeno, kao i ostala prava, obavezom poštovanja 
prava drugih; 3. ono ne smije ugrtratvati ni sigurnost, m slobodu, ni ew-1-
stcociju , ni vlasništvo drugih građana; 4. svaki posjed, svaka razmjena .koji 
su supro tni tim nacelima nemoralni su i nezakoniti; 5. dntštvo je obavezno 
brinuti se o životu svojih članova, bilo da im osigura posao, bilo da im. 
onda k.ad ne rade, osigura sredstva za egzjstcncij u.«11 

U konleksru tak"Vih shvaćanja o društvenim temeljima organizacije 
vlasli Robespierre je - i kao idejni s ljedbenik Rousseaua i kao jedan od 
političkih vođa 1·evolucionarne st·ednje i sitne buržoazije ko je su, mobili
zirajući narodne mase, 10. kolovoza l792. srušile privremeni politički i 
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ustavni kompromis podjele vlasti između plemstva j krupne buržoazije -
bio protivnik načela diobe vlasti kao podjele suverenosti, kao i svakog 
sistema ustavne organizacije funkcionalne i organizacijske nezavisnosti le
gislative i egzckutive, pa i Montesquicuova traženja da jedna vlast putem 
međusobne ravnoteže treba da zaustavlja drugu. 

Njegova doktrina o temeljima odnosa između legisJalive i egzekuth ·e, 
koju je razvijao u mnogim napisima a posebno u listu Defenseur de la 
Constitution, br. 1-12, sažeta je i principijelno pojednostavljena u jednom 
od njegovih najčuvenijih govora, odd.anom u Konventu 10. svibnja 1793. 
godine, o razlozima donošenja i karakteristikama budućeg ustava. »Egzeku
tiva treba da se, a to je razlog zbog kojeg sc ustavom formjra, brine o tome 
da svi poštuju opću volju, ali ljudi koji je čioe posjeduju svoju pojedinačnu 
volju, a svaka volja želi dominirati Vršioci izvršne funkcije raspolaiu pri 
tom javnom silom pa je njihovo djelovanje po prirodi stvari stalna pri je l
n ja općoj i individualnoj slobodi. Upravo to su zaboravili prethodni u:.La.
votvorci; oni su bili prcokupirani samo time da stvore moćnu vladu.« 

Kako, dakle, spriječiti da se pojedinačna volja, koristeći se javnom 
s ilom, nametne općoj volji, pita se dalje Robespierre. Njegov je odgovor 
jednostavan. Nužno je smanjili ovlaštenja i spriječiti nezavjsno t djelovanja 
egzekutive. Ali na koji način, kojim se ustavnim i političkim institucijama lo 
može oslvariti? Na to je već znatno teže odgovoriti, smatra on. •Do danas 
politički mislioci, koji su manje branili istinsku slobodu a više željeli iz. 
mijeniti tiraniju, nisu mogli zamisliti do dva načina da bi se postigao taj 
cilj. Jedan je ravnoteža vlasti a drugi lrihunat. Sto se tiće ravnote7e \'lasti 
(ćitaj: diobe vlasti, prim. S.S.), mi smo mogli biti prevareni njezinim pre
stižom u vrijeme kad je moda tražila da sc divimo našim susjedima (En
gle7.ima, prim. S. S.). u vlijcme kada nas je naša despocija silila da se di
vimo svakoj inozemnoj instituciji koja je pružala makar i blijedu sliku 
slobode. Ali kada sc malo razmisli, može se zaključiti da njezina ra\'notei:a 
nije do himera koja bi dovela do apsolutne ni!aavnosti vlade kada n-: b i 
nužno stvarala 7.ajedničku ligu suprotstavljenih vlasti protiv narodn. Dokaz 
tome je Engleska gdje zlato i monarhova vlast stalno održavaju te7i~te 
vlasti na jednoj strani ... I zašto da onda uvo:cimo kombinacije koje ba
lansiraju vlast Llrana. Tiraniju treba iščupati iz korijena, narodi ne smiju 
lražiti u borbi svojih gospodara mogućnost tla malo od njih odahnu, već Sl' 
garancija njihovih prava mora nalaziLi u njihovoj vlastitoj snazi, u njima 
sa.mirna.c11 

Ovaj odlomak nedvojbeno potvrđuje da je Robespierre bio prnrivnik 
svakog sistema organizacije vlasti koji bi sc Lemeljio na njc:t.inoj diobi. On 
je, međutim, kao uostalom i Rousseau, upravo da ne bi došlo do konftuijt: 
opće i pojedinačne volje, bio pobornik što preciznijcg odjeljivanja funkcija 
legislative od funkcija eg7.ekutive. Takav njegov stav, koji je više puta po
navljao, naveo je neke od rijetkih teoretičara koji su se bavili analizom ja
kobinske političke i ustavne misli, kao npr. M. Tropera/• da zaključe da 
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je Robespierre prihvaćao, i čak :z.astupao, načelo d iobe vlao;ti. Tak,,e inter
pretacije njegova shvaćanja izviru iz nerazlikovanja sadržaja načela ili kon
cepcije diobe vlasti i podjele funkcij a. 

Uz podjelu funkcija donošenja i izvršavanja zakona različitim vršioci
ma, Robespierre je, kao jedno od sredstava za s manjenje ovlaš tenja i moći 
cgzekutivc, tražio, i u tome se razlikuje od Rousseaua, da ona bude unu
tar sebe što više raspri:ena.• 

Da je Robespierre bio pristaša podre<lenosti egzekurive zakonodavnom 
tijelu i da je. odbacujući diobu vlasti, bio uj edno pobornik skupštinsle 
vlade, svjedoči i njegova intervencija u Kom't!ntu prilikom rasprave o pri
jedlogu ustava 15. lipnja 1793. On se odlučno proLivio neposrednom izboru 
članova Izvršnog \rijeća kao najvišeg izvršnog organa jer bi to dovelo do 
njegove organizacione nezavisnosti prema za'-onodavnom tijelu. •Ako ne 
prihvatite ovaj sistem (misli posrednih izbora I zvršnog \'ijcća, prim. S . S .), 
govodo je on, •vidjet ćete uskoro da će pod novim oblicima uskrsnuti de
spotizam i posebna vlast cgzekutivt:, koja će vući •korijun iz njezina izbora 
kao neposn.'Clne narodne delegacije. Tražim od vas da hvaLite koliku je za 
očuvanje slobode bitno da ne bude omogućeno opasno ri\·alstvo između It.
\'T'Šnog vijeća i zakono<..lavnog tijela. U tom l'lučaju ono t.e se s pravom 
moći osjećati kao ravnopravno zakonodavnom tijelu , a budući d.a po pri
rodi s tvari iz [unkcije izvršavanja, raspolažući javnom silom, izvlači ,·eću 
moć nego što ima Z<!konodaYno tijelo, ono će se njemu i nadrcditL«11 

On također izričitu traži da najvBi izvl'bni organ bude u svom djelova
nju podređen 7...akonodavnom tijelu. »Pri1odnu je da tijelo koje j~.: nadJežno 
da dono!>i zakone nadzire ouo koje jt: nadlefno da ih izvršava. Clano,·i iz
vršnog rijela morat će, dakle, pobgati račune o svom radu zakonoda\nom 
ujelu.«":! Da St: ne bi, mt:dutim, miješalo zakonodavne i izvršne funkcije u 
materijal nom smislu, to bi korumpiralo prvu jer bi sc umjesto općim mo
rala bavili posebnilll inte.resima, Robespierre smatra da zakonodavno tijelo 
ne bi smjelu raspola!,'<lti nepo~rednim sankcijama prema najvišem iL.vršnom 
organu. Ono bi u·ebalo imati samo mogućnost da ib, onda kada na temelju 
iz\'ještaja o radu izvršnog tije la 7...aključi da su neki ili svi nj<..-go''i člano\ri 
.lbog ko rupcije ili drugih ro.zloga uzurpirali svoja ovlaštenja, optuži pred 
narodnim sudom koji će im suditi. 

Tako Robespierre načelno potpuno prihvaća i institucionalno raz1•ija 
model skupštinske vlade kao sistem cjelovite orga11izacioue i funk('iunallle 
podredeuosti e~c.ekutive legislativi. 

2. Usporedo s analiziranim shvaćanjima o temeljima i organizaciji us
tavne demokracije Robespierre je, posve prirodno povezujući još više po
litičku misao i političku akciju, ili, točnije rečeno, stavljajući ovdje poli
tičku misao posve u službu pol i tičke akcije, razvijao i koncepciju revoluc i
onarne vladaviue. Ako shvatimo s islem re,·olucionaruc vladavine kao: kour 
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diniran skup akcija, mjera 1 mstiLUcija s1re dmštvenih i uže političkih 
kojima je cil j da se efikasllom orga.11izacijom ž primjenom :;vih mogućih 
sredstava prinude koje prut a vršenje političke vlasti ostvari temeljni druš
tt•cui cilj neke konkretne dm§rvenc klase koja je osvojila političku vlast u 
oru1tmoj ret•olucionarnoj borbi, nt~eći s vlasti prethodno vladajuću klasu 
koja, medutim, politički još nije potpuno poražena već djeluje i izvana i 
iznutra kako bi kol'ltrarevolucio11arnim akcijama vp·atila izgubljenu vlasl', 
tad je.: Robespiere pn•i njezi11 cjelovit i teoretičar i strateg. 

Za Robespicrrcovo sh,·aćanje revolucionarne vladavine značajno je da 
on bitno ruliknjc francusk"U revoluciju od svih drugih revolucija koje sn 
joj prcU1odile: »Prethodne revolucije•, pisao je on, •imale su kao cilj samo 
iz.mjc..:nu djnastije ili promjenu vlasti utoJi,ko što bi je umjc..:slo jednog vršilo 
,;še njih. F rancuska revolucija je, nasuprot tome, prva koja je utemeljena 
na teoriji o ljudskim pra\ima i principima pra\de. Da bi se ostvarili cilje
' i prija.linjih revolucija, nije l reba lo dou-ćati 7.a srećom pod skutom nove 
moći. FranC'Uska revolucija traži, nasuprot, 7..rtve privatnih interesa općem 
interesu. Prethod ne revolucije završavale su se trijumfom jedne grupe, naša 
ne mo.lc završiti do pobjedom pre~vde i vrline oad svim gntpncijama.«" Tak
vo shvaćanje prirode j svrha francuske revolucije poslužio je Rohespierreu 
kao opra,•danje !)Vih od tupanja od modela i institucija demokratske ustav
ne vlade. •Demokratska vlada«, pisao je on, »počiva na vrlini, ali u 'rijeme 
re,·olucijc, kad raste broj neprijatelja, unutTašnj ih i vanjskih, kuji ne prih
vaćaju ustavne i dcmukratske političke.: institucije, već sc samo koriste 
njihovom slabošću kako bi srušili j njih i revoluciju, vrlina sama nije do
voljna. Nu6uu je da se ona podupire silom i terorom jer je inače nemoć
na.•:. Zalu teror. odno. no upotreba svih reu:. Lava fizičke prinude prema 
ncprijareljima revolucije za nj nije do »b17.a. oštra i ncsavitljiva prnvda«,l} 
a kako pravda počiva na vrlini, teror· je, štovH:e, ncrnanacija vrline i manje 
poseban princip a više opće demokratsko oai:clo primijenjena u situaciji 
nužne obrane domO\~incc .=- Teror ima takve karakteristike i opravdanje 
samo kao sredstvo obrane revolucije j vlade naroda, odnosno demokracije. 
Tnaće se Robu;pierre njime ne zanosi i dobro shvaća da je teror samo jed
na od mogućih tehnika vršenja v.lasti. »Teror je«, pisao je OI'\ , »s~uno oružje 
koie može biti kako u čistim, tako i u prljavim rukama. On je sredstvo i 
kao takvo ne pozoajc ni dobro ni zlo. Mać koji se sjaji u rukama heroja sli
čan je onome kojim se s luže s luge tiranina. Ne postoje d\-a načina \ladavine 
putem s ile već samo jedan.•" 

Prema tome, Robespierre smatra da vlade koje sc svojim temeljima i 
ciljevima bilno razlikuju mogu primjenjivati po metodama vdenja jedna
ke mjere prinude. U tom smislu on definira revolucionarnu vladavinu kao 
•despotizam slobode upotrijebljen protiv Liranije• .:s Revolucija je za Ro
bespierrea totalna borba dvaju terora: terora slobode j terora tiranije; racli 
sc samo o tome koji će od njih pobijediti. Da bi pobijedila revolucija. 
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tcmr lobode, l\matra Robes pierre, mora sc provoditi bez kompromisa. l li 
će re\·olucija istrijebiti svoje prot ivnike ili će oni nju ugušiti. »Treba«, ger 
vorio je on, »wliš tit i unutrašnje i vanjske neprijate lje revolucije ili umri· 
jeti 7.ajcdno s njom.•:. 

No, unaloć tim s poznajama, Robespierre ostaje dosljedan legalil>t i pro· 
th•i se \UOj grupnoj i l ičnoj uzurpaciji terora i svakom ncinstitucionali
ziranom nasilju. On zahtijeva revolucionarnu zakonitost po svaku cijenu, 
ali zakonitost koja mora biti efikasna. »Uni~lil ćete neprijatelje slobode«, 
govorio je on. •zabadajući bodež pravde u njiho\'o srce. To će činiti revo
lucionarni sudovi, čija akcija mora biti brat kao i zločin ... ~· 

Pošto je 1792. i 1793. godine u o ·novnim li nijama razvio iznesene ideje 
o revolucionarnoj vladi, Robespierre je oblikovao cjelovitu teoriju o njezi
nim temeljima, in:.tirucijarna i strategiji realizacije u iz\•jcštaju podnesenom 
Kouventu u ime Komiteta javnog spasa 25. prosinca 1793. godine pod na7i
Yom •O principima 'e\·olucioname vlade•. Na početku izvje.<itaja Robespi
erre je is takao da je vojna pobjeda nad 'anjskim neprijateljem lakša i !)i
gumija nego što je ugu~enje unutrašnje kuutrarevulucije. Nakon toga izlo
zio je razloge zbog kojih je potrebno primijeniti revolucionarnu vladavinu , 
nje7.ina načela i uzroke koji sprečavaju njezinu uspje.'inu realizaciju. 

Teorija je fC\'oluciuuarne vlade, i takao je on, posve nova, kao i revo
lucija koja ju je razvila. i zato je ne treba tmž:iti u prethodno oblikovanim 
političkim doktrinama. već je treba protumačiti kako bi je š to viSe građana 
shvatilo i prihvatilo. Da bi se shvatila revolucionarna vlada. valja je rdZliko
' ati od ustavne vlade. Razlike !)U izmedu ustavne i re, oJucionarne vlade!: 
»Cilj je ustavne vlade da sačuva republiku, a revolucionarne da je stvori. 
Revolucija je rat slobode proli,· nje:t.inih neprijatelja. Revolucionarna vlada 
traži prije \'ega izvanrednu aktivno!)t, jer je u unutrašnjem i vanjl;kom 
ratu. Ona je pod vrgnuta manje stalnim i manje strogim pravilima jer su 
prilike u kojima postoji promjenljh·e i olujne. a napose je s toga prisiljena 
sta lnu razvijati nove i brze akcije kako bi odgovorila na sve nove i opasnije 
napadaje na rc\oluciju. Ustavna vlada ba,·i sc prije svega građanskom slo
bodom, a revol ucionarna javnom slobodom. Pod us tavnim re7.imom gotovo 
je dovoljno štititi pojedince pl"Otiv uzurpacije javne vlasti; pod revoluci
onarnim re~imom javna je vlast sama pri iljena da se brani od svi h kontra
revolucionarnih grup al.ija koj<.: ju napadaju«.'' 

laku Robespierre posve realno, bez demagogije i lažnog uljep avanja. 
ra/.likuje ustavnu od revolucionarne vlade. Njegovoj bogatoj i b.1itkoj, a 
mole se slobodno kazati i dijalektičkoj argumen taciji u prilog primjene in· 
stiluci ja i mjera revol ucionarne vladavine, i ncpriznavanju us tavnih p n:tva 
i polhičkih sloboda onima koji bi se njima poslužili samo da s ruše revo
luciju, kao i njegovu političkom razgraničenju revolucije i kontrarevolucije 
jedva da se i danas može dodati nešto bitno novo. 

•Oni koji revolucionarnu vladu nazivaju arbitrarnom i tird.J1Skom«, na
stavlja on, »ako nisu neprijatelji, glupi su ili perverzni sofisti koji izjed 
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načuju dvije suprotnosti: oni Lele s taviti pod isti režim mir i rat, zdravJje i 
bolest; ili , pak, oni više žele uskrsnuće Li ra.nije i smrt domovine. Alku traže 
dosljednu primjenu u~tavnih odrc.;daba, to je samo ?.ato da bi ih mogli 
nekažnjeno kršiti. Oni su k-ukavički ubojice koji, kako bi bez opasnosti uni
štili republiku, nastoje j u ugušiti širokim maksimama kojih se sami ne 
drže. I s tina je da ustavni brod nije izgrađen da bi zauvijek ostao u rddiliš
Lu, ali je takoder istina da se on ne smij e poslati prvi put na more u naj-
7.eMu oluju najsuprotnijih vjetrova ... kao š to bo7.ji hramovi nisu izgra
đeni da bi služili kao azil za svoje oskvroitelje, tako ni ustav nije donesen 
da bi štitio zavjere tirana koji ga žele uni~titi.• ,. 

Nakon objašnjenja razloga primjene i biti revolucionarne 'lade, Ro
bespierre se upitao da Ji je ona leg1timna, Wlalt>č svojoj ncograničenosti i 
s lobodi postupanja te brzom mijenjanju svojih institucija. Njegov odgovor 
je, bez dvoumljenja, potvrdan. Legitimnost revolucionarne vlada,•ine izvir..: 
iz najprirodnijeg od svih zakorta, 7.akona naroduog spasa, njezin titulu-; je 
nužno L »Ali unatoč tome, revolucionarna vlada posjeduje svoja pravi la i 
obuhvaća pravdu i svojevrsni javni red. Ona nema ništa zajedničko s anar
hijom i nerndom, njezin je cilj, nasuprot tome, da ih spriječi, da usposla\ i 
i učvrsti vladavinu zakona. Ona nije arbitrarna jer njome ne upravljaju 
posebne strasti već ja' ni inte res .• " Upravo stoga za.ključuje Robespien·e: 
»Sto je prilike više sile na izvanredne mjere, to se više revolucionarna 'lada 
mora čuYaLi j po~tupaka kojima nepotrebno krši slobodu i zadit·e u privame 
interese. Revolucionarna vlada mora djelovali između dvije op<tsnosti: s la
bosti umjerenjaštva i lu"ajnoc; ti ... Dva ekstrema dovode, u k.rajnjoj liniji, 
do istog rezultata. B ilo da je jedan postupak ispod ili iznad cilja. ci l j je 
proma~en.c" 

Može sc, prema tome, zaključi t i da Robespierre shvaća revolucionarnu 
vladavinu samo kao izuzetan, neposredrtim opa.mostima -.a revoluciju m·
jelovan sistem ograničenja poscbnu~a pnvamo0a gradanskug intuesa ja\
nom vlašću, otbw.mo dr:.a\•om. On e zalale za totaJitariza.m dr.l.a\'ne vlasti 
samo i upravo zato kako bi , sprječaYajući ujedinjenu ari-;tokratsku i 
krupnohur2oasku kontrarevoluciju, omogućio i stvorio uvjete za budu~u 
egzistencij u i razvitak liberalnoga buržoaskog političkog sistema. 

Osim opće teorije. obja~njeuja i strategije revolucionarne 'lade, Rn
bespierre je, iako samo sumamo, u S\'Ojim napi. ima i gO\•odma \'iše puta 
poku~ao odgovoriti na pitanje kakya treba da bude orgauizacija revolu· 
cioname vlade. Njegov odgovor je u osnovi vrlo jedno~lavan. Ako se re
volucionarna vladavina razlikuje od ustavne većim ovlaštenjima i sloboili 
akcije, n jihovi temelji i organi7.acija ostaju isli. Revolucionarna vlada na
čelnu pripada naciji kao nosiocu ~u\'ercnosti, ali nacija nju , a time se 
njezina organizacija razlikuje od u.-.tavne, u cijelosti delegira svojim man
datarima u Kon venru. Mandatari nacije vrše revolucionarnu vladavinu svo
jim djelovanjem u plenumu Konventa, u komitetima Konvc.::nta ili kao za· 
s tupnici u misiji. 
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Analizirajući organizacij u revolucionarne vlade, Robespierre je još po
.!>ebno raspravljao !~amo o funkciji Komiteta javnog s pasa i njegovu odnosu 
prema Konventu. »Konvent je«, napisao je. »>snovao Komitet javnog spasa 
ne da bi ovaj odlučujuće utjecao na njegov rad, diktirao mu dekrete i 
unaprijed propisivao mjere koje bi Konvent potvrđivao, već da bi davao 
prvi poticaj, prethodno s velikim trudom razmotrivši to pitanje, za dono
§enje odlučujućih stvari, koje će možda spasiti domovinu. Tako će Korni
tet osloboditi Konvent mučnog i dugotrajnog rada oa i7.radi prijedloga, 
rada koji je jedva poznavao i nije se na n.i navikao ... S druge strane, Ko
mitet može bolje od Konventa neposredno držati na u7.di ministre.«~ 

Robespierreov opis temeljne funkcije Komiteta javnog spasa i njegova 
odnosa prema Konvent u, s jedne strane, i ministrima, s druge strane, sve 
odgovara suvremenom ustavno-pravnom shvaćanju sadržaja političko-izvr
~e funkcije i odnosu organa koji je vrši prema zakonodavnom i upravnim 
organima. Može se, prema tome, zaključiti da i unutar sistema revolucionar
ne vlade Robespierre ostaje dosljedan pristaša načela jedins tva vlao;li. Unu
tar ujegove doktrine revolucionarne vlade organizacija vlasti ima sve te
meline karakteristike sistema skupštinske vlade!' 

/ll 

J. Politička doklrina sankilota sekcija Pariške komune bila je, u skladu 
s njihovim društveno-ekonomskim i političkim položajem, mnogo radikal
nija i dosljednija od jakobinske poliličke misli. Temeljna razlika između 
jakobinske i san.kilotske političke doktrine sastoji se u tome što sankiloti 
nisu shvaćali narodnu suverenost kao apstrakciju, već isključivo kao zbilju, 
odnosno kao neposrednu vlast naroda koji je, okupljen u primarnim skup
štinama svujih sekcija, vrši u njezinoj cje1ini.11 

Razlika između jakobinske i sankilotske doktrine o temeljima vlasti 
izražena je i u razlil:i tom shvaćanju pojma suverenosti naroda. Dok jako
binci shvaćaju suverenost, iako uvijek ne upotrebljavaju dosJjcdno taj ter
m in, k ao nacionalnu suverenost (souverainete nationale), sankiloti je shva
ćaju i izražavaj u pojmom pučka suverenost (souverainete populaire). Ta 
dva različita shvaćanja sublimirana iz.raž.avaju cjelinu razlika ,između ja
kabinskog miješanog modela posredne i neposredne demokracije (pri čemu 
je doktrinarno naglasak više na neposrednoj, a zbiljski mnogo više na po
srednoj demokracij i) i sankilotskog modela neposredne demokracije unutar 
kojega se institucije pos rednog odlučivanja prihvaćaju samo kao korekcije 
na onim razinama gdje tehnički nije moguće organizirati neposredno odlu
~ivanje u cjelini (pri čemu nema razlike između doktrinarnog i zbiljskog 
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pristupa, jer doktritra izvire i nblikuje se iskl jut ivo i: zbiljski/z političkih 
zahtjeva). 

U skladu s takvim shvaćanjem temelja političke vlac;ti, pariške sekcije 
su još u jesen 1792. godine uključile u svoje primarne skupštine sve gra· 
đanl.! bez ohzira na to jesu li imale status sluge, pa je upravu njihov po
ticaj montanjarska ustavna doktrina, a kasnije i zbilja, prihvatila koncep
ciju općeg prava glasa . Zanimljivo je spomenuti da su neke sekcije, npr. 
sekcija •Tuilleries•, dale pravu sudjelovanja u svojim primarnim skup~ti
nama i stranim izbjeglicama, a manji bro j i ženama. Tako je Druš l\O :repu
blikanaca revolucionara sekcije •Prava čuvjekac istaklo •da sc treba boriti 
protiv predrasuda koje čine da je polovica ljudskog roda po.litićki pasivna i 
izolirana. Zaš1o da žene, sposobne da osjete i izraze svoje misli, budu isklju
čene iz sfere javnog ti voLa? Dek laracija o prav una zajednička je i jeduom i 
drugom spolu«.» Taj stav, za ono vrijeme vrlo radikalan, o izjednačavanju 
političkih prava muškaraca i 7..ena nije, međutim, prihvatila cjelovita san
kilotska doktrina, pa :>u ubno i one malobrojne sekcije koje su im dale 
to pravo iskJju{:ile žene iz svojih primamih skupština. 

Sankiluli nisu tražili samo da svi građani, okupljeni u primarnim skup
štinama sekcija, neposredno odlučuju o lokalnim pit~njima, već su, prizna
vajući nužnost postojanja naciona.lnog zakonodavnog tijela, također zahti
jevali da narod neposredno vrši pravo zakonodavne inicijative i da nepo
sredno odlučuje o prih,•aćanju zakona koje je izglasalo zakonodavno tijelo. 
»Svaki zakon pri čijoj izradi nije sudjelovao neposredno narod jest arbi
traran. Suverenost počh•a u građanima okupljenima u primarnim skup
štinama, i njima se ne može zabraniti niti ih se može lišiti prava d a 
odbace zakone s kojima se ne sla1uc," 7.akJjučila je još 29. rujna 1791. go
dine sekcija »Cite« . Sclldja »Piques« ptihvatila je 12. ::.lutlcnoga 1792. go
dine nacrt o načinu sankcija zakona u 1kojem sc izmcuu ostalog kaže: »Bu
dući da je suverenost neotuđiva, mi moramo sami donositi naše zakone, 
a njihova je jedina dužnost (članova zakonodavnog tijela, prim. S. S .) da 
nam ih predlože. Zakoni će biti podneseni na sankciju narodu u njegovim 
primarnim skupštinama, a nikako nije dovoljno da ih sankcionira samo 
skupština koju će formirati delegati.«" 

Osim toga, narod11a suverenost je za sankilote, kao uostalom i za 
Rousseaua, značila i rwžnosl političke odgovornosti i opozivosti članova 
zakonodavnog tijela koji 11isu ptedstavnici naroda već samo njegovi man
datari. Tako je Leclerc, jedan od sankilotsk:ih pollličkili vođa, obraćajući se 
narodu, u listu •L'amiu peuple« 21. kolovoza 1792. godine napisao: •Sjeti 
se napose da predstavljeni narod nije slobodan, i odbaci taj odurni naziv 
predstavnik ... jer volja se ne mo7..e preds tavljati; bilo koji od tvojih OI~ana 
mora biti i djelovati san1o kao tvoj mantlatar«.'1 
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Velika većina primarnih skupština pariških sekcija smatrala je da su 
posredni izbori za Konvent, koje je prihvatila Zakonodavna skupština u 
Jjeto 1792. god ine, suprotni narodnoj suverenos ti i neposrednoj demokra· 
ciji. Tako je sekcija »Marseille•, protiveći se dvostepenim izhorima za 
Konvent, zakJjučila da su oni »nemoralni i da ruše narodnu suverenost• ." 
a primarna skupština sekcije »Bondyoc 7.aključila je "da se ne može govorili 
o delegaciji ako ona ne proistječe iz neposrednih izbora, pa 7..ato prijedlog 
posrednih izbora samo pokaruje da se Zakonodavna skupština plaši i:.ti.n
·ke narodne volje i da ne želi narodnu delegaciju već stari predstavnički 

sistem«." 

Na temelju prijedloga mnogih primamlh skupština" Opće vijeće Pariške 
komune 1.aključilo je 27. kolovoza 1792. godine da će drugostepeni birači 
javno i glasno izrdlavati svoj glas u prisutnosti naroda, i da će sekcije 
prethodno na p dmarnim skupštinama odredi ti za koga će glasati drugoste
peni birači. Tako su izbori 7.a Konvent na području Pariške komune imali 
karakteristiku otvorenih posretlnih i1.bora. jer su drugostepeni biraći bili 
vezani strogim imperativnim mandatom, pa su se posve približili nepo red
nim izborima. 

Primarne skupštine gotovo svih sekcija izričito su zahtijevale i isticale 
nužnost imperativnosti mandata članova Konventa. Tako je sekcija • La 
bonne nou velle« 25. kolovoza 1792. godine pozvala sve padške sekcije da 
• podsjete svoje delegate u Konventu kako j e neotuđivo pravo primarnlh 
sk upština da daju upute i da, ako nisu 7.adovoljne njihovim djelovanjem, 
opozivaju svoje delegate«," a sekcija • Poissonniercc dala je izričitu uputu 
svom delegatu u Konventu da p ri rasp ravi o budućem ustavu 7.astupa na
čelo opo7..lva članova zakonodavnog tijela od primarnih skupština. U toku 
rada Kon vcnta sekcija »Ouatrc nations« tražila je 10. ožujka 1793. godine 
saziv svib sekcija Parukc komune kako bi se ovlastila izborna skupš tina 
Pariškog departmana da opozove •nevjerne i nedos tojne manda tare koji 
su izdaJi funkcije koje im je narod delegirao. jer su glasali za očuvanje 
tiranina ili narodni plebjsoit o njegovoj sudbinic.0 

I mperatlvno t mandata članova Konventa naglašavala se. kao njezino 
načelno opravdanje, neposredno prije i u toku pobune sank:ilotl kih sekcija 
Pariške komu ne protiv Zironde 29. svibnja i 2. lipnja 1793. godine. U dekla· 
raciji delegacije p obunjenih sekcija, koja je pročitana pred Konventom 2. 
lipnja 1793. godine, bilo je i7.llleđu ostalog rečeno: •Narodni delega ti , gra
đani Pariza već su četiri dana pod oružjem, četiri dana oni zahtijevaju da 
im njih ovi mandatari vrate prava koja su nedostojno izdali, a sve to v1;jemc 
mandatari su sačuvali l.av svoj mir i uopće se ne osvrću na 7.ahtjeve naro
da . .. Stome, kontrarevolucija cliže glavu . . . To je posljednji put da vas 
pozivamo. Smjesta odlučile da su oni nedostojni narodnog povjerenja, 
uklonjtc ih, :inače ćemo to mi učiniti. Građani, narod sam odlučuje o svojoj 

42 
F. Braesch. op. cit.. str. 522. 
43 
Cit. prema M. Toumeux, op. cit ., No 8664. 
44 
A. Soboul , op. cit.. str. 522. 

45 
A. Soboul. op. cit., str. 523. 
Radilo se o prijedlogu opoziva onih čla
nova Konventa iz Pariza koji su glasali pro
t iv smrtne kazne Luja XVI . lli za prijedlog 
da o njegovoj sudbini odluči narod putem 
referenduma. 

3 politička misao 511 



sudbini, on će vam, ako ga ne poslušate, oduzeti S\ima funkcije k oje vam 
je delegirao.•" 

Možemo, prema tome, zaključiti da su sankiloti i u političkoj do.ktrini 
i u političkoj zbilji nasluiali do krajnjih kom.ekvencija primijeniti impera
liwwst ma11data. Oni su je shvaćali kao jednu od temeljnih sankcija izr<l
žavanja suverenosti naroda prema deJegiranim vlastima. Ako drok
čije ne mole pri iliti one na koje je delegirao ovla.~tenja vršenja određenih 
funkcija vlasti, narod kao krajnje sredstvo ima p ravo oružane pobune 
protiv njih. U tom smis lu ontžana pobuna naroda nije ništa drugo do pri
silno vraćanje, odnosno oduzimanje mandata. 

Sankilotska politička i ustavna doktrina, za razliku od jakobinske, nije 
shvaćala imperativnost mandata samo kao vezanost prema naciji u cjelini, 
već je, što je posve razumJjivo jer su sankiloti sekcija Pariške komune 
zbiljski bili suprotstavljeni cjelokupnom sistemu organizirane centralne 
rcvolucioname vlas ti, pod njom razumjjevala i vC?.anost delegata prema svo
jim neposrednim biračima. Načelno za to nije bilo zapreke, je r je i suve
renost shvaćena kao najviša, neotuđiva, .neprenosiva i nepreds tavljiva vlast 
naroda koj i u jednakom svom dijelu pripada svakom pojedincu koji ga 
čini. 

Kao i ja.kobinska ustavna i politička doktrina, i sankiloti pariških sek
cija prihvaćaju načelo jedinstva vlasti kao temelj organizacije političke 
vlasti. Međutim, u skladu s koncepcijom 11eposrednc demokracije sankllot.
ska politička doktrina zahtijeva da 11arod neposredno preko pritnamih 
skupš tina vrši stalan nadzor nad organima koji obavljaj u izvršnu funkciju. 
Tako je 14. prosinca 1792. godine sek cija •Bon conseil• zaključila da treba 
• bez odmora nadzirati akcije t..-gzekutive u svim granama uprave i osnovati 
narodne komitete za kon trolu djelovanja mini tarac . ., Većina sekcija Pariš
ke komune na brojnim sjednicama svojih primamih skupština raspravljala 
je o djelovanju pojedinih ministara j izvršnih organa, le o svojim zaključ
cima u peticijama i deklaracijama ·obavještavala Konvent. Sekcija »L' Ob
servatodec je tako 29. rujna 1793. tražila od Konventa da opozove »sve 
javne funkcionare, a napose one službenike koji s u izgubili narodno povj~ 
renje• ... 

Možemo, prema tome, zaklj uC:-iti da je u političkoj doktrini i zbilji 
djelovanje sanldlota sekcija pariške komune LOkom revolucionarnih pre
viranja 1792, 1793. i početkom 1794. godine razvijen. dosljedan model spe
cifične, možemo sLobodno reći rzeposred1to-demokratske, koncepcije skup
štinske vladavine. Njezin temelj trebalo je da budu, a djelomice je to i 
ostvareno, primarne skupštine u kojima su okupljeni svi građani i koje 
permanentno zasjedaju. Primarne skupštine biraju sve organe vlasti na 
na svim razinama i sve javne funkcionare, i nadziru njihov rad. Osim toga, 
primarne skupštine imaju pravo 7.akonodavne in.icijative i sankcije zakona 
koje je i1,gJasalo zakonodavno tijelo, a mogu same vršiti i sudsku funkciju. 
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Kao krajnje sredstvo podvrgavanja u.abranih uelegata svojoj volji, koji 
kao njihovi mandatori obavljaju f.unkcij u vršenja vlasti, primarne skup· 
Stine imaju pravo pokrenuti oru1.ani narodni ustanak. U toku oružan~ 
narodnog ustanka prestaje funkcija svib deJegiranih organa vlasti (zakono
davni h, izvršnih i sudskih) i narod, okupljen u s vojim primarnim skupšti
nama, sam neposrednu preuzima obavljanje svih funkcija svoje s uverene 
vlasti. 

Takav sistem orga:niz.acijc vlasti dois ta se može tretirati kao u društve
nom smislu neposredno-demokratski, j er delegirani organi na višim razi
nama odlučivanja obavljaju samo une funkcije koje se tehnički, zbog nji
hove prirode, ne mogu neposredno vršiti u primarnim skupštinama, ~ pri 
tom su s t rogo ograničeni i funkcionamo \'ezani njihovim uputama i nadzo
rom. 

2. Kako bismo potpuno upoznali sankilotsku ustavnu doklrinu, osvr
nut ćemo sc ukratko na prijedloge o organizaciji Ylasri koji su iz.neseru 
u jednom u nas nepot.natom sankilotskom ustavnom nacrtu. Tokom ustavne 
rasprave u Konvcntu 17. lipnja 1793. godine pročitano je pismo gratlanina 
Boissela, koji je tražio da se Konvent upozna i pri <.!unošenju ustava vodi 
mčuna u brošuri u kojoj su, pod naslovom •Ra7.govori čiče Gerarda o 
političkom ustm1u i revolucionarnoj vladi francuskog naroda« (Les entreli
cns du pere Gerard ur la Constitution polilique et le gouvernament I'Ćvolu
Lionnaire du peuple franc;ais), iznesena, u obliku redigiranU1 članova ustava 
s komentarom, shvaćanja sankilota o rome kakva treba da bude buduća 
ustavna orgn.nizat.:ija Francuske. Konvent je, međutim, uričući pohvalu 
djelu i šaljut..'i g;~ na proučavanje Komitetu 1.a javni ougoj, izbjegao da o 
njemu raspravlja i zauzima stavove ... Takvo rješenje bilo je jedino moguće 
jer sc montanjarska većina u Konventu tada joi; nije mogla otvoreno po
litički uprotstaviti traženjima sankilor.a, a nije ili, zbog klasnih intere..<~a koje 
je zastupala, mogla ni prilwatiti.-

Prema, u brošuri izraženom, sankilotskorn prijedlogu u~Lavne organi· 
zacije, sve vlast pripada neposredno narcxlu okupljenom u primarnim 
skupštinama koje su iaaz neotuđive narodne suvereno ti. Primarne skup
štine birale bi organe komuna - komunalno vijeće i upravu neposrednim 
izborom, dok bi departmani bili ukinuti. Komunalne skupštine bile bi 
dužne polagati račun o svom r;~du narodnim druš tvima l primati od njili 
upute kako da obavljaju ~voje poslove.'• Rezultati odlučivanja komunalnih 
skupština i upra\c trebali su se dostavljati narodnim društvima, koja bi 
ih 7.atim, ako bi smatrala potrebnim, preko komunaJnib izaslanika slala 
Skupštini narodnih deLegata da bi u njoj bili oblikovani u zakone koje 
će narotl prihvatiti ili odbacili. Skupština narodnih delegata ili Centar 
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republike (u prijedlogu se za isto tijelo upotrebljavaj u usporedo oba nazi
va) mora sc osnovati, ističe se u prijedlogu, jer •kao u velikoj obitelji, ni 
unutar nacije svi ne mogu obavljati sve poslove i odlučivali o svemu, već 
:z.a najšira pitanja , koja po svom sadržaju obuhvaćaju čitavu naciju, mora 
postojati centar kome će se obraćati sve volje i sve snage obitelji, da bi 
odlučili koja će većina biti 7-akOn•:' 

Skupštinu narodnih delegata ili Centar Republike: •Frdiicuski sankiloti 
osnivaju, smatntjući da time utemeljuju jedan centar kume će se naličite 
sekcije republike moći obraćati i slali mu svoje pdjedloge i odluke da 
bi sačuvale voje jedinstvo i nedjeljivo t, kao i da bi šro hitnije i uspješnije 
odgoYorile različitim potrebama republike i usmjerile cjelokupnu političku 
mašinu prema prosperitetu i sreći, kojih je francuski narod dos.tojan. Oni 
ne biraj u Lime sebi gospodara, niti će moći trpjeti, pošto u s rušili mo
narhiju, da grupa pokvarenjaka, kumulirajući u svojim rukama ukupnost 
nacionalne vlasti, )jši narod njegove suverenosti, da bi ga. kao š to je to 
bio d o danas slučaj s Konvenrom, izložili strnholama gladi i rata i pod
vrgli ga ropstvu.•" 

Prema prijedlogu, koji je i ovdje kao i u cjelini prilično neprecizan i 
pisan izrazito političko-revolucionarnim rječnikom, Skup~rina narodnih d e
legata imala bi 1200 članova, koje bi na dvije godine birao neposrednu 
narod u narodnim društvima ili u primarnim s kupštinama. Skupština na
rodnih delegata ra.c:;pravljala bi o prijedlozima zakona koji bi joj bih do
stavljeni na temelju narodne inicijative. U tu svrhu pnjedlog je predviđao 
da se unutar skupsline osnuje poseban središnji m·ed za korespondenciju, 
koji bi primao prijed loge i odluke komunalnih skupština i uprava koje b i 
skupštini slala narodna dru.~tva. Za svaku komunu vodila bi se kartoteka 
s'dh prijedloga i odluka, a ured bi u njima bio du7.an obavijestiti nadležn i 
resorni komitet skup~tine ili njezin plenum, i o tome odmah izvijes titi na
rodno društvo koje mu je poslalo prijedlog ili odluku. 

Skupština narodnih delegata ne bi imala pravo donošenja zakona, već 
bi samo izrađivala nj ihove nacrte, a 7.atin1 ih sJaJa na raspravu na.rodnim 
druš tvima j primarnim skup~ t.inama. koji bi o njima rao;pravljoli, lc ih 
zatim prihvaćali ili odbacivali. Donošenje općih akata (prijedlog, naime. 
ne pravi razliku izmedu ustava , zakona i dekreta) bilo hi tako posve u ne
posrednoj nadležnosti primarnih sk upština i narodnih društava. P rijedlog, 
medutim, nije uopće razrađivao način odlučivanja narodnih društava i pri· 
marnih skupština o donošenju op6h akata, odnosno zakona , ostavljajući 
po strani vrlo značajno pitanje odnosa između primarnih skupština i na· 
rodnih društava pri odlučivanju, kao i pitanje p otrebe većine primarnih 
skupština j narodnih društava koja bi se morala izjasniti u prilog zakona 
da bi bio prihvaćen. 

Osim što bi na temelju narodne inicijative izrađivala nacrle zakona, 
Skupština narodnih delegata obavljala bi u s vom plenumu pol itičk~izvršnu 
funkciju , a podijeljena na komitete, upravne poslove republike. Prema 
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prijedlogu, skupština bi bjraJa, razrjcšavala i nadzirala sve javne funkcio
nare Republike, a komiteti, -koji bi bili sastavljeni isključivo od njezinih 
članova, obavljali bi poslo,·e koje s u obavljali ministri." 

Ta kva Skupš tina narodnih delegata bila bi •zapravo centar svib na
rodnih društava Republike, koji će djelovati samo zajedno s njima i samo 
u zajOOničkom cilju. Stoga će narodna dtuštva imati pravo i du7.nosc da 
očiste iz njegova tijela one njegove ćlanove čije bi ponašanje i intrige 
mogli 7.antZiti i korumpirati narodne mase«." Možemo, pre ma tome, La

k ljučiti da je prijedlog predviuao strogu i potpu11u imperativnost mandata 
čJanova Skupštjne narcxlnib delegata . 

Dvije su t{:meljne karakleri~Like prijedloga, koje ne nalazi mo tako 
izrazito prisutne u anali7irunoj sanlUlotskoj široj političkoj doktrini. Prvo, 
i~raz.iw naglašena decentraliz.aciia vden;a cjelokupne vlasti, knju u njer.ino 
sredi.~Le stavlja kom11nu, Lako da možemo govoriti i o primjeni svojevrsnog 
komunalnog sistema. Po našem mišljenju, ustavna organizacija, prema pri
jedlogu 7.nač ila bi ne samo decentralizaciju vlasti u klasičnom smislu ri
ječi nego i značajno unošenjt:: elemenata n eposredno-demokratskog odlu
čivanja i na one razine na kt:~jima je tehnički nemoguće primijeniti klaJ>ične
oblike neposred ne demokracije. U lom smislu može se kazali, ne samo 
7bog upotrebe termina delegat, da je prijedlog pokušao osmisliti specifi
čan oblik de.legatskog odlučivanja u političkoj sferi. 

Po našem milljenju, autori log sankilolskog modela organizacije vlasti 
ni:.u bili pri izboru navedenih rje..~nja inspirirani samo Rousseauovom dok
trinom, već i spoznajom da sankiloti mogu realno utjecati na vršenje 
političke \'lasti samo unutar lokalnih zajednica, gdje narodna društ\·a . u 
kojima su oni mogli naj lakše zadobiti politički utjecaj, kao što je to već 
tada bilo u većinj sekcija Pariške komune, mobiliziraju i usmjeravaju 
primarne s kupštine, odnosno cjeloku pno stanovništvo. Uvjereni već tada 
da je politička snaga organiziranih sank.ilotSckih masa veća od eventual
nih c-entrifuga Inih te7.nji u provincijskim departmanima, oni rusu imali ozbi
ljnog ra7.loga da sc pla~e stvarno decentralizacije i neposredno-demokrat 
s kog sjstema dnt.štvenog od lučivanja . 

Druga je temeljna k.."U"aktcristika prijedloga poveziva11je cjelokup11e 
orgaHiz.ucije insliLuctja us tav11e vlasti s političkom urgani~uciiom 11arodrrill 
druš tava ili klubova. Vrlo je značajno da su aurori prijedloga s hvatili da 
san kilors.ke mase mogu po kušati osvojiti političku vlast i organizirati njezi
no vršenje u !)\'Om interesu samo ako se političkj povežu i organiziraJu. 
Upravo zato prijedlog nastoji da narodna skupština, gdje s u sankiloti već 
tada imali znatan utjecaj, učini organiziranim političko-institucionalnim im
pulsiJna c-je lokupne Ofl!<l.Uizacijc ustavne vlasti . Na Laj bi sc način narodna 
dm.štva mogla lransfonnirati u jcilinstvenu poli tičku s tranku u suvremenom 
smislu riječi. 

Načelo jedi n.'itva via_ ti i sistem skupštiru.ke vlade u prijedlo~ ni-l..u 
samo načelno prihvaćenj negu su i dosljedno p rovedeni. Narod, posve u 
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skladu s Rous eauovom koncepcijom, odlučuju o donošenju opt1ih akat..'l, a 
skupština ih samo priprema. Suprotno Rousscauovom tražcoj•u i rješenju 
žirondinskog nacrta i montanjarskog ustava, prijedlog ne dijeli izradu 
zakona i njihovo izvršavanje jer obje funkcije vrši, na razini Republike, 
Sk--upština narodnih delegata. Tako je u skupš tini i organiz.aciono i funkcio
ualno koncentrirana sva vlast koju neposredno ne vrš i narod. 

Možemo slobodno reći da je sankilotski prijedlog političkog ustava , 
iako mnoge njego,·e institucije nisu elahoriranc i operacionaliL.i.r.u1c, pa 
je stoga zbiljski bio neprimjenjh - t-ak i uz p.reLpoc;taYku da bi sankiloti 
uspjeli osvojili političku vlast, ~to, dakako, zbog sLupnja društveno-eko 
noms.kog I'a:Lvitka, i na njemu utemeljenih klasnih odnosa. nlje b ilo nikako 
moguće - 11ačel11o izra:::.io t~eposredno-demokmt;,ki i wzutat njPl!a .. pecifi
čan delegatski skup.~ti11ski sistem pnlitičl..o;; udlut.i,•anJa. 

IV 

Ako, na knaj u, w.poredimo o!.novne značajke sanktloti'-ma i jukoS,mi~·zzu 
kao političkih doktrina i kao političkil1 pokreta, možemo zaključiti ovo: 
sankilotski politički pokret nastojao je, putem permanentnog i nezavisnog 
djelovanja primarnill s kupština sekcije, putem neposredno-demokratskog 
donošenja zakona te političke imperativnosti mandata zru.Lupnika i drugih 
iailiranih funkcionara, ozbiljili Sto potpuniji model u dru 'tvenow smislu 
neposredne demokracije. Unutar njega, za razliku od jakobinske prakse. 
konccutraC'ija revolucionarne vlnsli vršila bi sc u društvenoj hazi. Revo· 
lucionarna \'last ne mije se prenoc;iti na centralne r~\·olut:ionamc OJ1!anc, 
jer svako prenošenje znat:i njezino otuucnje od sanJ...iJotl kih masa. Zato 
se sankiloti i u vdje mc izrazite neposredne ug1 o:lcnos t1 od unutra~nje i 
vanjs.ke kontrm·cvolucije protive.: sv::~kom obliku lične ili grupne diktature, 
tc traže da bazične narochlc organizacije (komunalne l>ckcije ili nru·odna 
društva) nad7iru djelo' anje i sankciouiraju odluke s \ih crni ralnih organa 
rc\ olucioname vlasti. 

U polj(ićkoj revolucionarnoj aktivnosti sank.ilotizma h,tiču ::.e i p rovode 
dva osnovna načela: načelo jal'lzo!iti i načelu jedinsll'a djeluvw1ja. Načelo 
javnosti iz\ ir e iz sankilot.:>kog shvaćanja sekciJa kao br-d.tskih zajednica 
građana koji u njima nepoc;red.no s tupaju u društvene odno~. Ono je 
uvjet funkcioniranja njihova neposredno-demokratskog modela vlasti, a m 
Lu i iemelj ozbiljenja revolucionarnog na<lzora zbog spasa revuluoije. »Za 
patriota ne postoji ništa lično«, zaključila je se kcija •La Fontaine de Gre
neJle«, »<>n ve iznosi pred svoju braću u komuni : radosti i boli. SYe treba 
povjeriti na skupovima svoje br-dće; evo izvora javno ti koja kara ktcri7.ira 
bratsku odnosno republikansku vladu.« .. Načelo javnosti oćito\·alo sc u 
praksi ne samo u tome što su sva administrativna i sudska tijela sekcija 
Pariške komune raspravljala i odlu<::ivala javno i šlo su e svi izbori i 
donošenje svib odluka vršili javnim glasanjem - najče~e aklamacijom 
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- već i u tome što se sveukupni javni i privatni život odvijao pred očima 
javnosti, i taiko bio u sferi politike. Samo »loši građanic, odnosno neprija
telji revolucije djelovali su tajno, pa se lnlienje i p rijavljivanje neprijatelja 
u svijesti sankilotskog javnog mnijenja smatralo jednom od najviših gra
đanskiJl vrlina. 

Odlučivanje akJamacijom bilo je istovremeno izraz političke jedinstve
nosti sankilotskog pokreta i poticaj njegovu stalnom obnavljanju i jača
nju. Osjećaj ući se relativnom manjinom u odnosu prema jakobinskoj bur-
7..oaz.iji i seljaštvu, s kojim nisu imali značajn.ije veze, u uvjetima aristo
kratske kontrarevolucije, sankiloti su mogli djelovati kao revoluc.ionarn.i 
političkj :.ubjekt samo ako su stalno obnavljali svoje jed instvo, i to uskla
đivanjem političkih akcija i što ma.<;ovnijim sudjelovanjem na sjednicama 
nj ihovih permanentnih primamih skupština gdje se oblikovala njihova 
zajednička pold tička svijest , a donokle i svojevrsna poli tička id(:ologija. 
»B udimo uvijek islog mišljenja, budimo bratska zajednica!«" bila je jedna 
otl najčešćih sanldlot. k:ih parola koja svjedoći da je težnja političkoj je
dinstvenosti i masovnosti b ila duboko u kolekt ivnoj svijesti sank:ilotskih 
masa. Zanimljivo je spome.nut.i da sc govorenje • tic umjesto r.V<ic j naziv 
•građanin« javlja u revolucionarnoj javnosti u ljeto 1793, usporedo :. radi
kalizacijom revolucije pod pritiskom sankilota. Jakobinski je Konvent, 
međutim, l l. s Ludenoga 1793. odbio da propiše obraćanja sa • tic i •građa
nine« kao obavezno, no unatoč tome ono se 7.adržalo kao opća praksa do 
tennidorskog udara, a u znatnoj mjeri i kasnije. 

Jakobiz.am je osnovnim pitanjima revolucije i vršenja revolucionarne 
vlasti pr istupao drugačije od sankilot:izma. Prema jak.obinskom modelu, 
revoluciju priprema uski krug odlučnih ljudi koji, dobro organizirani i 
međusobno pove7.aru, djeluju u tajnosti, dok narodne mase treba da sudje
lu j u samo u neposrednom osvajanju političke vlasti, vršeći revoluciomarni 
pritisak ili podižući ustanak. Nakon osvajanja političke vlasti, njezino vr
šenje treba da sc koncentrira unutar revolucionarne političke je7..gre, š to 
sc odra?.ava i na novu organizaciju revolucionarne državne vlas ti koja se 
mora centralizira t i i hijerarhizirat.i. • arodni pokreti su opravdani samo 
ako ih tiranija čini nužnima, inače sprečavaju efikas no djelovanje revolucio
n a rne vlade . . . nužno je uspostaviti jedinstvo stavova, što se može postići 
samo tako da se svi patr ioti uključe u Jakobinsko druš t vo, matično dru
š tvo, koje je istovremeno izraz j podrška diktature j avnog :.pasa ... " pisao 
je službenj »JournaJ de la Montagne" 15. s vibnja 1794. godine. 

Prema tome, u ra?Jiku od sankilot.izma, jakobi11izam je, kako na p lanu 
d ržavne vlas ti, tako i unutar svoje poli tičke organizacije (jak:obinskih druš
tava), u p raksi te;:.io konce11t rac i ji, cetztralizaci ji i hijerarhizaciji r evoutcio
nan1()g odlučiwmjn. Re\Olucionarni impulsi dolaze, s obzirom na pripad
nika, iz u ske revolucionarne jezgre (Jakobin sko dru~tvo u Parizu na po
litičkom, a Komite l javnog :.pasa na tlriavnom planu) koja potiče, w~mje
rdva i nacUire sve druge revolucionarne strukture (prid.ružena j akobinska i 
druga narodna dntštva š irom Francus ke na političkom, a Konven t, zastup-
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nika u misiji, Privremeno izmno vijeće odnosno inTšne komisjje te dc
partmanske i komunalne o rgane vlasti na državnom planu). 

Jakobinske pol.itičke vođe, kao i većina ostalih jakoblnskih političkih 
boraca, ispoljavale su u političkim istupima, a napose u političkoj borb i, 
određene zajedničke karakteristike, pa se pojmom jakobmiz.i:un često ozna
čava i specifičan polilički temperament," koji se sastojao u vrlo dos ljednom 
držanju unaprijed proklamiranih načela, te u islicanju i pono u da se 
m ri jek i u svemu ima pravo. Osim toga, jakobiuizam je, kao način političkog 
djelovanja, karakterizirao i netoleranlan odnos prema svima koji su izra
žavali suprotne stavove i traženje jedinstva, koja, za razlik.u od sankilotske 
jedinsLvenosti, nije spontano, već uzdignuto na stupanj principa, proistječe 
iz sektaškog odnosa prema drugim revolucionarnim grupacijama. 

Kao specifičnu revolucionarnu tehniku , jakobinizam je karakterizirala 
beskompromisnost prema svim poli tičkim protivnicima, i Lome sukladna 
organizacija vlasti, te razvijena politička, u vjetno kazano stranačka, organi
zacija kao njezin političkri temelj. 
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