Politicka misao Jakobinske republike

Smiljko Sokol

/

U prvom razdoblju francuske gradanske revolucije politicku vlast vri
krupna burzoazija u savezu s dijelom tzv. prosvijecene aristokracije. Nemo-
gucénost realizacije drustveno-klasnog i politickog kompromisa s plemstvom,
kojim je krupna burzoazija nastojala dovr$iti revoluciju, dovodi u ljeto
1792. do konac¢nog politickog obratuna s plemstvom. Tada zapocinje drugo
razdobljc revolucije u kojem politicka vlast pripada srednjoj burZoaziji.
Ona je, medutim, prisiljena da je u odredenoj mjeri, zbog velike neposred-
ne vanjske i unutrasnje opasnosti za sudbinu revolucije a time i za temeljni
klasni interesi gradanske klase, dijcli sa sitnom burZoazijom i narodnim
masama koje su, u krajnjoj mjeri, politicki mobilizirane. Jakobinska re-
publika koja je trajala od 10. kolovoza 1792. do 27. srpnja 1794, bila je, kako
je isticao Marx, vrhunac revolucije jer se na plebejski nadin razracunala s
neprijateljima gradanske klase, s apsolutizmom i feudalizmom.

Nuznost takvog modela vrienja revolucionarne vlasti kao oblika nui-
ne obrane gradanske klase ne shvadaju svi njezini pripadnici, jer je on,
zbog ustupaka sankilotima, narodnim masama, a napose zbog primjene od-
redenih mjera dirigirane privrede, suprotan njezinim neposrednim ekonom-
skim inleresima. To uzrokuje o$tre politicke sukobe unular gradanske kla-
se, ¢iji su nosioci politicke grupacije Gironda i Montagna, a koji jos vise
utjeCu na radikalizaciju revolucije. Kada, mcdutim, prestane neposredna
opasnost za sudbinu revolucije, gradanska ¢e klasa prekinuti politicki savez
s revolucionarnim seljastvom i sankilotima, likvidirajuéi termidorskim u-
darom 27. srpnja 1794. jakobinsku republiku 1 one svoje politicke vode koji
nisu shvatili, ili nisu mogli uspjesno realizirali taj za nju bitan klasni
interes.

Jakobinizam i sankilotizan dvije su temeljne, karakteristi¢ne politi¢ke
doktrine koje su se oblikovale u procesu formiranja i u vrijeme jakobinske
republike. Jakobinizam &ine politicka shvacanja, napose o temeljima i or-
ganizaciji politicke vlasti, i praksa vladajuce srednje burZoaske, jakobinske
politicke grupacije, a sankilotizam politicka shvacanja i praksa organizi-
ranih grupacija sitne burZoazije i plebejskih narodnih masa. I jakobinsku
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a napose sankilotsku politicku doktrinu, zbog elaboracije pojedinih spe-
cifi¢nih neposredno-demokratskih pa i delegatskih institucija, kao i zbog
otvorenog sagledavanja i izraZavanja, preko modela revolucionarne vlade,
nuZnosti ostrog politickog obracuna sa svim kontrarevolucionarnim grupa-
ma, a napokon i zbog odredenog utjecaja koji su kao sistemi politi¢kih vri-
jednosti imale na revolucionarne pokrete tokom XIX stoljeéa, korisno jc
i vrlo zanimljivo analizirati, to vide §to su one u nas vrlo malo poznate.

Jakobinsku politiCku doktrinu analizirat ¢emo razmatrajuéi Robespi-
erreovu politicku misao, jer ona najpolpunije izrazava njezine temeljne zna-
¢ajke. Sankilotsku politicku dokirinu upoznat ¢emo analizom nacelnih i
konkretnih stavova narodnih drusStava i skupstina sekcija PariSke komune,
jer se unutar njih oblikovalo sankilotsko politicko javno mnijenje i zato
$to su one imale znatan politi¢ki utjecaj na sitnu burzoaziju i narodne mase
u Francuskoj.

I

1. Robespierreova politicka misao usko je vezana za njegovo aktivno
politi¢ko djelovanje i borbu, pa zato ne samo $to nije cjelovil sistem, nego
je Cesto u svojoj polemic¢nosti i tumadenju konkretnih drustvenih i poli-
tickih zbivanja unutar sebe i kontradiktorna. Ipak, iz brojnih Robespierre-
ovih govora, koje je odrzao u Jakobinskom klubu i Konventu, i ¢lanaka
mogu se, unato¢ razli¢itosti pojedinih konkretnih stavova, izdvojiti podrué-
ja koja su bila u srediStu njegove paznje i u odnosu na koja njegova ustavna
i politi¢ka misao, ako je potrazimo iza neposredne politicke polemike i ide-
olosko-revolucionarnog patosa, zadrzava u svom razvoju odredenu konstan-
tu. To su: shvacanje o prirodi i karakteristikama ustavnog poretka i kon-
cepcija o revolucionarnoj viadi.

Raspravljajuéi o ustavnom poretku koji bi bio u skladu s razumom i
pravedan, Robespierre, slijedeé¢i Rousseaua, polazi od nedjeljive i ncotudive
nacionalne suverenosti. On takoder smatra da narod ne moze u cjelini vr-
§iti neposredno svoju suverenost. Institucija predstavnistva stoga je za Ro-
bespierrea nuZna, ali ona nosi u sebi velike opasnosti jer, prema njegovu
shvaéanju, svako predstavnidtvo dovodi do korupcije. Ona, smatra Robes-
pierre, izvire iz nczavisnosti predstavnika prema suverenom narodu i iz su-
viSe brojnih i velikih ovla$tenja organa koji vrie [unkcije u ime naroda.
»Narod je dobar, njegovi delegati su pokvareni«, piSe Robespierre, »i stoga
samo u vrlini i narodnoj suverenosti treba traziti zastitu protiv poroka i
despotizma onih koji vladajue.'

Robespierre, prema tome, kao i Rousseau u svojim kasnijim djelima,
prihvaca predstavni$tvo samo kao nuino zlo, svjestan svih njegovih mana, i
time se razlikuje od Siéyesa i drugih kasnijih ustavnih gradanskih teoreti-
éara koji, slijedeéi Montesquieuovu koncepciju, prihvacaju sistem pred-
stavni¢ke vlade ne samo kao tehnicki jedino mogué ve¢ i najdemokratskiji
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sistem vrSenja vlasti, koji sam po sebi znadi realizaciju nacela narodne
suverenosti. Zato Robespicrre trazi putove i institucije pomodu kojih bi
narod branio svoju slobodu i ¢uvao suverenost od onih kojima je morao u
osnovi delegirati vrienje vlasti. Medu sredstvima kojima narod treba da se
posluzi kako bi ustavom sprijecio korupciju vrsioca vlasti Robespicrre,
kao i Rousseau, navodi potrebu da trajanje mandata zakonodavnog tijela
i svih drugih delegiranih organa vlasti bude §to kraée i da nitko istovre-
meno ne moze vrsiti vise funkcija vlasti. Zatim, delegati koji kao pred-
stavnici naroda obavljaju funkcije vlasti moraju biti ograni¢eni narodnom
voljom i pod kontrolom naroda. »Nikako se ne smije dogoditi«, pise on,
»da oni koji su na vlasti stvaraju javno mnijenje, vec¢ obratno, javno maui-
jenje treba da vodi djelovanje predstavnika i sudi mu«.?

Nakon tog zapaZanja, koje je i danas vrlo aktualno, Robespierre na
vrlo interesantan nacin poblize raspravlja o odnosu izmedu é&lanova zako-
nodavnog ftijela i naroda. Jedna je od osnovnih zadada ustava, smatra on,
da podvrgne zastupnike efektivnoj osobnoj odgovornosti, koja mora biti
dvostruka: moralna i, kako je on zove, fizicka. Prva vrsta odgovornosti
sastoji se, u osnovi, u potpunoj javnosti rada zakonodavnog tijela i svakog
njegova ¢lana posebno. Citava nacija ima prave i duznost da prati rad
svojih mandatara, $to pretpostavlja objavljivanje ne samo svih odluka za-
konodavnog tijela i drugih organa vlasti ve¢ i svih rasprava kojc se u
njemu vode. Osim loga, Robespierre je predlagao da se, radi povecanja
javnosli rada i neposrednog nadzora naroda nad zakonodavnim tijelom:
»Sto prije podigne velebno i sjajno zdanje gdje ¢e narodni delegalti vijecali
pred najmanje 12.000 gledalaca. Pred o¢ima tako velikog broja svjedoka ni
korupcija, ni intriga, ni perfidnost, nece se usuditi izbiti na povrsinu; samo
¢e opca volja dolaziti do izrazaja i samo ¢e glas razuma i javni interes biti
sluSani«.’

Osim toga, Robespierre je trazio da se moralna odgovornost ¢lanova
zakonodavnog tijela izrazava i tako da oni, kao i svi drugi vrsioci vlasti,
u 3to je moguce kracim vremenskim razdobljima podnose narodu tocne
i detaljne izvjeStaje o svom radu. »Ti izvjeStaji moraju biti $tampani«, pi-
sao je on, »i dostupni svim gradanima. Njih treba slati u sve departmane
i sve opéinea.’

No samo moralna odgovornost ¢lanova zakonodavnog tijela nije dovolj-
na. Ako se Zeli sacuvati narodna sloboda, nuZna je i njihova fizicka odgovor-
nost »koja je, u krajnjoj liniji«, smatra Robespicrre, »najbolji ¢uvar slobo-
de«’ Da bi se mogla ostvarili fizicka odgovornost vrsilaca svih javnih funk-
cija, prema misljenju Robespierrea, potrebno je ustanoviti dvije katcgorije
njezinih sankcija: »Kao prvo, nuzno jc da sve javne [unkcije, koje je na-
rod izabrao, narod moze opozvati bez ikakvog drugog motiva do neotudi-
vog prava koje pripada narodu da opozove svoje mandatare.«' Tako Robes-
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pierre, slijedeci dosljedno Rousseauovu misao, prihvaca instituciju opoziva
kao temeljnu sankciju imperativnosti mandata &lanova zakonodavnog ti-
jela. I on, kao i Condorcet, polazi od koncepcije nedjeljive narodne suvere-
nosti koja pripada naciji kao ustavnom subjekiu u cjelini. No, to mu nije
zapreka, kao Sto je bila Condorcetu, da prihvati instituciju imperativnosti
mandata Clanova zakonodavnog tijela. On, naime, cini zastupnike odgo-
vornima i opozivima samo prema narodu u cjelini, a ne prema konkretnim
bira¢ima u izbornoj jedinici. Robespierre nije, medutim, detaljnije raz-
matrao funkcioniranje institucije opoziva zastupnika i svih drugih izbornih
javnih [unkcionara.

Osim mogucnosti opoziva, kao sankciju fizicke odgovornosti zastupnika
i drugih izbornih javnih funkcionara, Robespierre je smatrao da treba osno-
vati narodni sud ¢&ija bi jedina funkcija bila da Stiti narod od poroka i
korupcije onih na koje je delegirao vrSenje svojih suverenih prava. Clano-
vima zakonodavnog tijela, prema njegovu misljenju, moglo bi se suditi pred
posebnim narodnim sudom samo za djela dokazane korupcije i izdaje. Za
misljenja i stavove u skupstini oni ne bi uopée mogli kriviéno odgovarali,
a za druga krivicna djela odgovarali bi kao i svi ostali gradani. Vrsioce
izvrine funkcije zakonodavno tijelo moglo bi u svakom trenutku optuziti
i staviti pred narodni sud bez ikakvih ograni¢enja. No, kao i §to se tice
opoziva, Robespierre nije uopée razradio modalitete provodenja te sankcije
odgovornosti izbornih javnih funkcionara.

Dosljedno elaborirajuéi svoj model ogranifenja organa na koje narod
delegira vrSenje vlasti, Robespierre se ne zadovoljava prethodnim sankci-
jama odgovornosti, ve¢ trazi da nakon isteka mandata svi javni funkcionari,
a poschno ¢lanovi zakonodavnog tijela moraju poloZiti narodu ratun o
svome radu. Narod ce nakon toga odgovoriti na pitanje da li je svaki od njih
sauvao ili izgubio njegovo povjerenje. Ako se narod izjasni da je odredeni
javni funkcionar izgubic njegovo povjerenje, sankcija ¢e biti njegovo prog-
lasenje mesposobnim da obavlja bilo koju javnu funkciju. Ako pak uz to
narod nade da je neki od njegovih mandatora u vrijeme vrienja svoje funk-
cije poéinio i neko krivi¢no djelo, optuzit ¢e ga pred nadleznim sudom.’
Kako bi tekao postupak polaganja ratuna mandatora narodu, Robespierre
nije razradio, tako da ¢itav njegov sistem sloZene odgovornosti javnih funk-
cionara uz viSestruke sankcije, koji je oblikovao u napisima i govorima
tokom jeseni 1792. i prolje¢a 1793. godine, ostaje s obzirom na ideje znacaj-
na ali institucionalno samo povrina i neprimjenljiva skica.

No Robespierre je kasnije, pri izradi montanjarskog ustava iz 1793. go-
dine, praktitki posve odstupio od opisanih institucija fizi¢ke odgovornosti
¢lanova zakonodavnog tijela ili, drugim rijec¢ima, imperativnosti mandata,
i u osnovi prihvatio predstavni¢ki mandat. Zasto? Odgovor je vrlo jedno-
stavan, a ujedno i izrazit primjer kako dru$tvena i politicka zbilja uvijek
trazi znacajne korekcije, pa i odstupanja od prethodno oblikovanog cjelo-
vitog modela drustvenih ili politickih institucija. Nijedno nacelo ustavnog i
politickog sistema ne moZe nikada biti primijenjeno u potpunosti bez od-
stupanja i izuzetaka. Drustveni su i politi¢ki odnosi u stalnoj svojoj mijeni
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previ$e slozeni da bi se mogli i htjeli u cijelosti uklapati u okvire opcih
modela. Stoga, a to upravo potvrdujc prethodni primjer, jedno su osnov-
na ustavna i polititka nacela koje razvija organizirana politicka grupa i
pojedinci, njezine doktrinarne vode u vrijeme politicke borbe za vlast, a
drugo su, ¢esto i suprotno, ustavne i realne politi¢ke institucije koje iz njih
izvode u trenutku kad su stavljeni pred iskusenja i probleme zbiljskog
vrsenja politicke vlasti.

Svjestan procijepa izmedu Rousseauove doktrine, na koju se pozivao
i koju je dosljedno slijedio u svojim prethodno izlozenim nacelnim sta-
vovima, i potreba gradanske diktature, Robespierre je ovako 5. lipnja 1793
u Konventu objasnjavao promjenu svog stava u odnosu (lanova zakonodav-
nog tijela i naroda: »Mislio sam da ¢e biti moguce da na kraju svake legi-
slature poslanici poloze racun narodu o svome radu. Ali razradujudi taj
projekt, susreo sam se s gomilom poteskoca, pa sam vidio da bi to dovelo
do razbuktavanja posebnih intcresa i da bi intrige mogle ugusiti vrlinu.
Eto, to me je sprijedilo da vam predlozim takav projekt.«’

Kasnije, kad je na Robespierrcovu politicku misao jos viSe uljecalo
iskustvo neposrednog vrienja vlasti i kada se kao voda srediSnje monta-
njarske grupacije sukobljavao s hebertistima i »bijesnima«, koji unular
sckcija Pariske komune kao svjesna jezgra neposredne demokratske poli-
ticke kontravlasti djeluju nasuprot Konventu i njegovu Komitetu javnog
spasa, Robespierre se, u govoru u Konventu 5. veljae 1794. godine, braneci
postojecc temelje organizacije vlasti, izjasnio za kombinaciju predstavnicke
i neposradne demokracije kao za jedini islinski demokratski sistem vlasti,
»Zname, govorio je, »da narod ne moze biti uvijek aktivan sudac. To nije
ono Ste bih ja Zelio. Zelio bih da vlast bude na neki nacin jednako udaljena
od oluja apsofutne demokracije i perfidne mirnoce predstavnickog apsolu-
tizma. Nije demokracija ona drzava u kojoj narod, stalno ckupljen, sam
odiuCuje o svim javnim poslovima, a jo§ manje ona u kojoj stotinu tisuca
narodnih frakcija, izoliranih i suproistavljenih izmedu sebe, odlu¢uje o
sudbini Citavog drustva... Demokracija jc drzava u kojoj suvereni narod
sam cdlucuje o svemu onome Sto doista moze dobro Ciniti, a preko delegata
o svemu ostalome.«’

Unato¢ tome, smatramo da je Robespierre, zajedno sa Saint-Justom,
unutar revolucionarne gradanske politicke i ustavne misli, zastupnik naj-
sirih gradanskih politicko-demokratskih ideja i da njegov model, koji je
uostalom, barem nacelno, realiziran u nikad primijenjenom montanjar-
skom ustavu iz 1793. godine, znadi i do danas krajnji domet gradanske ustav-
ne i politicke teorije u primjeni institucija neposredne demokracije i de-
mokratske organizacije temelja i funkcioniranja svih organa viasti.

Osim toga, Robespierre je, kao jedan od prvih politickih mislilaca, shva-
tio da nema politicke demokracije bez minimuma socijalno-ekononiske de-
mokracije. Njegova spoznaja o tome nije, medutim, kao u Rousseaua,
ostala samo nacelna, ve¢ je bitno uljecala na zauzimanje njegovih politi¢kih
slavova o organizaciji vlasti, o konkretnom odnosu i medusobnom utjecaju

8 9
Qeuvres, T.9, str. 565 i 566. Qeuvres, T.9, str. 564.

3 politicka misao 501



politickih i ustavnih institucija, s jedne, i ekonomsko-socijalnih, s druge
stranc.

Tako se ve¢ od 1789. godine zalaze u Ustavotvornoj skupstini protiv
ogranifenog a za uvodenje opceg prava glasa. Osnovni argument koji je
pri tom iznosio bio je da je u druStvu koje je utemcljeno na nejednakosti
bogastva opce pravo glasa jedno od rijetkih sredstava kojima se moze
suprotstaviti moci novca, Kasnije ¢e on, konstatirajuéi da nije dovoljno
garantirati svima samo politicka prava da bi se osigurala politicka demo-
kracija, otiéi jo§ dalje. Potrebno je osigurati odredenc drustvene uvjele,
prije svega smanjenje nejednakosti medu gradanima, smatrao je, da bi se
politicka prava mogla realizirati. Kao i Rousscau, i on je mislio da porijek-
lo nejednakosti medu ljudima ne izvire samo iz njihove prirode vec i iz
privatnog vlasni$tva. Ako nejednakost uzrokovana privainim vlasniitvom
postane suvise velika, politicka demokracija, smatrao je, bit ¢e samo pri-
vidna, jer ¢e siromasni gradani izgubiti, a da to i ne opaze, svaku neza-
visnost misljenja i volje. Prema tome, privatno vlasnistvo je za nj, kao i
za Rousseaua, druitveno zlo po scbi, ali zlo koje s¢ ne moze izbjeci. »Nije
bila potrebna revolucija«, govorio je Robespicrre n Konventu 24. travnja
1793. godine, »da bismo naucili da je velika razlika u bogatstvima izvor
mnogih zala i zlo€ina, ali mi smo svejedno uvjereni da jednakost dobara
nije drugo do himera.«"

Takva njegova shvadanja navela su jednog od najpriznatijih naprednih
histori¢ara i teoreti¢ara [rancuske revolucije G. Lefebvrea da zakljuci kako
Robespierre nije samo »historijski voda politicke demokracije ve¢ jednako
i socijalne demokracije«,” dok ga je A. Mathiez smaltrao ¢ak socijalistom.
»Dovodeci do krajnjih konzckvencija misao J. J. Rousseaua«, pisao je on o
Robespierreu, »nije vjerovao da se demokracija sastoji samo u politickim
oblicima. On je ved od Konstituante proklamirao da ¢c demokracija biti ili
socijalna ili je nece biti... Nijedan drugi revolucionar nije govorio tim je-
zikom. Gradanska jednakost, politicka jednakost i socijalna jednakost bile
su do zadnjeg dana njegova djelovanja osnovne njegove preokupacije. So-
cijalisti nece kasnije kazati niSta vise nego on protiv nasljedstva i prava na
vlasnistvo. Ocito je, dakle, da za Robespierrea politicka revolucija nije bila
dovoljna i da ju je on Zelio transformirati u socijalnu revoluciju.«"

Po nasem misljenju, medutim, a sliCan stav zauzimaju i A. Soboul”
i D. Guerin,” Robespierre po svom shvacanju vlasniStva i socijalne deino-
kracije nikako nije socijalist ili socijalist utopist. Njegov je drustveni ideal
socijalne pravde u osnovi ideal siromasnijih slojeva srednje i sitne bur-
zoazije. To je drustvo sitnih proizvodaca od kojih svatko posjeduje malu
radionicu, prodavaonicu ili zemlju u tolikoj mjeri da moze sam hraniti svo-
ju obitelj, a svi neposredno razmjenjuju svoje proizvode, odnosno rezultate
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rada. Takvo idealno druStvo odgovaralo bi njegovim osnovnim moralnim
i politickim traZenjima. Da bi stekao i ofuvao vlasniStvo, svaki gradanin
morao bi usavrsiti, putem inicijative, rada i sStedljivosti, svoju gradansku
vrlinu, a individualna proizvodnja i silno privatno vlasni$tvo omogudili bi
oCuvanje nezavisnosti djelovanja svakog gradanina u politickom Zivotu.

Robespierre je, kao i Saint-Just i drugi njegovi mentanjarski sljedbe-
nici, postavljao pitanje i trazio na nj odgovore, jer on nikada nije bio
utopijski politicki mislilac, ve¢ je, spajajuc¢i u svojoj licnosti politickog
doktrinara i ¢ovjcka od politicke akcije, uvijek nastojao i najéesce uspije-
vao oblikovati svoje ideje u konkretne drustvene, politicke i ustavne insti-
tucije. Iskustvo dotadasnje drustvene zbilje poucilo ga je da liberalni cko-
nomski model u smislu dosljedne primjene nacela laissez-faire, laissez-passer
dovodi do vrlo velike nejednakosti bogatstva medu gradanima, Sto nemi-
novno korumpira politicku demokraciju. Zbog toga su, kao i zbog nuznosti
da sc cjelokupno drustvo i ekonomija organiziraju u sluzbi totalnog revolu-
cionarnog rata, Robespierre i njegovi montanjerski sljedbenici razvili kon-
cepciju socijalnih prava, prema kojoj nacionalna zajednica, da bi mogla
jamg&iti osobna prava svim gradanima i da bi se mogao ostvarili cilj njczina
postojanja (Sto veca sreca svih gradana), ima pravo nadzora nad koriste-
njem privatnog vlasniStva i organizacije radnih odnosa.

U tom je smislu Robespierre govorio u Konventu 24. travnja 1793,
sudjelujuci u raspravi o sadrzaju Deklaracije o pravima covjeka i grada-
nina u nacriu ustava iz 1793. godine: »Definirajuéi slobodu kao osnovnu
potrebu ¢ovijeka, najsvetiju od svih prirodnih prava, kazali smo s pravom
da ona mora bili ograniCena slobodom drugih. Zasto niste primijenili isto
nacelo i na vlasniitvo, koje je takoder drustvena institucija? Vi ste obliko-
vali mnoge Clanove kako biste osigurali najvecu slobodu vrsenja prava
vlasnistva, ali vi niste kazali nijednu rije¢ o njegovoj prirodi i legitimnosti,
tako da vasa Deklaracija nije napisana za sve ljude, ve¢ samo za bogatase
i tirane.«"

Da bi izmijenio takav smisao predloZzene Deklaracije, Robespicrre je
predlozio da se u nju unesu é&lanovi koji sadrze osnovne elemente ograni-
Cenja neprikosnovenosti prava privatnog vlasnistva i, historijski promatra-
1o, prvu ustavnu garanciju socijalno-ekonomskih prava gradana. Njegovi
prijedlozi bili su ovako formulirani: »1. Vlasnistvo je pravo svakoga grada-
nina koje mu zakonima osigurava da se koristi i raspolaze dobrima; 2.
pravo vlasnidtva je ogranieno, kao i ostala prava, obavezom postovanja
prava drugih; 3. ono ne smije ugroZavati ni sigurnost, ni slobodu, ni egzi-
stenciju, ni vlasnistvo drugih gradana; 4. svaki posjed, svaka razmjena koji
su suprotni tim nacelima nemoralni su i nezakoniti; 5. drustvo je obavezno
brinuti se o zivotu svojih €lanova, bilo da im osigura posao, bilo da im,
onda kad ne rade, osigura sredstva za egzistenciju.«®

U kontekstu takvih shvadanja o druStvenim lemeljima organizacije
vlasti Robespierre je — i kao idejni sljedbenik Rousseaua i kao jedan od
politickih voda revolucionarne srednje i sitne burZoazije koje su, mobili-
zirajuc¢i narodne mase, 10. kolovoza 1792. sruSile privremeni politicki i
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ustavni kompromis podjele vlasti izmedu plemstva i krupne burfoazije —
bio protivnik naCela diobe vlasti kao podjele suvercnosti, kao i svakog
sistema ustavne organizacije funkcionalne i organizacijske nezavisnosti le-
gislative i egzekutive, pa i Montesquicuova traZenja da jedna vlast putem
medusobne ravnoteZe treba da zaustavlja drugu.

Njegova doktrina o temeljima odnosa izmedu legislative i egzekutive,
koju je razvijao u mnogim napisima a posebno u listu Defenseur de la
Constitution, br. 1-12, sazeta je i principijelno pojednostavijena u jednom
od njegovih najtuvenijih govora, odrzanom u Konventu 10. svibnja 1793.
godine, o razlozima donosenja i karakteristikama bududeg ustava. »Egzeku-
tiva treba da se, a to je razlog zbog kojeg sc¢ ustavom formira, brine o tome
da svi postuju opcu volju, ali ljudi koji je ¢ine posjeduju svoju pojedinaénu
volju, a svaka volja Zeli dominirati. Vrsioci izvrine funkcije raspolazu pri
tom javnom silom pa je njihovo djelovanje po prirodi stvari stalna prijet-
nja opéoj i individualnoj slobodi. Upravo to su zaboravili prethodni usta-
votvorci; oni su bili preokupirani samo time da stvore mocénu vladu.«’

Kako, dakle, sprijeciti da se pojedinadna volja, koriste¢i se javnom
silom, nametne opcoj volji, pita se dalje Robespierre. Njegov je odgovor
jednostavan. Nuzno je smanjiti ovladtenja i sprijediti nezavisnost djelovanija
egzekutive. Ali na koji nacin, kojim se ustavnim i politiCkim institucijama o
moZe oslvariti? Na to je ve¢ znatno leZze odgovoriti, smatra on. »Do danas
politicki mislioci, koji su manje branili istinsku slobodu a vige Zeljeli iz
mijeniti tiraniju, nisu mogli zamisliti do dva na¢ina da bi se postigao taj
cilj. Jedan je ravnoteza vlasti a drugi tribunat. Sto se ti¢e ravnoleze viasti
(¢itaj: diobe vlasti, prim. S.S.), mi smo mogli bili prevareni njezinim pre-
stizom u vrijeme kad je moda trazila da se divimo nasim susjedima (En-
glezima, prim. 8. 8)), u vrijeme kada nas je nada despocija silila da se di-
vimo svakoj inozemmnoj instituciji koja je pruzala makar i blijedu sliku
slobode. Ali kada se malo razmisli, moZe se zakljuéiti da njezina ravnoteza
nije do himera koja bi dovela do apsolutne niStavnosti vlade kada nec bi
nuzno stvarala zajednicku ligu suprotstavljenih vlasti protiv naroda. Dokaz
tome je Engleska gdjc zlato i monarhova vlast stalno odrzavaju teziste
vlasti na jednoj strani... I zaSto da onda uvozimo kombinacije koje ba-
lansiraju vlast tirana. Tiraniju treba is¢upali iz korijena, narodi ne smiju
Lraziti u borbi svojih gospodara mogucnost da malo od njih odahnu, vec sc
garancija njihovih prava mora nalaziti u njihovoj vlastitoj snazi, u njima
samima.«"

Ovaj odlomak nedvojbeno potvrduje da je Robespierre bio protivnik
svakog sistema organizacije vlasti koji bi sc temeljio na njezinoj diobi. On
je, medutim, kao uostalom i Rousseau, upravo da ne bi doslo do konfuzijc
opce i pojedinacne volje, bio pobornik $to preciznijeg odjeljivanja funkcija
legislative od funkcija egzekutive. Takav njegov stav, koji je viSe puta po-
navljao, naveo je neke od rijetkih teoreti¢ara koji su se bavili analizom ja-
kobinske politicke i ustavne misli, kao npr. M. Tropera,” da zakljuce da
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je Robespierre prihvadao, i ¢ak zastupao, naelo diobe vlasti. Takve inter-
pretacije njegova shvacanja izviru iz nerazlikovanja sadrzaja nacela ili kon-
cepcije diobe vlasti i podjele funkcija.

Uz podjelu funkcija donodenja i izvrsavanja zakona razli¢itim vrsioci-
ma, Robespierre je, kao jedno od sredstava za smanjenje ovlasStenja i moci
cgzekutive, traZio, i u tome se razlikuje od Rousseaua, da ona bude unu-
tar sebe $to viSe raspriena.™

Da je Robespierre bio pristasa podredenosti egzekutive zakonodavnom
tijelu i da je, odbacujuéi diobu vlasti, bio ujedno pobornik skupstinske
vlade, svjedodi i njegova intervencija u Konventu prilikom rasprave o pri-
jedlogu ustava 15, lipnja 1793. On se odlu¢no prolivio neposrednom izboru
¢lanova Izvrsnog vijeca kao najviSeg izvrsnog organa jer bi to dovelo do
njegove organizacione nezavisnosti prema zakonodavnom tijelu. »Ako ne
prihvatite ovaj sistem (misli posrednih izbora Izvrinog vijeca, prim. S. S.),
govorio je on, svidjet cete uskoro da ¢e pod novim oblicima uskrsnuti de-
spotizam i posebna vlast egzekutive, koja ¢e vudi korijen iz njezina izbora
kao neposredne narodne delegacije. Trazim od vas da shvatite koliko je za
oCuvanje slobode bitno da ne bude omoguceno opasno rivalstvo izmedu 1z-
vrinog vijeca i zakonodavnog tijela. U tom sluéaju ono ée se s pravom
moci osjecati kao ravnopravno zakonodavnom tijelu, a buduéi da po pri-
rodi stvari iz funkcije izvrSavanja, raspolazuéi javnom silom, izvladi vecu
moc nego Sto ima zakonodavno tijelo, ono e se njemu i nadrediti.«”

On takoder izri¢ito trazi da najvisi izvrsni organ bude u svom djelova-
nju podreden zakonodavnom tijelu. »Prirodno je da tijelo koje je nadlezno
da donosi zakone nadzire ono koje je nadle?no da ih izvrsava. Clanovi iz-
vrinog tijela morat ¢e, dakle, polagati racune o svom radu zakonodavnom
tijelu.«” Da se¢ ne bi, rnu:lut:m mijeSalo zakonodavne i izvrsne funkcije u
materijalnom smislu, $to bi korumpiralo prvu jer bi se umjesto opéim me-
rala bavitli posebnim interesima, Robcspierre smatra da zakonodavno tijelo
ne bi smjelo raspolagati neposrednim sankcijama prema najvisem izvr$nom
organu. Ono bi trebalo imati samo mogucnost da ih, onda kada na temelju
izvjeStaja o radu izvrinog tijela zakljuéi da su neki ili svi njegovi ¢lanovi
zbog korupcije ili drugih razloga uzurpirali svoja ovlaStenja, optuzi pred
narodnim sudom koji ¢e im suditi.

Tako Robespierre nadelno potpuno prikvacéa i institucionalno razvija
model skups$tinske viade kao sistem cjelovite organizacione i funkcionalne
podredenosti egzekutive legislativi.

2. Usporedo s analiziranim shvacanjima o temeljima i organizaciji us-
tavne demokracije Robespierre je, posve prirodno povezujudi jos viSe po-
liti¢ku misao i politicku akciju, ili, tolnije reéeno, stavljajuci ovdje poli-
ticku misao posve u sluzbu politicke akcije, razvijao i koncepeiju revoluci-
onarne viadavine. Ako shvatimo sistem revolucionarne vladavine kao: koor-
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diniran skup akcija, mjera i institucija Sire druStvenih i uZe politickih
kojima je cilj da se efikasnom organizacijom i primjenom svih moguéih
sredstava prinude koje pruia vrsenje politicke viasti ostvari temeljni drus-
tveni cilj neke konkretne drustvene klase koja je osvojila politicku viast u
oruianoj revolucionarnoj borbi, ruseci s vlasti prethodno vladajucéu klasu
koja, medutim, politicki joS nije potpuno poraiena veé djeluje i izvana i
iznutra kako bi kontrarevolucionarnim akcijama vratila izgubljenu viast,
tad je Robespiere prvi njezin cjeloviti teoreticar i strateg.

Za Robespicrreovo shvacanje revolucionarne vladavine znaéajno je da
on bitno razlikuje francusku revoluciju od svih drugih revolucija koje su
joj prethodile: »Prethodne revolucijes, pisao je on, »imale su kao cilj samo
izmjenu dinastije ili promjenu vlasti utoliko $to bi je umjesto jednog vrsilo
vise njih. Francuska revolucija je, nasuprot tome, prva koja je utemeljena
na teoriji o ljudskim pravima i principima pravde. Da bi se ostvarili cilje-
vi prijasnjih revolucija, nije trebalo dotrcati za srecom pod skutom nove
modci. Francuska revolucija trazi, nasuprot, zrtve privatnih interesa opcem
interesu. Prethodne revolucije zavr§avale su se trijumfom jedne grupe, nasa
ne moze zavrsiti do pobjedom pravde i vrline nad svim grupacijama.«* Tak-
vo shvacanje prirode i svrha francuske revolucije posluzio jc Robespierreu
kao opravdanje svih odstupanja od modela i institucija demokratske ustav-
ne vlade. »Demokratska vlada«, pisao je on, »pociva na vrlini, ali u vrijeme
revolucije, kad raste broj neprijatelja, unutrasnjih i vanjskih, koji ne prih-
vacaju ustavne i demokratske politicke institucije, ved¢ se¢ samo koriste
njihovom slabos¢u kako bi srusili i njih i revoluciju, vrlina sama nije do-
voljna. Nuzno je da se ona podupire silom i terorom jer je inae nemoc-
na.«” Zato teror, odnosno upotreba svih sredstava fizicke prinude prema
neprijateljima revolucije za nj nije do »brza, ostra i ncsavitljiva pravdae,”
a kako pravda poc¢iva na vrlini, teror je, Stovife, scmanacija vrline i manje
poseban princip a vise opéc demokratsko nacclo primijenjeno u situaciji
nuzne obrane domovine«™ Teror ima takve karakteristike i opravdanje
samo kao sredstvo obrane revolucije i vilade naroda, odnosno demokracije.
Inace se Robespierre njime ne zanosi i dobro shvaca da je teror samo jed-
na od mogucih tehnika vrsenja vlasti. »Teror jee, pisao je on, »saino oruzje
koje¢ moze biti kako u ¢istim, tako i u prljavim rukama. On je sredstvo i
kao takvo ne poznaje ni dobro ni zlo. Ma¢ koji se sjaji u rukama heroja sli-
¢an je onome kojim se sluze sluge tiranina. Ne postoje dva nacina vladavine
putem sile ve¢ samo jedan.«”

Prema tome, Robespierre smatra da vlade koje se svojim temeljima i
ciljevima bitno razlikuju mogu primjenjivati po metodama vrienja jedna-
ke mjere prinude. U tom smislu on definira revolucionarnu vladavinu kao
»despotizam slobode upotrijebljen protiv tiranije<® Revolucija je za Ro-
bespierrea totalna borba dvaju terora: terora slobode i terora tiranije; radi
se samo o tome koji ¢e od njih pobijediti. Da bi pobijedila revolucija,

23 26

gleuwes. T.10, str. 544555, Qeuvres, T.10, str. 362.
27

gsewrec, T.10, str. 361. gfuvres. T.10, str. 363.

Qeuvres, T.10, str. 362. Oeuvres, T.10, str. 364,

3 politicka misao 506



teror slobode, smatra Robespierre, mora se provoditi bez kompromisa. 1li
ce revolucija istrijebiti svoje protivnike ili ¢e oni nju ugusiti. »Treba«, go-
vorio je on, »unistiti unutraSnje i vanjske neprijatelje revolucije ili umri-
jeti zajedno s njom.«”

No, unato¢ tim spoznajama, Robespierre ostaje dosljedan legalist i pro-
tivi se svakoj grupnoj i licnoj uzurpaciji terora i svakom ncinstitucionali-
ziranom nasilju. On zahtijeva revolucionarnu zakonilost po svaku cijenu,
ali zakonitost koja mora biti efikasna. »Unistit cete neprijatelje slobode«,
govorio je on, »zabadajuci bodez pravde u njihovo srce. To ¢e ¢initi revo-
lucionarni sudovi, Cija akcija mora biti brza kao i1 zlo¢in.«”

Posto je 1792. 1 1793. godine u osnovnim linijama razvio iznesenc ideje
o revolucionarnoj vladi, Robespierre jc oblikovao cjelovitu teoriju o njezi-
nim temeljima, institucijama i strategiji realizacije u izvjestaju podnesenom
Konventu u ime Komiteta javnog spasa 25. prosinca 1793. godine pod nazi-
vom »0 principima revolucionarne vlade«. Na pocetku izvjeStaja Robespi-
erre je istakao da je vojna pobjcda nad vanjskim neprijateljem lak3a i si-
curnija nego Sto je ugufenje unutrasnje kontrarevolucije. Nakon toga izlo-
zio je razloge zbog kojih je potrebno primijeniti revolucionarnu vliadavinu,
njezina nacela i uzroke koji sprecavaju njezinu uspjesnu realizaciju.

Teorija je revolucionarne vlade, istakao je on, posve nova, kao i revo-
lucija koja ju je razvila, i zato je ne treba traziti u prethodno oblikovanim
politickim doktrinama, vec je treba protumaciti kako bi je Sto vise gradana
shvatilo i prihvatilo. Da bi se shvatila revolucionarna vlada, valja je razliko-
vati od ustavne vlade. Razlike su izmedu ustavne i revolucionarne vlade:
»Cilj je ustavne vlade da sacuva republiku, a revolucionarne da je stvori.
Revolucija je rat slobode protiv niezinih neprijatelja. Revolucionarna viada
traZzi prije svega izvanrednu aktivnost, jer j¢ u unutradnjem i vanjskom
ratu. Ona je podvrgnuta manje stalnim i manje strogim pravilima jer su
prilike u kojima postoji promjenljive i olujne, a napose jec stoga prisiljena
stalno razvijali nove i brze akcije kako bi odgovorila na sve nove i opasnijc
napadaje na revoluciju. Ustavna vlada bavi se prije svega gradanskom slo-
bodom, a revolucionarna javnom slobodom. Pod ustavnim rezimom gotovo
jc dovoljno &tititi pojedince protiv uzurpacije javne vlasti; pod revoluci-
onarnim rezimom javna je vlast sama prisiljena da se brani od svih kontra-
revolucionarnih grupacija koje ju napadajue«.”

Tako Robespierre posve realno, bez demagogije i laznog uljep8avanja,
razlikuje ustavnu od revolucionarne vlade. Njegovoj bogatoj i britkoj, a
moze se slobodno kazati i dijalektickoj argumentaciji u prilog primjene in-
stitucija i mjera revolucionarne vladavine, i nepriznavanju ustavnih prava
i politickih sloboda onima koji bi se njima posluzili samo da sruse revo-
luciju, kao i njegovu politickom razgranicenju revolucije i kontrarevolucije
jedva da se i danas moZe dodati nesto bitno novo.

»Oni koji revolucionarnu vladu nazivaju arbitrarnom i tiranskome«, na-
stavlja on, »ako nisu neprijatelji, glupi su ili perverzni sofisti koji izjed-
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nacuju dvije suprotnosti: oni zele staviti pod isti reZzim mir i rat, zdravlje i
bolest; ili, pak, oni vise Zele uskrsnuce tiranije i smrt domovine, Ako traze
dosljednu primjenu ustavnih odredaba, to je samo zato da bi ih mogli
nekaZnjeno krsiti. Oni su kukavicki ubojice koji, kako bi bez opasnosti uni-
§tili republiku, nastoje ju ugusditi Sirokim maksimama kojih se sami ne
drze. Istina je da ustavni brod nije izgraden da bi zauvijek ostao u radilis-
Lu, ali je takoder istina da se on ne smije poslati prvi put na morc u naj-
zed¢u oluju najsuprotnijih vjetrova ... kao Sto boZji hramovi nisu izgra-
deni da bi sluzili kao azil za svoje oskvrnitelje, tako ni ustav nije donesen
da bi Stitio zavjere tirana koji ga Zzele unistitie”

Nakon objasnjenja razloga primjene i biti revolucionarne vlade, Ro-
bespierre sc¢ upitao da li je ona legitimna, unalo¢ svojoj neograni¢enosti i
slobodi postupanja te brzom mijenjanju svojih institucija. Njegov odgovor
je, bez dvoumljenja, potvrdan. Legitimnost revolucionarne vladavine izvire
iz najprirodnijeg od svih zakona, zakona narodnog spasa, njezin titulus je
nuznost. »Ali unato¢ tome, revolucionarna vlada posjeduje svoja pravila i
obuhvacda pravdu i svojevrsni javni red. Ona nema niSta zajedni¢ko s anar-
hijom i neradom, njezin je cilj, nasuprot tome, da ih sprije¢i, da uspostavi
i uévrsti vladavinu zakona. Ona nije arbitrarna jer njome ne upravljaju
posebne strasti ve¢ javni interes.«” Upravo stoga zakljuCuje Robespierre:
»Sto je prilike vise sile na izvanredne mjere, to se visc revolucionarna vlada
mora ¢uvati i postupaka kojima nepotrebno krsi slobodu i zadire u privatne
interese. Revolucionarna vlada mora djelovati izmedu dvije opasnosti: sla-
bosti umjerenjastva i krajnosti... Dva ckstrema dovode, u krajnjoj liniji,
do istog rezultata. Bilo da je jedan postupak ispod ili iznad cilja, cilj je
promasen.«™

Moze s¢, prema tome, zakljuciti da Robespicrre shvaca revoiucionarnu
vladavinu same kao izuzetan, neposrednim opasnostima za revoluciju uv-
jetovan sistem ograni¢enja posebnoga privatnoga gradanskog interesa jav-
nom viascu, odnosno driavom. On se zalaZe za totalitarizam drzavne vlasti
samo i upravo zalo kako bi, sprjecavajuci ujedinjenu aristokratsku i
krupnoburzoasku kontrarevoluciju, omogudio i stvoriv uvjete za buducu
cgzistenciju i razvitak liberalnoga burzoaskog polilickog sistema.

Osim opce Lleorije, objasnjenja i strategije revolucionarne vlade, Ro-
bespierre je, iako samo sumarno, u svojim napisima i govorima vise puta
pokusao odgovoriti na pitanje kakva treba da bude organizacija revolu
cionarne vlade. Njegov odgovor je u osnovi vrlo jednostavan. Ako se re-
volucionarna vladavina razlikujc od ustavne vedim ovlastenjima i siobodi
akcije, njihovi temelji i organizacija ostaju isti. Revolucionarna vlada na-
¢elno pripada naciji kao nosiocu suverenosti, ali nacija nju, a time s¢
njezina organizacija razlikuje od ustavne, u cijelosti delegira svojim man-
datarima u Konventu. Mandatari nacije vrie revolucionarnu viadavinu svo-
jim djelovanjem u plenumu Konventa, u komitetima Konventa ili kao za-
stupnici u misiji.
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Analizirajuci organizaciju revolucionarne vlade, Robespierre je jo§ po-
sebno raspravijao samo o funkciji Komitcta javnog spasa i njegovu odnosu
prema Konventu. »Konvent je«, napisao je, »osnovao Komitet javnog spasa
ne da bi ovaj odluéujuce utjecao na njegov rad, diktirao mu dekrete i
unaprijed propisivac mjere koje bi Konvent potvrdivao, ve¢ da bi davao
prvi poticaj, prethodno s velikim trudom razmotrivsi to pitanje, za dono-
denje odluc¢ujuéih stvari, koje ¢e moZda spasiti domovinu. Tako ¢e Komi-
tet osloboditi Konvent muénog i dugotrajnog rada na izradi prijedloga,
rada koji je jedva poznavao i nije se na nj navikao... S druge strane, Ko-
mitet moze bolje od Konvenla neposredno drzati na uzdi ministre.«”

Robespierreov opis temeljne funkcije Komiteta javnog spasa i njegova
odnosa prema Konventu, s jedne strane, i ministrima, s druge strane, sve
odgovara suviemenom ustavno-pravnom shvacanju sadrzaja politiCko-izvr-
$ne funkcije i odnosu organa koji je vrsi prema zakonodavnom i upravnim
organima. MoZe se, prema tome, zakljuciti da i unutar sistema revolucionar-
ne viade Robespierre ostaje dosljedan pristasa nacela jedinsiva vlasti. Unu-
tar njegove doktrine revolucionarne vlade organizacija vlasti ima sve te-
meljne karakteristike sistema skup$tinske viade.*

m

1. Politi¢ka doktrina sankilota sekcija Pariske komune bila je, u skladu
s njihovim drustveno-ckonomskim i politickim poloZzajem, mnogo radikal-
nija i dosljednija od jakobinske politicke misli. Temeljna razlika izmedu
jakobinske i1 sankilotske politi¢ke doktrine sastoji se u tome $to sankiloti
nisu shvacali narodnu suverenost kao apstrakciju, veé iskljucivo kao zbilju,
odnosno kao neposrednu viast naroda koji je, okupljen u primarnim skup-
Stinama svojih sekcija, vrii u njezinoj cjelini.”

Razlika izmedu jakobinske i sankilotske doktrine o temeljima vlasti
izraZzena je i u razli¢itom shvadanju pojma suverenosti naroda. Dok jako-
binci shvadaju suverenost, iako uvijek ne upotrebljavaju dosljedno taj ter-
min, kao nacionalnu suverenost (souveraineté nationale), sankiloti je shva-
<aju i izrazavaju pojmom pudka suverenost (souveraineté populaire). Ta
dva razli¢ita shvadanja sublimirano izrazavaju cjelinu razlika izmedu ja-
kobinskog mijeSanog modela posredne i neposredne demokracije (pri ¢emu
je doktrinarno naglasak viSe na neposrednoj, a zbiljski mnogo vise na po-
srednoj demokraciji) i sankilotskog modela neposredne demokracije unutar
kojega se institucije posrednog odluc¢ivanja prihvacaju samo kao korekcije
na onim razinama gdje tehnicki nije moguce organizirati neposredno odlu-
<ivanje u cjelini (pri ¢emu nema razlike izmedu doktrinarnog i zbiljskog
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Oewrns. T.9, str. 613, 614. govim vodstvom Komitet javnog spasa
metnuti Konventu | stvarno mu diktlratl
'I.I politit‘.kol :odll Robes) terra je, medu- dekrete i polititke odluke.
odstupio svoje ktrlne primjena 37
akupiﬂnskog sistema u uvjetima revolu- Usp. A. Soboul: Les Sans-culottes pari-
cionarne vlade, jer ée se upravo pod nje- siens en I'an /I, Paris, 1958, str. 505.
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pristupa, jer dokirina izvire i oblikuje se iskijucivo iz zbiljskih politickih
zahtjeva).

U skladu s takvim shvacanjem temelja politicke vlasti, pariske sckeije
su jos u jesen 1792, godine ukljuéile u svoje primarne skupstine sve gra-
dane bez obzira na to jesu li imale status sluge, pa je upravo njihov po-
ticaj montanjarska ustavna doktrina, a kasnije i zbilja, prihvatila koncep-
ciju opceg prava glasa. Zanimljivo je spomenuti da su neke sekcije, npr.
sekcija »Tuilleries«, dale pravo sudjelovanja u svojim primarnim skupsti-
nama i stranim izbjeglicama, a manji broj i Zenama. Tako je Drustvo repu-
blikanaca revolucionara sekcije »Prava Covjeka« istaklo »da se treba boriti
protiv predrasuda koje ¢ine da je polovica ljudskog roda politiéki pasivna i
izolirana. ZaSto da Zene, sposobne da osjete i izrazc svoje misli, budu isklju-
cene iz sfere javnog zivola? Deklaracija o pravima zajednicka je i jednom i
drugom spolue«.” Taj stav, za ono vrijeme vrlo radikalan, o izjednaCavanju
politi¢kih prava muskaraca i Zena nije, medutim, prihvatila cjelovita san-
kilotska doktrina, pa su ubrzo i one malobrojnc sekcije koje su im dale
to pravo iskljucile Zene iz svojih primarnih skupstina.

Sankiloti nisu trazili samo da svi gradani, okupljeni u primarnim skup-
stinama sekcija, neposredno odlucuju o lokalnim pitanjima, ve¢ su, prizna-
vajudi nuznost postojanja nacionalnog zakonodavnog tijela, takoder zahti-
jevali da narod neposredno vrsi pravo zakonodavne inicijative i da nepo-
sredno odluéuje o prihvacanju zakona koje je izglasalo zakonodavno tijelo.
»Svaki zakon pri ¢ijoj izradi nije sudjelovao neposredno narod jest arbi-
traran. Suverenost podiva u gradanima okupljenima u primarnim skup-
Stinama, i njima se ne moze zabraniti niti ith se moze liSiti prava da
odbace zakone s kojima se ne slazue«” zakljucila je jo$ 29. rujna 1792. go-
dine sekcija »Citée. Sckcija »Piques« prihvatila je 12, studenoga 1792. go-
dine nacrt o nac¢inu sankcija zakona u kojem sc izmedu ostalog kaZe: »Bu-
dudi da je suverenost neotudiva, mi moramo sami donositi naSe zakone,
a njihova je jedina duZnost (¢lanova zakonodavnog tijela, prim. 8. S.) da
nam ih predloZe. Zakoni ée biti podneseni na sankciju narodu u njegovim
primarnim skupitinama, a nikako nije dovoljno da ih sankcionira samo
skupétina koju e formirati delegati.«”

Osim toga, narodna suvercnost je za sankilote, kao uostalom i za
Rousseaua, znadila i nuZnost politicke odgovernosti i opozivosti ¢lanova
zakonodavnog tijela koji nisu predstavnici naroda ve¢ samo njegovi man-
datari. Tako je Leclerc, jedan od sankilotskih politickih voda, obracajudi se
narodu, u listu »L'amiu peuplee 21. kolovoza 1792. godine napisao: »Sjeti
se napose da predstavljeni narod nije slobodan, i odbaci taj odurni naziv
predstavnik . . . jer volja se ne moze predstavljati; bilo koji od tvojih organa
mora biti i djelovati samo kao tvoj mandatar«.”
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Velika vecina primarnih skupS$tina pariskih sekcija smatrala je da su
posredni izbori za Konvent, koje je prihvatila Zakonodavna skupétina u
ljeto 1792. godine, suprotni narodnoj suverenosti i neposrednoj demokra-
ciji. Tako je sekcija »Marseille«, protiveéi se dvostepenim izborima za
Konvent, zakljuéila da su oni »nemoralni i da ruse narodnu suverenost«,”
a primarna skupstina sekcije »Bondy« zakljuéila je »da se ne moZe govoriti
o delegaciji ako ona nc proistjece iz neposrednih izbora, pa zato prijedlog
posrednih izbora samo pokazuje da se Zakonodavna skupstina plasi istin-
ske narodne volje i da ne Zzeli narodnu delegaciju veé stari predstavnicki
sisteme«.”

Na temelju prijedloga mnogih primarnih skupstina, Opce vijece Pariske
komune zaklju¢ilo je 27. kolovoza 1792. godine da ¢e drugostepeni biraci
javno i glasno izraZzavati svoj glas u prisutnosti naroda, i da e sekcije
prethodno na primarnim skupstinama odrediti za koga ce glasati drugostc-
peni biraci. Tako su izbori za Konvent na podrucju PariSke komune imali
karakteristiku otvorenih posrednih izbora, jer su drugostepeni biraci bili
vezani strogim imperativnim mandatom, pa su se posve priblizili neposred-
nim izborima.

Primarne skup$tine gotovo svih sekcija izricito su zahtijevale i isticalc
nuZnost imperativnosti mandata ¢lanova Konventa. Tako je sekcija =La
bonne nouvelle« 25, kolovoza 1792. godine pozvala sve pariSke sekcije da
spodsjete svoje delegate u Konventu kako je neotudivo pravo primarnih
skupstina da daju upute i da, ako nisu zadovoljne njihovim djelovanjem,
opozivaju svoje delegate«,” a sckcija »Poissonnierce dala je izri¢itu uputu
svom delegatu u Konventu da pri raspravi o buduéem ustavu zastupa na-
¢elo opoziva &lanova zakonodavnog tijela od primarnih skupstina. U toku
rada Konventa sckcija »Quatre nations« trazila je 10. ozujka 1793. godine
saziv svih sckcija PariSke komune kako bi se ovlastila izborna skupstina
Pari$kog departmana da opozove »nevjerne i nedoslojne mandatare koji
su izdali funkcije koje im je narod delegirao, jer su glasali za oluvanje
tiranina ili narodni plebiscit o njegovoj sudbini«.®

Imperativnost mandata ¢lanova Konventa naglaSavala se, kao njezino
nacelno opravdanje, neposredno prije i u toku pobune sankilotskih sekcija
Pariske komune protiv Zironde 29. svibnja i 2. lipnja 1793. godine. U dekla-
raciji delegacije pobunjenih sckcija, koja je procitana pred Konventom 2.
lipnja 1793. godine, bilo je izmedu ostalog receno: »Narodni delegati, gra-
dani Pariza vec su Cetiri dana pod oruzjem, Cetiri dana oni zahtijevaju da
im njihovi mandatari vrate prava koja su nedostojno izdali, a sve to vrijemc
mandatari su saCuvali sav svoj mir 1 uopcc se ne osvrcu na zahtjeve naro-
da... StoviSe, kontrarevolucija dize glavu... To je posljednji put da vas
pozivamo. Smjesta odludite da su oni nedostojni narodnog povjerenja,
uklonite ih, inace ¢emo to mi uciniti. Gradani, narod sam odlucuje o svojoj
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sudbini, on ce vam, ako ga ne poslusate, oduzeti svima funkcije koje vam
je delegirao.«*

Mozemo, prema tome, zakljuéiti da su sankiloti i u politi¢koj doktrini
i u politickoj zbilji nastojali do krajnjih konzekvencija primijeniti impera-
tivnost mandata. Oni su je shvacali kao jednu od temecljnih sankcija izra-
7zavanja suvercnosti naroda prema  delegiranim  vlastima. Ako druk-
¢ije ne moZe prisiliti one na koje je delegirao ovlastenja vrienja odredenih
funkcija vlasti, narod kao krajnje sredstvo ima pravo oruzane pobune
protiv njih. U tom smislu oruzana pobuna naroda nije nista drugo do pri-
silno vracanje, odnosno oduzimanjc mandata.

Sankilotska politicka i ustavna doktrina, za razliku od jakobinske, nije
shvacala imperativnost mandata samo kao vezanost prema naciji u cjelini,
ve¢ je, Sto je posve razumljivo jer su sankiloti sekcija PariSke komune
zhiljski bili suprotstavljeni cjelokupnom sistemu organizirane centralne
revolucionarne vlasti, pod njom razumijevala i vezanost delegata prema svo-
jim neposrednim bira¢ima. Nadelno za to nije bilo zapreke, jer je i suve-
renost shvacena kao najvisa, neotudiva, neprenosiva i nepredstavljiva vlast
naroda koji u jednakom svom dijelu pripada svakom pojedincu koji ga
¢ini.

Kao i jakobinska ustavna i politicka doktrina, i sankiloti paridkih sek-
cija prihvacaju nacelo jedinstva vlasti kao temelj organizacije politicke
vlasti. Medutim, u skladu s koncepcijom neposredne demokracije sankilot-
ska politicka doktrina zahtijeva da narod neposredno preko primarnih
skupstina vrsi stalan nadzor nad organima koji obavljaju izvrénu funkciju.
Tako je 14. prosinca 1792. godine sckcija »Bon conseile zakljuéila da treba
»bez odmora nadzirati akcije cgzekutive u svim granama uprave i osnovati
narodne komitete za kontrolu djelovanja ministara«." Vecina sekcija Paris-
ke komune na brojnim sjednicama svojih primarnih skups$tina raspravljala
je o djelovanju pojedinih ministara i izvrinih organa, te o svojim zakljud-
cima u peticijama i deklaracijama obavjeStavala Konvent. Sekcija »L' Ob-
servatorie« je tako 29. rujna 1793. trazila od Konventa da opozove »sve
javne funkcionare, a napose one sluzbenike koji su izgubili narodno povje-
renje«*

Mozemo, prema tome, zakljuCiti da je u politickoj doktrini i zbilji
djelovanje sankilota sekcija pariS$ke komune tokom revolucionarnih pre-
viranja 1792, 1793. i poéetkom 1794. godine razvijen dosljedan model spe-
cifiéne, moiemo slobodno reéi neposredno-demokratske, koncepcije skup-
$tinske vladavine. Njezin temelj trebalo je da budu, a djelomice je to i
ostvareno, primarne skupsStine u kojima su okupljeni svi gradani i koje
permanentno zasjedaju. Primarne skupstine biraju sve organe vlasti na
na svim razinama i sve javne funkcionare, i nadziru njihov rad. Osim toga,
primarne skupéstine imaju pravo zakonodavne inicijative i sankcije zakona
koje je izglasalo zakonodavno tijelo, a mogu same vriiti i sudsku funkciju.
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Kao krajnje sredstvo podvrgavanja izabranih delegata svojoj volji, koji
kao njihovi mandatori obavljaju funkciju vrsenja vlasti, primarne skup-
Stine imaju pravo pokrenuti oru’ani narodni ustanak. U toku oruZanog
narodnog ustanka prestaje funkcija svih delegiranih organa vlasti (zakono-
davnih, izvrSnih i sudskih) i narod, okupljen u svojim primarnim skupsti-
nama, sam neposredno preuzima obavljanje svih funkcija svoje suverene
vlasti.

Takav sistem organizacije viasti doista se moze tretirati kao u drustve-
nom smislu neposredno-demokratski, jer delegirani organi na visim razi-
nama odlucivanja obavljaju samo vne funkcije koje se tchniéki, zbog nji-
hove prirode, ne mogu neposrcdno vriiti u primarnim skup$tinama, a pri
tom su strogo ograniceni i funkcionarno vezani njihovim uputama i nadzo-
rom.

2. Kako bismo potpuno upoznali sankilotsku ustavnu doktrinu, osvr-
nut ¢emo se ukratko na prijedloge o organizaciji vlasti koji su izneseni
u jednom u nas nepoznatom sankilotskom ustavnom nacrtu. Tokom ustavne
rasprave u Konventu 17, lipnja 1793, godine pro¢itano je pismo gradanina
Boissela, koji je trazio da se Konvent upozna i pri donofenju uslava vodi
ratuna 0 broduri u kojoj su, pod naslovom »Razgovori ¢i¢e Gérarda o
politickom ustavu i revolucionarnoj vladi francuskog narodas« (Les entreti-
ens du pére Gerard sur la Constitution politique et le gouvernament révolu-
tionnaire du peuple frangais), iznesena, u obliku redigiranih ¢lanova ustava
s komentarom, shvacanja sankilota o tome kakva treba da bude bududa
uslavna organizacija Francuske. Konvent je, medutim, izricu¢i pohvalu
djelu i Saljuci ga na proucavanje Komitetu za javmi odgoj, izbjegao da o
njemu raspravlja i zauzima stavove,” Takvo rjesenje bilo je jedino moguce
jer s¢ montanjarska vec¢ina u Konventu tada jos nije mogla olvoreno po-
liticki suprotstaviti traZzenjima sankilota, a nije ih, zbog klasnih interesa koje
je zastupala, mogla ni prihvatiti.”

Prema, u brosuri izrazenom, sankilotskom prijedlogu uslavne organi-
zacije, sve vlast pripada neposredno narodu okupljenom u primarnim
skupstinama koje su izraz neotudive narodne suverenosti. Primarne skup-
Stine birale bi organe komuna — komunalno vijece i upravu neposrednim
izborom, dok bi departmani bili ukinuti. Komunalne skupstine bile bi
duzne polagati raéun o svom radu narodnim drudtvima i primati od njih
upute kako da obavljaju svoje poslove." Rezultati odlucivanja komunalnih
skupstina i uprave trebali su se dostavljati narodnim druStvima, koja bi
ih zatim, ako bi smatrala potrebnim, preko komunalnih izaslanika slala
Skupstini narodnih delegata da bi u njoj bili oblikovani u zakone kojc
¢e narod prihvatiti ili odbaciti. SkupS$tina narodnih delegata ili Centar
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republike (u prijedlogu se za isto tijelo upotrebljavaju usporedo oba nazi-
va) mora se osnovati, istice se u prijedlogu, jer skao u velikoj obitelji, ni
unutar nacije svi ne mogu obavljali sve poslove i odlu¢ivali o svemu, vec
za najSira pitanja, koja po svom sadrZaju obuhvadaju ¢itavu naciju, mora
postojati centar kome ce sc¢ obradati sve volje i sve snage obitelji, da bi
odluéili koja ce veéina biti zakone."”

Skup&tinu narodnih delegata ili Centar Republike: sFrancuski sankiloti
osnivaju, smatrajuci da time utemeljuju jedan centar kome ce se razlicite
sekcije republike moci obracati i slati mu svoje prijedloge i odluke da
bi sacuvale svoje jedinstvo i nedjeljivost, kao i da bi $to hitnije i uspjesnije
odgovorile razli¢itim potrebama republike i usmjerile cjelokupnu politicku
masinu prema prosperitetu i sreci, kojih je francuski narod dostojan. Oni
ne biraju time sebi gospodara, niti ¢e moci trpjeti, posto su srudili mo-
narhiju, da grupa pokvarenjaka, kumulirajuci u svojim rukama ukupnost
nacionalne vlasti, 1i§i narod njegove suverenosti, da bi ga, kao 3to je to
bio do danas slucaj s Konventom, izloZili strahotama gladi i rala i pod-
vrgli ga ropstvu.«”

Prema prijedlogu, koji je i ovdje kao i u cjelini prilicno neprecizan i
pisan izrazito politi¢ko-revolucionarnim rje¢nikom, Skupstina narodnih de-
legata imala bi 1200 ¢lanova, koje bi na dvije godine birao neposredno
narod u narodnim drusdtvima ili u primarnim skup$tinama. Skupstina na-
rodnih delegala raspravljala bi o prijedlozima zakona koji bi joj bili do-
stavljeni na temelju narodne inicijative. U tu svrhu pnijedlog jec predvidao
da se unutar skupstine osnuje poseban sredisnji ured za korespondenciju,
koji bi primao prijedloge i odluke komunalnih skupstina i uprava koje bi
skupstini slala narodna drustva. Za svaku komunu vodila bi se kartoteka
svih prijedloga i odluka, a ured bi o njima bio duZan obavijestiti nadlczni
resorni komitet skupstine ili njezin plenum, i o tome odmah izvijestili na-
rodno drustvo koje mu je poslalo prijedlog ili odluku.

Skupstina narodnih delegata ne bi imala pravo donosenja zakona, vec
bi samo izradivala njihove nacrte, a zatim ih slala na raspravu narodnim
druStvima i primarnim skups$tinama, koji bi o njima raspravljali, te ih
zatim prihvacali ili odbacivali. Donoscnje opcih akata (prijedlog, naime,
ne pravi razliku izmedu ustava, zakona i dekreta) bilo bi tako posve u ne-
posrednoj nadleznosti primarnih skup&tina i narodnih drustava. Prijedlog,
medulim, nije uopce razradivao nac¢in odluc¢ivanja narodnih drustava i pri-
marnih skups$tina o donosSenju opc¢ih akata, odnosno zakona, ostavljajuci
po strani vrlo znac¢ajno pitanje odnosa izmedu primarnih skupstina i na-
rodnih drusdtava pri odlu¢ivanju, kao i pitanje potrebe vedine primarnih
skupstina i narodnih drustava koja bi se morala izjasniti u prilog zakona
da bi bio prihvacen.

Osim $to bi na temelju narodne inicijative izradivala nacrie zakona,
Skupstina narodnih delegata obavljala bi u svom plenumu politicko-izvrsnu
funkciju, a podijeljena na komitete, upravne poslove rcpublike. Prema
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prijedlogu, skupstina bi birala, razrjesavala i nadzirala sve javne funkcio-
nare Republike, a komiteti, koji bi bili sastavljeni isklju¢ivo od njezinih
¢lanova, obavljali bi poslove koje su obavijali minisiri.*

Takva Skupstina narodnih delegata bila bi »zapravo centar svih na-
rodnih drustava Republike, koji ¢e djclovati samo zajedno s njima i samo
u zajednickom cilju. Stoga ¢ée narodna druStva imati pravo i dunost da
ociste iz njegova tijela one njegove ¢lanove Cije bi ponasanje i intrige
mogli zaraziti i korumpirali narodne mase«.” MoZemo, prema tome, za-
kljuditi da je prijedlog predvidao strogu i potpunu imperativnost mandata
¢lanova Skupstine narodnih delegata.

Dvije su temeljne karakteristike prijedloga, koje ne nalazimo tako
izrazito prisutne u analiziranoj sankilotskoj Sirej politickoj doktrini. Prvo,
izraziio naglasena decentralizacija vrienja cjelokupne vlasti, koja u njezino
srediile stavlja komunu, tako da mozemo govoriti i o primjeni svojevrsnog
komunalnog sisteina. Po nasem misljenju, ustavna organizacija, prema pri-
jedlogu znacila bi ne samo decentralizaciju vlasti u klasi¢nom smislu ri-
jedi nego i znacajno unosenje clemenala neposredno-demokratskog odhu-
Civanja i na one razine na kojima je tehnic¢ki nemoguce primijeniti klasi¢ne
oblike neposredne demokracije. U tom smislu moZe se kazali, ne samo
zbog upotrebe termina delegat, da je prijedlog pokusao osmislili specifi-
¢an oblik delegatskog odlucivanja u politickoj sferi.

Po nasem miSljenju, autori tog sankilotskog modela organizacije vlasti
nisu bili pri izboru navedenih rjefenja inspirirani samo Rousseauovom dok-
trinom, ve¢ i spoznajom da sankiloti mogu realno uljecati na vrsenjc
politicke vlasti samo unutar lokalnih zajednica, gdje narodna drustva, u
kojima su oni mogli najlakSe zadobiti politicki utjecaj, kao Sto je to vec
tada bilo u vedéini sekcija Pariske komune, mobiliziraju i usmjeravaju
primarne skupstine, odnosno cjelokupno stanovnistvo. Uvjereni ve¢ tada
da je politicka snaga organiziranih sankilotskih masa veca od eventual-
nih centrifugalnih teznji u provincijskim departmanima, oni nisu imali ozbi-
ljnog razloga da se plase stvarno decentralizacije i neposredno-demokrat-
skog sistema drudtvenog odlucivanja.

Druga je temeljna karaktcristika prijedloga pave‘.wmue cjelokupne
organizacije institucija ustavne viasti s politickom organizacijom narodnih
drustava ili klubova. Vrlo je znacajno da su autori prijedloga shvatili da
sankilotske mase mogu pokusati osvojiti politiCku vlast i organizirati njezi-
no vrienje u svom interesu samo ako se politicki povezu i organiziraju.
Upravo zato prijedlog nastoji da narodna skupstina, gdje su sankiloti vec
tada imali znatan uljecaj, ucini organiziranim politi¢ko-institucionalnim im-
pulsima cjelokupne organizacije ustavne vlasti. Na taj bi se nadin narodna
drustva mogla transformirati u jedinstvenu politi¢ku stranku u suvremcnom
smislu rijeci.

Nacclo jedinstva vlasti i sistem skupstinske vlade u prijedlogu nisu
samo nacelno prihvadeni nego su i dosljedno provedeni. Narod, posve u
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skladu s Rousseauovom koncepcijom, odlu¢uju o donodenju opéih akata, a
skup$tina ih samo priprema. Suprotno Rousscauovom traZenju i rjeSenju
zirondinskog nacrta i montanjarskog ustava, prijedlog ne dijeli izradu
zakona i njihovo izvrsavanje jer obje funkcije vrsi, na razini Republike,
Skupstina narodnih delegata. Tako je u skupstini i organizaciono i funkcio-
nalno koncentrirana sva vlast koju neposredno ne vrsi narod.

Mozemo slobodno redi da je sankilotski prijedlog polititkog ustava,
iako mnoge njegove institucije nisu elaboriranc i operacionalizirane, pa
je stoga zbiljski bio neprimjenjiv — ¢ak i uz pretpostavku da bi sankiloti
uspjeli osvojiti politicku vlast, §to, dakako, zbog stupnja drustveno-eko.
nomskog razvitka, i na njemu utemeljenih klasnih odnosa, nije bilo nikako
moguce — nacdelno izrazio neposredno-demokratski i unutar njega specifi-
can delegatski skupstinski sistem politickog odludivanja.

v

Ako, na knaju, usporedimo osnovne znacajke sankilotizma i jakobiniz-na
kao politickih doktrina i kao politickih pokreta, mozemo zakljuéiti ovo:
sankilotski politicki pokrct nastojao je, putem permanentnog i nezavisnog
djelovanja primarnih skupétina sckeije, putem neposredno-demokratskog
donosenja zakona te politicke imperativnosti mandata zastupnika i drugih
izabranih funkcionara, ozbiljiti $to potpuniji model u drudtvenom smislu
neposredne demokracije. Unutar njega, za razliku od jakobinske prakse,
koncentracija revolucionarne vlasti vrdila bi s¢c u drustvenoj bazi. Revo-
lucionarna vlast ne smije se prenositi na centralne revolucionarne organc,
jer svako prenosenje znaci njezino otudenje od sankilotskih masa. Zato
se sankiloti i u vrijeme izrazite nepusredne ugrozenosti od unutradnje i
vanjske kontravevolucije protive svakom obliku liéne ili grupne diktature,
e traze da bazicne narodnc organizacije (komunalne sckcije ili narodna
drustva) nadziru djelovanje i sankcioniraju odluke svih centralnih organa
revolucionarne vlasti.

U politi¢ckoj revolucionarnoj aktivnosti sankilotizma isti¢u sc¢ i provode
dva osnovna nadccla: nacelo javnosti § nacelo jedinstva djelovanja. Naéelo
javnosti izvirc iz sankilotskog shvacanja sckcija kao bralskih zajednica
gradana koji u njima neposredno stupaju u drustvene odnose. Ono jo
uvjel funkcioniranja njihova neposredno-demokratskog modela vlasti, a uz
lo i temelj ozbiljenja revolucionarnog nadzora zbog spasa revolucije. »Za
patriota nc postoji niSta li¢no«, zakljucila je sekcija »La Fontaine de Gre-
nelle«, »on sve iznosi pred svoju brac¢u u komuni: radosti i boli, sve treba
povjeriti na skupovima svoje brace; evo izvora javnosti koja Karakicrizira
bratsku odnosno republikansku vladu.«™ Nacelo javnosli ocitovalo se u
praksi ne samo u tome $to su sva administrativna i sudska tijela sckeija
Pariske komune raspravijala i odlucivala javno i Sto su se svi izbori i
donofenje svih odluka vrdili javnim glasanjem — najéed¢e aklamacijom
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— ved i u tome $to se sveukupni javni i privatni Zivot odvijao pred oc¢ima
javnosti, i tako bio u sferi politike. Samo »losi gradani«, odnosno neprija-
telji revolucije djelovali su tajno, pa se traZzenje i prijavljivanjc neprijatclja
u svijesti sankilotskog javnog mnijenja smatralo jednom od najvisih gra-
danskih vrlina.

Odluc¢ivanje aklamacijom bilo je istovremeno izraz politicke jedinstve-
nosti sankilotskog pokreta i poticaj njegovu stalnom obnavljanju i jaca-
nju. Osjecajuci se relativnom manjinom u odnosu prema jakobinskoj bur-
zoaziji i seljastvu, s kojim nisu imali znacajnije veze, u uvjetima aristo-
kratske kontrarcvolucije, sankiloti su mogli djelovatl kao revolucionarni
politicki subjekt samo ako su stalno obnavljali svoje jedinstvo, i to uskla-
divanjem politi¢kih akcija i §to masovnijim sudjelovanjem na sjednicama
njihovih permanentnih primarnih skupstina gdje se oblikovala njihova
zajednicka politicka svijest, a donckle i svojevrsna politicka idcologija.
»Budimo uvijek istog miSljenja, budimo bratska zajednical«” bila je jedna
od najéescih sankilotskih parola koja svjedoéi da je teznja politickoj je-
dinstvenosti i masovnosti bila duboko u kolektivnoj svijesti sankilotskih
masa. Zanimljivo je spomenuti da se¢ govorenjc »tie umjesto »Vie i naziv
sgradanine javlja u revolucionarnoj javnosti u ljeto 1793, usporedo s radi-
kalizacijom revolucije pod pritiskom sankilota. Jakobinski je Konvent,
medutim, 11. studenoga 1793. odbio da propise obradanja sa »ti« 1 »grada-
nine« kao obavezno, no unalo¢ tome vno se zadrzalo kao opca praksa do
termidorskog udara, a u znatnoj mjeri i kasnije.

Jakobizam je osnovnim pitanjima revolucije i vrSenja revolucionarne
vlasti pristupao drugacije od sankilotizma. Prema jakobinskom modelu,
revoluciju priprema uski krug odlu¢nih ljudi koji, dobro organizirani i
medusobno povezani, djeluju u tajnosti, dok narodne mase treba da sudje
luju samo u neposrednom osvajanju politicke vlasti, vriedi revolucionarni
pritisak ili podizudi ustanak. Nakon osvajanja politicke vlasti, njezino vr-
Senje treba da se koncentrira unutar revolucionarne politicke jezgre, §to
se¢ odrazava i na novu organizaciju revolucionarnc drzavne vlasti koja se
mora centralizirati 1 hijerarhizirati. »Narodni pokreti su opravdani samo
ako ih tiranija ¢ini nuZnima, ina¢e sprecavaju efikasno djelovanje revolucio-
narne vlade ... nuZno je uspostaviti jedinstvo stavova, §to se moze postici
samo tako da se svi patrioti ukljuce u Jakobinsko drustvo, matiéno dru-
Stvo, koje je istovremeno izraz i podrska diktaturc javnog spasa<,” pisao
je sluzbeni »Journal de la Montagne« 15. svibnja 1794, godine.

Prema tomg, za razliku od sankilotizma, jakobinizam je, kako na planu
drzavne vlasti, tako i unutar svoje politicke organizacije (jakobinskih drus-
tava), u praksi reZio koncentraciji, centralizaciji i hijerarhizaciji revolucio-
narnog odlucivanja. Revolucionarni impulsi dolaze, s obzirom na pripad-
nika, iz uske revolucionarne jezgre (Jakobinsko drustvo u Parizu na po-
litickom, a Komitel javnog spasa na drzavnom planu) koja potice, usmje-
rava i nadzire sve druge revolucionarne strukture (pridruZzena jakobinska i
druga narodna drusitva Sirom Francuske na politickom, a Konvent, zastup-
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nika u misiji, Privremeno izvr$no vijece odnosno izvrine komisije te de-
partmanske i komunalne organe vlasti na drzavnom planu).

Jakobinske politicke vode, kao i vecdina ostalih jakobinskih politickih
boraca, ispoljavale su u politiCkim istupima, a napose u politickoj borbi,
odredene zajednicke karakteristike, pa se pojmom jakobinizam c¢esto ozna-
cava i specifican politicki temperament,” koji se sastojao u vrlo dosljednom
drzanju unaprijed proklamiranih nacela, te u isticanju i ponosu da se
uvijek i u svemu ima pravo. Osim loga, jakobinizam je, kao nacin politickog
djelovanja, karaklerizirao i netolerantan odnos prema svima koji su izra-
zavali suprotne stavove i traZzenje jedinstva, koja, za razliku od sankilotske
jedinstvenosti, nije spontano, ve¢ uzdignuto na stupanj principa, proistjece
iz sektaskog odnosa prema drugim revolucionarnim grupacijama.

Kao specifi¢nu revolucionarnu (chniku, jakobinizam je karakterizirala
beskompromisnost prema svim politickim protivnicima, i tome sukladna
organizacija vlasti, te razvijena politi¢ka, uvjetno kazano stranacka, organi-
zacija kao njezin politi¢ki temelj.
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