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»Snaga narodnih masac
do
»pluralizma samoupravnih interesas«

In memoriam
Edvardu Kardelju

Du$an Bilandzic

Toéno ¢etrnaest dana po zavrietku ratnih operacija u Jugoslaviji
»Borba« je 29. svibnja 1945. godine objavila kracu studiju Edvarda Kar-
delja, sekretara Centrainog komiteta KPJ, potpredsjednika Ministarskog
savjeta i ministra za konstituantu Privremene vlade Demokratske Federa-
tivne Jugoslavije (DFJ) pod mnaslovom »Snaga narodnih masa«, naslovom
koji je i verbalno izrazavao duh vremena, duh, vjeru i putokaz jedne re-
volucije. Autoru je tada bilo 35 godina.

Nakon 32 godine Edvard Kardelj je u 67. godini, ve¢ obhrvan neizlje-
¢ivom bolescu, napisac svoje veliko djelo »Pravci razvoja politiCkog si-
stema socijalistiCkog samoupravljanja«, u kojoj se, u nas prvi put poja-
vila sintagma »pluralizam samoupravnih interesa«, kao izraz i putokaz
nastavka iste revolucije.

Izmedu datuma ta dva rada Edvarda Kardelja, izmedu 1945. i 1977,
odigrale su se gotovo epohalne promjene i u svijetu i u naSem drustvu.

Kakav je kontinuitet ili diskontinuitet od »Snaga narodnih masa« do
sintagme =pluralizam samoupravnih interesa«?

!

Clanak »Snaga narodnih masa« upucen je bio milijunima ljudi koji
su poéeli obnavljati porusenu zemlju, a posebno politickim aktivistima i
borcima. Uz Titove govore iz svibnja 1945. godine, to je jedan od prvih
dokumenata pisanih prvih dana po oslobodenju o praveu drustvenog raz-
voja u prvom poslijeratnom razdoblju.

Pisuci svoj »direktivni rade«, Kardelj je imao iza sebc veoma kratko
razdoblje za ocjenu osnovnih tendencija koje su se pojavile u organima
vlasti nove drzave. A opée povijesne okolnosti bile su vife nego teske.
U c¢lanku Kardelj ilustrira sveopéu materijalnu bijedu ovim rije€ima:
... »u Bosni i Hercegovini Cesto su orali ljudi upregnuti u plugove«. Tako
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je vlast bila veoma ¢vrsto u rukama narodnooslobodilatke fronte, pod
vodstvom KPJ, grupa ministara u saveznoj vladi je poccla organizirati gra-
danske burzoaske partije da se izbore za podjclu vlasti s KPJ, s krajnjim
ciljem da restaurira staru vlast Kraljevine Jugoslavije. Sukob Jugoslavije
sa zapadnim saveznicima zbog Slobodne teritorije Trsta (STT) vec je do-
stigao nivo vojnih incidenata.

Iako je novi drustveni poredak bio legitimiran pobjedonosnim ratom
protiv okupatora i domadih snaga i novim programom izgradnje praved-
nijeg drustva, njegova stabilizacija, pa i odrzanje, ovisilo je o rjecsavanju
vitalnih, socijalnih i nacionalnih problema. Novi poredak je odmah poceo
polagati ispit svojec sposobnosti da rjesavajudi svakodnevne pokazuje kako
¢e rjesavati i povijesne probleme radnike klase, seljastva, inteligencije,
te naroda i narodnosti Jugoslavije. Trebalo je odmah svladavati privredni
haos, ernu burzu, oruzane akcijc desetine hiljada odmetnika, obnavljati
zemlju, izgradivati aparat vlasti, itd. Kao u svakoj tedkoj situaciji uspjeh
je zavisio o izboru glavnog socijalnog oslonca vlasti.

U toj sitnaciji Edvard Kardelj ukazuje kako samo narodne mase mo-
gu rjedavati povijesne problemec. On kaZe: »... otvoreni neprijatelji na-
roda i malogradanski filistri i kolebljivci majvie zaziru i boje se ba$
toga. Oni kazu da je malik na anarhiju. Oni nikada nisu vjerovali u svje-
snu stvarala¢ku snagu narodnih masa. Za njih je ‘'masa’ uvijek bila samo
'tamna’, slijepa’, 'prevrtljiva’. . .«.

Tako je KPJ imala kurs postupne likvidacije prvotnog kapitala u in-
dustriji i trgovini, Edvard Kardelj upozorava da bi bilo veoma opasno u
datoj sitwaciji i¢i odmah na realizaciju tog kursa. Zeleci da $to vise pro-
Siri front snaga za obnovu zemlje, on pise:

»Ne treba sve privatne privrednike trpati u jedan kos sa spekulan:
tima. Takvo postupanje vezuje rukc privatnoj inicijativi, unosi neosnovani
strah i sputava privredni zivot. Koliko god treba biti, s jedne strane, oStar
i neumoljiv u borbi protiv spekulanata, isto tako treba, s druge strane,
dati svu potrebnu pomoé¢ onim privatnim privrednicima, trgovcima i indu-
strijalcima koji su spremni da zadovoljavaju svoje privatne interese u do-
pustenim okvirima.

Potrebno je privatnim privrednicima omoguditi da aktivno ucestvuju
u privrednoj obnovi. U¢vriéivanje demokratske narodne vlasti i ekonom-
ske snage drzave dovoljno se moZc osigurati, da ncprijatelj neée modi
iskoristiti ckonomske pozicije za svoje protivunarodne ciljeve. — Medu-
tim, pojedini su na$i aktivisti, izgleda, shvatili da potreba budnosti u po-
gledu takvih neprijatcljskih akcija — kojih ¢e nesumnjivo biti — znati
da treba zauzeti frontalno negativan stav prema svim privatnim privred-
nicima. Takav bi stav bio i vanredno $tetan — jer pasivizira ogroman dio
nasih privrednih snaga, a upravo time i Koristi neprijatelju — a s druge
strane je u suprotnosti s danasnjom socijalno-ekonomskom strukturom u
nasoj zemlji, u kojoj privatno kapitalisticki scktor zauzima vrlo veliki
dio. Ako bi, dakle, gusili taj sektor u njegovoj aktivizaciji, doveli bi u
opasnost ¢itavu privrednu obnovu naSe zemlje. Izgleda da neki naSi akti-
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visti i premalo vode racuna o toj ¢injenici i da se, ponekad, zatrfavaju na
taj nacin da manose ozbiljnu Stetu nasoj privrednoj obnovi.«

Radnicima poruéuje:

sRadnici moraju znati da je njihov sadasnji zadatak raditi naporom
svih svojih snaga, mnogo viSe nego $to sc to od njih trazi u normalno
vrijeme. Oni moraju iskoristiti svako sredstvo za rad i razviti najvecu
inicijativu da pronadu put i nacin za obnovu rada i tamo gdje sada jo$
stoji ili gdje se sporo razvija. Treba neprestano podizati produktivnost
rada. Radnicima mora biti jasno da ce se visina njihovih pla¢a moci odr-
zati samo onda, ako budu mogli dati selu mnogo i §to jeftinijih industrij-
skih artikala, kako bi na taj na¢in iz sela dobili &to vise Ziveznih mamir
nica.«

Scljacima tumaci:

»Nasim seljacima treba objasniti da je osiguranje sela Sto jeftinijim
industrijskim proizvodima zavisno, u prvom redu, od toga da li ¢e oni
osigurati Sto jelliniji svakodnevni kruh radnicima i namjedtenicima po
tvornicama i rudnicima. Oni moraju znati da je ukidanje mnogih ogra-
ni¢enja koja danas pritiséu selo, zavisno, u prvom redu, od toga da oni
Sto bolje obrade polja i bace Sto vise robe na trziSle.«

Politi¢kim aktivistima savjetuje:

. »nadi aktivisti treba, danas, da rade na tome da radnc mase shvate
uzajamnu povezanost njihovih napora i interesa, a s druge strane, tako-
der, da shvate povezanost njihovih interesa s inlcresima driave kao vla-
stitog instrumenta. VaZno je pri tome stalno ukazivanje na perspektivu
buduéeg razvitka. Samo onda, ako nasc narodne mase izgube tu perspek-
tivu, samo onda mogu postati plijenom neprijatelja naroda, plijenom
demagoga, koji ¢e pokuSavali da iskoriste sadanje privredne teskoce, kako
bi mobilizirali mase protiv demokratske vlasti nove Jugoslavije. I nasu-
prot, ako mase vide perspektivu za sutrasnji dan, vne ¢e lakSe podnijeti
danasnje teskoce i mnoge danasnje Zrtve.

Razumije se, perspekliva se masama me otvara samo rije¢ima, agi-
tacijom i propagandom. Sve mjere koje mi danas preduzimamo, ma kako
bile one privremene, surove, sitne, one ipak sve moraju imati onaj demo
kratski narodni peat, koji karakterizira novu Jugoslaviju kao drZzavu rad-
nika, seljaka, radne intcligencije, srednjih slojeva, jednom rije¢ju drzavu
osnovnih narodnih masa.«

Kardelj ve¢ 1945. najavljujc samoupravljanje kao princip razvoja po-
liti¢kog sistcma. On pise:

»Drzavni aparat, koji sada gradimo, treba da odgovara po svojim
formama demokratskom karakteru vlasti osnovnih marodnih masa. Pri-
rodno je da se ta izgradnja vrsi u stalnoj borbi protiv ostalaka proslosti
u drzavnom aparatu, protiv &inovnic¢kih navika itd. Treba osigurati demo-
kratizam nalega drZzavnog aparata u potpunosti, i to ne demokratizam
u rijeti, ve¢ na djelu. Radi se o tome da viSe nc rjeSavaju sreski poglavari
sudbinu naroda, nego demokratska predstavni¢ka tijela naroda odozdo
na gore, koja istovremeno i postavljaju i kontroliraju svoje izvrine orga-
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ne. Vlast je kod nas jedinstvena. Ona predstavlja samoupravu novoga
tipa. To nije samouprava u starom smislu, kad su pojedini organi dobili
samo jedan dio vlasti, u ¢ijem su okviru bili viSe ili manje samostalni.
Nasdi narodno-oslobodila¢ki odbori su, medutim, puna vlast u okviru za-
jednickih interesa drzave. Oni vrSe tu vlast istovremeno u svoje vlastito
ime i u ime vi$ih organa narodne vlasti u okviru zakona i naredbi fede-
ralnog ili opéedrzavnog znacaja. Na taj nadin nasi narodno-oslobodilacki
odbori rukovode neposredno u djelokrugu svojih kompetencija, a ujedno
izvrSavaju i na taj nacin kontroliraju odluke i mjere svih visih organa na-
rodne vlasti. To je, nesumnjivo, najdemokrati¢énija forma aparata vlasti.
Samouprava za nas ne znacfi koncesiju drZzave narodu, mego temclj na
kojem je drzava izgradena.«

Svjestan znadaja organiziranosti drustva, on trazi da se polet mili
juna masa ujedini s ameri¢ckim smislom za organizaciju... »... Mi smo
uspjeli da jednim divnim poletom mobiliziramo mase u borbu protiv
okupatora i njegovih pomagaéa. Medutim, kada se radi o prakti¢nim za-
dacima izgradnje, na$i kadrovi nisu uvijek zadovoljavajuce odgovarali,
najéesce, u prvom redu zbog toga $to nisu znali pravilno organizirati rad.
Dolaze nam 'psiholozi’ i "analizatori’ narodne duse, koji tvrde da smo mi
Slaveni veé po prirodi neizljeCivo rdavi organizatori i sposobni samo za
sanjarenje i pricu. U stvari, to su klevete koje svakodnevno demantira
praksa nase izgradnje. Ona govori o tome da mi moZemo uspjeSno rije-
$iti i sve organizacione zadatke tamo gdje je kadrovima jasna opca per-
spektiva naseg rada. Zato treba svu nasu agitaciju i propagandu od opéih
politi¢kih parola prenijeli na zadatke svakodnevne izgradnje ili, bolje re-
¢eno, povezali opéepoliticke parole s konkretnim zadacima izgradnje. Tre-
ba od mnogobrojnih opcepolitickih mitinga prijeéi k stvarnim konfcren-
cijama, savjetovanjima o proizvodnji, razgovorima o konkretnim pita-
njima radi organizacije izgradnje, radi pomoéi potrebnima, radi podiza-
nja produktivnosti itd.

Treba da na$i aktivisti shvate da moraju oni sami postati dobri orga-
nizalori i da, istovremeno, u tome smislu odgajaju narodne mase. Mi mo-
ramo — slitno onome $to je rekao drug Staljin sovjetskim ljudima —
na¥ revolucionarni elan ujediniti s americkim smislom za realnost, za
organizaciju, za sistematski rad. To je danas najvazniji zadatak 3to se
tice stila naSega rada.. .«

On upozorava samoinicijativni partizanski duh i opominje narodne
tribune da ne padnu pod utjecaj ¢inovnika koji je nova drzava preuzela
od starih rezima, jer ce ih to pretvoriti od revolucionara u birokrate.

... »Takvi ljudi, kaZe Kardelj, onda najleSée rjedavaju tekuca pita-
nja na takav nacin da izdaju ccedulje s naredenjima ili prepustaju posao
starim ¢inovnicima. A sa starim ¢éinovnicima, koji nisu pod kontrolom
i dobrim rukovodstvom, dolaze i starc navike i stari obitaji. Treba kon
statirati da se birokratska trulost pocela uvla&iti u na$§ drZavni aparat,
A birokrate misle da sada, kad je rat prestao, viSe nisu potrebni poZrtvo-
vni borci, ljudi koji zaboravljaju na svoj li¢ni interes sluze¢i zajedni¢kom
interesu, jednom rijecju onakovi ljudi kakovi su stajali u prvim redovima
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narodno-oslobodilaéke borbe. Birokratska rda je na nekim mjestima ved
pocela da pokriva lik narodnog borca za ljepSu buduénost svoga naroda.

Ovakvim birokratima pridruzuju se ljudi koji sanjaju o starom, pro-
Slom, koji Zzude za »mirome« kad se narodne mase nisu smijcSale« u dr-
Zzavne poslove, kada nije bilo kontrole »s ulice« itd. Oni teZe za »normali-
zacijome, »za poretkome, a pod poretkom oni razumiju vracanje na staro.«

I dalje:

sPapirnato komandiranje, prigusivanje zdrave kritike i inicijative odo-
zdo, suho opce agitatorstvo, nepravilan, ¢esto bezdufan odnos prema lju-
dima, sve su to pojave kod nekih nasih aktivista po kojima treba ved
u samom pocetku Zestoko udariti, kako nc bi prerasle u ozbiljnu opas-
nost. Takvo postupanje ne samo $to nanosi politi¢ku $tetu snagama nove
Jugoslavije, ono i li€no kvari kadrove. Takve aktiviste obmanjuju rdavi
¢inovnici.«

Borce oslobodilatkog rata upozorava da sc Cuvaju ssolunstvae.

»Ponekad s¢ tome pridruzuje potpuno nepotrebno i marodnog borca
nedostojno naglaSavanje zasluga iz proslosti. Pojavljuje se takozvano »so-
lunstvo«. Pravilno je, doduSe, da borci, koji su na svojim ledima iznijeli
sve teSkoce i napore narodno-oslobodilatkog rata, najsvjesniji ljudi nade
zemlje, da ti na$i borci zauzimaju dostojno mjesto u novoj Jugoslaviji.
Njima u prvom redu pripada pravo i duZnost da izgraduju novu Jugosla-
viju. Njima pripada rukovodeca uloga. Ali, bilo bi pogreSno da ti nadi ak-
tivisti zasnivaju svoj sadasnji polozaj samo na proslim zaslugama. Nji-
hova duznost je, sada, da svojim odanim radom, time $to i sada podnose
najvece teSkoce, najvece napore u izgradnji zemlje, time Sto su i sada
prvoborci za izgradnju ljepSe buducnosti naroda, da time i sada ponovo
zasluZe povjcrenje narodnih masa, da time ponovo dokaZu da su oni naj
sposobniji branioci narodnih interesa, interesa na$ih radnih masa.«

Jednom ostvareno povjerenje masa nije viecno. Ono s¢ mora stalno
potvrdivati, drustveni poredak mora stalno i iznova traziti potvrdu na-
rodnih masa za svoju egzistenciju.

I

Pod pritiskom veoma teskih, pa i dramatiénih povijesnih prilika, v
prvim je poslijeratnim godinama poceo slabiti kurs oslonca na snagn na-
rodnih masa, a jacati tendencija birokratizacije drustvenih odnosa. Brojne
okolnosti su utjecale da se drzavami aparat rapidno umnoZio i preuzimao
rukovodenje drustvenim poslovima. Samo savezni drzavni aparat je na-
rastao na oko 140.000 ljudi, gotovo 10% ukupno zaposlenih. Borba kon-
trarevolucionarnih snaga protiv novog poretka, sve do oruzanih napada
na poredak, pritisak Zapada, oblici prvobitne akumulacije za forsiranu
industrijalizaciju i elektrifikaciju zemlje, nedostatak iskustva u izgradi-
vanju socijalistickog drustva, kopiranje sovjetskih administrativno-centra-
listickih oblika, itd., sve je to stimuliralo jac¢anje birokratskih metoda i
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snaga, koje su pocele potiskivati utjecaj masa, i to upravo onih koje jc
revolucija bila aktivirala do nesluéenih razmjera.

Kopiranju sovjetskog modela suprotstavljale su se ne samo historij-
ske nacionalne tradicije naroda Jugoslavije ved ponajprije one specifiéno-
sti revolucije koje su nastale u razdoblju njezine oruZane faze od kojih
su opet najva’niji Sirina socijalnih snaga koje su izvele revoluciju i vide-
nacionalna struktura Jugoslavije, tako da ukupnom drustvenom bicu Ju-
goslavije nece odgovarati »sovjetski model« drustva, pa ¢e borba za »svoj
put u socijalizame, a protiv kopiranja tog »modela« biti jedna od glavnih
karakteristika prvog poslijeratnog razdoblja, sve dok se problem ne rijesi
u ostrini sukoba koji ¢e 1948, izbiti izmedu KPJ i KPSS.

Velika povijesna prekretnica u druSivenom razvoju Jugoslavije, na-
stala 1948—1952. godine, rezultat je s jedne strane utjecaja i djelovanja ide-
ja tek zavrSene revolucije, novih spoznaja o prirodi staljinizma koje su
nastale u sukobu s njim i otkri¢a realnih tendencija staljinizacije mla-
dog druStvenog poretka u samoj Jugoslaviji. Uz Tita, glavnog siratega
obrane od staljinistickog napada, Kardelj je imao najvecu ulogu u iz
radi koncepcije radnic¢kog samoupravljanja.

Medu prvim znaCajnijim vjesnicima nove idejno-politicke koncepcije,
u teorijskom smislu rijeéi, pojavio se referat Edvarda Kardelja $to ga
je 28. V 1949. godine podnio Narodnoj skupstini FNRJT u povodu razmat-
ranja Zakona o narodnim odborima. U stvari, bila je to teorijska pole-
mika sa staljinistickim shvacanjima o karakleru vlasti u zemljama na-
rodne demokracije, a i o diktaturi proletarijata. Sredisnja je misao auto-
rova da e dalji razvitak socijalizma u svakoj zemlji i u svjetskimm raz
mjerima ovisiti o prodirivanju socijalistickog demokratizma. Medu osnov-
nim tezama tog referata nalaze se i ove:

»Nikakav savrdeni birokratski aparal, makar kakvo mu genijalno ru-
kovodstvo stajalo na ¢elu, ne moze izgraditi socijalizam. Socijalizam moze
rasti samo iz inicijative milijunskih masa uz pravilnu rukovodecéu ulogu
proleterske partije. Prema tome, razvitak socijalizma ne mozZe i¢i nikakvim
drugim putem nego putem stalnog produbljavanja socijalisticke demo-
kracije u smislu sve vede samouprave narodnih masa, u smislu sve vedeg
njihovog privlacenja k radu drZzavne masinerije — od najnizih organa do
najvisih, u smislu sve veceg uceSca u neposrednom upravljanju u svakom
pojedinom poduzecu, ustanovi itd.«

U tom se referatu na svjetlo dana prvi put iznose stavovi klasika mar-
ksizma o opasnosti od birokratske degeneracije socijalizma. Evo jednog
takvog stava:

»Marks i Engels su nam u vezi s analizom Pariske komunc jasno
vkazali na birokratizam kao na veliku opasnost posle pobede proleta-
rijata nad burZoazijom. Ali oni su istovremeno wkazali i na nepogresivo
oruzje pobednic¢kog proletarijata kojim ce se obezbediti od te opasnosti.
To se oruzje, prema Marxu i Engelsu, sastoji u slededem:
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1. izbornost i smenljivost svih rukovodecih sluzbenika u svim organima
drzavne uprave i privrede;

2. takav sistem plata koji ¢e spreciti jagmu za rukovodecim polozajima u
drzavnoj upravi;

3. neposredno privladenje masa ka driavnoj upravi na takav nacin, kao
$to dodaje Lenjin, da ée svako neko vreme bili ‘birokrata’, a da niko neée
mo¢i zbog toga postali birokrata.

Danas neki ljudi proglasavaju utopizmom izvesna Marksova tuma-
Cenja oko Pariskc komune. U stvari, tu se ne radi ni o kakvom utopizmu
kod Marksa, nego o duboko nauc¢no utemeljenoj opstoj perspektivi koju
je on dao za razvitak socijalistickog drustva.

U Kardeljevu radu skicirana je ideja o drustvenom samoupravljanju:

»Kroz Citavu istoriju moZe da se prati Cinjenica da su svi revolucio-
narni pokreti prosirili u¢esce narodnih masa u vlasti i da su postavljali
na dnevni red pitanje samoupravljanja naroda. Isto tako nam historija
pokazuje da je karakteristika za sve drustvene sisteme koji su napustali
liniju napretka i postajali reakcionarni da je njihov prvi korak na tome
putu bio izolacija drzavnog aparata od masa i postepena likvidacija svih
formi narodne samoupravc.«

»... Ma kakve forme ona na poc¢etku dobijala, socijalisticka demokra-
tija moZe sc razvijati samo u jednom pravcu — u pravcu sve snaznijeg
razvijanja samoupravljanja naroda, u pravcu sve vedeg spajanja drzavnog
aparata s narodnim masama.«

Ovdje je prilika da se spomene jedna tipi¢na crta Edvarda Kardelja,
koju je ve¢ trebalo spomenuti. Kada se razradi nova ideja, nova koncep-
cija drustvenog razvoja, Kardelj s velikim Zarom razvija njen teorijski
aspekt, svestrano ih tumadi i svim snagama pristupa realizaciji ideje
u praksi. U tome se on bitno razlikovao od nekih »ideologa«, koji
bi lansirali ideje, a prezrivo se odnosili prema praksi, i onih rukovodilaca,
koji su s pijedestala visokog polozaja omalovazavali termin, smatrajuci to
profesorskim i profesorijalnim »mudrovanjeme.

Edvard Kardelj, glavni autor prvog ustava FNRIJ, izraduje 1953. Ustav.
ni zakon i cjelokupan pravno-politicki sistem primjeren prvoj fazi rad-
nickog samoupravljanja. Prvi pocCctni oblik samoupravnog sistema pocco
je funkcionirati.

m

Sredinom 1950-tih mnastala je neka stagnacija u razvoju samouprav:
ljanja. Nastupio je neki mali zamor poslije prenapregnute borbe koja je
trajala vec¢ deset godina tj. od 1945. godine, bolje receno, od pocetka rata.
Javila se zelja za »mirnijime Zivljenjem. Slavila se i pobjeda nad komin-
formom. Sovjetska drzavno-partijska delegacija na &elu s novim vodom
Komunisti¢ke partije Sovjetskog Saveza Nikitom Hruséovom koji je do:
$ao u Jugoslaviju i izjavio da su optuzbe 1948. godine »isfabricirali nepri-
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jatelji naroda«. Nastupilo je neko opustanje i olakSanje, a 1953. godinc
pojavila se i prva liberalisti¢ka akcija uperena protiv drustvenog porctka,
Te i niz drugih okolnosti uvjetovale su zastoj pa i stagnaciju u daljem
razvijanju lek zapocetog samoupravljanja. A ¢im snage promjena zaosta:
nu, rastu snage konzerviranja i jafaju tendencije birokratizacije. Tu opas-
nost je¢ medu prvima na vrijeme uoio Edvard Kardelj. On ukazuje da
veliki poremedaji u nekim socijalistickim zemljama na tragi¢an nadin
potvrduju koliko je ideja samoupravljanja koju je KPJ razvila bila spa-
sonosna za nasSu zemlju.

Na zasjedanju Savezne narodne skupstine u prosincu 1956. godine naj-
istaknutiji kreator samoupravnog sistema Edvard Kardelj, afirmirajuéi ge-
neralnu liniju izgradnje drus$tvenog sistema, medu ostalim je rekao:

»Nedavni madarski dogadaji (rije¢ je o pobuni u Madarskoj u listo-
padu 1956. godine — D. B.) ponovno dokazuju koliko smo bili u pravu
kad smo se odluéno suprotstavili i pritisku staljinistiCkih koncepcija i po-
kuSajima da se¢ ... restauriraju politicke forme klasiéne burzoaske dr-
Zave.s

Ukazujuéi na medunarodno znalenje jugoslavenskog puta, Kardelj na-
glasava:

»... Za taj pul moramo se uporno boriti ne samo zbog sebe nego i
zbog socijalizma uops$te. Uspesi na tom putu bi¢e na$ doprinos resavanju
prelazne krize u kojoj se medunarodni socijalizam nalazi. A on se u toj
prelaznoj krizi ne nalazi zato $to je nesposoban da opstane ili $to ga
drustvene snage vuku nazad, nego zato 5to je sazrco da ide napred, a
naisao je na kocnice koje sputavaju njegovo dalje kretanje.«

Ocito je rukovodstvo KPJ, kao i prije, smatralo da uspjeh jugoslaven:
skog puta u socijalizam moze uvelike pridonijeti prebrodavanju krize me-
dunarodnog radnickog, a naro¢ito komumnisti¢kog pokreta. Naime, u to su
doba nastali veliki. poremedaji u gotovo svim socijalistickim zemljama
(naro¢ito u Madarskoj, Poljskoj, destaljinizacija u SSSR-u).

U nastavku tog svog govora Kardelj maglasava da »... u toku posled-
nje godinu-dve dana ... naSe intervencije imaju tendenciju da se ... di
rektno pretvore u birokratsko-administralivne metode rukovodenja«.

U tim raspravama, kao uostalom i prije i poslije toga, jedan je od naj-
ja¢ih motiva za mijenjanje sistema bio ekonomski motiv. Cvrsio se vje-
rovalo da ée davanje viSe sredstavi poduzed¢ima i komunama rezultirati
povecanjem produktivnosti rada i brzim opéim drustvenim razvejem. U
spomenutom govoru Kardelj kaze:

»... od preduzeéa i komuna oduzima s¢ takav deo sredstava da su
preduzeca ¢esto osudena na tehnicku i privrednu stagnaciju, a komuni se
bitno otezavaju njezini napori za bolji rad, ve¢u produktivnost rada, za
uspednije osposobljavanje kadrova, za obezbedenje minimalnog drustve-
nog standarda, kao 8to su Skole, bolnice, itd.«

Smrcéu Borisa Kidri¢a 1953. godine na pleca Edvarda Kardelja pada
i jedan ne mali dio izgradivanja drustveno-ekonomskih odnosa i privred-
nog sistema. Sredinom 1950-tih godina Edvard Kardelj izgradio je novi
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komunalni sistem, daje veliki doprinos u koncipiranju i razradi dosla
krupnih promjena u privrednom sistemu 1958. godine, kada se prvi puta
zakonom »spusta« pravo radnicima da ... »samostalno odlucuju o upo-
trebi ostvarenog dohotka.. .«

Nasoj javnosti je poznato da je Edvard Kardelj imao najvece zasluge
u izradi Programa SKJ 1958. godine koji je najvede kapitalno teorijsko
djelo SKI. Njegova zavrina redenica »... NiSta &to je stvoreno ne sme za
nas biti toliko sveto da ne bi moglo biti prevazideno i da ne bi ustupilo
mesto onome $to je jos$ naprednije, joS slobodnije, jos ljudskije«, je vec
usla u antologijsku riznicu drustvene misli.

v

Edvard Kardelj je medunarodni autoritel za nacionalno pitanje. To
nasa javnost dobro zna. U realnom politiCkom Zivotu bio jc izvanredno
osjetljiv na povrede principa nacionalne ravnopravnosti kao i na pojave
nacionalizma. Spomenut ¢emo ovdje samo neke njegove intervencije, ide-
je i stavove.

Spomenut ¢emo prvo njegove poglede iz 1957. godine. Da bi se oni ra-
zumjeli, moramo im ukratko skicirati kontekst.

Revolucionarni centralizam etatistickog oblika bio je u prvom poslije-
ratnom razdoblju sredstvo revolucionarnog razvoja i u Lom smislu sred-
stvo 1 garant nacionalne ravnopravnosti u kontekstu opasnosti od restau-
racije neravnopravnih odnosa. Medutim, kao trajno rje$enjc on bi obno-
vio unitaristitke snage i pokusao bi nametnuti hegemoniju, a time bi
ugrozio i Jugoslaviju.

Stjecajem svih spomenutih i drugih okolnosti, a prije svega uvjere-
njem i ponosom da je¢ nacionalno pitanje rijeSeno, ravnopravnost osigu-
rana samo cinjenicom $to je likvidirana burzoazija koja ima klasni
interes da stalno obnavlja nacionalizam i nacionalnu neravnoprawvnost,
SKJ je u poslijeratnom razdoblju »skinula nacionalno pitanje s dnevnog
redae, ali je u skladu sa svojom cjelokupnom historijom uvijek bila veoma
osjetljiva prema pojavama nacionalne neravnopravnosti. Vrlo je mnogo
ucinjeno na stvaranju nacionalnih kadrova, zatim pomoéi nerazvijenim re-
publikama i to viSe s klasnih i humanih nego s nacionalnih pozicija.

U opredjeljenju za samoupravljanje 1950. godine KPJ je vidjcla i osi-
guranje ostvarene nacionalne ravnopravnosti u Jugoslaviji, jer samouprav-
ljanje koje oslobada rad stvara i najbolju usnovu za najpolpuniju nacio-
nalnu ravnopravnost,

Kako su se, medutim, teSko historijsko nasljede i historijske okolno-
sti koje su nametnule centralizam sporo mijenjale, jaki elementi tog si-
stema dugo su trajali. Bilo bi »fudo« da centralizam nije po¢eo kvariti
medunacionalne odnosc.

Pocetkom 50-tih godina centralizam sve viSe »gubi osjecaj« za problem
medunacionalnih odnosa, a samim tim stvara ideolo$ku klimu i politicku
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mogucnost za nicanje unitaristickih tendencija. Kao Sto se ¢esto desava, i
ovoga je puta proces bio proturjecan: s jedne strane, u prvoj fazi decen-
tralizacije, demokratizacije i deetatizacije (tzv. parola tri »D«) prenosc se
nadleZznosti s federacije na republike, komune i radne zajednice, a s dru-
ge strane Ustavnim zakonom 1953. godine ukida sc Vijece naroda u Sa-
veznoj skupstini kao samostalno vijece. U izgradnji sistema samouprav-
ljanja sve do kraja Sezdesetih godina »u igrie su uglavnom tri nivoa uprav-
ljanja, odludivanja i usmjeravanja: nivo radnih organizacija, nivo komuna
i nivo federacije. Za republike sve jc manje mjcsta.

Pojedini rukovodeéi kadrovi SKIJ su poceli javno iznositi ideje kako
bi SKJ trebao da u masama razvija svijest o jugoslavenskoj naciji, kako
su republike zapravo suviSne i »samo smetajue« zdravom drusStvenom raz-
voju Jugoslavije, a poscbno samoupravljanju.

Mecdutim neki najistaknutiji rukovodioci SKJ uocavali su te tenden
cije i upozoravali na njih. Tako je Edvard Kardelj u predgovoru svom
poznatom djelu »Razvoj slovena¢kog nacionalnog pitanjae, pisanom 1957.
godine, ovako ocijenio takve opasnosti:

»Ba% na osnovi takvih birokratsko-centralistickih tendencija pojavlju-
ju se tu i tamo i pokusaji ponovne afirmacijc starog Sovinistitkog 'inte-
gralnog jugoslovenstva', kao tendencije necgiranja postojecih jugosloven-
skih naroda u cilju afirmacije neke nove 'jugoslovenske nacije’. O apsurd-
nosti takvih tendencija za formiranjem 'jugoslovenske nacije’ klasi¢nog
tipa, na kojima je skrahirala ve¢ slara burzoaska Jugoslavija, docnije ¢u
govoriti opSirnije. Na ovom mestu hteo bih da upozorim samo na karak-
teristicnu ¢injenicu da birokratsko-centralisticke tendencije ove vrste ne-
izbjeZno potkopavaju dstinski bratske odnose medu samostalnim naro-
dima Jugoslavije, koji mogu da budu trajni i ¢vrsti samo ako sec zasnivaju
na ravnopravnosti i na uskoj saradnji svih maroda Jugoslavije i u inte-
resu slobodnog nacionalnog razvitka svakoga od njih. Afirmacija birokrat-
sko-centralistickih tendencija i njihovih velikodrzavno-Sovinisli¢kih oblika
potkopala bi, prema tome, ne samo pravilne socijalisticke i demokratske
principe na kojima se zasniva jedinstvo naroda Jugoslavije, nego i poli-
ticku stabilnost socijalisti¢kog sistema uopSte. Ona bi nuino dovela do
uspostavljanja birokratskog despotizma i do odvajanja marodnih masa
od vodecih politickih snaga drzave. Socijalisticke snage svih naroda Jugo-
slavije moraju se, dakle, odlucno odupreti svim tendencijama velikodr-
zavnog hegemonizma i njihovim ideolodkim manifestacijama s istom od-
lu¢nosc¢u i doslednodcu s kakvom se moraju boriti protiv pojava burZoas-
kog nacionalizma.,

Sa birokratsko-centralistickim tendencijama, o kojima sam govorio,
povezuju se, dakako, i ostaci starog velikosrpskog nacionalizma. Za njega
vazi ono isto Sto sam veC pre rekao o burZoaskom nacionalizmu. Privi-
dan ’‘jugoslovenski' oblik koji on poneckad dobija ne menja nista na
stvari.«

Sedam godina poslije ovih rije¢éi Edvard Kardelj, shvacajuéi da su
zdravi i nepomuéeni medunacionalni odnosi ne samo stub Jugoslavije vec
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i pretpostavka razvoja samoupravljanja, kao i obratno, opet se vraca na
tu temu.

Kao najveéi teorijski autoritet u komunistickom pokretu Jugoslavije
za nacionalno pitanje, u svom referatu na VIII kongresu 1964. on istie
da u izgradnji privrednog sistema SKI mora voditi ratuna ... »da je
Jugoslavija vienacionalna zajednica ...« i da ... »nacionalna ckonomska
samostalnost ... nije ni etatisticko-administrativna kategorija, ni autar-
hija, niti pravo na nacionalisticki egoizam, ve¢ specifican vid samouprav-
ljanja radnih ljudi. Znaéi, u odnosima mecdu narodima treba da bude
primenjen, uz odredenc maodifikacije, isti princip koji vaZi za socijali-
sticke ekonomske odnose medu ljudima, to jest da svaki narod ima pravo
i realnu moguénost da Zivi i da se razvija u skladu sa rezultatima svoga
rada ... i da nikakva snaga van njega samog ... n¢c moZe raspolagati plo-
dovima mjegova rada.

U stvari, takvo nacelo je samo logican rezultat raspodele prema radu i
samoupravljanja u radnim zajednicama. Ne bi se moglo ni govoriti o rav-
nopravnom polozaju radnog ¢oveka u primeni nacela 'svako prema svo-
jim sposobnostima i svakome prema njegovom radu' ako bi se ekonom-
ski odnosi medu narodima zasnivali na nekim drugim nacelimas.

I dalje:

»... Kroz tu prizmu treba posmatrali i probleme tzv. »teritorijaliza-
cije« sredstava... posltojeda »leritorijalizacijac na niZzem nivou bila je
logi¢an rezultat i korektiv »teritorijalizacije« na jugoslavenskom nivou,
jer je ... to bio jedini moguéi oblik uvaZavanja visenacionalne strukture
Jugoslavije . . .«

Zajedno s identi¢nim stavovima Tita i Veljka Vlahovica, koji su isto
tako na ovom kongresu govorili 0 medunacionalnim odnosima detaljnije,
i prvi put poslije revolucije, ove ideje Edvarda Kardelja su bile najava
i putokaz buduce reforme federacije, kojoj ¢c krajan doprinos dati i osta-
li rukovodedi ljudi SKJ, posebno Vladimir Bakaric.

U vrijeme intenzivnih politiGkih rasprava o reformi federacije 1969—
—1972. godine, Edvard Kardelj se s jedne strane borio protiv nacionalizma
svih vrsta (primjerice povodom tzv. cestne afere u Sloveniji, povodom
X sjednice CK SKH u Hrvatskoj, povodom obrane financijskih centara
moci u Srbiji itd.), a s druge strane je intenzivno razradivao idejne, teo-
rijske i politiCke osnove za temeljitu reformu federacije. S izrazito razvi-
jenim osjecajem kako za povijesne procese tako i za aktualni politi¢ki
trenutak on je 1971. istrazujuci dostignuti stupanj povijesnog razvoja
nacija, do%ao do zakljucka: »... da sc bitno izmenila struktura nasih na-
cija. Iz revolucije su one izasle kao jo$ uvek ekonomski relativno zaostale
i pretezno seljacke nacije, sa vise ili manje ograniCenim potencijalom teh-
nike, tehnologije i mauke. One su danas — bez obzira na medusobne raz-
like u razvijenosti — postale kompletne moderne nacije koje ne mogu
a da ne traZe sve ncophodne uslove za svoju punu i svestranu ekonomsku,
politi¢ku i kulturnu afirmaciju medu drugim narodima sveta...

... Kod nas su, na primer, bila, a i danas su, jo$ prili¢no rasprostra-
njena misljenja da su jugoslavenske nacije druk¢ije od ostalih nacija;
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drugim redima, da one u stvari i nisu potpune nacije, nego nesto na sre-
dini procesa precbrazavanja jedne provincijalne u nacionalnu svest. Tu je
izvor takozvanog unitaristickog jugoslavenstva. To je veoma opasna za-
bluda, koja moze postali izvor teSkih gresaka u nacionalnoj politici«.

Kardelj dalje istice da reformu federacije diktiraju i razlike u inte-
resima:

»... Mi moramo ra¢unati sa ¢injenicom da u odnosima medu naro-
dima odnosno republikama Jugoslavije postoje nc samo razli¢iti nego i
odredeni objektivno protivreéni intcresi. Na jedinstvenom trzitu, na pri-
mer, nije isti polozaj jedne razvijene i jedne nerazvijene republike ...
Razlicita je i ponckad protivreéna i struktura proizvodnih snaga u razli-
Citim republikama, pa sc zato vrlo lako dogada da mere jedinstvene po-
litike federacije u stvari nejednako pogadaju republike i stvaraju kon-
flikte. Ocigledno je da te objektivne protivrecnosti ne mozemo savladati
ideoloSkim formulama, a jo§ manje drzavnom prinudom preko federa-
cije...

... Zato smo u predloZzenim amandmanima nastojali da tim proble-
mima pristupimo otvoreno, tako reéi sa ¢istom ra¢unicom, i da nademo
reSenje ili, bar, put za stalno prevazilazenje takvih protivreCnosti. Pri
tome smo se prvenstveno usmerili na metod dogovaranja i sporazumeva-
nja medu republikama.«

4

Iako je jos prerano da sc ocjenjuje cjelokupan opus Edvarda Karde-
lja, izgleda, ipak, da bi se moglo reci da je ba$ u zadnjem desetljecu
svoga zivola najsnaznije i presudno utjecao na na$ drustveni razvoj. To
su godine u kojima se vodila politicka bitka za koncepciju, teoriju i pra-
ksu udruzenog rada, bitka koju je velikim dijelom izvukao Edvard Kar-
delj.

Edvard Kardelj je od samog pocetka izgradnje socijalistickog drustva
u Jugoslaviji ukazivao na opasnosl birokratskc degeneracije drustvenog
sistema, a ve¢ od 1949. godine pa dalje punih 20 godina stalno teorijskim,
idejnim i politickim argumentima tumacio da su drzavni monopol na
sredstvima za proizvodnju, dominantna uloga drzavnog aparata u drustve-
nom Zivotu srascivanja drZavnog aparata i aparata drustveno-politickih
organizacija — jednom rijecju birokratski centralizam i etatizam glavna
opasnost po samoupravni i demokratski razvoj Jugoslavije. Bio je medu-
tim svjestan ncophodnosti drzavnog mehanizma ¢&iji je on bio glavni
arhitekt, ali jo$ viSe opasnosti da se on stihijski namece drustvu kao sila
otudena od narodnih masa, kao sila koja stihijsko gura prema dominaciji
nad radnim ljudima. Kada je, medutim, od sredine 1960-tih i dalje doslo
do uspona druStvene modéi banaka, jac¢anja uloge i druStvene moéi tzv.
tehnostrukture, tendencija stvaranja tzv. srednje klase, itd. Kardelj je
prenio teziSte protiv nove opasnosti za samoupravljanje,

O ¢emu se zapravo radilo?
Glavni idejni i teorijski elementi koncepcije samoupravljanja nastali
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u razdoblju veoma ostre borbe KPJ protiv staljinizma od 1948. do 1954.
nisu se mijenjali do kraja 1960-tih godina. Samoupravljanje se i u teoriji
i u praksi ostvarivalo u pretpostavci odumiranja drzave koja se najcesce
smatrala jedinom druStvenom strukiurom ¢iji mionopol na upravljanje
drustvom vodi redukciji ciljeva -socijalistickog razvoja koja prijeti da
oduzme vlast radni¢koj klasi.

Kad je proces razgradivanja drzavnog monopola potkraj Sezdesetih
usao u odlu¢ujucu fazu i kad sc pocela stvarati nova drustvena strukiura
na bazi oja¢anc uloge novih centara ekonomske mo¢i koji su nastlajali u
procesu ostvarivanja privredne reforme, pokazalo se da i ta nova struk-
tura a ne samo drZava moze ugroziti tekovine dotadasnjeg razvoja i sa-
moupravijanja. Priroda toga izazova samoupravljanju trazila je i idejno-
-teorijsku analizu tendencija druStvenog razvoja i kreiranja potpunije kon-
cepcije samoupravljanja za buducéu etapu.

Edvard Kardelj je u analizi te nove siluacije 1 novog izazova dao
odlu¢ujuéi prilog.

On 1973. godine upozorava: »... mislim da necu preterati ako kaZzem
da bi tehnokratizam u nas — ako bi zatajio sistem samoupravne ekonom-
ske kontrole — mogao postati ¢ak i jaci faktor nego u jednom centralizo-
vanom drZzavno-svojinskom sistemu ili u sistemu monopolistickog kapi-
talizma. Jer, u oba spomenuta oblika drustvenih sistema tehnokratizam
je u vise ili manje podredenom i zavisnom poloZzaju, buduéi da uprav-
lja¢ki aparat, ipak, mora da putem ekonomskih pokazatelja polaze ratune
sopstveniku kapitala, bilo da je rec o drZavi ili privatnom sopstveniku ka-
pilala,

Medutim, kada u samoupravnom socijalistiCkom drustvu — u kome je
drustvena akumulacija na osnovu Ustava i zakona data na upravljanje
radnicima, pa je zato sa glediSta upravljackih prava radnika decentrali-
zovana — tehnokratski monopol uspeva da taj minuli rad radnika izvuce
ispod njihove konirole i da viSe ili manje samostalno raspolaze njima,
onda tako uspostavljeni tehnokratsko-upravlja¢ki centri dobivaju ¢ak i
vecu snagu nego $to je imaju u drzavno-svojinskom sistemu, pa cak vecu,
kao §to sam rekao, nego i u kapitalisticko-monopolistickom sistemu, jer
ne odgovaraju ekonomski ni radniku, ni drzavi, ni sopstveniku kapitala.
Zato moramo racunati sa tom opasno$cu kao sa glavnom protivreénoscu
u naSem drustvu, koja ¢e jos dugo radati teZnje da se upravo na tim ten-
dencijama reprodukuju i neki elementi grupno-svojinskih odnosa i vtudi-
vanja eckonomske vlasti od radnika, pa ¢ak i elementi klasnih odnosa i
klasnih suprotnosti.. .«

Jacina opasnosti od tehnokratizma poéetkom 1970-tih godina moze se
usporedivali s procjenom opasnosti od birokratizma iz vremena sukoba sa
staljinizmom pocletkom 1950-tih godina.

Poslije politickog razbijanja nacionalistickih, liberalisti¢ckih, tehnokrat-
skih i drugih antisamoupravnih tendencija 1971—1972, a paralelno i idej-
no-teorijskim elaboriranjem i tumacenjem koncepcije udruZenog rada,
Edvard Kardelj je osjetio da uz to treba 3to detaljnije institucionalno i
normativno pravo razraditi cjelokupan privredni i politi¢ki sistem soci-
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jalistickog samoupravljanja. Slikovito refeno, uz teoriju i pored nje kao
uputstva za akciju posluZio se i pravnom normom da bi, pri danim, ne
bad povoljnim odnosima snaga, mogao usmjeriti drustveni razvoj u Zelje-
nom pravecu, odbivii pri tome nepozvane saveznike koji su gurali na
obnovu monopola drzave i starog napusStenog sistema.

Besprimjerna u nasem poslijeratnom razvoju aktivnost na razradi cje-
lokupnog sistema (Ustavi 1974, ZUR 1976, sistemski zakon, itd.) najvedim
dijelom je pala ma pleca Edvarda Kardelja.

Iako veé te$ko bolestan, Edvard Kardelj je pratio drusStvene odnose
i tendencije kojc su se manifestirale u procesu realizacije koncepcije i si-
stema udruZenog rada i — na osnovi toga kao i golemog povijesnog isku-
stva koje je neprekidno sticao u politickim borbama jo$ u staroj Jugo-
slaviji, a posebno u revoluciji i cijelom poslijeratnom razdoblju, te na
osnovi svojih distrazivanja i spoznaja zakonitosti globalnog svjetskog raz-
voja, napisao je kapitalno djelo »Pravci razvoja polititkog sistema soci-
jalistickog samoupravljanja«.

U uvodu toga djela Kardelj kaze:

»Srcéu coveku ne mozZe doneti ni drzava, ni sistem, ni politicka par-
tija. Srecu covek moze sebi stvoriti samo on sam. Avangardne snage soci-
jalizma i socijalistickog drus$tva, prema tome, mogu imati samo jedan
cilj — da prema mogucnostima datog istorijskog trenutka stvaraju uslo-
ve u kojima ¢e ¢ovek biti $to slobodniji u takvom li¢nom izrazavanju i
stvaranju da moZe — na osnovi drudtvene svojine na sredstvima za proiz-
vodnju — slobodno raditi i stvarati za svoju srecu. To je samoupravljanjel«

Osnovna poruka zadnjeg kapitalnog djela Edvarda Kardelja je da
sada poslije u osnovi dobro postavljenog sistema dru$tveno-ekonomskih
odnosa na koncepciji udruZenog rada i delegatskog sistema moramo, ka-
ko on kaZe, razvijati demokratske odnose suzbijajuéi tendenciju kako
viscepartijskog tako i jednopartijskog sistema, jer su oba u sudtini isti,
buduci da su temelj monopola odludivanja u ime radnitke klase i radnih
masa, A to ¢emo sve ostvariti.

Posebno je znatajno Kardeljevo razmisljanje o temeljima samouprav-
nog daljeg razvoja naseg politi¢kog sistema:

»... nadi napori treba da budu usmereni pre svega u dva pravca, pri
¢emu moramo imati u vidu i neke prakti€¢no-politi¢ke polazne tolke.

Prvo, moramo preduzeti sve polrecbne mere za efikasnije prakti¢no
funkcionisanje nadeg politi¢kog sistema. U tom pogledu u samom sistemu
ima veoma mnogo slabih tacaka. Ceo niz slabosti u funkcionisanju orga-
nizacija i institucija naSeg politickog sistema opravdano stvara uverenjc
da jos uvck deluju snaini izvori birokratizma i tehnokratizma, da nam je
administracija komplikovana i zbog toga podloZna birokratizmu, da se po-
jedini organi i organizacije zatvaraju u sebe, da ima mnogo praznog hoda
i dupliranja u radu, da su slabo razvijeni oblici demokratske komumi-
kacije izmedu samoupravnih i drzavnih organa i celokupne druitvene
strukture, da imame mnogo praznog i neproduktivnog sastanéenja, da su
nam sednice i odluke &esto nedovoljno struéno pripremljene, da se gra-
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danin u borbi za svoja prava cesto teSko probija preko administrativnih
prepreka itd. Zato treba stvoriti takve usluge u kojima ce drustvo protiv
takvih i sli¢nih slabosti mo¢i da se bori uspesnije nego do sada.

I drugo, moramo dalje obogacivati nas$ politi¢ki sistem takvim obli-
cima demokratskih odnosa i demokratske organizacije koji ¢e omoguditi
da pluralizam samoupravnih intercsi, to jest interesi radnih ljudi u ud-
ruzenom radu, u raznovrsnim oblicima interesnih zajednica na raznim
podrucjima drustvenog Zivota, kao i u delegatskom sistemu drustveno-
-politickih zajednica, dode $to neposrednije i 5to slobodnije do izrazaja
u okviru demokratskog samoupravnog odludivanja. SocijalistiCko samo-
upravljanje ne moze da postoji ni da funkcioniSe niti da se razvija druk-
¢ije nego kao demokratski sistem. Njegov opsti politicki rezultat ne mo-
Ze da bude niSta drugo nego stalno $irenje dimenzija slobode Coveka.«

Kad govorimo povodom smrti velikana Edvarda Kardelja, ne moze-
mo a da ne istaknemo slijede¢u konstataciju: u pol stolje¢a gradenja
povijesti Kardelj se kao revolucionar — marksist dosljedno i smiono su-
&eljavao s naletima povijesnih vjetrova koji su dolazili iz dubina dru-
Stvenog bi¢a naroda Jugoslavije, s bitnim tendencijama naSeg i svjetskog
razvoja, borec¢i se da uspjedno rjeSava glavne povijesne probleme naSeg
doba. Snagom svoga uma, a na osnovu bogate povijesne empirije teorijski
je uopdio golema iskustva iz politi¢kog Zivota u Kraljevini Jugoslaviji, iz
revolucije 1941—1945, iz gradenja prvog poslijeratnog administrativnog si-
stema i napustanja tog sistema, iz gradenja pocetnog sistema samouprav-
ljanja 1949—1953, itd., prve privredne i drustvene rcforme sredinom 1960-
-tih godina, reformu federacije do gradenja sistema samoupravljanja na
koncepciji udruzenog rada. Na tom dugom putu gotovo sva danas moguda
rjeSenja masih problema isprobana su u praksi i ona su pokazala gotovo
sve svoje i dobre i loSe strane. Glavnina Loga je obradena u djelima Ed-
varda Kardelja. Zato ¢e, nema sumnje, djelo Edvarda Kardelja biti jo$
dugo i dugo inspiracija i rukovodstvo za akciju, jer zivot tecCe i on ce tra-
Ziti nova rjeSenja i za stare i za nove drustvene probleme.
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