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Neophodno je istrađ.iti Lun.kcioniranjc i utjecaj •razl.ič~tih oblika p oli
tičkog života na kulturu i lkullurni pluralizam ne samo u svrhu ilustracije 
~ireg pitanja odnosa moći i duhovno-simboličkog svijeta k-ulture, nego 
viSe radi potrebe da ~e zajednice oblikovane specifičnim kulturnim ži. 
votom ne instrumentaliziraju i {POtćine odnosima ekonomske i političke 
moći i vlasti. Ukoliko znanstveni, umjetnički, teOTijski i 1SVaki drugi kul· 
turni rad izgubi snagu stYaranja zajednica života radi enormne moći 
ekonomsko-političke sfere (zapravo sfere građanskog dru.<ava u •poznom 
periodu kapitaliZ.Jlla•), radi mchanicističkog . hvaćanja da ekonomika i 
privroua moraju »fiksirati« oblike, sadraj, modele, ukupni život ·k,ulturc 
i duhov.nog 5vijeta (što u praksi života i<ns litucionalizira poliL·ika), tada 
s pravom mo7~mo 'Prihvatiti Poulantzasovo mišljenje kako tlrullurna seg
mentacija i kulturno-narodni pluralizml u kasnom građanskom dru
Stvu upravo -pluralizmom i mnogostrukošću pripremaju 'PUl općoj homo
genizaciji i totalitarizmu. U svojoj posljednjoj k.tnji2i: »Država, moć i so
cijalizam« (rUF, Vcudome, 1978), on govori o tome kako je opća tendencija 
su,•rcmenosti da politički sustavi kroz tlržavu svladaj u i ujedinjuju proš
lost i vrijeme, kuJturu i rprostor ugrađujući ili u instrumente ekonomske 
i poliričke moći oa taj način da se pojedlnl kulturni i povijesni elementi 
serijaliziraju, segmcnt1raju, da bi sc uspješnije usmjerili, kumulirali, dc· 
stllkral izirali, homogeniziraJU, ibrišući proš lost i gazeći .razlike stvaranjem 
»SUpersustava«. Američ.ka nacija tako počiva na etničkim, religijskim i 
ideologijskim Tazlikama, sovjetski narod kao nova povijesna zajednica 
gradi se na etničkom pluralizmu, slični pluralizmi nebitno ometaju jaća· 
nje britanske, francuske, ~panjolske, indijske i drugih sličnih dd.ava i ne 
ometaju tDa ekonomskom p latD<u oddavanje međunarvdnih multinacional· 
nih lko.11poracija i drugih oblika društvenih supersustava. 

Za potpunije shvaćanje odnosa između federalizma i višckulturnih 
zajednica potrebno je naglao;ili da je odnos politike i druMva odlučniji 
za razumijevanje s tru-bure i razvoja jedne formacije nogo H odnos eko
nomije i društva koji tumači epohalne promjene. Polazimo od konstataci
ja Franza Neumanna da je supcrmacija politike nad ekonomijom bila 
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uvijek činjenica koja je kat kada priznavana otvoreno, .katkada pak postoji 
7.astrto. U strukturi totalnih država i dik-tatura to je očigledno, dok je u 
dem()}cracijama stanj~ skriveno zbog nepoznavanja. »Cak je i u periodu 
neograničenog mančesterstva pol.il.ika imala hegemoniju•, veli Neumann 
(•Demokratska i autoritarna državac, Naprijed, Zagreb, 1974, s. 226). 
Pretvaranje vak duhovnog i intelektualnog života društva u sektor kulture 
mnogi su interpretirali kao supremaciju odnosa ekonomske i političke 
moći nad simbolićkim sustavima i njihovim .nosiocima - kulturnim za
jednicama, prijateljskim, etničkim i umjetničkim g.rupama itd. »Ljepota 
umjetnosti je spojiva s lošom sadašnjošću, za razliku od istine teorije, lje
pota umjetnosti može jamčiti sreću u beskrajnom nizu nesreća• (H . Mar
cuse, Kultura i društvo, BIGZ, Beograd, 1977, s. 62). Za naš !Predmet 
Marcuseovu misao o spreri ljepote umjetnosti i loše sada.šnjosti političkog 
i ekonomskog života možemo protumačiti na taj način da ustvrdimo po
stojanje kulturnih zajednica kao izraza punog i »lijepog• života koje 
opstoje 1paralclno s •lošom sadašnjošću" društvenih \Sfera moći i hogat· 
stva. J edan malj isječak privr.lcnosti, tqpline, zadovoljstva u različit1i.m 
tipovima jedma!kosti ·kulturnih 7.ajednica upravo fiksira i lcgil'imira moć 
političkih s,ustava, time što jh tpromat,ra nezainteresira no Ikao sfere borbe 
i neprijatelj<s.tava, a ne zajmlnicc. 

N~ ulazeći u potankosti politika i kultura, pa prema tome i federalni 
politički sustavi i kultuil't:, imaju svoje ishodište u 'J)Ot.puno razlićitim me· 
dijima i društvenim odnosima.1 Dok je za !POlitiku Sipcoifičan medij moć, 
vlast i sila, za kulturu je medij simbola proizvođenje u sferi duha, umjet
ničko, teorijsko ili idejno-v-rijednosno stvaralaštvo; stoga je očito da se 
polit ičJd čin usmjerava J1a vršenje moći j vlasti .nad društvom, zajednicom 
ili organizacijom, u IProtivnom kulturni čin ne samo da nema organsko 
ili izvanjsko određenje iz kojeg bi nužno rezultirala aktivnost koja b1 
7.adovoljila neku prirodnu i)i društvenu potrebu bez koje čovjek Đe može 
opstojati već se on postavlja kao samosvrha i najviša vrijednost. 

Kultura i politika su 7.ato u trajnom slanju napeto ti, pa je razum
ljiva napetost i između kulturnih zajedn;ca i političkog sistema unutar 
kojega ove obitavaju. Ta napetost prerasta u sukob ukoliko moć politike 
određuje ponašanje zajednice, mimo i protiv njezina kulturna žh·ota; sukob 
nestaje ukoliko politički sustav ucmokratskim načelima stvara političku 
zajednicu u skladu sa opće usvojenim shvaćanjem o kulturi i &ulturnim 
zajednicama, narodima i nacijama !pO kojemu sloboda ne pdvada samo 
pojec.lincu već i svim onim društveni•m subjektima koji se odlikuju zaseb· 
nošću •kulture. U takvim !POlitičkim sustavima, gdje je kulturni ~ivol 
zajednice dobio autonomiju , i gdje !pOlitika .ne nameće moći dominantne 
kulturne obrasce etničkim zajednicama, nacionaln.im manjinama ili na· 
rodnostima, ostaje i dalje latentna napetost Uz:mcđu kullurt: i ~polilikc, 
hzmeđu duhovnog, 1dejnog i vrijednosnog 111a'51pram atktivnostirna politike 

1 
Podrobnije u knjizi A. Cohen, Twodlmen
slonal Man. An Essay on the Anthropology 
of Power and Symbolism in Complex So
ciety, Routledge and K. P. london. 1974. 
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čija je orijentacija u oliređivanj.u koji će 1nteres <iobiti opću d1~ušlvenu 
vrijednos t i društvenu moć. 

Bez sumnje je da i na pn"i pogled možemo uočili rrazlike koje ,postoje 
između unitamih i fcderativnih političkih sustava, kao što možemo pra
vili razliku između >građan kih i socij~stičk1h federntivnih sustava. Fe· 
derativ:no načelo u •izgradnji političkih sustava ima svoje k<>rijene u gra· 
đanskim oblicima podjele vlasti, u socijalizmu se prvi put primjenjuje 
kao najadekvnlnije državno uslrojstvo onih :tcma lja u koj ima postoji više 
naroda, nacija i etn<ičkih grupa sa zasebnim 1kultu:rama. 

Federalizam dijeli nadležnosti, dakle vlast, između centralnih, saveznih 
ili fedcrativnih s jedne stmne i federalnih, r~uhličlcih, zemaljskih, itd., 
nosilaca vlasti. Federalizam je ,c; toga •>!pluralistička koncepcija drcl.tvenog 
i političkog 2rivota• i čini pogodno političko tlo za opstanak i razmj mno
gih etničkih i drugih kulturnih kupina. Savezno, odnosno federat\'110 ti· 
jelo koje sc konstituira I{)OLpuno autonomno i nezavi·snu neposrednim ili 
posrednim os loncem na građane cijele političk.c zajednice, i ne cnpe 
svoju vlast iz suglasnosti fede1·alnih jedinica ima u pravilu slijedeće 
nadležnos ti: l ) Svaka federaci ja ima savezne organe (zakonoda,·stvo, sud· 
stvo, izvršnu vlast) ikoji vrše funkciju u cijeloj zemlji i imaj u odlučnu 
u logu u odnosima prema 'clruglim tk7.avama, 2) federacija ima jedinstveno 
društveno i ekonomsko ·uređenje, jedinstven politički sustav, u nje-Linu 
nadležnost spada obrana zemlje, zaštila jedinstvenog tržišta, itd. 

Kao šlo je federacija u svojim ovlastima i nadležmostima suveren:::t, 
tako je i federalna jedinica u svojim. Federalne jedinice su c.lr7.ave sa usta· 
\Om i nepo\Ted.ivim teritorijem, one su nadležne za z.nanost, kulturu, na· 
rodno zdravlje, socijalnu zaštitu, ol:>razovanje, it.c.l. 

Klasični oblici federalizma građailS'k.og !POrijekla imali su za svrhu 
ujedinjavanje većih ili manjih teritorija, eLnički sličnih ili etnički različi· 
tih, ne samo racti stvaranja jedinstvene države već daleko \'iše radi 
st"Varanja jcdi,nstvene jc'7.ične i •nacionalne 2ajednice. Federali1.am Sjedi· 
njenih Država je najstarij'i oblik federnli2lrna koji je stvorio američku 
naciju kroz po.tnati proces asimilacije stranaca metodom •melting pora•. 
metodom jezične asimilacije ostavljajući pojedincima i užim gmpama 
mogućnosl odr.lavnnja starog kultW'.nog i etničk<.>g identiteta.2 

U s,ricarskoj konfederaciji, koja je to samo po imenu, ostvaren je 7.3· 

vidan stupanj kulturne autonomije triju glavnih etničkih skupina: Nije· 
maca, Francuza i Talijana istodobno sa sve jačim jedinstvom ~ jačanjem 
centralnih organa. 

Američki e federalizam razlikuje od Š\-icarskog po tome što je prvo
mc bila namijenjena uloga st,•aranja jezične i .kulturne h omogenosli kao 

2 
RIJeč •melting-pot• potječe od nJemačkog 
sociologa Theodora Geigera (Kiassenge
sellschaft im Schmelztlegel, Koln. 1948) 
kojom je uznastojao protumačiti preinaku 
klasnog u masovno stratificirano i homo
geno društvo. U etničkom smislu 1zra2 

•melting-pot• označava takovo •Oplemenjl· 
vanje• pripadnika etničke skupine koje ih 
čini podobnima pripadnosti široj naciJI u 
smislu drtave bez obzira na njihovo dalj· 
nje zadržavanje svijesti o starom elnićkom 
podrijetlu. 
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!POdloge jedinstva naciona;l.ne i političke zajednice, <lok je drugi upravo 
građen na h.·ulttu·nom pluralizmu koji se postavljao kao jedna od najviših 
društvenih vrijednosti kojoj federalizam mora biti podređen. Građanski 
obl ik Jctlcralizma ipara,digmatSJki ostvaren u američkom ,fe.deralizmu Sje
din jenih Država, Kanade, Meksika, Venecuele, ArgentiJne, .Brav.ila, 1prenijet 
je dijelom i u ze.mlje u razvoju poput llndi je, Pakistana, J3urme, Malezije, 
Austral!ije, Nige.rije, Kameruna, Tanzanije i Libi je. Osnovna zamisao ovog 
federalizma nije samo stvaranje države već i nacije putem smanjivanja 
osjećaja i svijesti koji izviru iz kulturne zasebnosti poj edinih naroda i 
etničkih grupa. 

KJ.astk u teorij-skom iL<stra7Jivanju fe-deralizma Keneth e. Whearc go· 
vori u .tom -smislu slijedeće: ".Federalno ujedinjenje pretpostavlja da će 
člat11ov i koji sc udružuju razviti određeni oblik zajedničke nacionaLnosti 
OSiim svoje posebne ,nacionalnosti. Kada narod ili različite naeionalnosli 
nisu voljne prihvatiti te posljedice, federalno ujedin jenje ne može 
biti stvoreno na Laj t11ač.in da o<lgovara a1jihovu slučaju«.:J Kulturni plu
ralizam u takvim pol~tičkim s-ustavima ima loikalno i .pcrifernu z,na,čenjc , 
dok zajedni.Oka 1kul!tura, zajednički jezik i zajednički dmštveno-ekonom
ski l !politički sustav .predstavljaju homogenu cjelinu 1koja se ipOStavlja 
kao vi.~a 1 za sehe a:pstojeća stvarnost. Kanads-ka futle•raeija je ol;ito kroz 
više od <S t·Otinu godina od .svog osnut.ka 1867. namjeravala stvoriti nadna
cionarlni kana,dSiki identitet ukorijenjen u engleskom jeziku i kulturi koji 
bi u drugi plan stavio etno-nacionalni i kulturni itlt.:nlileL Francuza, Ka· 
nađana i identitet drugih etničkih skupina. Kanadsko jedinstvo je postalo 
politička opsesija Kanade, koja potiskuje 1..1 dntgi plan dijalog progresiv· 
nib li regresivnih snaga. :Nacionalisličkl pokret u Ou·ebec u ima svoj izvor 
u snažnoj svijesti j pripadnosti franeuskoj kulturi, koja je u političkom 
pokretu dobila ,potvrdu <svoje ·životnosti i vrijednosti. 

1Prva socijali-stiaka država prihvatila je federalno načelo integracije 
države .kao najad'Cikvatniji izraz ujcdinjonja višcnaeio.nalline zemlje kao što 
je bila cars·ka Rusija. Tako je kulturni p luralizam stopljen s etničkim i 
nacionalnim IPluraNzmom dobio svoj komplementarni politički model u 
federalizmu. Lenjin sc dugu i 1uporno borio za fctleralizam u Sovjetskoj 
državi nasUiprot shvaćanjima Staljina i ·drugih pristalica teritorijatlne aut o
nomije !prema ,kojoj etničke grupe trebaju biti oktupljene oko glavnog 
nosioca i hegemona sovjetske državnosti - r;uske tnacije. 

Lenjiinovo shvaćanje .federalizma odgovaralo je potrebama kul turnog 
pluralizma, odgovaralo je interesima svake zasebne etničke grupe i nacije 
usmjerenim ka održanju i razvoju vlastite kulture. Pod tim se podra
zumijeva očuvanje i razvoj narodnog jezika, književnosti, znanosti, obi· 
čaja, igara, religije, obrazovanja na .narodnom jeziku i u .skla.d•u s potre
bama te narodne grupe, izučavanja narodne povijesti, folklora, narodnih 
umotvorina, itd . .U 'Vezi je s kulturnim pluralizmom i poštivanje kultur· 

3 
Keneth C. Wheare, Federalism and the 
Making of Nations. u zborniku A. W. Mac 
Mahon. (ed.) , Federalism. Mature and 
Emergent. New York. Russel & Russel 

Inc., 1962, s. 30. Whearovo shvaćanje ula· 
ge fede;alizma dijele F. Neumann, K. 
Deutsch. itd. 
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nog i narodnog identiteta, nacionalne svijesti, qJoštivanje narodne volje 
za političkom i idejnom autonomijom i za osiguranjem dovoljne količine 
ekflnomskih resursa koji će biti sigurna podloga kulturnom razvoju. U 
tom je smi•slu Lenjin ·već 1914. rgod1ne pisao u član\ku ~o ·nacionalnoj 
kulturi i jffi:~kuc slijedeće: » ••. ·ruski marksisti kažu tda je neophodno -
od:.uslvo obavez.oog ddavnog jezika, osiguranje stano\'llištvu ~kola s na
stavom na svim domaćim jezicima i uključenje u ustav osnovnog zakona 
koji proglašava za .nevažeće bilo kakve privilegije jedne nacije i bilo 
kakva .narušavanja IJ)rava nacionalne manjine ... « .4 

Dogmatski deform1rani marksizam u tddesetim godinama reflektirao 
se kao staljinizam u idejnom, teorijs-kom, kwltumom, •političkom i društ
venom životu. Formalni federativni poredak nije osiguravao tProvedbu 
Lcnjinovih načela o nacionalnom pitanju i kulturnom pluralizmu. Sovjet
ski model fedcral i7.aJ1a postao je .sličan američkom u tom smislu što je 
rawim kanalima ruski j ezik fiksiran kao međunacionalni jezik i što se 
stvarala nova nadnarod11a - političkoj eliti koherentna zajednica - so· 
vjetski narod na bazi ruske kulture, ruskog jezi-ka i cjelo:kupnog so v je l· 
skog teritorija . Ostale etničke skupine i lwlturne zajednice imaju tek 
lokalno ~ sporedno značenje u društvu. Sovjetski narod je oblik prevla
davanja kulturnog pluralizma i segmentiranja ·ljudi prema etničkom ili 
kulturnom načelu i u jedno na lokalnom nivou smanjivanje posebnosti 
kulturnog života etničkih grupa. Sovjetski narod je nova h istorijsika za
jednica koja na imernacionalawm planu prevladava sve oblike nacionalnog 
7jvota (kao 'buržoaskog produkta), pa .iz,ražava privredno jedinstvo drža
ve, jedinstvo političkog i društvenog života i izražava jcdinst:\·enu kultu
ru. Neruski jezici kao bitni elementi nacionalnih kultura nemaju sveobu
hvatnu primjenu u svim dijelovima društva. Njihova je upotreba ograni
čena u obrazovanju do srednjeg stupnja, na razini nacionalne književno
sti, folklo ra i privatne, obiteljs ke upotrebe. U 6.Vim ostalim dijelovima 
života u p,roizvodnj i, :t.nanosti, tehnici, dr.u~t-venom i politi.Okom ~ivotu, 
vojsci, upravljanju itd, upotrebljava sc jezik sovjetskog naroda - rus'ki 
jezik. Tako se tijekom razvoja sovjetske države, na~uprot Lenjinovom 
shvaćanju o državnom i ncdri.avnom jeziku, faktiOki utvrdio ruski jezik 
kao drl.a\rni j ezik. 

U Sovjetskom Save:ru postoje <tri ključna kulturna i cLno-nacionalna 
procesa: etno-kul turna konsolidacija, asimilacija l među-nacionalna inte
gracija. Etnička konsolidacija označava proces stvaranja jedinstvene et· 
ničke i nacionalne grupe iz više 'Podgrupa koje su srodne kulturno i je
zično. U prvoj dekadi sovjetske vlasti taj je proces bio najznačajniji što 
je pridonijelo formiranju 194 etničke i nacionalne skupine. Mnoge central
noazijske nacije su u tom vremenu oformljene, primjerice Turkmeni, 
Ki rgizi, Altaj i, Ka·kaši , itd. 

MeđueLnička asimilacija j e prema učenju -sovjetskih etnologa tpozi· 
tivna, ukoliko se izvodi prirodnim putem. Primjerice, amalgamacijom se 

4 
V. l. Lenjin, O kulturi i umetnosti, Kultura 
Beograd, 1957. s. 134. 
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male etničke i kulturne gi'UJpe asimiliraju u veće, š·to je samo jedan od 
oblika prlrodn·c asimilacije, koju je i Lenjin smaotrao pozitivnom. P.roces.i 
asimi lacije su izraziti u Sovjetskom Savezu. U Rusku naciju su asimilirani 
Kozaci, Pomorci, Kerzhaki i drugi. S Tatarima su asimilirani Mishari, 
Kriašeni, Nagaibaki, s Baškiraima su Teptari, s Gruzijcima Mengrele, 
Kevšuri, Svani, itd. Pomni su istraživači <Utvrdili da je 1926. godine utvr
đeno postojanje 194 nacionalnosti ili etničke grupe, 1959. ih je bilo znatno 
manje, tek 109, a 1970. god·ine 104.5 

Međuetni,čka integracija se rruzlikuje od asimilacije u tome Mo ona 
različitim ka.nalima zbližava kult:urc različitih elničlcih skwpina, naroda i 
nacija oblikujući jedJnstvenu kulturnu zajednicu, koja čini sastavni wo 
nove socijalis.ti.Oke zajednice, »sovjetskog naroda«. "Ova svesovjetska kul
tura je važna kOiruponenla ..o;lvara.nja nove s>trukture sovjetskog naroda, 
koja se ne javlja tek kao političko držaiVna već kao •kulturna zajednica«.6 

Kulturna zajednica sovjetskog naroda obuhvaća kao i s.vaka narodna i 
nacionalna kultura sve komponente: zajednički jezik (ruski), zajedničku 
ideologiju (marksizam-lenjinizam), zajedničku književnost, umjetnost, 
prazni-ke, običaje, pil'<Wila ponašanja, znanos.t, obrazovanje, masovne ko
munikacije, štampu, il.U. 

Izraz sovjet-ske kulture kao obilježja sovjl!Lskog naroda uvjetuje ujed
no i potrebu iznalaženja i afirmiranja novih izraza poput »sovjetskog čo
vje:kau umjesto građanina, nadalje termina · . .,sovjetski ·karakter«, ~>sov
jetSlki !patriotizam«, ild. Značenje ovih izraza i njihova primjena u životu 
društva i kulture ima za pretpostavku shvaćanje kako se pluralizam kul· 
tura i .naroda treba premašiti sve većim homogenim kulturnim :zajedni
cama i dn.tšlvima. Rana !faza ·kapita·lizma je, po tom učenju, svim etničkin:u 
slrupinaltTla omogućila izrazi li svoju samodostatnost i specifičnost, dok 
već monopolski stadij kapitalizma, a još više socijalizam stvaraju uvjete 
za -prevladavanje kulturne razjedinjenosti i nacionalnog .suprotstavljanja. 
Tamu guje je jedno društvo i jedna k,ultura nema sukoba i p-ro li.vurjcl:· 
nosti .kao što je s l učaj s društvima s više klasa, više nacija i naroda. 
S.toga ·i pojam »Sovjetski narod« treba shvatiti kao zajednicu budućnosti 
koja prevladava ne samo nacionalnu rasparčanost već ujedno i sam na
cionalni oblik o.rganirz.iranja društava, i sve negativne osobine nacionalnog 
fenomena. Federaliz.ann zato nema u sebi neku rpose!bnu vrijednost, on 
irna instrumentalno svojstvo da os·igurava !postojanje jedinstva u različi
tosti, no u sovjetskom fedcraliunu jedinstvo ima prednost .pred različito

s.tima kultura. 
Utjecaj sovjetskog i američkog modela fe-deralizma ,na zemlje u raz

voju nije beznačajan. On je osobito važan u tome što mu se daje namjena 
da se kulturni pluralizam zemalja u razvoju, kojeg nerijetko zovemo tri
balizam, prevlada na način koji pogoduje stvaranju političke zajednice 
ili pak i same nacije. S tog aSQJeikta J...."Ulturni pluralizam možemo označiti 
kao ·>~postojanje obra;zaca ·i procesa solidarnosti koji se korijene na zajed· 

5 6 
Yu. V. Bromley, Soviet Ethnography: Main Isto, s. 163. 
Trends, USSR Academy of Sciences, Mo-
scow, 1977, s. 112 l 150 l dalje. 
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ničkoj religioznoj osnovi, zajedništvu Jezika, etničke ili plemenske soli· 
darnosl i, rase, kastinskom poretku i regionalnim zasebnostima«, u ukv·i.ru 
zajeiiničke države, koji ·dobivaju .naznakt: suparn.i.Qke lojalnosti i. (l.ajcd.ni· 
štva, a u nekim okolnostima ih može provocirati i samo ddavno urede· 
nje•.7 U ~cmljama u razvoju se rađa jedna Iaina slika o potrebi sprege 
jctlinstnt zemlje, jedin ·tva političke i drl.avne zajednice ::.a homogenom 
jezičnom i k-ulturnom st rukturom uopće. Jedinstvo u političkom pogledu 
jest najviša vrijednost, nj u treba slijediti kulturna, a .nadasve komunika· 
cijska izjednačenost j homogenizacija, što je na drugi način izvedena 
poznata •koncepdja o razlikama .j suko1hu između političkog i etničko•kul· 
tLtrnog. Političko u •građanskom društvu jest demokrats ko, i.nternaciunaJ. 
n o, dapače racionalno W1i\·et7.alno, dok su s\'e tvorevine, kao produkti 
etničkog i Jrulturno-jezičnog substrata neliberalni, koiUcrvativni, mesije· 
nisLički i nacionalistički.' 

S tog stanovi~ta se svi •izdanci lrulrurnog života, 1postavljen.i na najviše 
mjesta u hijerarhlji društvenih vrijednosti, proglašavaju partikularističkim, 
totalitarnim, regionalističkim, itd. Te objede dakako proizlaze i:l dominant· 
nog položaja politike u zemljama u razvoju, koja se smatra najuspješnijim 
ako ne i jedinim načinom da se društvo p1ivedc u stupanj razvijenosti i 
da se od heterogenog ku~turnog ustrojstva tanovništ\-a, načini jedinst\'e
n:t nacionalna zajednica. Kultura sc zato ne promatra sa stajališta onoga 
vrijednoga što je specifično za kulturu kao način ?.ivota i što joj daje 
legitimaciju najvišeg načina >ljudskog stvaralaštva, .već :se :promatra samo 
s aspekta koliko je neprikladna ili pni-kladna da unaprijctli ili omete sfere 
moći - gospodar tvo i politika. Ona se ne promatra kao jedan a:~~ehni 
društveni i k'Ulturni identitet koji stoji u opreci s političkom voljom za 
totalno~ću. 

S Lug aspekta rasa sc procjenjuje tek kao rasna svijest, koja potpo
mognuta ekstremnom vidljivošću, stvara sliku i stereotipova o vlastitosti 
i o zasebnost..i kulturnog izražaja. J ezik se uočava ·kao medij komunikadjc 
i kao zaseban sustav kulture i zbog toga zajednicu odvaja od drugih. Je7.ik 
sc ne promatra kao govorno i misaono gradivo iz kojeg nastaju umjetnič· 
ka djela, filozofija, znanost, pjesništvo, itcl, već kao prepreka da se po
lući jedinst\·o \'išeg ranga. Na taj način se duhovno i kulturno stvarala
štvo podređuje političkom poretku u tom mislu da se narodni jezik, 
običaji i v.rijednosti :;:adrža.vaju na razini privatnog .j c}hiteljskog dok bi 
se na razini političkog i općeg književni jezik poistovjetio s političk-im 
medijem komunici1·anja. 

7 
Ch. W. Anderson. Fred R. von der Mehden, 
Crawford Young, Issues of polltlcal De 
velopment. Prentlce - Hall. Inc. New Jer 
sey, 1974; s. 17. Termin •kulturni plurall 
zam• pripisuje se J. S. Fumivallu: Colo 
nial Policy and Practice. Cambridge Univer 
sity Press, Cambridge, 1948. U institucio 
nalnom smislu M. G. Smith odreduje zna 

čenje kulturnog pluralizma u tekstu •Dru· 
š tveni i kulturni pluralizam•. Anna ls of the 
New York Academy of Sciences. 83, Art. 
5 768. 1960. 
8 
Takvo poimanje dijele T. Porsons, H. Ples· 
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Kul!urni identiteti su razumljivo svojstvo simboličkog, duhovnog, je
zičnog ili vrijednosno običajnog života jedne zajednice. U samom č.inu 
identiteta neke kulturne grupe postojj ·i društveni i političko-ekonomc;ki 
identitet u embrionalnom stanju. To je svojstveno svakoj zajednici volja 
i S\ijesti bez obzira na to da li je različitost od drugih već pružena kroz 
7hilj ·ku zasebnost kulturnog i duhovnog života uopće. S...-aki kulturni čin 
je Siri i obuhvalruji od grupnog identiteta, ne samo po djelatnosti već i 
po tvorevini .koju nazivamo 1tultumom tYorevinom. Kroz rpolitičko pene
lriranjc homogenizacijom u kulturni život neke grupe uništava se gradivo 
koje omogućuje kulturno stvaralaštvo. Da kuHurni čin i kulturna tvore
vina nadrasta grupu iz koj e izlazi, i čak epohu u kojoj nastaje, uočio je 
Marx analizom klas.ič.ne grčke u mjctnos·li: » . •• Teškoća n ije u tome da 
se razumije tla s u grčka umjetnost i ep vezani za izvjesne oblike 'društ
venog razvitka. Teškoća je u lillllc da se razumije što nam oni još pružaju 
umjetničko uživanje i Mo u izvjesnom pogledu važe kao norma i nedo
st if ni uzorc .8 

U kolonijalnom periodu, zapadni istraživači i poli tičari mislili su 
kako će se negativni aspekti kulturnog pluralizma, a dakako i sam kul
turni pluralizam odstraniti, ili barem djelomično pre\·Jadati ukoliko se 
zakonski i in.slilucijl>ki poredak federalizma uhva ti u ikušlac s različitoš
ću kultura. Federali7.am su, kao politički poredak, pripremali Englezi ~ 
Indiju, Ganu, Keniju i druge drl.ave, a Niz.ozemci za Indoneziju. »lz tih 
r3zloga federali ·tičko rješenje je bilo, u mnogim 7.emljama, smatrano 
znakom identifikacije s kolonizatorima.'" U zemljama u razvoju federa· 
!izam je ostao do danas u Indiji, Pa kisanu, Malezij i, Nigeriji, Kamemnu 
i Tanzanij i, d.jclomično 'POstoJi u Libiji i 11urmi, a u drugim je ddavama 
zamijenjen unita.rnim političkim sus tavima. 

Federalizam je, kao što .smo rekli ocmjem kao »dijabolički obraz..<tc 
podjdc vlast·i«, u tom smislu š to s u .mnogi vođe ,j intdcl<.Lualci zemalja 
u razvoj u j sam iuaz »kulturni pluralizam .. držali intelektualnim iproduk
tom imperijalističkih zemalja. FcdcralisLiOki model je davao mnoga pra
va manjinskim kulturnim grupama i na taj način, prema mišljen ju vode
ćill ljudi ;pojedinih oslobodilačkih !pOkreta, razbijao antikolonijalni front, 
a poslije oslobođenja onemogućavao •.izgradnju nacije«. Jednako tako 
kulturni se ·pluralizam promatrao sa .svog mogućeg .negatiYnog aspekta, 
negativnog u smislu stvaranja i intenziviranja etnocentrizma usmjerenog 
protiv drugih etničkih grupa ili protiv centralne vlasti, a nije proma tran 
sa stanovišta pozitivnosti ·kulturnog .stvaralašlva i kullurnog žiYota koji 
irna jednako visoku vrijednost bez obzira radilo se o novim ili starim 
državama. 

Osim federa,lizma koji je potljclum vlasti •po.!Qušavao zadovolj<iti p otre
be za jedinstvom države i održan jem kultumih zajcunica, u zemljama \.1 

9 
K. Marx. Temelji slobode, osnovi kritike 
političke ekonomiJe, Naprijed, Zagreb, 
1974, s . 38. 

10 
Ch. Andersen l drugi. isto. s. 102: Slično 
Ivo Duchaček, Comparative Federalism, 
The Terirorial Dimension of Politlcs. Holt , 
Rinehart and Winston. New York, 1970, s 
292. 
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razvoju političari i vođe su upotrebljavali nove i stare metode u el imi
niranju ili umanjenju snage i života kulturnih grupa. Neke su države 
primjenjivale načelo jednake reprezentacije (»etničke aritmetike•) u po
stavljanju ličnosti 'Za važn e državne funkcije, druge tpak načelo kulturnog 
ncutralizma za centralne J ržavne organe ili su propagirale jedinstvenu 
antikolonijalističku i nacionalnu ideologiju. T reba spomenuti i negativne 
metode: nasilnu as imilaciju (Sudan, Burma), društveno izoliranje k'U l· 
Lumih z.ajednica (kineske manjine u jugoistočnoj Aziji, Indijci u Istočnoj 
Africi). ekspatrijaciju (Pakistan, Palestinci, R wanda, Uganda), itd. 

Indija je izrazit p1·imjer kako se politička zajednica, neovisno o kui
Lurnim i etničkim razlikama, p ostavila od početka kao sekularizirana i 
od kultw ·ojh razlika neovisna cjelina. Ona j e trebala pružiti dovoljno je· 
dlns lva za oznaku nacije. Sekularizacija i modernizacija indijskog dru
štva, prema Gandhiju i Nehntu, trebala je bili osnovica indijskog nacio
nalnog jedinstva. akon oslobođenja sukob Hindusa i Muslimana razbio 
je Indiju, a nakon toga, od l953. godine započinje reorganizacija federa
cije hodno kulturno-jezičnim granicama. Za Euopljane Tndija ne bi bila 
nacija jer nedostaju ključni elementi: zajednićki jezik, zajedničko pod
rijetlo, zajednički običaji i zajednički rerito1ij, premda indijski političari 
lvrde da njihovu naciju mogu čin:i ti samo više ili man je svjesna pripad
nost indijskoj d!V..a~i. t·radiciji, običajima, religiji, ikl.11 Od samog !pOČetka 
indijska federacija zamjenjuje ideju o homogenoj naciji idejom o politič

koj zajednici komplementarnoj kulturnom pluralizmu. Osim engleskoga 
u Indiji je jedino hindi službeni federalni jezik, dok je trinaest drugih 
jezika službono uspostavljeno kao jezic i federalnih jedinica. U Indiji po
stoji 845 jezika ili dijalekala.u Nije, dakle, neshvatljivo da je veoma •izra
zit društveni s ukob unu tar samog kulturnog ~kruga, odnosno izmedu do· 
minantnih i podređenih ili čak nepl'iznalih je7.ika i \kultur a . Dr".damo li 
tome sukobe unu tar kastinskog sustava, koji na drugi način - strogo 
hijerarhijski - izraža\'a kullurne razlike Indije, može se razabrati zna
čenje k-ulturnog pluraliz.ma u Indiji. Hljerarhijc;ki kastinski sustav prona
lazi mehanizme da se u ;periodu modernizacije Indije Lako adaptira da 
je situacija daleko od stanja z.a koje bismo mogli reći da •ekonomska 
promjena mijenja kaste; one su, dapače, ako niMa drugo i jače no 
prije« .13 

U dmgim federalnim državama čak je bilo kon Clikata koji s u ou 
religioznih i kulturno-jezično-etničkih prerasli u oružane sukobe. pri· 
mjerice u Burmi, Nigeriji, Pakistanu, itd. U tom smislu možemo pono"Hi 
rečenicu Roberta Michclsa. koju je rekao suočen s njemačkim federalil
mom: •Tko kaže federacija , kaže dominaciju jednog med ostalimac .14 

11 
Vldi primjerice D. L Shet. Comparlsons 
of Developmental Processes w ithin and 
across Nation - States: Analysis of ln
dlan Case, u Zborniku, S. N. Eisenstadt 
i S. Rokkan, Building States and Nations, 
l. Sage Publlcations, Beverly Hills, 1973 
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U Jugoslavij i je federalizam kao načelo orgaruzrranja dr1ave uvijek 
bilo u funkciji razvoja samoupravljanja, dakle i u funkciji prava svakog 
naroda na samoupravljanje u kulturi. Zajednička borba naroda .i narod
nosti Jugoslavije bila je istodobno narddnooslobodilačka i socijalna revo
lucij a, a lo se zajedništvo naših naroda j njihove razliike u povijest•i, kul
turi, ekonoms-kom razvoju odrrulilo u federativ.norn .uređenju države. Od
lukama na Il zasjedanju AVINOJ-a 29. XI 1943. na.rodi Jugoslavije su se 
suglasili da se federalnim uređenjem osigura puna ravnopravnost svih 
nacija i narodnosti što je značilo, drugim riječima iskazanu, potv·rdu 
poštivanja .izgradnje dru!hva i na osnovi kulturnog pluralizma. 

Od Il zasjedanja AVNOJ-a do donošenja prvog Ustava ĐilU 31. I 
1946. razdoblje je visoke pravno normativne samostalnosti republika kao 
federalnib jedinica i kao država, pa je stoga prvi formalni Ustav iz 1946. 
godine •bio izraz volje svih .na~i.h na.mda i narodnosti, u ideaLnom ~nače
nju. U periodu od p.rvog Ustava do ustaWJih zakona 1953 . .naglasak je na 
takvom državnom uređenju u kojemu sve ključne dri.avne funkcije i sva 
sredstva za a:lrumulaciju pripadaju saveznim organima. To se nudoblj e 
naziva revolucionarnim etatizmom ili adrninisLrativnim socijalizmom u 
kojemu je faktički centralizirana federacija djelovala pod utj ecajem mo
dela SSSR. Kao ~to je kulturni i nacionalni pluralizam djelm·ao da se od 
različitih mogućih modela političkog uređenja izabere federal i7.am, lako 
je u tom periodu jaka centralizirana država u tjecala na shvaćanje o neop
hodnosti što brže .kulturne homogenizacije, ~to je u podlckstu značilo 
podrcđivanje vrijednosti k ulturnog 1pluralizma vrije.dnosnoj orijen taciji ka 
jedi.nstvu i općem izjednačavanju u !kulturnoj sferi, je~iku i stvaralaštvu, 
itd. Taj period centralizma pratio je kao nusprodukt na kulturnom i na
cionalnom planu određeni unilarizam, na planu stvaralaštva u kulturi 
socijalistički realizam, na razini jezika rasprave o umanjivanju razlika, 
itd}5 Kulturni unitarizam, paralelno s nacionalnim unitarizmom na razini 
federacije, može biti realiziran i ulvnlcn modelom kuJturno-teritorijalnc 
autonomije, što znači da nacijama i narodima tpripada kulturna auiono
mija u najširem smislu dok sve socijalno, ekonomsko i !POlitičko spada 
u nadlež.nost centralnib federa<Ln:ih organa. Trukvoj jakoj f<>.deraciji uvijek 
je kon'llJ)lementaran i 'kuJturni unitarizam radi njezinog uspješnog funk
cioniranja. 

U si temu samoupravljanja federalizam nije mogao <lobiti pravac 
prisutan u građanskim federacijama i u so\jetskom tipu federalizma. Sa
moupravni raz\'Oj je, naime onemogućio osamostaljivanje federacije kao 
sile imad dJ"Wtva koja bi na -kulturnom planu rađala unitarizmom i 
fiktivnom homogenošću. Od prvog značajnog <lriav.nog akta svake naše 
republike od zemaljskih antifašističkih vijeća , prosvjeta, kultura, zna
nost priiJ>adaju .narodu i V>lasti federalne jedinice, što je imalo za !poslje
dicu kontinuiran razvoj i bogaćenje kultumog života nacija i narodnosti 
u Jugoslaviji. U svakoj se republici napose osiguravao ;puni razvoj kul· 
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V. Bakarić, Društvene klase, nacija 1 soci· 
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tura .narodnosti. Primjerice nakon oslobođenja sva su talijanska djeca po
hađala talijanske škole. • U cijeloj Hrvatskoj je prosjek opterećenja na 
jednog učitelja osnovne škole 60 učenika, a na jednog talijanskog ućite
lja .iznosi 36 djece . . . U školama ostalih .narodnih manjina nešto je ,·eće 
opterećenje, ali i tamo is.potl prosjeJ<a.«1u 

U novom konceptu federacije, koji je utvrđen Ustavom iz 1974. go
dine, a priređivan amandmanima na Ustav iz 1968. godine, dušio je do 
izra7.aja uvjerenje kako narodi i narodnosti imaju 'PUni suverenitet nad 
cjelokupnim kultur.nin1 životom. Kulturni se .razvoj usmjeruje shotln<l 
mogućnoslima i svjetskom raz,·oju kulture. U tom je razdoblju afirma
cija narodnog suvcreni1eta oslobodila i one kulturne zajednice koje su 
sLidljivo shvaćene kao naruili (npr. Musli mani). sličnu tome dolazi do 
afirmacije u cijelom svijetu zapostavljenog naroda Roma, itd. 

Puna ravnopravnost i slobodan razvitak naroda J ugoslavije nisu mo
gući ako nacije u svojim republikama ne osiguravaju narodnostima isLo 
tako ·ravnopravnost i !>lobodu, nema slobode za narode koji tlače dmge 
narode. Zakonskim putem .svaka naša ~-epublika osigurava pri.pa,dnicima 
svih naroda i narodnosti u s tavno pravo na odgoj i ob1·azovanje na vla
stiru jeziku uz jednake uvjete. U SR Hrvatskoj je slanje slijedeće: ,.()d
gojna djelatnost za djecu predškol ·kog uzrasta na jezicima narodnosti 
organizirana je u 18 ustanova sa oko 500 djece. škols-ka nastava provodi 
sc u 55 osmogodišnjih škola .sa oko 2700 učenika, a u daljnjih 25 škola sa 
1400 učenika fa1.-ultati\.no, dok više od 400 d jece pripadnika narodnosti 
pohađa srednje škole na materinjem jezi~-uc.17 

Ovaj .neznatan indikator, .no veoma važan u kulturuo m životu neke 
narodne zajctl.nice, veoma je značajan jer pruža sliku brige cijele zajed
nice da se pojedine i najmanje kulture naših naroda i narodnosti oču
vaju i u!'pješno razvijaju. Na probleme u vezi zbiljske joonakos1i narod
nosti i na.roda u socijal<isLičkoj Jugoslaviji ne moramo posebno upozo· 
ravati. Cijela se naša zajednica zakonskim i drugim rputovima bori protiv 
stihijnog .razvoja kultura narodnosti, jer bi .to 7.načilo postupno asimili
raojc nekih malih narodno li u veće narodne skupine.18 

Svaki pluralizam koji sc /POStavi •kao pozitivna vrijudnosr stoga i tkul
lurnri pluralizam pretposLavlja određeni consensus na globalnom planu 
u okviru jedne zajednice. 

16 
Narodna Republika Hrvatska. Informativni 
priručnik, Ured za informacije Izvršnog vi
jeća Sabora NRH. Ognjen Prica. Zagreb, 
1953. s. 320. 
17 
De!egatski vjesnik, br. 76, Vjesnik, Zag
reb, 1978, s. 3; Detaljnije u knjizi •Stati
stički godišnjak Jugoslavije. 1978. Savezni 
zavod za statistiku. Beograd, 1978. s. 360, 
380. Od 1973. do 1977. broj listova je ovaj: 
na albanskom 1973. ima 18. a 1977. već 
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na mađarskom od 21 na 30; na rumunj· 

skom od 3 na 6; na rusinskom od 5 na 7; 
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ske•. Sarajevo, 1-4/ 1975. 
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Consensus poc1va na privrženosti 7-ajedničkoj vrijednosti kulturnog 
pluralizma kao kulturnoj demokraciji, kao jednako vrednovanog polo
žaja ,j tretmana svili kultura. ! z tog je aspekta izvedena i kulturna polil!i· 
ka .svih rep ublika i au ton omnih ,pokrajina. F ul11kcij a federacije se sastoji 
u tome da bude garant, osig.uravatelj s.l ohoda ikako osobnih taku i slo· 
boda življenja i razvoja svib ku ltura kao zajednica. Federacija ne stvara 
novu kulturu ni novu naciju, ona u samoupravnom društvu ne gradi 
aodm~goc jedinstvo i homogenost društva, već opće usvojenu politiku jed· 
:1akosti provodi izgradnjom općih uvjeta za kulturno stvara!aMvo svih 
narodn.ih zajednica.10 

•Baš iz tih •i d ru gih razloga zaj udničlci interesi u JPodručju kulture u 
n as se n e ostvaruju kroz federaci ju kao centar vlasti i lk,ruz nadležnost 
federacije u kulturnom području, već ,putem dogovora i 51porazumijcvanja 
zainteresiranih strana, odnosno knltw·a .naših naroda i narodnosti. Zajed
ničke kulturne organizacije i institucije (Leksikografski 7.avod, Udruže.nje 
književnika, slikara, muzičara, filozofa, itd.) su jedan spontani izraz da 
individualiteti kulturnog života pojedinih naroda i narodnosti institucio
nalno kroz različite oblike udruživanja međusobno komuniciraju, da se 
zajedničke općesvjetske k ultur.ne vrijednosti i kultuTne vrijednost~ sm:ija· 
!izm a i samoupravlj anja i na taj način afi.,rmiraju . 1PoLrebno je spomenu· 
ti dogovore o međurepubličkoj suradnji oko promicanja k"lll lurnih mani· 
festacija od zajedničkog interesa za S\'e narode i narodnosti u Jugoslaviji, 
primjerice filmske fes t ivale u Puli i ~išu, festivale poezije i knj iževnosti 
u Strugi i Luko,·dolu (Goranovo proljeće), izložbe k<llturnog blaga naroda 
Jugoslavije u Parizu i drugim gradovima u S\tijetu, itd., antologije ;pjesa· 
ma, i drugog književnog stvaralaštva, dramski program u Dubrovniku i 
Novom Sadu (Sterijino pozorište), Jugoslavenski bijenale crteža i grafike 
u Zagrebu . muzičke svečanosti u Zagrebu (Bijenale) i u Beogradu (Bc
mus), kazališne manifestadjc BITEF u Beogradu, »Male sceneu, Sarajevo, 
Dani amaterskog kazališta na Hvaru, itd. 

Politika i kultura u aspekti društvenog života, no razlilmju se u S\'o

joj strukturi, funkciji i u revolucionarnom traženju istine društva. Stoga 
se federaliz.am kao oblik političkog sustava u jedno rpribližava načinu kul
turnog života ne iz nekih sebi svojs tvenih vrijednos ti, već iz šireg društve
n og •konteksta vrijednosti koje druš tvo rprihvaća i n a koj ima grudi svojs 
bli7.e ili da lje ciljeve. Kultur u treba raz·umjeti iz procijepa osnovnih :vri· 
jednosti. Društva trebaju federalizam, vidjeli smo više radi osiguranja <><.l 
dezintegracije, uz blage u.'>tupke federalnim jedinicama na razini k-ulturne, 
prosvjetne, obrazovne i nekih drugih oblika samostalnosti. nego iz potre
be da se kulturni Mvot svakog naroda bez obzira na veličinu postavi kao 
jedna od najviših vrijednosti. Federacija se k tome osamostaljuje kao 
općenl los t i a'kumulirana moć ldru..l;tva, noseći u sebi tendenciju ka homo
gen i7.acij1 i ·izjcdnačavnnju cjelokUipnost i 7.ivo la. Samou.p.ravljanje se od 

19 
O tome opširnije u knjizi Dorđ J. Caca. 
•Socijalistička republika u jugoslavenskoj 
federaciji•, Radnička štampa. Beograd, 
1977, Dušan Ičević, •Samoupravljanje i na· 
cija• . Nl P Pobjeda, Tl tograd. 1976. Kruno-

slav Leko. •Ka novoj kulturnoj politici•. 
Naše teme, Zagreb, 5 '1978, s. 1072 itd, 
Stflvan Majstorović. •Kultura l demokra· 
ciJa•, Prosveta, Beograd. tm. 
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svoje zamisli, od »Komuncc 1874. godine, pojavljuje kao oblik organizacije 
društva, no be:z političkog u smislu sile i općenitost-i vlasti. Stoga se 
federativni sustav u J ugoslavij i treba razumjeti na osnovi samoupravlja
nja, a to znači na temelju pluralizma samoupravnih interesa gdje se poli· 
tičko postupno kao zascbnost vlasli preinačuje u neposredno s tvaranje 
zajednice. Federalizam u Jugoslaviji se, u t()Dl smislu, kao zajedništvo 
višenacionalnih interesa ne može razumjeti iz obzorja klasičnog građan
skog političkog života, pa je u svojoj strukturi komplementaran kultur
nom pluralizmu. 
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