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Gradanski individualizam, koji je postavio i razvio ekonomsku teo-
riju, pripremljen je nizom dogadaja u duhovnom i materijalnom zivotu
Covje€anstva. Medu prvima su od tih dogadaja humanizam i renesansa,
koji su se javili u 15. i 16. vijeku. Odbacujuéi srednjovjekovni nadin mis-
ljenja i teolosko shvatanje svijeta i Zivota, naslanjajuci se na kulturu
antike, ovi pokreti su se okrenuli covjeku i ovozemaljskom Zivotu i u
tome nasli svoju inspiraciju. Oni su stvorili klimu koja je omogucila
pojavu prvih vjesnika savremene nauke i tehnike. Vrata novom individua-
lizmu bila su otvorena.

U istom pravcu djelovala je i reformacija sa svojim dosta naglase-
nim racionalizmom i odbacivanjem katolickog univerzalizma. Ona je omo-
gucila da se ¢ovjek, umjesto da se bezuslovno pokorava boZanskom auto-
ritetu, sluzi u religioznim pitanjima sopstvenim razumom. Radikalnije
krilo reformacije, kalvinizam, svojim etickim nazorimn o radu, zalaganju
i marljivosti pripremilo je u znatnoj mjeri gradanski individualizam,

Razvoj nauke u 16. i 17. vijeku takode predstavlja znafajan dogadaj
koji je omogucio razvoj gradanskog individualizma. Kopernik, Kepler,
Galilej i Njutn svojim teorijama revolucionisali su pojmove u oblasti
astronomije i fizike. Pored ovoga, oslvareni su pronalasci i u drugim nau-
kama — mehanici, biologiji, medicini, hemiji. Sve je to uticalo da sc
izmijeni srednjovjekovna predstava o svijetu. Covjekovo samopouzda-
nje je dobilo &vrste potpore i njegov optimizam je porastao.

Gradanski individualizam nasao je oslonac i u filozofiji koja se javlja
od sredine 16. do sredine 18. vijeka. U tom pogledu narodito je od znacaja

Odnos individue prema druStvu stari je llljas Bo3njovié, direktor Ekonomskog in-
problem nastao jos od momenta kada je stituta, Sarajevo.

covjek poteo da se udruzufe u pojedine

skupine.

U ovom radu analiziramo problem indivi-

dualizma u glavnih gradanskih teoreticara.
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empiristicka filozofija Bekona, Loka i Hjuma. Ona istie da je iskusivo
osnova nadeg saznanja, a indukcija metod nauénog zakljucivanja. Na gra-
danski individualizam poscban je uticaj imala Lokova politicka filozofija,
koja zastupa suverenitet naroda i brani pravo revolucije. Bitna je odlika
ovog ucenja da pojacava ulogu ¢ovjeka u zivotu i drudtvu. Sli¢no je i sa De-
kartovom filozofijom, koja, nadahnuta novim nau¢nim otkri¢ima, metodo-
loski ispituje naSe saznanje i liCno misljenje uzima kao pouzdan argu-
ment egzistencije (mislim, dakle postojim). Najzad, u okviru ovoga treba
pomenuti i politicku filozofiju koja je inspirisala francusku rcvoluciju
i njenu deklaraciju o pravima ¢ovjeka i gradanina. Ova filozofija je izvr-
$ila veliki uticaj na ruSenje apsolutisticke monarhije i stvaranje drzave s
ograni¢enom vlad¢u i prodirenim pravima individue.'

Filozofija koja je naprijed izloZena podstakla je prosvjetiteljstvo kao
vrlo $irok duhovni pokret ¢iji je cilj bio razvoj svjetovne kulture umjesto
srednjovjekovne i teoloSke. TeziSte nove kulture bio jec slobodan ¢ovijek
sa svojim razumom. Sve stare vrijednosti trebalo je da poloZe racun
pred tim slobodnim ¢ovjckom i njegovim umom. Karakter prosvjetiteljstva
jasno je definisao Kant: »Prosvjctiteljstvo je izlazak covjeka iz njegovog
nepunoletstva ... Nepunoletstvo je nemoé¢ da se sluzimo svojim viastitim
razumom bez nclije pomodi«* Neki autori prosvjetiteljstvo tumace kao
oslobodenje svijeta od magije. Razum i pravda bili su dva osnovna pojma
koji su peistovjedivani. Sve §to je razumno — i prirodno je, kao i sve sto
je prirodno — razumno je, vazilo je u doba prosvjetiteljstva prijc nsgo
Sto je Hegel oov izrekao.

Na ovim pojmovima je razradena na nov nacin i s novim elementima
stara sofistiCka ideja prirodnog zakona. Prosvjctileljstvo je uéilo da jc
prirodno pravo urodeno Covijeku, da mu je od prirode dato i da je u
saglasnosti sa razumom. Kao takvo ono je nepromjenljivo i vjecilo, na-
suprot pozitivnom pravu, koje je ljudska i druStvena tvorevina. Osnovna
je sadrzina prirodnog prava sloboda liénosti, svojina i njeno neometano
koriséenje u skladu sa slobodom i interesima drugih. Prema ovom shva-
tanju ¢ovjek kao jedinka sa svojim prirodnim pravima ima prednost u
odnosu na drzavu, pa je i njcgovo dobro vrednije od dobra zajednice®

Paralelno s ovim promjenama u oblasti svijesti mijenjao se i nacin
proizvodnje. U poznom feudalizmu javljaju se poceci kapitalisticke drust
vene formacije. Mijenjaju se proizvodne snage i nacin proizvodnje. U
skladu s tim nastaju i novi drustveni odnosi koji pretpostavljaju privatnu
svojinu, oslobodenog Covjeka od feudalnih veza i sistem robno-novéane
razmjene. Ovakav ekonomski razvoj podrzavao je gradanski individuali-
zam, ali je u svojoj daljoj evoluciji i sam bio pod njegovim uticajem.
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Gradanski individualizam izraZava se s nekoliko osnovnih obiljezja.
Medu njima su posebno znacajni stavovi koji proizlaze iz prirodnog pra
va. Ljudi se radaju slobodni i kao takvi ostaju u svakoj stvari. Oni su
ravnopravni i imaju jednak pristup svim zanimanjima. Prirodna i neotu
diva prava covjeka su sloboda, svojina, sigurnost i pravo na suprotstav-
ljanje ugnjetavanju. Covjek je najveca vrijednost. Njegov interes i slobo-
da imaju prioritetan znacaj u odnosu na drzavu i vlast, Da bi se obezbije
dio ovaj princip i ostvario opSti napredak, druStvo i privreda treba da
se razvijaju spontano, tj. bez intervencija organizovanih snaga. I'unkcija
dr7zave svodi se na najmanju mjeru — uglavnom na stvaranje uslova da
se izlozena nacela sprovedu u Zivot,

Svojim politickim, filozofskim i ctickim principima gradanski indivi-
dualizam jc dao znacajan doprinos oslobodenju ¢ovjeka i razvoju njegove
licnosti. On je uklonio mnoge barijere na tom putu. Obavio je autoritet
crkvene | svictovne vlasti zasnovane na privilegiji. Skinuo je veo s mnogih
zabluda koje su drZale pojedinca u potéinjenom polozaju i sprecavale ga
da ostvari sopstveni napredak. Oslobodio je ogromnu ljudsku cnergiju
koja je pokrcnula prosperitet neslucenih razmjera i izuzetno podigla Co-
vijckovu moé. Otvorio je putove razvoja intelektualnih, emocionalnih i
uopste svih duhovnih podru¢ja covjeka. To je povecavalo %ansc da se
pojedinac, na osnovu svojih osobenih sposobnosti, afirmide kao li¢nost u
procesu stvaralacke djelatnosti.

U gradanskom individualizmu ne moze se dati potpuna ocjena samo
na osnovu njegovog neospornog doprinosa oslobodenju Covjeka, podiza-
nju ¢ovjekove modi i izgradivanju li€nosti. Za lakvu ocjenu treba uzeti u
obzir i druge osobenosti ovog individualizma. Medu njima na prvo mjesto
dolazi jednostranost kojom on rjeSava jedan od temeljnih problema ¢o-
viekovog 7ivota, a to je odnos individua — drustvo. Prema ovom shvatanju
drugi je elemenat pomenutog odnosa derivat prvoga. Drustvo se formira
i homogenizira na osnovu individualnih intcresa. Pri tome je spontanost
osnovna stvaralaCka sila. Krajnji izdanak gradanskog individualizma jeslt
anarhizam sa svojom apsurdnom koncepcijom da je pojedinac slobodan
samo izvan drustva. Odbacujudi srednjovjekovnu jednostranost u pogledu
odnosa individua — drustvo, ovo glediste je otislo u drugu krajnost i bes-
kompromisnim individualizmom razbijalo teoloSko-feudalni univerzalizam.
Ovako orijentisan, gradanski individualizam je zanemario sustinu ovjeka
kao dijalekticko jedinstvo individualnog i drustvenog, na osnovu kojeg se
moZe shvatiti i rjefavati problem iz naprijed navedenog odnosa.

Jednostranost gradanskog individualizma izazvala je odredene poli-
ticke i socijalne posljedice. Ovaj individualizam je stekao izrazito klasni
karakter. Gradanska klasa je od njega stvorila idcologiju za uspostavlja-
nje i uévricenje svoje vlasti. To je onemogudilo homogenizaciju drustva,
pa je ono ostalo o3tro podijeljeno na klase. U uslovima politicke i eko-
nomske organizacije gradanskog drustva prednosti od individualizma idu
u prilog samo jednom manjem broju ljudi, dok je vedini to uskradeno.
Radni¢ka klasa, liSena vlasniStva, predstavlja masu u koju se utapa svaki
individualitet. Sve ovo, dakle, treba uzeti u obzir kada se ocjenjuju uloga
i istorijski znacaj gradanskog individualizma.
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Gradanski individualizam bio je velik zanos svog vremena. I suvise je
imao drazi da bi mu se moglo odoljeti. Uz to prodoran i agresivan, svuda
je potiskivao stara shvatanja i osvajao nova podrudja. Prodro je i u eko-
nomiju. Ova oblast, do tada tcorijski jo§ nedefinisana, polpuno mu se
predala. On je u njoj suvereno vladao i formirao je ekonomsku teoriju
shodno svojim nacelima. Adamu Smitu je dopao istorijski zadatak da
postane glavni neimar te gradevine. Ovaj veliki kreator postavio je zgradu
ekonomske teorije na temeljima i u duhu gradanskog individualizma.

Put do toga, medutim, nije bio tako jednostavan i trajao je blizu
tri stoljeca. Dogadaji su se odvijali postupno, u skladu s promjenama u
nac¢inu preizvodnje. Merkantilizam je prva ekonomska teorija u smislu
gradanskog individualizma. Marks je ovaj sislem oznalio kao »prvo teo-
rijsko raspravljanje modernog nacina proizvodnje«® Mada je gradanski
individualizam bio u punoj ekspanziji i snazno se nametao kao jedini ra-
cionalan pogled na svijet, moZze da izgleda da on nije potpuno vladao
merkantilizmom, jer je ovaj djelimiéno stajao na suprotnom stanovistu,
Naime, ova ekonomska teorija je polazila od privatne svojine, ali je pret-
postavljala drzavnu intervenciju u privredi kao osnovni princip. Postoji
misljenje da je merkantilizam u stvari ekonomska politika usmjerena na
ucvricivanje i razvijanje nacionalnih drzava u 16. i 17. vijeku." Medutim,
izgleda realnije da njega treba smatrati kao odraz interesa ondasnjeg
kapitalizma koji je bio u usponu, ali jod nedovoljno snazan da bi mogao
sam da savlada prepreke feudalnog sistema. Slabi kapitalizam trazio je
jaku drZavu da ga zaStiti.

Ovo je glediSte dosta rasireno, mada se izraZava i na drugi nadin.
Tako se, na primjer, kaZe da je apsolutizam nastojao da nedovoljno jaku
trgovinsko-industrijsku burZoaziju zadovolji stvaranjem povoljnih uslova
za spoljnu trgovinu.” Navedena objadnjenja mogu sc uzeti kao dovoljan
argumenat za tezu da je i merkantilizam individualisticki orijentisan,
premda se to na prvi pogled ne moZe zakljuéiti. Realno gledano, teorija
merkantilizma je u stvari angaZovala moc¢ centralistiCke drzave tog perio-
da na strani ranog kapitalizma.

S jacanjem industrijskog kapitalizma ekonomska tcorija se okrede
od prometa na proizvodnju. Na tom prijelazu javlja se Vilijam Peli kao
krupan meda$ na putu do Adama Smita. Ovog pisca Marks neobi¢no cijeni
i istie ga kao osnivata moderne politicke ekonomijc® Peti je nekim
svojim pogledima, prije svega onim koji se odnose na spoljnu trgovinu i
novac, donekle vezan za ideje merkantilizma. Na isto upucéuje i njegov
pozitivan stav prema Hobsovoj politi¢koj filozofiji koja predstavlja teo-
rijsku osnovu apsolutisticke drzave. No, u glavnim ekonomskim pitanjima
Peti je okrenut problemima koji proizlaze iz razvoja industrijskog kapita-
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lizma. Raspravlja o vrijednosti robe, vrijednosti rada, o visku vrijednosti,
o renti kao viS$ku vrijednosti u poljoprivredi i sl

Gradanski individualizam u prodoru uti¢e i na Petija. On zbog toga iz-
razava vjeru u prirodni poredak. Govoredi o kamatama istice da je uzalud-
no suprotstavljanje gradanskih pozitivnih zakona prirodnim zakonima.’
Slicnu misao zastupa i u svojoj raspravi o novcu iznoseci stav da je za
brana izvoza plemenitih metala protivna prirodnim zakonima i zbog toga
neostvariva.’® Sve ovo govori da je Peti neosporno veliki prethodnik Smita
i Rikarda.

Po ekonomskim idejama Boagijber neposredno prethodi fiziokratima
On odbacuje merkantilisticko udenje o novcu kao izvoru bogatstva i sma-
tra da se ono ostvaruje na osnovu zemlje i rada. Polazi od toga da bogat-
stvo salinjavaju ne samo osnovne Zivotne potrebe nego i sve drugo sto
zadovoljava nasa c¢ula™ Ovo stanoviSte izrazava poodmaklu drustvenu
podjelu rada u industrijskom kapitalizmu.

Osnovne ideje gradanskog individualizma, koje ¢e sc¢ nedto kasnije
na¢i u uéenjima fiziokrata i Smita, Boagijber ved izlaze u svom radu.
Posredstvom individualnih interesa ljudi umnozavaju bogatstvo i time isto-
vremeno stvaraju, iako na to ne misle, opSte dobro, od kojeg, ma koliko
im to smetalo, moraju o¢ekivati svoju individualnu korist.”* Ovim je jasno
nagladeno individualistitko stanoviSte o ulozi pojedinca u ckonomskom
zivotu i znaéenju pojma drustva u tome.

Vjera je u prirodni poredak kod Boagijbera neprikosnovena. Sa-
ma priroda omogucujc¢ da se medu ljudima, koji u skladu sa svojim inte-
resima stvaraju bogatstvo, uspostavi postovanje sloge i pravde za koje
bi inade bila potrebna policija. Svaka spoljna vlast, ako se umijesa u ovaj
poredak, pokvari sve, ma koliko bila dobronamjerna.!® Takmicenje i slo-
bodna konkurencija sredstava za bogacdenje i ucinili su da se vjeStine
usavrSe i izobilje porastc. Sloboda i takmicenje sprecavaju egoizam po-
jedinca da razori drustveni sklad. Medu ljudima kao da postoji samo goli
interes, jer Covjeku je do fovjeka stalo samo toliko koliko mu je potre-
ban.® Gradanski je individualizam kod Boagijbera dostigao vrlo reljefan
izraz.

Fiziokrati su neposredni prethodnici Adama Smita. Oni su u svojoj
ckonomskoj teoriji do tada u najvecoj mjeri razradili ideje gradanskog
individualizma, mada su se javili u jo§ industrijski ncdovoljno razvijenoj
Francuskoej. Ta je okolnost u€inila da predmet njihovog izu¢avanja posta-
ne poljoprivreda. Odbacujudéi merkantilisti¢ku teoriju tvrdili su da je zem-
lja jedini izvor bogatstva i da se u poljoprivredi stvara visak proizvoda.
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Njihov doprinos razvoju ckonomske teorije Marks je posebno uvazavao.
Naro€ito zbog toga Sto su prenijeli istrazivanje o porijeklu viska vrijed-
nosti iz oblasti prometa u oblast proizvodnje, ¢ime su polozili temclje za
analizu kapitalizma.'

Na bazi gradanskog individualizma tiziokrati su izgradili ekonomsku
teoriju koja odgovara razvijenom industrijskom kapitalizmu, ali su je
zastupali u drustvu &ija je feudalna struktlura jo§ ziviela. To je bio raz
log da se o njima stvorc razlicita misljenja. Njihove pristalice su se
nalazile kako medu feudalcima, tako i medu kapitalistima. Postoji i shva-
tanje da je fiziokratski sistem u stvari racionalizacija izvjesnih politickih
ciljeva.” Sve ovo komplikujc i jedan poseban momenal, a to je da su
prakti¢ne istorijske posljedice uCenja ovih ekonomista umnogome bile
drukéije od njihovih stvarnih namjera.

Za nas je od interesa da se na fiziokratima posebno zadrzimo radi
upoznavanja daljeg razvoja i uCvrséenja gradanskog individualizma u eko-
nomskoj teoriji. Naroc¢ito zna¢aj u tom pogledu ima Kene i njegov spis
o prirodnom pravu.!” Prema shvatanju fiziokrata, i drusStvo, kao i ftizi¢ki
svijet, reguliSe odredeni zakon. Taj je zakon prirodni porcdak koji treba
samo upoznati prosvjecenim razumom da bi se mogao usvojiti kao unu-
tradnja potreba, bez ikakve prisile. Nasuprot ovome, pozitivhim zakonima
koje donose ljudi potrebna je sankcija.

Svaki pojedinac, na osnovu prirodnog poretka, naci ¢e najkorisniji
put za scbe u svojoj aktivnosti, i to ¢e posli¢i slobodno i spontano, bez
ma kakve spoljne prinude. Osnovna sustina ovog ulenja jest svojina i
njeno neometano korisc¢enje, pravo na rad i slobodu u izboru i odludi-
vanju u oblasti li¢énih interesa u skladu sa slobodom drugih da to isto
cine. Ako svako postupa na ovaj nadin, uspostavlja se opsta har-
monija i liéni interesi se izmiruju sa opstim. 1 zbog toga treba stvari
prepustiti slobodnoj igri, jer ¢e se tako oslvariti najpotpuniji rezultati i u
ekonomiji i u druStvu uopste.

Politi¢ki nazori fiziokrata kao da se suprotstavljaju ovom ucenju o
slobodi. Oni su za jedinstvenu i ¢vrstu vrhovnu vlast koja se izdize iznad
pojedinaca i koja je sposobna da se suprolstavi svim nepravednim podu-
hvatima individualnih interesa.”” Da li su i u kojoj mjeri ova dva stava
protivurjetna? O tome sc¢ miSljenja razilaze. Sarl Zid je naSao logi¢no
objasnjenje za ovu nepodudarnost. Po njemu, apsolutisti¢ka drzava u uce-
nju fiziokrata nije niSta drugo do apsolutizam prirodnog poretka. Tom se
imperativu svako razuman mora da pokori, jer se radi o istini koja se
sama namece. To 5to se apsolutizam prirodnog poretka personifikuje u
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licnosti monarha nema odlutujudeg znacaja, jer je suveren samo
namjesnik (ih prirodnih zakona.!” Ako sc¢ ovo objasnjenje prihvati,
onda se fiziokratima ne moze prigovarati da su u bitnim pitanjima svojc
teorijc protivurjeéni.

Tirgo je unaprijedio [iziokratsko ucenje i vide ga prilagodio cpohi
industrijskog kapitalizma. On vec raspravlja o kapitalistickom nacinu pro-
izvodnjec u poljoprivredi i njegovim posljedicama na klasnu podjelu i
probleme najamnine i profita™ Ovaj pisac jc djelovao i u politici u
smislu svojih ideja. On je imao znac¢ajan doprinos na uklanjanju [cudalnih
barijera koje su sprecavale industrijski nacin proizvodnje.

Do sada su ukratko izlozena osnovna ekonomska ucenja koja su po-
stepeno uvladila gradanski individualizam u ekonomsku teoriju i tako pri-
premila sistem Adama Smita. Glavno djelo ovog rodonacelnika pojavilo
se neposredno pred industrijsku revoluciju u vrijeme snaZnih socijalnih,
ekonomskih i politickih promjena ili njihovih nagovjestaja. To je period
uspona gradanskog drustva u kojem je ono s velikim optimizmom ostva-
rivalo svoju istorijsku Sansu. Sve jc to naSlo mjesta u sintezi Adama
Smita, koja je tako postala odraz onoga Slto se u tom prevratniCkom
vremenu mislilo, vjerovalo, Zeljclo i trazilo.

Sa Smitom je gradanski individualizam potpuno osvojio ekonomsku
nauku i u njoj se najreljcinije ispoljio. Polazeci od tog shvatanja pisac
je Bogatstva naroda razvio teoriju sistema zasnovanu na odredemim ele-
mentima ljudske prirode. U okviru toga je na svoj nadin rijcSio i onaj
slozeni problem koji proizlazi iz odnosa individua — drustvo.

Osnova je Smitovog sistema prirodni poredak sa zakonima koji ure-
duju drustveni i ekonomski Zivol. Regulisan tim zakonima sistem dobija
autonoman pogon za svoje pokretanje, odrzavanje i razvoj. Sve sc Lo
odvija spontano na bazi unutradnjih sila kojc su, prema Smitovom uce-
nju, dovoljno snazne da stalno potiskuju naprijed i remete i uspostavija-
ju ravnotczu. Takvom sistemu, rezonujec tvorac Bogatstva nuroda, nije
potrebna pomoc¢ sa strane, niti neki drugi oblik intervencije spoljasnih
snaga. Sve treba da ide samo od sebe, a po svojoj unutrasnjoj nuznosti.

Osnovni stoZer Smilovog sistema je Covjek sa svojom ogoljelom pri
rodom koja je odredena izvjesnim brojem nagona. Medu njima narocito
su znacajni egoizam i simpatija, nagon za radom i slobodom i nagon za
razmjenom i trgovinom. Rukovodedi se ovim nagonima coviek je sposo-
ban da shvati sopstveni interes i da njime opredijeli svoje ponasanje u
nastojanju da pribavi meko dobro ili ostvari ncko zadovoljstvo. Taj liéni
interes najbolji je regulator ekonomskih odnosa. Smit to objasnjava onim
poznatim mjestom iz svoje knjige: »Mi ne o¢ekujemo rucak od dobro-
hodnosti mesara, pivara ili pckara, ve¢ od njihova ¢uvanja vlastita inte-
resa. Mi se ne obracamo njihovoj covjecnosti, ve¢ njihovoj sebicnosti, i
ne govorimo im nikada o svojim potrebama, ve¢ o njihovim probicima.
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Samo prosjak moze htjeti da zavisi ponajvise od dobrohotnosti svojih
sugradana.«” Prema Smitovom miSljenju, ovo predstavlja pravi naéin da
¢ovjek angaZzuje svoje sposobnosti za ostvarivanje ekonomskih ciljeva.

Konkurencija je ona snaga koja sprecava nepovoljne posljedice slo-
bodnog ispoljavanja egoisti¢nih motiva u privrednom zivotu. Ona u Smi-
tovom sistemu ima odlucujuéu ulogu i bez nje ne moze da se zamisli
funkcionisanje individualistickog poretka. Konkurencija je moguca jedi-
no u uslovima sprirodne slobode« koja se uspostavlja sama od sebe ako
se sprijeci monopol, odnosno suklone svi sislemi unapredivanja ili ogra-
nicavanja«. U tim okolnostima »svakom ¢ovjeku je ostavljeno da potpuno
slobodno slijedi svoj vlastiti interes na svoj vlastiti nadin i da svojom
radinoséu i svojim kapitalom konkurira s radino$éu i kapitalom svakog
drugog ¢ovjeka ili reda ljudi dok god ne povreduje zakone pravednosti.” Dr-
zavna ili neka druga drustvena intervencija u privredne poslove ljudi
predstavlja ¢in protiv prirodnog toka stvari, ometa ostvarivanje interesa
pojedinaca i sprecava normalno djelovanje konkurencije kao regulatora
sistema.

Mada ponijet individualizmom, Smit ima vrlo razvijen osjecaj za dru-
§tvo. On svoju analizu i pocinje isticuéi druStvene aspekte rada, snabdi-
jevanja i potrosnje.” U Bogatstvu naroda na vise mjesta govori o drustvu
i njegovom znacaju za pojedinca. Raspravljajuéi o podjeli rada isti¢e da
je u civilizovanom dru$tvu ¢ovjeku potrebna saradnja i pomod velikog
broja ljudi*® Smil stalno naglasava druStveni karakler privrede. Tram-
poum, trgovanjem i mijenjanjem Ijudi svoje proizvode na neki nacin unose
u zajedni¢ku imovinu da bi onda mogli da kupe od drugih ono $to zele®
Podjela rada je fenomen razvijenog drustva. Ona iz njega proizlazi, ali
ga i konslituiSe. PoS$to »svaki Covjek Zivi od zamjenjivanja i postaje na
neki nagin trgovac, to i drudtvo samo postaje u stvari trgovacko druét-
vo«.® Isti¢udi da je za drudtvo korisno sve ono 3to je korisno za pojedin-
ca, Smit zeli da svoj sistem predstavi kao uskladenu strukiuru.

Drustvene aspekte ekonomije Smit izlaze i na drugim mjestima.
Interes je vlasnika da svoj kapital ulaze u radinosti koje donose najvece
vrijednosti zbog ¢ega »svaki pojedinac nuzno ide za tim da godidnji doho-
dak drusdtva poveca koliko god moze«. On to postize i ako mu nije namje-
ra da brine za opSti interes. Motiv koji ga vodi u svemu lome jeste
dobitak, a da bi ga ostvario, on tezi da vrijednost proizvodnje svoje radino-
sti §to viSe poveda. »Njega u tom, kao i u mnogim drugim slu¢ajevima, vodi
jedna mevidljiva ruka, da promice cilj, koji uopde nije namjeravao po-
stici. Nije uvijek loSije za drustvo, $to nije bila namjera pojedinca da
promice cilj drustva. Kad on slijedi svoj vlastiti interes, on ¢esto promice
interes drustva djelotvornije nego kad stvarno nastoji da ga promice.”
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Neometana i potpuna konkurencija koja omogucuje ekvivalentnu raz-
mjenu i spre¢ava da neko stckne monopolski polozaj, na jednoj strani,
i uskladenost individualnih i ops$tih interesa ma drugoj, ¢ine da se uspo-
stavi socijalna harmonija. Prema Smitu, takvo drustvo je integrisano i u
njemu kao da nema protivurje¢nosti. U svemu tome licni interes je pre-
sudan. »Nikad nisam vidio da su mnogo dobra ucinili oni koji su sc
pretvarati da trguju zbog javnog dobra® Efekat je, dakle, najveci kada
se angazuju sebi¢ni motivi,

Smit je zivo u prelaznom periodu u kojem se kapitalizam jasno na-
slu¢uje, ali jo$ ne ispoljava svoje osnovne karakteristike. Tvorac Bogat-
stva naroda cvrsto stoji na poziciji gradanskog individualizma i vjeruje
u ekonomske principe koji proizlaze iz toga. Njemu polazi lako za rukom
da bitne elemente svoje teorije impresivno interpretira. On izvodi na sce-
nu pekare, mesare, pivare, obucare, krojacc 1 sa tim individualnim slu-
Cajevima iz svijeta sitne robne proizvodnje pri¢a o ljudskoj prirodi i
glavnim pokretatkim snagama u ekonomskom zivotu. To mu je puno
olaksalo ono Sto je zelio da kaZe. Medutim, pred Smitovim o¢ima se jav-
ljaju i meSto razvijeniji oblici kapitalizma ili ih on, pak, naslucuje. Te
pojave su morale da dodu u sukob s njegovim osnovnim uvjerenjem i da
donekle pomute sliku koju je nosio u sebi o harmoniji novog ekonom-
skog poretka. Kao posljedica toga u njegovoj se teoriji primjecuje izvjes-
no kolebanje.

Teskoce koje je Adam Smit imao u pogledu usaglasavanja svojih
osnovnih uvjerenja s realnim dogadajima iz zivola mogu se zapaziti na
viSe mjesta u Bogatstvu naroda. On nije dosljedan u zastupanju teorije
radne vrijednosti. Ja¢anje akumuliranog kapitala i njegova funkcija u
proizvodnji, koju vrSi kao osamostaljena snaga, navelo ga je kasnije da
vrijednost posmatra kao funkciju trosSkova. »Nadnica, profit i renta tri su
prvobitna izvora svakog dohotka i svake prometne vrijednosti. Svaki drugi
dohodak konaéno se izvedi iz jednog od njih.«® Smit ovimm ne samo $to
zasniva elementarni oblik teorije troikova nego i nagovjestava klasnu
podjelu drustva sa njenim antagonizmom, $te je neSto sasvim drugo od
njegove pocetne ideje o drustvu novog poretka kao harmoni¢noj cjelini.

Kod Smita nailazimo i na druge clemente koji nisu u saglasnosti s
njegovom autenti¢nom vizijom organizacije ekonomskog zivota i drustva.
UCenje o neproduktivnom radu jedan je od tih elemenata. Ta vrsta rada
postoji iako je sistem cjelishodno ureden i funkcionife na bazi sopstvenih
snaga koje su, prema Smitovom uvjercnju, dovoljne da eliminiSu apsurd.
Pisac Bogatsiva naroda na jednom mjestu raspravlja o odnosu parcijalnih
interesa zemljoposjednika, radnika i kapitalista prema opStem interesu.
On tom prilikom nalazi da su interesi prve dvije klase u saglasnosti s
interesom cjeline, a treca da nisu, »Ipak, interes trgovaca u svakoj poseb-
noj grani trgovine ili manufakture uvijek je u izvjesnom pogledu razlicit,
pa ¢ak i suprotan interesu javnosti.«® Ocigledno, ovo se¢ tedko miri s
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op$tom Smitovom idejom u podudaranju pojedinac¢nih i drustvenih inte-
resa u poretku za Koji on pravi teorijske temelje.

Interesantna su u ovom smislu i razmatranja o vlasniStvu, vlasti
i drzavni. Vlasnidtvo pribavlja li¢nu moc i uspostavlja vlast i potéinjava-
nje medu ljudima.® Osvrcudi se na funkciju drzave, Adam Smit, kao da
anticipira Marksa, piSe: »Gradanska vlada, ukoliko je osnovana za zaStitu
vlasniStva, zapravo je osnovana za obranu bogatih protiv siromaha ili
onih, koji imaju ncko vlasniStvo protiv onih, koji ncmaju uopce nista.«™
Poredak koji se stvarao joS na pocetku nagovjeStavao je potrcbu sa
drzavnom intervencijom u sferi socijalnih odnosa.

Djelo Adama Smita ispunjeno je shvalanjima koja proizlaze iz gra.
danskog individualizma. Pisac Bogatstva naroda poslavio je pojedinca kao
osnovno teziSte u svom sistemu, dok mu se drustvo nalazi u sjenci. To
je bio i suviSe jednostran pristup da bi teorija koja je nastala mogla da
ima trajni karakter. Novi su se drustveni odnosi razvijali sa svojim
protivurjeénostima i sve je to oslavilo traga na misao Adama Smila.
Ekonomska teorija gradanskog individualizma sitvorena je s primjesom
tog uticaja, tako da od svog pocetka mosi klicu jednog drugog pogleda
na svijet.

Mogu se izdvojiti tri markantne figure u razvoju ekonomske teorije
za Cija je imena vezano destruiranje gradanskog individualizma u toj obla-
sti. To su Rikardo, Marks i Kejns. Oni se medusobno razlikuju po svojim
ciljevima i meclodama analize, ali je svaki od njth na svoj nacin nepo-
voljno djelovao na individualisticki koncept gradanske ekonomije. To je
djelovanje islo od potresa razlitite snage do direktnog rusenja. Njihove
teorije su iznikle iz odgovarajucih perioda razvoja kapitalizma od kojih
je svaki imao svoje obiljeZje i svoje socijalne i ekonomske protivurjec-
nosti.

Rikardo je Zivio i stvarao u druké¢ijim okolnostima od onih u kojima
se Smit pojavio. Industrijska revolucija je promijenila ekonomsku struk-
turu i uvrstila kapitalizam. Mjesto manufakturne tchnike stvorena je
krupna masinska industrija. Pojedinacne proizvodate — pekare, mcsare,
pivare iz Smitovog vremena zamjenjuju druStvene grupe i klase, a male
radionice velika preduzeca. Proizvodnja dobija nova obiljezja i1 njen dru-
Stveni karakter postaje vidljiviji nego ranije. Formula kojom se Smit
sluzi u rjesavanju slozenog odnosa individua — dru$tvo, u ovom vremonu
velikih promjena, nailazi na teSkoce. Tchnicki je napredak zahtijevao
ogromme Zrive, koje je podnosila radni¢ka klasa. To je izazvalo antago-
nizam u drustvu. Ncravnopravnost, potéinjenost i klasne suprotnosli po-
stale su osnovne karakteristike tog pcrioda. Smitova drustvena harmoni-
ja koja sc stvara na bazi pojedina¢nih interesa gubi svoju osnovu, jer
je individualan proizvoda¢ nestao — postao je proleter i utopio se u
svoju klasu.

U ovakvim prilikama pitanje raspodjele drustvenog proizvoda logi¢no
s¢ nametnulo. Rikardo je bio onaj koji je to i izrazio. Njcgova teorija
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vrijednosti raspodjele postavlja temclj dubljeg prodiranja u prirodu ka-
pitalistickog drustva. Na tome Marks i uspostavlja vezu s Rikardom.®
U svom glavnom radu najviSe je prostora posvetio istrazivanju vrijed-
nosti* Rikardo utvrduje vrijednost radnim vremenom i time omogucuje
da se dodc do realnog kriterija za analizu strukture i unutrasnjc pove-
zanosti gradanskog sistema. U vezi s tim stoji i raspodjela koju on smatra
prioritetnim predmetom politicke ekonomije. Drustveni proizvod se di-
jeli na tri klase: zemljoposjednike, kapitaliste i radnike. Najamnina i
profit su obrnuto proporcionalni, ukoliko raste prvi dio dohotka, drugi
opada i obrnuto® Ovim je antagonizam radnika i kapitalista jasno na-
glasen. Iz teorije rentc proizlazi da su interesi zemljoposjednika suprotni
interesima industrijalaca i radnika, ali isto tako i interesima drustva u
cjelini. Rikardo na ovaj nacin pokazuje da u uslovima klasnog razdora
nije moguce uspostaviti integritet i harmoniju $ire zajcdnice.

Po svojoj osnovnoj orijentaciji Rikardo ostaje na poziciji gradanskog
individualizma i ¢vrsto vjeruje u industrijski kapitalizam. Medutim, on
je svojom teorijom ozbiljno potresao temelje log individualizma. Analiza
ga je dovela do femomena eksploatacije, ali se tu zaustavio i ostavio
Marksu da nastavi dalje. Obratio je viSc paZnjs na drustvenc aspekte i
time razvio podlogu za jodno novo gledi$te u ckonomskoj teoriji.

0Od Rikardovog vremena industrijska rcvolucija jo$ intenzivanije mi-
jenja ekonomski i druStveni Zivot. Svi oni procesi koji su ranije zapoceti
dobili su jo§ drasti¢nije forme. Kapitalizam jc ne samo razorio stari
druStveni poredak nego je osvojio i primjenjivao masinsku tehniku do
tada neslucenih proizvodnih moéi. Takav je razvoj zahtijevao veliku aku-
mulaciju i neprekidne Zrtve koje su ugrozavale Zivotne uslove radnika.
Istovremeno se vrdi koncentracija kapitala | proletarizacija radnih masa.
Klasna diferencija i sukob intercsa jos se viSe ispoljavaju.

Gradanski individualizam iz Smitovog wvremena industrijski kapita-
lizam je prihvatio kao svoju ideologiju. Svojina nad sredstvima za pro-
izvodnju, kao osnovna komponenta te ideologije, takodc je zadrzana. Ovi
momenti i ono 3to je tehni¢ki napredak donio sa sobom ucinili su da
se javi jedna specifitnost kapitalizma. Pravo svojine nije se mijenjalo, a
sredstva za proizvodnju razvila su se od zanaltskih sprava, kojima je vlas-
nik rukovao, do savremenih tchni¢kih kapaciteta izuzetne produktivno-
sti, Cija je proizvodna upotreba direkino drustveno uslovljena. U toku
tog vremena pojavila se velika tehnika kao fenomen ¢isto druStvenog
karaktera i povezala sa starom individualistickom institucijom svojine.
Kapitalisticki vlasnici su time stekli nevidenu snagu uticanja na eko-
nomski i politicki Zivot u skladu sa svojim interesima. Sanse koje pruia
gradanski individualizam moZe da iskoristi samo mali broj posjednika
sredstava za proizvodnju.
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To je bio istorijski milje u kojem se pojavio Marks. Ekonomsko-
-sociolosko i filozofsko Marksovo udenje predstavija nauéno razradenu
osnovu koja snaZno razara ideologiju gradanskog individualizma. Njegova
ekonomska analiza je usmjerena na otkrivanje unutrasnje strukture,
stvarnih odnosa i veza kapitalistiCkog sistema. Postupajucéi tako, Marks
iznalazi zakone po kojima se taj sistem razvija i istorijski uslovljava. Za
ovu priliku nije potrebno izlagati pojedinosti dovoljno poznatog ulenja
o tome. Treba samo konstatovati da Marks preko svoje radne teorije
vrijednosti, dolazi do viska vrijednosti i do fenomena eksploatacije rad-
nika u kapitalizmu.® Teorija o visku vrijednosti je od izuzetnog znacaja
u Marksovom istrazivanju, jer je na osnovu nje omoguéena kritika kapi-
talistickog sistema. Moris Dob smatra da je ovaj znacaj analogan sa
Rikardovom teorijom rente kao podlogom za kritiku zemljoposjednickih
interesa.” Uporedenje je ovdje zaista donekle mogude, ali postoje i bitne
razlike. Teorija o visku vrijednosti je kljuéni problem Marksove analize
i nije samo vrijedan naucni nalaz na koji se naslanja kritika, nego je u
krajnjoj liniji i revolucionarni poziv za promjenom.

U Marksovoj ekonomskoj analizi klasna podvojenost postaje reljef-
nija, a drustvene suprotnosti dobijaju teorijsko objasnjenje. KapitalistiCki
sistem nije ni homogen ni uskladen kao sSto je nretpostavijao Smit.

Nije ni stalan, jer je u prolivurjecnostima koje ¢e ga razoriti. Smit
je htio da nadc i trazio je elemente ravnoteZe unutar ekonomskog ‘poret-
ka koji je nastajao, a Marks je u istom tom poretku, samo u njegovom
razvijenijem obliku, nasao cCinioce neravnotere i razdora, U Bogatstvu
naroda uskladivanje privatne svojine sa inokosnim i manufakturnim sred-
stvima za proizvodnju vrieno je s velikim optimizmom. Kapital je otkrio
da sredstva za proizvodnju, koja su u meduvremenu promijenila svoj
tehnicki karakter i ogromno povecavala svoju snagu, ne mogu da se
usklade sa starom ustanovom svojine. Takva sredstva sc nalaze u privat-
noj svojini, a proizvodnja na osnovu njih je izrazito drustvena. To je
osnovna protivurjeénost sistema iz koje proizlaze 'sve ostale. Iz antago-
nistickog uredenja u sferi proizvodnje nikao je antagonizam izmedu dvi-
je osnovne klase. Kapitalisti i radnici imaju suprotne i nepomirljive inte:
rese zbog kojih se medusobno bore. U kapitalistiCkom sistemu javljaju
se unutras$nje snage kojc dovode do razrjeSenja protivurjefnosti i »eks-
proprijatori bivaju eksproprisani«*

Marks je imao u vidu sistem u kojem se ostvaruju ¢isti kapitalisti¢ki
odnosi na bazi spontanog razvoja, bez mijeSanja drzave, onako kako to
proizlazi iz Smilovog uéenja. U takvim okolnostima slobodna igra unu-
tra$njih snaga neometano djeluje i dolazi do nagomilavanja brojnih pro-
tivurjeénosti. Razvoj se onda nuzno odvija prema Marksovoj formuli. Ka-
ko se moglo dogodili da Smitov optimizam bude toliko ncosnovan? Objas-
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njenje za to moZe se naci u velikom napretku tehnike, ostvarenom izmedu
Smita i Marksa, koji je poremetio sve pretpostavke osnivata ekonomske
teorije liberalizma.

Mada se Marks u svojoj analizi bavi drustvenim aspektima ekonomi-
je, i to skoro u apsolutnom smislu, ne znac¢i da on zanemaruje individuu,
odnosno da je podreduje totalitetu. Njegovo shvatanje o ovome proizlazi
iz koncepcije ¢ovjeka koju susre¢emo u njegovim radovima. Covjek nije
samo biolo$ko biée nego i ljudsko bice koje se ostvaruje posredstvom
drustva. Prema Marksu, izmedu &ovjeka i drudtva stvara se medusoban
odnos u kojem drudtvo uti¢e na covjeka, ali i Covjek na drustvo. Ovo
dijalekticko jedinstvo omoguduje da se prevazidu ekstremna gledista iz
odnosa individua-drustvo, koja se pojavljuju kao individualizam i uni-
verzalizam. U ovom smislu su od znacaja i Marksovo izlaganjec o alije-
naciji ¢ovjeka, kao i u¢enje o oslobodenju €ovjeka i drusSiva u kojem je
»slobodan razvitak svakog pojedinca uslov razvitka za sve«® Marks, da-
kle, nk apsolutizira ni individuu ni drustvo, ve¢ i jedno i drugo stavlja u
dijalekti¢ki odnos i tako ih uskladuje.

1 Kejnz je imao svoje vrijeme koje ga je uslovilo. Glavno djelo
Op3tu teoriju stvarao je u vrijeme velike svjetske ekonomske krize tride-
setih godina. To je period masovne nezaposlenosti i opSteg rastrojstva
Citavog sistema. Na spontan, trziSni nadin niSta nije funkcionisalo, ili, ono
Sto je [unkcionisalo, bilo je ncadekvatno i u svemu poremeceno. Nista
nije bilo na svom mjestu i sve se deSavalo kao u krivom ogledalu. Eko-
nomski sistem zasnovan na gradanskom individualizmu, nemoc¢an da sop-
stvenim snagama pokrece i uskladuje tokove, dozivljavao je agoniju. Kao
pomoc¢na snaga uskocila je drzava i brojnim ekonomsko-polilickim mje-
rama ubrizgavala krv u organizam koji je davao slabe znakove Zivota.
Nedovoljna traZnja, kao neposredni uzrok ove krize, izraz je u stvari
unutrasnje protivurjeénosti sistema.

Ekonomska analiza koju Kejnz izlaze u Opsioj teoriji odrazava od-
redenu fazu razvoja kapitalisticke privrede. To je period u kojem sistem
zapada u sve vece tcSkoce. Njegovo spontano odrzavanje i samostalan
razvoj nisu vie funkcionisali, tako da je ¢&itava privredna organizacija
poremecena. Kejnz za predmet izufavanja uzima upravo takvo stanje
kapitalistickog sistema, objadnjava ga i nudi svoje rjcSenje.

Njegova je osnovna konstatacija da sistem u postojeéim uslovima ne
moZe da kreira efektivnhu trainju, pa zbog toga ni punu zaposlenost. To
je suprotna teza od ranijeg u¢enja koje je tvrdilo da ponuda u slobodnoj
konkurenciji automatski stvara odgovarajucu potraznju. Prema Kejnzu
taj postulat vaZzi samo u izuzetnom slu¢aju koji predstavlja punu zapo-
slenost.* Opsta pojava je nedovoljna traZnja i nepotpuna zaposlenost.

Kejnz istiCe tri osnovna faktora koji mogu u odgovarajucoj kombi-
naciji da dovedu do punog korii¢enja raspolozivih izvora i sredstava.
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To su sklonost potro$nji, grani¢na efikasnost kapitala i kamatna stopa.’
Oni uslovljavaju obim zaposlenosti 1 nacionalni dohodak. Sa svojim naci-
nom funkcionisanja kapitalisticki sistem nije u mogudénosti da ove faktore
pokrede i uskladuje na cjelishodan naéin kako bi djelovali u pravecu
najved¢ih mogucih efcekala. Ovaj nedoslatak sistema jos se vise pojacava
time &to u razvijenim zemljama ucedce akumulacije u dohotku raste, a
raskorak izmedu nje i investicija se povecava, tako da i to, pored ostalog,
otezava formiranje polrebne efcklivne Lraznje. Izlaz iz ovoga Kejnz vidi
u intervenciji drzave. Ona bi morala smisljeno da djeluje na tri pome:
nuta faktora ako se zeli obezbjedenje pune zaposlenosti.

Za Kejnza se moze reci da je ortodoksnu teoriju osvjezio drudtvenim
aspeklima. On je tcoreticar mjeSovite ckonomije, u &ijoj se strukturi
drzava javlja kao bitan ¢inilac. Ulogu zajednice Kejnz ograniéava na
uskladivanje sklonosti polro$nji i podstrek za investiranje, a sve ostalo
ostavlja privatnoj inicijativi.® Uvidio je da gradanski individualizam iz
Smiitove vizije ne vazi u apsolutnom smislu, pa ga je zbog toga potisnuo
iz jednog bitnog podruc¢ja i utoliko okrnjio.

Gradanski individualizam je podizao ekonomsku teoriju i ulivao joj
svoj duh u vremenu od skoro tri stoljeca. On je to Cinio s ambicijom
da potpuno zavlada ovom disciplinom i da joj svoje vrijednosti nametne
kao neprikousnovene nauc¢ne postulate. Medutim, jo§ na prvim koracima
javile su se teskoce i otuda naprsline u Smitovom sistemu. Rikardo i
Kejnz su, mada ne misleéi i ne stvarajuci na isti nadin, te tanane naprsli-

Gradanski individualizam predstavlja ono jezgro u ekonomskoj teo-
riji oko kojeg su se vodile najzesée bitke, U stvari, napad na to jezgro
i njegova odbrana ispunili su &itav dosadasnji tok ekonomske misli. Dopri-
nos Rikarda, Marka i Kejnza sastoji se u tome $to su snazno pomakli
teziSle od individualistickog ka Sirem drustvenom konceptu u tumacdenju,
shvatanju i vrednovanju stvari i odnosa. Marksov doprinos se posebno
izdvaja. Zahvaljujuéi njima ekonomska teorija je obogacena i ona je da-
nas u mogucnosti da znatno kompleksnije i sa viSe analiticke prodornosti
prali, objasnjava i predvodi u akciji koju trazi sloZena situacija izazvana
tehni¢kim napretkom i razvojem drustva.
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