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znanosti 1 umjetnosti

Jean-Jacques Rousseau

Predgovor

Evo jednog od najbitnijih i najljepSih pitanja koje je ikada postavlje-
no.! U ovoj Raspravi ne govori se o onim metaliziCkim istanCanostima koje
su preplavile sva podrucja knjizevnosti i od kojih ni Programi Akademije
nisu uvijek postedeni, ved se radi o jednoj od onih istina koje se ti¢u ljud-
ske srece.

Predosjecam da ce mi s¢ zamjeriti stav koji sam se usudio zauzeti.
Otvoreno mapadajuci sve ono ¢emu se danas ljudi dive, mogu ocekivali
samo opcéu osuduy; isto tako, Cinjenica da su mi neki mudraci* ukazali svoje
postovanje i odobravanje nc zna¢i da mogu racunati i na odubravanje pub-
like: i tako sam odlucio da ne brinem o fome da li ¢u se svidjeti velikim
umovima ili utjecajnim ljudima. Uvijek ¢e biti unih koji su rodeni da se
pokore misljenju svoga stoljeca, svoje zemlje, svog drustva: takav je danas
i snazan um i filozol koji bi u doba lige bio iz istog razloga proglasen fana-
tikom. Ne treba pisati za odredenog ¢itaoca ako Covjek Zeli biti izvan svoga
vremena,

Jos samo nekoliko rijeci i zavrsit ¢u. Malo vodeci racuna o slavi koju
sam ubrao, preradio sam i prosirio ovu raspravu do te mjere da sam, na
neki nacin, napisao novo djelo; sada smatram da ga treba vratiti u onaj
oblik u kojem je bio i okrunjen. Samo sam nabacio nekoliko opaski i usta-
vio dvije nadopunc koje nece biti Le§ko prepoznati® a koje Akademija
mozda ne bi odobrila. Smatrao sam da mi pravi¢nost, postovanje i zahval-
nost nalazu da napisem ovaj predgovor.}

1
BiljeSke na kraju teksta, str. 47.
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Rasprava

Decipimur specie recti’

Da li je ponovni procvat znanosti i umjetnosti pridonio prociséavanju
ili kvarenju morala?® Eto $to treba preispitali. Kojoj strani da se priklo-
nim? Onoj, Gospodo, koja prili¢i Cestitom ¢ovjcku koji ne zna nista, a
koji se zbog loga niSta manje nc cijeni.

Osjecam da ¢c biti tesko prilagodili ono sto zelim redi sudu pred kojim
Cu se pojaviti. Kako imati obraza osuditi znanost pred jednim od najuce-
nijih skupova Evrope,” kako hvaliti neznanje u jednoj slavnoj Akademiji
i pomiriti prezir prema uéenju s postovanjem prema pravim znanstveni-
cima? QOpazio sam te proturjefnosti i onc me nisu zaplasdile. Ne napadam
ja znanost, rckao sam sam sebi; ja branim festirost pred Cestitim ljudima.
Postenje je jos draze podtenim ljudima, no Sto j¢ prosvjecenost ucenima.
Ccga se onda plasim? Pametnih glava iz skupa koji me slusa? To priznajem,
ali to se tice nalina pisanja rasprave, a ne osjecaja govornika. Pravedni via-
dari nikada se nisu dvoumili da sami sebe vsude u takvim sumnjivim dis-
kusijama, a jedini ispravan stav jest da se ¢ovjek brani od jedne neporoéne
i prosvijecenc partije koja je sama svoj sudac.

Tom ohrabrujucom motivu pridruzuje se jo§ jedan kuji me odreduje:
nakon Sto sam podrzao, prema svom prirodnom nahodenju, stranu na
kojoj je istina, ma kakav bio moj uspjch, ima jedna nagrada koja mi nc
moze izmaci: nacéi ¢u je u dubini svoga srca.

Prvi dio

Lijepa je i velicanstvena predstava gledati kako ¢ovjek izlazi gotovo iz
niStavila svojim vlastitim naporima;’ kako lu¢ima svoga razuma razgrce
tminu u koju ga je priroda zavila; kako se izdize iznad sebe samoga;’
kako se duhom vinuo sve do nebeskih prostranstva; kako je divovskim
koracima obisao, bas kao 1 sunce, Citav univerzum, i kako se, a to je jod
vrednije 1 joS leze, vratio samom scbi da bi proucavao covjeka i upoznao
njegovu prirodu, njcgove duznosti i ciljeve. Nema tome davno, sva la ¢uda
su s¢ ponovno pojavila.

Evropa je zapala u barbarstvo jos od prvih dana. Narodi loga danas
toliko prosvijecenog dijela svijeta, zivjeli su, ima tome nekoliko stoljeca,
u uvjetima gorim od ncznanja. Ne znam koji je to uceni govor, jos vise
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prezira vrijedan nego neznanje, uzurpirao naziv znanje i postavio gotovo
nepremostivu prepreku povralku u neukost. Bila je polrebna éitava revo-
lucija da bi se ljude vratilo zdravom razumu, a dodla je s onc strane s koje
bi je se najmanjec otekivalo. Priglupi Musliman, vietna nevolja knjizevnosti,
vralio ju je ponovno medu nas. Pad Konstantinova prijestolja donio je u
Italiju krhotine stare Gréke. Francuska se, opet, obogatila tim dragocjenim
ostacima. Uskoro su i znanosti pocele slijediti knjizevnost; vjestini pisanja
pridruzila se i vjeStina misljenja; redoslijed koji mozda izgleda ¢udan i
neprirodan; i pocelo se osjec¢ati osnovne prednosti trgovanja muzama, pred-
nosti koje su ljude zblizavale poti¢uci kod njih Zelju da se svide jedni
drugima kroz djela dostojna njihova presutnog odobravanja.

Duh ima svoje potrebe, ba$ kao i tijelo. Jedne ¢ine osnov drustva, druge
ugode. Dok se vlada i zakoni brinu za sigurnost i blagostanje svojih poda-
nika, znanost, knjizevnost i lijepe umjetnosti, koje su mozda manje samo-
voljne, ali mocnije, obavijaju cvjetnim vijencima Zeljezne lance kojima su
okovani, guse u ljudima osjecaj iskonske slobode za koju su ¢ini se rodeni,
tjeraju ih da vole to svoje ropstvo i ¢ine od njih ono $to nazivamo ugla-
denim narodima. Potreba je podigla prijestolja; znanost i umjetnost su ih
ucvrstile. Silnici zemlje, volite nadarenosl i Stitite one koji je njeguju.’”
Ugladeni narodi, njegujle talente: sretni robovi, njima dugujete taj istan-
¢ani ukus kojim se di¢ite; tu blagost karaktera i ultivost koja vam omo-
gucava razvijenu i laku trgovinu; rije¢ju, privid svih vrlina, a da sami nc
posjeduju ni jednu.

Takvom vrstom uétivosti, koja je bila to omiljenija $to sc manje poka-
zivala, razlikovali su se nekada Atena i Rim, u toliko hvaljenim danima
njihove raskos$i i sjaja: tom pristojnos$éu, bez sumnje, nase stoljece i nasa
nacija pronijet ¢e je kroz sva vremena i kroz sve narode. Filozofski ton
bez sitnicavosli, prirodno, a opet ugladeno ponasanje, podjednako daleko
od germanske rustikalnosti kao i od prekoalpske pantominike: to su plo-
dovi ste¢eni dobrim uéenjem i usavrieni u svjetskim odnosima.

Kako bi bilo divno zivjeli medu nama kada bi vanjsko ponadanje bilo
uvijek slika stanja srca; kada bi pristojnost bila vrlina; kada bi nam naSe
uzreCice sluzile kao pravila; kada bhi prava filozofije bila nmeodvojiva od
titule filozofa! No, toliko kvaliteta rijetko se nade na istom mjestu, a vrlina
nikada ne koraéa uz tako veliku pompu. Bogatstvo ukrasa moZe predstav-
ljati imucnog covjeka, a njegova elegancija covieka s ukusom; zdrav i sna-
zan ¢ovijek poznaje se po drugim obiljezjima: pod seljackom haljom te-
zaka, a nc pod odorom dvorjanika, nac¢i ¢emo snagu i krepkost tijela.
Vanjski ukrasi ni$ta nisu manje strani Cestitosti, no $to je krepost i snaga
duse.™ Cestit ¢ovjek je atleta koji se voli borili nag: on prezire sve te
jeftine ukrase koji bi samo smetali njegovoj snazi, od kojih je vedina
stvorena samo da bi prikrila neke nedoslatke.

Prije no Sto je umjetnost oblikovala naSe ponasanje i naucila nase
strasti da govore izvjeStacenim jezikom, nasSe je ¢udorede bilo priprosto,
ali prirodno; a razlika u ponasanju odmah je uvjetovala i razliku u ka-
rakteru”® Ljudska priroda, u sustini, nije bila bolja,”® no, ljudi su nasl
sigurnost u lako¢i medusobnog pronicanja, a la prednost, ¢iju cijenu danas
viSe ni ne osjecamo, postedila ih je mnogih poroka.
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Danas kada su suptilnija istrazivanja i profinjeni ukus sveli vjestinu
dopadanja na puka pravila, vlada u nasem ¢udoredu jedna podla i varljiva
uniformnost, i ¢ini se da su svi umovi sabijeni u isti kalup: neprekidno
uctivost nesto trazi, a pristojnost nalaZe: stalno se postupa u skladu s
obifajima, nikada po vlastitom nahodenju. Ljudi se vise ne usude biti ono
sto jesu; i u tom stalnom proturjecju, ljudi koji ¢ine to slado Sto ga na-
zivamo drudtvom, stavljeni u iste okolnosti uvijek bi se jednako ponasali
kada ne bi postojali jaéi motivi koji ih odvracdaju da to ¢ine. Prema tome,
nikada necete znati s kime imate posla: trebalo bi, ako zelite upoznati svog
prijatelja, ¢ekati neku posebnu priliku, odnosno éekati da vise ne bude
vremena, jer je upravo u takvim prilikama vazno da ga dobro poznajete.

Kakva sve povorka poroka nece pratiti tu neizvjesnost? Nema vise
iskrenog prijateljstva, ni pravog postovanja, ni dubokog povjerenja. Sum-
nje, nepovjercnja, bujazni, hladnoca, suzdrzanost, mrinja, izdajstvo, sve
se to stalno skriva pod istovrsnim i perfidnim velom uétivosti, pod tom
toliko uzdizanom uljudnodéu koju imamo zahvaliti velikim umovima naseg
stoljeca. ViSe se necc kletvama skrnaviti ime gospodara svijeta, vec ¢e ga
se vrijedati psovkama koje nece smetati nase skrupulozno uho. Nece s
viSe hvalisati vlastitim zaslugama, veé ¢e s¢ umanjivati tude. Nede se vise
grubo vrijedati svog neprijatelja, ve¢ ¢e ga se vjesto klevetati. Nacionalne
mrznje ¢e se ugasiti, no to ¢e se dogoditi i s ljubavlju prema domovini.
Toliko prezirano neznanje zamijenit ¢e opasna sumnjicavost. Bil ce zabra-
njenih ispada, osramodenih porcoka, ali druge c¢e uljepsati i nazvati ih
vrlinama; treba ih ili imati ili hiniti da ih imate. Neka hvali umjerenost
nasih mudraca tko hoce, $§to se mene ti¢e, ja u njoj vidim samo jstanca-
nost pretjerivanja koje je isto toliko nedostojno moje hvale kao i njihova
lukava jednostavnost.'

To je cistoca koju je postigao nad moral. I Lako smo postali cestiti
ljudi. Na knjiZzevnosti, znanostima i umjetnosti jest da traze ono 5to im
pripada u tako spasonosnom djchi. Dodat ¢u samo jednu misao; stanovnik
neke udaljene zemlje koji bi Zelio stvoriti sud o moralu Evropljana na
temelju poloZaja nase znanosti u drustvu, savrsenosti nase umjetnosti, pri-
stojnosti nasih kazalis$ta, ugladenosti nasih manira, ljubaznosti nasih ras-
prava, nasSeg stalnog ispoljavanja dobronamjernosti i tog burnog takmice-
nja ljudi svih vzrasta i svih staleza koji kao da od rane zore do zalaska
sunca stalno nastoje jedan drugome uciniti neku uslugu, taj bi stranac,
kazem, dobio upravo suprotnu sliku o nasem moralu nego §to on stvarno
jest.

Tamo gdje nema rezultata nema ih smisla ni traziti: ali ovdje je rezul-
tat siguran, izopacenost ocita, a nase duse su to vie iskvarene $to se nase
znanosti i umjetnosti vise priblizavaju savrienstvu.”® Mozemo li reci da je
ta nesreca jedinstvena za na$ vijek? Ne, Gospodo; zlo kojem je uzrok nasa
uobrazena znatizelja staro je koliko i svijet. Svakodnevno podizanje i spu-
stanje mora nista nije manje bilo podloZno kretanju zvijczda koje nas
obasjavaju nocu, nego f{to je sudbina morala i postenja bila ovisna o na-
pretku znanosti i umjetnosti. Vrline je nestalo istom brzinom kao Sto se
i njihova svjetlost pojavila na horizontu, i isti se fenomen primjecuje u
svim vremenima i na svakom mjestu.
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Pogledajte Egipat, tu prvu Skolu na svijetu, tu toliko bogatu zemlju
pod mjedenim ncbom, tu slavnu zemlju iz koje je nekoc¢ krenuo Sczostris
da pobijedi svijer. Postala je majka [ilozofije, i lijepih umjetnosti, a malo
zatim pala je u ruke Kambiza, zatim Grka, Rimljana, Arapa i konaéno
Turaka.’

Pogledajte Gréku, nckad postojbinu heroja koji su dva puta osvojili
Aziju, jednom pred Trojom, a drugi put na vlastitom tlu. Knjizevnost koja
se radala nije jos bila iskvarila srca njenih stanovnika, ali napredak wm-
jetnosti, raspadanje obicaja i jaram Makedonskog dosli su jedan za dru-
gim; i Gréka, uvijek u¢ena, uvijek putena i uvijek ropkinja, svojim ce revo-
lucijama poslici samo izmjenu vladara, Ni sva rjec¢itost Demostena nije
vide nikada mogla ozivjeti tijelo koje su raskos 1 umjetnost oslabili.”

U doba Terencija i Eneja po¢inje propadati Rim, koji je osnovao jedan
pastir a proslavili ratari. No, poslije Ovidija, Katula i Martula®® i onc go-
mile bestidnih pisaca ¢ija vec i sama imena uznemiruju stidljivost, Rim,
nekada hram vrline, postaje teatar zlo¢ina, sramola nacije i igracka u ru-
kama barbara. Ta prijestolnica svijeta kona&no pada pod jaram kojim je
i sama ugnjetavala toliko naroda, i dan njegova pada ujedno je i predve-

A $to da kazem o metropoli Istoénog carstva, za koju se Cinilo da bi
zbog svog polozaja trebala biti prijestolnica Citavog svijeta, o tom azilu
znanosti i umjetnosti koje je odbacio ostali dio Evrope, mozda vise iz raz-
borilosti nego iz barbarstva. Sve $to je najsramnije u razvratu i pokvareno-
sti; izdaje, ubojstva i najerniji olrovi; natjecanje najgroznijih zloéina; eto
Sto ¢ini potku povijesti Konstantinopola, i clo Cistog izvora odakle nam
dolazi svjetlost kojom se di¢i naSe stoljece.

No, zasSto da u proslim vremenima trazimo dokaza za jednu istinu za
koju imamo dovolino svijedoka pred vlastitim oc¢ima. Postoji u Aziji jedna
ogromna zemlja gdje biti cijenjen knjizevnik znac¢i imati najvise drzavne
pocasti. Kada bi znanosti proéiS¢avale moral, kada bi onc ucile ljude da
prolijevaju krv za domovinu, kada bi poticale sréanost, narodi Kine bili
bi mudri, slobodni i nepobjedivi. Nu, nema tog poroka koji njima ne bi
vladao, i nema tog zlo¢ina koji oni ne bi poznavali; ako ih ni inteligencija
ministara, ni navodna mudrost zakona, ni brojnost stanovnistva tog ogrom-
nog carstva nisu mogli postedjeti tatarskog jarma — a ovi su neznalice i
grubijani — ¢emu su im onda sluzili svi ti mudraci? Koje je to plodove
ubrala od pocasti kojima ih je obasipala? Cinjenicu da je naseljena robo-
vima i zlikovcima?®

Suprotstavimo Loj slici sliku morala malog broja naroda koji su, posie-
deni zaraze tih ispraznih spoznaja, svojim vlastitim vrlinama gradili svoju
srecu i postali primjer ostalim nacijama, Takvi su bili prvi Perzijanci, spe-
cifican narond kod kojeg sc vrlina ucila kao Sto se kod nas uéi znanost,
koja je s takvom lakocom pokorila Aziju i koja je jedina posjedovala tu
slavu koju je povijest institucija predstavila kao filozofski roman: takvi su
bili Skiti o kojima nam je ostalo toliko predivnih hvalospjeva: takvi su bili
i Germani, ¢ije se pero, umorno od pracenja zlo€ina i crnih kronika obra-
zovanog, bogatog i razbludnog naroda, zadovoljilo opisivanjem jednostav-
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nosti, nevinosti i vrline. Takav je bio i Rim u doba siromastva i neznanja.
Takva je, kona¢no, bila sve do nasih dana i ta scljacka nacija, toliko hva-
ljena zbog hrabrosti koju ncvolje nisu mogle satrti, i zbog viernosti koju
uzori nisu mogli iskvariti.®

Nisu oni iz gluposti vise voljeli druge vjezbe od vjezbi uma. Nije im
bilo nepoznato da u drugim zemljama besposli¢ari provode zivot u raspra-
vama oko najveceg bogatstva, poroka i vrlina, i da oholi brbljavci, prida-
juci sebi najvece hvalospjeve, nazivaju sve druge narode barbarima; no,
oni su proucili njihov model 1 nauéili da takvu doktrinu preziru.®

Zar sam zaboravio da se u samom krilu Gréke izdigao grad jednako
poznal po svom stretnom neznanju kao i po mudrosti svojih zakona? ta
Republika polu-bogova prije nego ljudi? toliko su njihove vrline izgledale
nadmocne CovjeCanstvu. O Sparto! vjeCna sramoto jednc taste doklrine!
Dok su se poroci prevodeni lijepim umjetnostima zajedni¢ki predstavili
Ateni, dok je jedan tiranin tamo bri7no skupljao djcla Princa poeta, ti si
od svojih zidina tjerala umjetnost i umjetnike, znanost i mudrace®

Slu¢aj je odredio tu razliku. Atena je postala kolijevka ugladenosti i
dobrog ukusa, zemlja govornika i [ilozofa. Skladnost gradevina odgovarala
je cleganciji jezika. Posvuda samo mramor i platna naslikama rukom naj-
vjestijih majstora. 1z Atenc su proizasla ona ncobi¢na djcla koja su poslu-
7zila kao model svim iskvarenim vremenima. Slika Lakedemonjana manje
je blistava. Tamo se, rekli su drugi narodi, ljudi radaju krijeposni, pa i
sam zrak u toj zemlji odise vrlinom. Od njenog stanovni$tva oslaje nam
samo sjecanjc na njihova herojska djela. Zar su takvi spomenici za nas
manje vrijedni od ¢udnih mramora koje nam je ostavila Atena?

Neki su mudraci, istina, odoljeli opéoj bujici i satuvali se od poroka
pod okriljem Muza. No, poslusajmo sud koji je o mudracima i umjetnicima
svoga vremena stvorio prvi i najnesretniji od njih.

»Proucavao sam, kaZe on, pjesnike, i gledam ih kao ljude ¢iji talent
nalaze njima samima®* i drugima, koji se smatraju ucenim, da ih se uzme
takve kakvi jesu i da zbog toga nisu nista manjc vrijedni.

S pjesnika sam, nastavlja Sokrat, presao na umijetnike. Nitko tako
slabo ne poznajc umjetnost kao ja, i nitko nije bio visc uvjeren da umijel-
nici posjeduju neke divne lajne. Medutim, shvatio sam da njihov polozaj
nije nista bolji od poloZaja pjesnika i da, i jedni i drugi, imaju istu sud-
binu. Jer, najvjestiji medu njima isticu se u svojoj zemlji i smatraju se
najmudrijim ljudima. Ta pretpostavka potamnila je posve njihovo znanje
u mojim o¢ima: do te mjere da, kada sam s¢ stavio u polozaj proroka
i upitao sto bih bio radije, ono $to jesam ili ono $to su oni, znati ono $to
su oni naucili ili znali da ni$ta ne znam; odgovorio sam samom scbi i bogu:
Zelim ostali ono Sto jesam.

Mi ne znamo, ni sofisti, ni pjesnici, ni govornici, ni umjetnici, nili ja
sam, $to jc to istina, dobrola i ljepota: no, postoji medu nama razlika, a
ta je da, iako ti ljudi ne znaju nista, svi vjcruju da nesto znaju: dok ja,
ako ni$ta ne znam, barem u to ne sumnjam. Znaci sva ta premodé mudro-
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sti koju mi je proro¢anstvo dalo svodi se samo na ¢injenicu da sam potpu-
no uvjeren kako mi nije poznato ono §to ne znam.«®

Eto kako, po bozjem sudu najmudriji ¢ovjek, i najuceniji Atenjanin po
misljenju citave Grcke, Sokrat, hvali neznanje! Vijerujete li da bi, da se
sada stvori medu nama, nasi ucenjaci i umjetnici uspjeli promijeniti nje-
govo misljenje? Ne, Gospodo, taj pravican covjek nastavio bi prezirati
nasSe beskorisne znanosti; ne bi ni najmanje pomogao da s¢ poveca ta
gomila knjiga kojima nas zasipaju sa svih strana, i ostavio bi, kao §to je
i ucinio, od svih recepata za svoje ucenike i nase necake, samo primjer i
sjecanje na svoju vrlinu. To je lijep nacin poucavanjal

Sokrat je zapoc¢eo u Ateni, a stari Katon® nastavio u Rimu, oslobadati
se okova prepredenih i o$troumnih Grka koji su zaveli cestitost i oslabili
sréanost svojih sugradana. No, znanosti, umjelnosti i dijalektika jos uvijek
prevladavaju: u Rimu su se nagomilali filozofi i govornici; zanemaruje se
vojnicka disciplina, prezire poljoprivreda, prigrlilo se sektaStvo, a zabora-
vila domovina. Umjesto svetih imena slobode, nesebi¢nosti, poslivanja za-
kona, radaju se imena Lpikura, Zenona, Arkesilaja. Otkada su se medu
nama pojavili mudraci, govore njihovi vlastiti filozoli, nestalo je cestitih
ljudi. Do lada su se Rimljani zadovoljavali krijeposnim Zivotom; sve je
propalo kada su ga poceli izuc¢avati.”

O Fabriciuse,” sto bi mislila Vasa velika dusa da ste se, nesrecom, po-
vratili u Zivol i da ste vidjeli slavno lice Rima koji ste spasili svojom rukom
i koji je VaSe poStovanja vrijedno ime proslavilo vie nego sve njegove
pobjede? »Boze!, rekli biste, Sto je postalo od tih slamnatih krovova, od
Lih seljackih ognji$ta u kojima je ncko¢ vladala skromnost i cestitost?
Kakva je to zlokobna raskod zamijenila rimsku jednostavnost? Koji je to
strani jezik? Kakav je to mlitavi moral? Sto znade te statue, platna, gra-
devine? Bezumnici, $lo ste to u¢inili? Vi, nekada gospodari svijeta, zar ste
postali robovi beznacajnih ljudi koji su vas pobijedili? Zar vama vladaju
Reti? Zar ste svojom krvlju poprskali Gréku i Aziju zato da biste obogalili
arhitekte, slikare, kipare i glumce? Zar su ruSevine Kartage plijen jednog
Aautiste?® Rimljani, pozurite i srusite te amfiteatre; smrvite taj mramor;
spalite slike; otjerajte robove koji su vas pokorili i ¢ije vas kobne umjet-
nosti kvarc, Ncka se druge ruke dice ispraznim talentima; jedini talenat
dostojan Rima jest da pobijedi svijet i uspostavi kraljevstvo vrline. Kada
je Cinije mislio da je nas Scnal kraljevska palaca, nije bio zaslijepljen ni
laznim sjajem ni istanéanom elegancijom. Nije tamo ¢uo ova heznaéajno
brbljanje, poucavanje i Sarm lakoumnih ljudi. Sto se to Ciniji uginilo tako
velicanstvenim? O, Gradani! Vidio je lakvu predstavu kakvu svo vaSe bo-
gatstvo i vase vjeStine nikada nece moci dati; najljepsu predstavu koja
je ikada videna pod nebom, skup od dvjesto cestitih ljudi, dostojnih da
upavljaju Rimom i vladaju zemljom.«

No, premostimo vremensku i1 prostornu udaljenost i pogledajmo $to se
dogodilo u na8im krajevima i pred nasim ocima, ili, jo§s bolje, razgrnimo
mrske slike koje otupljuju nadu tankocutnost i ustedimo si trud da ponav-
ljamo iste stvari pod drugim imenima. Ne spominjem uzalud sjenu po-
kojnog Fabriciusa; koje sam to rije¢i stavio u usta ovog velikog Covjeka,
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a koje ne bi odgovarale i Luju XII ili Henriju IV? Istina je, da je bio
medu nama, Sokrat nikada ne bi popio otrov; no, popio bi, u mnogo goréem
peharu, uvredljivo ruganje i prezir sto puta gori od smrti.

Eto kako je raskos$, razdor i ropstvo uvijek bilo kazna za ohole naporc
koje smo ¢inili da bismo izasli iz sretnog neznanja u koje nas je obavila vjed-
na mudrost. Gusta koprena kojom je prekrila sve svoje postupke trebala je
biti dovoljna da nas upozori kako nas nije namijenila za isprazna prouca-
vanja. No, postoji jedna lekcija iz koje smo znali izvudi pouku, ili smo je
mozda nekaznjeno zancmarili? Narodi, znajte jednom za svagda da nas je
priroda Zcljela postedjeti znanosti, kao $to majka trga iz ruku svoga dje-
teta opasno oruzje; da su sve tajne koje vam skriva samo zla od kojih vas
zeli spasiti i da napor koji ulaZete da biste se prosvijetili nije najmanji od
njezinih dobroc¢instava. Ljudi su pokvareni; bili bi jo§ gori da su sc, nesre-
¢om, rodili uéeni®

Kako su lakva razmisljanja punizavajuca za covjecanstvo! Kako samo
nasa tastina mora biti povrijedena! Sto? zar da je ¢estitost kéi neznanja?
Da su znanost i postenje nespojivi? Kakve li sve posljedice ncée proizaci
iz ovih predrasuda? No, da bi se pomirile te prividne suprotnosti, potrebno
je samo izbliza preispitati ispraznost i nistavilo tih gordih titula koje nas
preplavljuju, a koje smo tako velikodus$no dijelili ljudskim spoznajama.
Promotrimo, dakle, znanosti i umjetnosti u njihovoj sustini. Pogledajmo
$to mora proizadi iz mjihovog napretka, i ne kolechajmo se previsc ako se
nasi zakljucci uvijck nece potpuno slagati s povijesnim indukcijama,

Drugi dio

Stara prica, koja je iz Egipta prenesena u Gréku, kaze da je jedan bog,
neprijatelj ljudskog mira, izmislio znanosti.* Kakvo bi, dakle, miiljenje o
njima trebali imati sami Egipcani kod kojih su one j rodene? Oni su izbliza
vidjeli izvore iz kojih su znanosti polekle. U stvari, bilo da se uéi iz svjet-
skih godidnjaka,® bilo da se nepouzdane kronike zamijene filozofskim opa-
Zanjima, nece se naci porijeklo ljudskih saznanja kojc bi odgovaralo onoj
ideji koju mi o tome zelimo stvoriti. Astronomija je rodena iz praznovijerja;
rjeCitost iz ambicije, mrznje, laskanja, lazi; geometrija iz fkrtosti; fizika iz
taste znatizelje; sve one, ¢ak i nauka u moralu, iz ljudske oholosti. Prema
tome, nauke i umjetnosti duguju svoj postanak nasim porocima: manje
bismo sumnjali u njihove prednosti da su plod nadih vrlina.

Lo$a strana njihova postanka isuviSe sc¢ dobro oc¢ituje u predmetima nji-
hova proucavanja. Sto bi bilo od umjeinosti da nema raskosi koja ih hra-
ni? Da nema ljudske nepravde, Cemu bi sluzilo pravosude? Sto bi postalo
od povijesti da nema tirana, ratova i zavjerenika? Tko bi, jednom rijecju,
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volio provesti zivot u sterilnim razmisljanjima, slijedeci samo svoje duzno-
sti i potrebe, imajuéi vremena samo za domovinu, za nesretnike 1 prijatelje?
Jesmo li, dakle, rodeni da umremo vezani za rub bunara iz kojeg je nestalo
istine? Samo takvo razmisljanje trebalo bi ve¢ na prvom koraku odbiti
svakog covjeka koji bi se ozbiljno zelio obrazovali proucavanjem filozofije.

Koliko li samo opasnostil Koliko krivih puteva u nauénim istrazivanji-
ma? Koliko samo pogreSaka treba napraviti, mnogo opasnijih nego $to je
istina korisna, da bi se stiglo do istine? Nedoslaci su vidljivi: jer, greske
se javljaju u neogranicenom broju kombinacija, dok je put do istine samao
jedan.”* Tko je taj tko je stvarno trazi? Cak i uz najbolju volju, koji su to
znaci po kojima je prepoznajemo? U lom mnostvu razlicitih osjecaja, kakav
¢e biti na§ Criterium™® da je dobro prosudimo.® A ito je jo§ teze, ako bu-
demo i imali srece da je na kraju pronademo, koji od nas ce je znati dobro
upotrebiti?

Ako su vec¢ nase znanosti taste u izboru predmeta svog proucavanja,
one su jo$ opasnije u svom ucinku. Rodence u dokolici,”” one je jos uvijek
polkrijepljuju; a nepopravljivi gubitak vremena prva je steta koju cine
drusgtvu. U politici, kao i u moralu, velika je nesreca nikada ne ¢initi dobro;
a svaki beskoristan gradanin mozc s¢ smalrati Skodljivim. Odgovorite mi,
dakle, vrli filozofi, vi, zahvaljujuéi kojima znamo zasto se tijela priviace
u praznom prostoru; koji su, u kretanju planeta, odnosi predenog puta u
istom vremenu; koje krivulje imaju konjugirane toc¢ke, koje toc¢ke infleksi-
je, a koje ckstremne toc¢ke; kako ¢ovjek vidi u bogu sve; kako se dusda i
tijelo slazu bez direktnog kontakta, poput dva sata; na kojim je zvijezda-
ma moguc zivot; koji se insckli razmnozavaju na ncobican naéin. Odgo-
vorite mi, kaZem ja, vi od njih smo dobili toliko uzvidenih spoznaja; da
nas nikada niste ni¢emu nauéili, da 1i bismo zbog toga bili manje brojni,
lodije odgojeni, manje strasni, manjc napredni, ili razvralniji?®® Vratile se
malo na vaznost vasih sproizvoda«; pa ako nas rad nadih najprosvjecenijih
mudraca i nasih najboljih gradana snabdijeva s tako malo korisnih stvari,
recite nam Sto da mislimo o lom mnostva sumnjivih pisaca i dokonih pis-
karala koji sustinu dr7ave razdiru do najgore propasti.

Dokoni? Ma §to govorim! Kad bi barem bog dao da jesu! Moral bi bio
zdraviji, a druStvo mirnije. No, ti beskorisni i tasti krasnoslovci naviru
sa svih strana oboruzani svojim nesretnim paradoksima, potkopavajudi te-
melje i onesvjescujudi cestitost. Prezrivo se smiju dobrim starim rijecima
kao domovina i religija, 1 upotrebljavaju sav svoj lalenal i filozofliju da bi
unidtili i ponizili ono $to je ljudima sveto. A u sustini, niti mrze nade po-
Stenje, miti naSe dogme; oni su samo neprijatelji javnog misljenja, a da bi
ih ponovno vralili ollaru, trebalo bi ih samo prozvati bezboznicima. 0,
strasti za isticanjem, $to 1i sve nedées udiniti?!®

Velika je nesreca zloupotrebljavati vrijeme. A jo§ mnoga druga zla
prate kmjiZevrost 1 umjelnost. Kao, na primjer, raskos, rodena kao i one iz
ljudske dokolice i taStine. Rasko$ se rijetko kada pojavljuje bez nauke i
knjizevnosti, a one nikada bez nje. Znam* da nasa filozofija, uvijek bogata
poscbnim maksimama, a suprotno iskustvu svih stoljeca, tvrdi kako raskos
¢ini velicinu jedne drzave; no, nakon Sto je zaboravila na potrebu posto-
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janja i raskodnih zakona, hoce li se usudili poricati ¢injenicu kako je
dobar moral u osnovi* trajanja jednog carstva, a da su raskos | sjaj upravo
dijametralno suprotni od dobrog morala?? Da je rasko$ siguran znak bo-
gatstva; da sluzi ¢ak i kad se to bogatstvo Zeli povecati: Sto bi onda tre-
balo zakljuditi iz tog paradoksa toliko karakteristi¢nog za nase vrijeme;
a 3to cCe biti sa postenjem kada ¢e se Lrebati obogatiti pod svaku cijenu?
Stari politiCari neprestano su govorili o moralu i postenju; nasi govore
samo o Lrgovini i noveu. Jedan ¢e vam redi da covjek u nckoj zemlji vrijedi
onoliko za koliko bi ga se moglo prodati u Alziru; jedan drugi ce, slijedeci
taj ra¢un, pronaci zemlje u kojima ¢ovjek ne vrijedi niSta, i one druge
u kojima vrijedi jo§8 manje od toga. Oni ljude vrednuju kao stoku® Po
njima, Covjek je drzavi vrijedan samo onoliko koliko trodi. Tako bi jedan
Sibirat vrijedio trideset Lakedemonjana. Pa neka se onda pogodi koje bi
od ovih dviju republika, Sparta ili Sibaris, bila pokorena od Sacice seljaka,
a koja bi potresla Citavu Aziju.

Kirovo kraljevstvo osvojilo je trideset tisuca ljudi pod vodstvom Prin-
ca koji je bio siromadniji od najbjednijeg Satrapa iz Perzije; a Skiti, naj-
siromasniji od svih naroda, oduprli su se najmo¢nijim vladarima svijeta.”
Dvije poznate republike borile su se za svjcisko carstvo; jedna je bila veo-
ma bogala, a druga nijc imala ni$ta, ali je ova druga bila ta koja je uni-
stila prvu. Rimsko carstvo, opet, nakon $to je progutalo sva bogatsiva
svijela, postade plijenom ljudi koji nisu znali ¢ak ni $to je to bogatstvo.
Franci su pobijedili Gale, a Saksonci Englesku, samo svojom hrabroscu
i siromastvom. Jedna grupa siromasnih gorStaka ¢ija se pohlepa svela na
nekoliko ovcijih koza, nakon §to je svladala ponos Austrije, unistila je
i tu bogatu i strasnu kucu Burgundaca, zbog koje su drhtali svi vladari
Evrope.” Konacno se i sva moc¢ i mudrost nasljednika Karla V, podupirana
trezorima Indije, slomila u sukobu sa Sac¢icom lovaca na haringu.® Neka
se nasi politicari udostoje ostaviti malo svoje brojke i neka se zamisle
nad Lim primjerima, le neka ve¢ jednom nauce da sc novcem moze kupiti
sve osim morala i gradana.

O ¢emu se u stvari radi u tom problemu raskosi? Treba znati koje car-
stvo vise vrijedi: blistavo i kratkotrajno, ili ¢asno i trajno. KaZzem blistavo,
ali $to mu daje sjaj? Smisao za raskos i teznja za postenjem rijetko kada
se nadu zajedno kod istih ljudi. Ne, nemoguée j¢ da se umovi iskvareni
mnostvom ispraznih briga ikada uzdignu do nccéega vclikog; a i kada bi
imali za to snage, nedostajala bi im hrabrost.

Svaki umjetnik voli da mu se pljes¢e. Pohvale njegovih suvremenika
najdragocjeniji su dio njegove nagrade. Sto i sve necc udiniti da ih do-
bije, ako se na nesrecu rodi u narodu i vremenu gdje su mudraci ushi u
modu, a frivolna omladina vodi glavnu rijec¢; gdje su ljudi zrtvovali svoj
ukus tiranima svoje slobode,” gdje se jedan spol usudujc odobravati samo
ono $to odgovara malodusnosti drugog spola; gdje propadaju remek-djela®
dramske poczije, a raskosnc harmonije sc odbacuju? S$to de on uéiniti,
Gospodo? Spustil ¢e svoju genijalnost na nivo svoga vremena i vise ce
voljeti komponirati obi¢na djela kojima ce se diviti za njegova zivota, nego
predivne stvari koje bi izazvale divljenje tek nakon njegove smrti. Recite
nam, slavni Aroucte, koliko ste snaznih ljepota Zrtvovali zbog lazne istan-
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¢anosti, i koliko vas je ugladeni duh, tako bogat u malim stvarima, stajao
velikih?#

Elo, lako razuzdanost morala, kao neminovna posljedica raskosi i sjaja,
povladi za sobom kvarenje ukusa. Jer, ako se slucajno medu ljudima koji
se isti¢u izvanrednim talentom, nade netko tko bi imao dovoljno ¢vrstine
da odbije povladivati duhu svoga stoljeca, da se ponizi pred djetinjastim
djelima, koje li nesrece za njega!l Umrijet ce u nemilosti 1 zaboravu. Jer,
ovdje se ne radi samo o mojoj sujeti, ve¢ o iskustvu ¢ije podatke iznosim!
Karlo, Petre” dosao je cas kada ce ta kicica, namijenjena da uveli¢a ras-
ko§ nasih hramova uzvisenim i svetim slikama, pasti iz vasih ruku ili bit
osramocena i osudena da ukrasava bludne slike na zidovima neke ko¢ije.™
A ti, bestidni rivalu Praksitela i Fidija, ti ¢ije bi dlijeto stari upotrebili da
im pravi§ bogove sposcbne da pred nasim oc¢ima iskupe njihovo idolopo-
klonstvo; neponovljivi Pigalu,” tvoja ce se ruka odluciti da raspori trbuh
jedne nakaze,” ili ¢e ovslali besposlena.

Nt moze se razmisljati o moralu, a da se sa sjetom ne pomisli na jedno-
stavnost prvobitnih vremena. To je divna obala, uredena iskljucivo rukama
prirode, prema kojoj neprestano okrecemo pogled 1 od koje se s tugom
udaljavame. Kada su nevini i ¢estiti ljudi voljeli imati bogove kao svjedoke
svojih postupaka, stanovali svi zajedno u istoj kolibi; no, uskoro su postali
zli 1 umorili se od tih gledalaca, te ih otpravili u velicanstvene hramove.
Konaéno su ih i odatle istjerali, da bhi se sami tamo nastanili ili se, u naj-
manju ruku, hramovi bogova vise nisu razlikovali od gradanskih kuda.
Bio je¢ to vrhunac izopacenosli; i nikada sc¢ nije olislo dalje u porocima
od kada smo ih stavili na ulaze u palace velikana, na mramorne stupove i
korintske kapitele.

Dok s¢ zivotne lagodnosli mnoze, umjetnost usavriava, a raskos$ Sir,
dotle nestaje prave hrabrosti, nestaje vojnih vrlina, a znanstveni rad i sve
vjedtine odvijaju se u sjeni kabineta. Kada su Goti opustosili Gréku, sve
su biblioteke spasene valre samo zahvaljujudi razmisljanju jednog od njih
koji je smatrao da neprijateljima treba ostaviti tako raskoino pokudstvo
kako bi ga se odvratilo od vojne vjezbe 1 kako bi ga se zabavilo dokonim
zabavama sa Sto manje kretanja. Karlo VIII postao je gospodarem Tos-
kane i kraljevine Napulja gotovo bez povlacenja maca; i ¢itav njegov dvor
pridavao je tako laku pobjedu ¢&injenici da su princevi i plemstvo Italije
bili vise zabavljeni time da postanu pametni i uéeni, no Sto su vjezbali da
budu snazni ratnici. U stvari, uéi nas razborit ¢ovjek®™ koji nam to prica,
iz svih tih primjera saznajemo da je u toj vojnoj politici i svima drugima
njoj bliskim, ucenje znanosti mnogo vise tezilo slabljenju 1 mlitavosti sréa-
nosti, nego §to je ta ucenost podstice.

Rimljani su priznali da je vojnih vrlina kod njih pomalo nestalo upo-
redo s pocetkom prikazivanja tih vrlina na platnu, rezbarijama i pozlace-
nim vezama,” te kada su poceli njegovati lijepe umjetnosti,™ i kao da je
toj slavnoj zemlji bilo sudeno da stalno sluzi kao za primjer drugim naro-
dima, uspon porodice Medici i ponosni procvat knjizevnosti jo§ su jednom,
a mozda i zauvijek, srusili ratni¢ki ugled u kome je Italija, Cini se, drzala
primat sve do prije nekoliko stoljeca.
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Stare gréke republike s onom poznatom mudro$cu koja je zradila iz
vedine njihovih institucija, zabranile su svojim gradanima da se bave svim
tim mirnim i sjede¢im poslovima koji su iscrpljivali i kvarili tijelo i uni-
stavali krepkost duse. U stvari, kakvim okom, mislilo se, mogu predvidjeti
glad, zed, umor, opasnost i smrt, ljudi koje i najmanja oskudica satire, koje
i najmanji napor moze zaplasiti. Kojom bi hrabros¢u vojnici mogli podni-
jeti iznimne napore, ako na njih nisu navikli¥”? Kojim bi zarom podnosili
iscrpljujué¢e marseve pod komandom oficira Koji nemaju snage Cak ni da
jasu? Neka mi ne zamjere svi ovi moderni ratnici koji su tako nau¢no dis-
ciplinirani. Mnogo mi hvale njihovu sréanost u borbi, no nista mi ne kazu o
tome kako podnose pretjerani rad, kako odoljevaju naglim promjenama
temperaturc i vremenskim nepogodama. Potrebno je samo malo sunca ili
snijega, samo nestaSica nekih i inace nepotrebnih stvari, pa da se za ne-
koliko dana razbije i uni$ti nasa najbolja vojska. Neustrasivi ratnici, dajte
bar jednom podnesite istinu za koju znam da je nerado slusate: vi sle
hrabri, to znam; vi biste pobijedili uz Hanibala u Kanu i kod Trazimenskog
jezera, Cezar bi sa vama presao Rubikon i pokorio njegovu zemlju; ali vi
niste bili ti s kojima je ovaj prvi preSao Alpe, a drugi pobijedio vase
pretke ™

Bitkama se uvijek nc dobiva rat i gencralima to predstavlja vecu umjet-
nost nego pobjedivanjc u pojedinim okr$ajima. U vatru po nevremenu trci
onaj tko, pri svemu tome, nije tako los oficir: 1 kod samih vojnika, mozda
bi vise koristilo malo viSc snage i krepkosti, a manje junastva koje ga ne
spasava od smrti; i $to mari drzava da li njene trupe izginu od groznicc
i hladnoce ili od neprijateljskog oruzja!

Ako bavljenje znanostima S$teti ratni¢kim kvalitctama, ono je jos po-
gubnije za moralne kvalitlete. Ve¢ od prvih godina Zivota besmislen odgoj
resi nasu dusu i kvari mo¢ rasudivanja. Posvuda vidim ogromne gradevine
u kojima se na svjezem zraku omladina odgaja da bi naucila bezbroj stvari,
sve osim svojih duZnosti® Vasa djeca ne znaju viastiti jezik, ali govore
druge koji se vise nigdje ne upotrebljavaju: znaju slagati stihove koje jedva
da mogu razumjeti: ne znajuéi luciti pogresno od islinitog, posjeduju vje-
stinu da to udine neprepoznatljivim i za druge, sluzec¢i se posebnim argu-
mentima; no, rije¢i kao $to su velikodusnost, pravednost, umjerenost, hu-
manost, hrabrost, njima su nepoznale; njezna rije¢ kao $to je domovina
nikada im nece zapeti za uho,” a ako ¢uju da se govori o bogu, bit ¢e to
vise zato da ga sc plase, nego da od njega strahuju.® Toliko bih volio,
rckao je jedan mudrac® da moj uéenik provodi vrijeme u igranju loptom,
barem bi mu tijelo bilo okretnije. Znam da djecu treba necim okupirati i
da je besposlenost za njih najve¢a opasnost; Sto onda trebaju uciniti? Eto
lijepog pitanja! Neka nauce ono $to treba da Cine kako bi bili ljudi,” a ne
ono Sto treba da zaborave.

Nasdi su vrtovi ukraSeni skulpturama, a nade galerije slikama. Sto
mislite, $to predstavljaju umjetni¢ka remek-djela izloZzena nasem divljenju?
Branioce domovine? ili, jo§ one vece ljude koji su je svojom cestito&cu obo-
gatili? Ne. To su teme o zabludama duse i razuma, pomno izabrane iz
stare mitologije, s kojima se¢ vrlo rano susrece znatiZelja nase djece; bez
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sumnje zbog toga da bi im se predoc¢ili modeli loScg ponaSanja jos prije
nego §to naude Citati®

Odakle sve te zablude ako nc od one nesretne nejednakosti medu lju-
dima, koja postoji u vidu razlikovanja nadarcnosti i omalovazanju poste-
nja?*® To jc najocitiji rezultat svih nasih ucenja, i najopasnija njihova po-
sljedica. Od covjeka se viSe nc lrazi da bude posten, ve¢ nadaren; ni od
knjige da bude korisna, ve¢ da je lijepo napisana. Nagradc sc obilno dijele
krasnorjecivosli, dok vrlina ostaje bez pocasti. Ima tisu¢e nagrada za lijepe
govore; niti jedna za lijepa djcla. Pa neka mi sc ipak kaze, da li je slava
koja ce pripasti raspravi koju kao najbolju ocijeni ova Akademija uspo-
rediva sa zaslugom koja pripada ¢injenici da je nagrada uopcée uspostav-
ljena?™

Mudar ¢ovjek nikada ne juri za srecom; no, nije neosjetljiv na slavu;
i kada vidi da je tako lose raspodijeljena, njegovo postenje, koje bi natje-
canje malo uzbudilo i ucinilo korisnim® za njegovo drustvo, zapada u
malaksalost i gasi se u bijedi i zaboravu. Eto &to ¢e se neminovno u budud-
nosti dogodili uslijed davanja prednosti dopadljivim talentima pred onim
korisnim, i &to je iskustvo i predobro potvrdilo otkada su se pocele raz-
vijati znanosti i umjetnosti, Sada imamo fizi¢are, peometre, kemicare, astro-
nome, pjesnike, muzicare, slikare; nema vise gradana, ili, ako ih je jos$
nedto preostalo razbacanih u napusienim selima, propadaju tamo bijedni
i prezreni. Takvo je stanje u kojem se nalaze i takvi su osjecaji koje u nas
pobuduju oni koji nam daju kruh i mlijeko nasoj djeci.™

Ipak, priznajem, zlo jo$ nij¢ tako veliko kakvo je moglo biti. Viecna
predostroznost je, postavivdi kraj otrovnih biljaka i onu ljekovilo, kraj
Stetnih Zivotinja i lijek za njihove rane, naudila i vladare koji su njeni mi-
nistri, da imitiraju njenu mudrost. Slijedeci njen primjer u samom okrilju
znanosti i umjetnosti, izvoru tolikih izopaenosti, veliki monarh ¢ija slava
iz godine u godinu samo dobiva novi sjaj, osnovao je ta slavna udruZenja
u kojima su istovremeno pohranjenc i opasne ljudske spoznaje i sveto cu-
dorede, i obavezao ih brigom da u sebi moraju zadr7ati istoéu i traziti je
i od svojih ¢lanova.™

Te ucene institucije koje je uévrstio njegov presvijetli nasljednik, i
koje su imitirali svi kraljevi Evrope, barem ¢e ljudima od pera, koji svi
leze da postanu Clanovi Akademija, sluziti kao kocnica, te ce bdjeti nad
sobom samima i nastojati da to zasluze korisnim djelima i besprijekornim
moralom. Ona udruzenja koja ¢e za dodjeljivanje nagrada kojima iskazuju
Casl zasluznim piscima lrazili leme koje pobuduju ljubav prema éestitosti
u srcima gradana, pokazat ¢e da ta ljubav viada i medu njima, i dat ce
narodu taj rijetki i divni uzitak da vide kako se udena drustva trude da
ljudskoj vrsti prenesu ne samo ugodna saznanja, vec i korisno obrazo-
vanje,

Neka mi se, dakle, ne proturjeci ponovo, jer ¢e to za mene biti samo
novi dokaz da sam u pravu. Tolika briznost samo pokazuje potrebu za
njom, n ne trazi se lijeka zlu koje ne postoji. Zasto je onda potrebno
da on zbog svojih nedostataka ima obiljezje osrednjeg lijeka? Toliko usta-
nova osnovanih u korist u¢enih ljudi samo bi trebale biti sposobnije da
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pronadu lijek predmetima znanstvenih ispitivanja i da usmjere znanslve-
nike prema njihovoj kulturi. €ini se, imajuéi u vidu mjere predostroznosti
kojima se pribjegava, da ima previse ratara i da se plasimo pomanjkanja
filozofa. Ne zclim se ovdje upustati u usporedbu poljoprivrede | filozofije,
to ne bi bilo umjesno. Samo ¢u zapitati, $to je to filozofija? Sto sadrzavaju
djela najpoznatijih filozofa? Kojec nam lekcije daju ti prijatelji mudrosti?
Siusajuci ih, nc bismo li ih svrstali u red Sarlatana koji vicén, svaki iz svog
kuta, na nckom javnom mjestu: dodile k meni, jedino vas ja necu pre-
variti? Jedan misli kako ne postoji tijelo i da je sve samo njegov privid.
Drugi, da nc postoji druga supstance do materije, ni drugi bog do svijeta.
Ovaj smatra da mema ni vrlina ni mana, i da su moralno dobro i zlo tek
fantazija.

Onaj opet misli da su ljudi vukovi i da se mogu prozdirati mirne sav-
jesti.™ O, veliki filozofi! Zadto ne sacuvate te korisnc savjete za prijatelje
i djecu; ubrzo biste dobili nagradu i ne bismo se trebali plaSiti da ¢emo
medu nasima naci neke od vasih sljedbenika.

Evo, dakle, divnih ljudi kojima su obilne pocasli njihovih suvremenika
bile vsigurane za Zivota, a besmrtnost nakon smrti! Eto mudrih izreka
koje smo od njih naslijedili i koje ¢emo prenositi s koljena na koljeno.
Da li je poganstvo, prepusteno svim zabludama ljudskog razuma, ostavilo
za potomstvo nesto Sto bi se moglo usporediti sa sramnim spomenicima
koje mu je podigao™ tisak u ime vladavine evandelja? Bogohulni napisi
Leukipa i Dijagore nestali su zajedno s njima.” Nije jo3 izmisljena vjestina
koja bi ovjekovjetila nastranosti ljudskog uma. No, zahvaljujuéi tipogral-
skim znacima™ i nac¢inu na koji se njima sluzimo, opasna sanjarenja Hob-
besa i Spinoze ostat ¢e za vje¢nost. Hajde, slavni pisci, u¢inite ono $to zbog
neznanja i prostodusnosti nasi ofevi nisu bili sposobni da uéine; ispra-
tite do naSih potomaka ta opasna djela koja odiSu iskvarenim moralom
naseg stoljeca, i pronesite kroz viekove koji dolaze povijest viernu napretku
i prednostima nasih znanosti i umjetnosti, Budu li vas ¢ilali, nedete im
ostaviti nikakvu dilemu u pogledu rjeSavanja problema koji nas danas
muce: i, ako nisu jo§ bezumniji od nas, dignut ¢¢ ruke prema nebu i reci
sa svom gorc¢inom svoga srca: »Svemocni boze, ti koji u svojim rukama
drzi§ razum, oslobodi nas prosvjecenosti i zlokobnih umjetnosti nasih ota-
ca, i vrati nam neznanje, nevinost i siromastvo, jedina dobra koja nas
mogu usreciti i koja ¢e biti dostojna da se pujave pred tobome.

No, ako napredak znanosli i umjetnosti nije nista pridonio nasoj stvar-
noj sreci; ako je iskvario na& moral i ako pokvarenost morala ide na uétrb
¢istoce ukusa, $to da mislimo o onom mnostvu iskonskih autora koji su
istjerali iz hrama Muza sve ono §to je onemogucavalo pristup u nj, i §to
je priroda tamo postavila kao primjer snage za onc koji bi zapali u isku-
Senje da ncsto nauce? Sto da mislimo o onim sakupljac¢ima djela koji su
neopazice razbili vrata znanosti i koji su u svoja svetiliSta uveli svjctinu
nedostojnu da tamo kro€i; dok bi, s druge strane, bilo poZeljno da svi oni
koji nisu mogli napredovati kao pisci budu odbijeni ved na samom ulazu,
i da s¢ posvete vjeStinama korisnima za drusivo. Onaj tko bi ¢itaveg zivota
bio lo$ pjesnik, drugorazredan geometar, mozda bi mogao postali izvrstan
proizvoda¢ tkanina. Nikada nije manjkalo ucitclja onima koje je priroda
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odredila da budu uéenici. Verulami, Descartesi i Newtoni,” ucéitelji ljudske
vrste, nisu imali sami sebe za ucitelje, a koji bi ih vodi¢ mogao dovesti
tamo kuda ih je odvela njihova ogromna erudicija? Osrednji ucitelji samo
bi sputali njihov um, sabijaju¢i ga u uske okvire njihova vlastilog: kod
prvih prepreka oni su naudili da sc¢ treba truditi i tako su nauéili da pri-
jedu onaj ogromni prostor koji su predli. Ako nekima treba dozvoliti da
se bavi znanostima i umjetnostima, treba to pustiti samo onima koji se
osjecaju dovoljno snaznima da sami kroce svojim putem i da ga i premase:
tom malom broju ljudi pripada pravo da podizu spomenik u slavu ljud-
skog razuma. No, ako se Zeli posti¢i da njihov genij nema granica, treba
im dati i pravo na neograni¢ena oc¢ckivanja. To je jedini podsticaj koji
oni trebaju. Um sc jedva primjetljive prilagodava predmetima koji ga za-
nimaju, 1 samo velike prilike radaju i velike ljude, Prine govornistva bio
je rimski konzul, a mozda najveci od filozofa, engleski kancelar™ Mislite
li da se, da jc¢ jedan od njih dobio katedru na nekom sveucilistu, a drugi
imao skromnu penziju Akademije, to ne bi osjetilo u njihovim djelima?
Necka se kraljevi ne plase da za svoje savjetnike uzimaju najbolje umove:
neka napuste onu staru predrasudu koju je izmislila tastina velikana, da
j¢ vicstina upravljanja jednim narodom teza od vjestine prosviedivanja tog
naroda: kao da je lakSe naucili ljude da ¢ine dobro po vlastitom nahodc-
nju, nego da ih sc¢ sputava silom. Neka najbolji umovi nadu na njihovim
dvorovima™ casni azil. Neka im pripadne jedina nagrada koja ih je dos-
tojna: moguénost da svojim znanjem pridonesu sreéi naroda koji su udili
podtenju. Jedino ¢c tada biti moguce vidjeti $to su vrlina, nauka i autori-
tet, podsticani plemenitim takmicarskim duhom i radeéi u skladu sa sre-
¢om ljudske vrste. No, sve dok sila bude na jednoj strani, a prosvjecenost
i mudrost na drugoj, mudraci ¢e rijetko kada ¢&initi velika djela, uceni jod
rijede lijepa, a narod ¢e i dalje biti zao, pokvarcn i nesretan.

A mi, priprosti narod kome ncbo nije podarilo takve velike talente, i
koje nije namijenilo za toliko slave, ostanimo u naSem neznanju. Ne juri-
mo za ugledom koji ¢e nam izmaci i koji nam, kako sada stvari stoje, nikada
nece pruziti onoliko koliko bi nas stajao, kada bismo imali pravo da ga
steknemo. Cemu lrazZiti srecu u misljenju drugih, ako je ne mozemo naci
u nama samima? Pustimo drugima da ucée narod njegovim duZnostima, i
ograni¢imo se na to da posSteno ispunjavamao svoje; vise nam nije potrebno
da o tome znamo.

O vrlino! Uzvisena znanosti jednostavnih duda, zar je potrebno toliko
truda i sredstava da te se upozna? Zar nisu fvoji principi urezani u svakom
srcu, i zar ne bi bilo dovoljno nauditi tvoje zakone i vratiti se samom sebi,
te sludati glas svoje savjesti u tiSini osjecaja?® Evo prave filozofije; znajmo
biti njome zadovoljni; i, nc zavideci na slavi onim slavnim ljudima koji
su republiku knjizevnosti uc¢inili besmrtnom, pokusajmo izmedu njih i nas
postaviti slavnu razliku koja je nekoC postojala izmedu dva velika na-
roda”: jedni su znali dobro govoriti, a drugi dobro ¢initi.
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Biljeske i varijanta

1

Postoji prvi rukopisni
(Nacionalna biblioteka; nova a
531) sa slijedecim tekstom:
=Tema ove rasprave jedno je od najljep-
sih i najveéih pitanja koje je ikad pokre-
nuto i koje se vrlo razlikuje od onih me-
tafizickih suptilnosti koje su stigle u sva
podrugja knjizevnosti | kajih Akademijini
programi nisu uvijek izuzeti.

Malo se pouzdajuci u &ast koja mi je udi-
jeljena, ja sam, nakon Sto sam je posiao,
moju raspravu preuredio i prosirio do te
mjere da je u neku ruku postala drugo
djelo. danas se osje¢am obaveznim da je
vratim u oblik u kojem je bila nagradena.
Odbacio sam samo nekoliko biljeski i osta-
vio dva dodatka koje c¢e biti lako prepoz-
natl, a koja Akademija mozda ne bi usvo-
jila, pa me to navodi da napi3em ovu na-
pomenu.

Pretpostavljam da ¢ée mi tesko biti opro-
&ten stav koji sam se usudio uzeti u tom
problemu, nakon $to sam bezobzirce na-
pao sve ono 5lo danas izaziva divljenje
ljudi, mogu jedino otekivati opce kudenije,
az toga &to me je nekolicina mudrih
pohvalila ne moram oéekivati da ¢e to
udiniti i publika, tim viSe Sto sam se tu
i opredijelio; ne brine me da se svidim ni
ljepoumeima ni ljudima kojl su u modi.
Uvijek ée postojati gomila ljudi stvorenih
da budu podjarmljeni zbog misljenja niji-
hova stoljeca, grada, drusStva; teko je
danas s évrstim duhom i filozofom koji je
iz Istog razloga bio tek fanatik iz vremena
lige. Nipo&to ne treba pisatl za takve
citaoce Zeli Ii se Zivieti izven svog sto-
ljeca.«

Originalni rukopis je precrtaven i brisan:
Ja se smalram zamijenjeno je s ja sam
se smatrao; predloZenl prablem s laj pro-
blem. Rousseau brise iza ... modi — ra-
do ih oslobadam toge da me citaju i ni-
kako im ne savjetujem da citaju djelo koje
nije bilo pisano za njih. lza . .. njihova dru-
Stva: kabale svih tih fjudi mogle bi autoru
donijeti reputaciju, all na i slavu. Treba iz-
nijeti igiranu prvu regenicu onakvu
kakva ¢ée biti nakon ispravljanja u Favre-
ovu primjerku (R. ruk. 89). Za uzvrat, gra-
fija exempts (izuzet) originalnog rukopisa
nije bila vraéena u prvobitni oblik. Tal
prvi oblik predgovora objavio je M. R. A.
Leigh u Annales J-J. Rousseau (=Anali
J-J. R.s). sv. XXXIV, 1956—1958, str. 59—

oblik predgovora
v 5215, f

—61. Jedan gotovo sliéan tekst objavili su
Pichois i Pintard u Rousscau entre So-
krate el Caton [~R. izmedu Sokrata | Ka-
tonas), (Paris, 1972), a prema rukopisu ko-
ji je privatno viasnistvo.

2
Bez sumnje, dizonski akademici i nekoli-
cina drugih Diderot, d'Alembert.. ?

3

Dva dodatka koje e lako prepoznati. Vi-
djeti? | najupuceniji tumaéi ne naznauju
iste odlomke. Za Marcela Francona (An-
nales J.-J. R, svez. XXXI, str. 305) radilo
bi se o dva odlomka koji hvale hrabrost
i jednostavnost Svicarki.

str. 11 «Takvom se konaéno pokazala do
nasih dana .. «

str. 20 »Grupa siromasnih brdanina .. .«

Mi éemo se zadriati na str. 11 buduéi da
nam se ta pretpostavka ¢&ini vjerojatni-
jom. Nauka, knjizevnost i umjetnost =guse
u ljudima osjecaj te izvorne slobodes; s
biljeskom jednog strogog republikanca.
Red u kojem se nalazi ta reéenica je izo-
stavijen, ali slijed ideja nije prekinut. | str.
25: »Odakle nicu sve one zloupotrebe ako
ne iz kobne nejednakosti?«

Le Mercure (sije€an] 1751) je biljeZlo: «Ta
rasprava ... je popraéena biljeskama koje
su smione keliko i tekst... Vidi se da je
autor svoj duh i tijelo hranio mudrim iz-
rekama svoje zemije«: a mjesec dana ne
kon toga Les Mémooires de Trévoux
(»Trévouxovi memoaris): =Nekoliko karak-
teristiénih crla odaje njegov osnovni od-
guj dobiven u Republici... erte koje nisu
postojale u rukopisnom primjerku uruce-
nom Akademiji.«

4
R. ruk. 89; jedno od velikih i lijepih pitanja
koje Je postojalo . ..

5
Horacije, De arte poet. s. 25: »Zavarani
smo izgledom dobroge«.

6

Pitanje koje je posiavila Akademija: Je /i
uévrséivanje znanosti i umjetnosti prido-
nijelo procis¢avanju obiczja Rousseau je
izmijenio. Dodatak /il kvarenju otvara Siri
put paradoksu, v, Les Confessions (»ls-
povijesti«) (sab. dj., Plélade, svez. |, str.
351) gdje je formulacija jo& drugagija. U
svojoj Histoire secréte de I'Académie de
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Dijon («Tajnoj povijesti dizonske akademi-
je«). Richard Ruffey akademik, nije nista
Locniji. (izd. Lange, Paris, 1909, str. 44),

7

Studije Roger Tisseranda, L'Académie de
Dijon de 1740 & 1793 (s=Dizonska akademi-
ja od 1740 do 1793«) (Paris, 1936), Marcel
Boucharda, De ['Humanisme & I'Cncyclo-
pedie (=Od humanizma do Enciklopedije«)
(Paris. 1929). posebice: L'Académie de Di-
jon et le premier Discours de Rousseau
(=Dizonska akademija i prva R. rasprava«<)
(Paris, 1950) vrlo vidljivo umanjuju zna-
¢aj pohvale. =Njihova (akademika) zaslu-
ga | njihove sposobnosti vrlo &esta izgle-
daju vrlo osrednjim | bezbojnim-, pise M.
Bouchard u svom posljednjem djelu, str.
29.

8

v. Bossuet, Discours sur ['histoire univer-
selle (-Rasprava o opcoj povijesti«), Il
razdoblje: (Nakon potopa). Sve potinje.
Ne posloji nikako stara povijest u kojoj
se ne pojavljuju tragovi svjetskih novosti,
itd. Ali, Rousseau precizira: njegovim via-
stitim naporima, itd.

9
R. ruk. 89: iznod njega samog. ..

10

Viadari uvijek sa zadovoljstvom gledaju
kako se medu njihovim podanicima Siri
ljubav za ugodnu umjetnost i nepotrebne
stvari, iz kojih se ne moZe izvuéi novéana
korist. Jer osim 5to ih na taj nacin hrane
u toj niskosli duSe tako svojstvene rop-
stvu, oni vrlo dobro znaju da su sve
potrabe koje narod sebi stvara istovre-
meno | lancl kojima se zatrpava. Aleksan-
dar je, htijuci ih zadr2ati u svojo] zavis-
nosti. ihtiofage prisilio da se odreknu
pecanja i da se hrane namirnicama koji-
ma se hrane i drugi narodi. (Ova dosjetka
posudena Je od Plinija Starijeq, Histoire
naturelle, svez. V1, odl. XXV. Jean-Jacques
je citao Plinija u Charmettesu ukoliko se
moze vjerovati knjizi Le Verger de Ms-
damme la Baronne de Warens [»Voé-
njak gospode barunice de Warens«)
(MDCCXXXIX). C. G., svez. |, dodatak, str.
7 (Sab. d]. Pléiade, svez I, str. 1128).
Treba |i dozvatl La Bruyarea (pog. X): »To
je pouzdana | stara politika u republikama,
ostavili nerod da se uspava u svecano-
stima, predstavama, u luksuzu, rasko-
& ...« itd.?); | ameriéki divljaci koji ho-
daju sasvim qgoll i Zive jedino od onoga
8to ulove, nisu nikad mogli biti pripitom-
ljeni. Kakav bi se, zapravo, jaram mogao
nametnuti ljudima koji nemaju nikakvih
potreba?s

1

Vrlina koja je snaga | krijepost duse
Alb. Schinz u jednom é&lanku Le Mercure
(1. lipnja 1912) i u svojoj knjizi: L& Pen-
sée de J.-J. Rousseau (=Misao J.-J. R«),
str. 138 i sl, — nakon 5to je razlucio tri
zna&enja rijeéi vrlina kod J-J. R.: vrlina
mudrost za sreéu, vrlina — odricanje koje
priprema Covjeka na ona] Zivot gore, vrli-
na — nevinost — smatra da u NMaspravi
autor osiaje vezan uz kr3cansko znace-
nje vriine-odricanja, ali kompliciraju¢i ga
s prvim znatenjem koje je pogansko. Cini
nam se da G. Pire ima pravo kad smatra
da je vrlina u prvoj Raspravi, vrlina Plu-
tarhovih u€enih ljudi, Revue de littérature
comparce (=Pregled kompuarativne knjizev-
nosti=), 1958. »Snaga i krijepost duse«. Tu
koncepciju jedne aktivne, borbene vrline
Rousseau nece nikad napustiti, pa morao
je nijansirati ili upotpuniti. Ona ée biti
drugacija od prirodne dobrote koja ne poz-
naje sukobe i borbe. v. Emile, knj. II,
Economie politigue (=Politicka ekonomi-
ja=). supra, sitr. 252 i sl. La Nouvelle Hé-
loise (Sab. dj., Pléiade, svez. Il, str. 118) i
1" Dialogue (=Prvi dijalog«) (Sab. dj.. Plé-
iade, svez. |, str. 670) s komentarom. V
takoder pisma od 6. sijeénja 1764, 15. si-
jeénja 1768. (C. G., svez. X, str. 289; svez.
XIX, str. 48).

leko ovdje prevlaedava pojam spartanske
i rimske vrline. u njoj se nikad ne javija
evandeosko cdricanje. V. medutim nesto
dalje, les Observations (sOpazanja«) na
Stanislasovu raspravu | odgovor Bordesu.
Jedna recenica L. Bertranda, koju donosi
M. G. R. Havens, str. 183, biljeska 72, ko-
ja to dokazuje (=vrlina kod pisaca 18 st.
vise nije. prema krséanskoj formuli uni-
Stavanje, veé usavr3avanje prirode«) izno-
si dvije netoénosti svodedi kr&éansku wvr-
linu na uniStavanje | suprotstavljajuéi je
usavrSavanju prirode — s tim da je ova
posljednja rijeé, uostalom, dvosmislena:
v. na primjer Saint Augustina, Epist.
CLXVIl vrlina je milosrde kojom je ljubav
data u svom pravom znadenju ili u De
cfgfrate dei, XV: »vrlina e vrsta ljubavis,
itd.

Desetak godina ranije, u jednoj lirskoj tra-
gediji (La Découverte de |'Amérique
(»Otkrice Amerike«), veliki svaéenik oto-
ka Guanahat oplakivao je smrt svojih vjer.
nih pristasa slobode i nevinosti. Spanjol-
ci su trijumfirali: vasa umijecs (= vasa
tehnitka sredstva) vam daju pobjedu nad
nasim vrlinama.

Kolombo, osvajeni osvajaé i izmiritelj pje-
vao je (pjevao bi da je Rousseau napisao
muziku do kraja):
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Uzdizi nam odseda tvoj Zeljeni sjaj
Evropo: u ovoj divijoj klimi

céuti se isto toliko hrabrosti

i nalazi vise vrline.

Rije& se, na jedan neodredeni nadin vise
pribliuje prirodenoj ili naivnoj nevinosti
(s. d.. Pléiade, svez. Il, str. 827 i 839).

12

Pristojnost, doliénnst, drudtvene konven-
cije suprotstavljaju se iskrenosti, odnosno
skladu gesta, govora jedne individue sa
samom sobom, sa svojom vlastitom indi-
vidualno&cu, Iz tog sklada, osnovnog pred-
meta njegova traZenja. J-J. R. je pokuSao
teorijski odrediti uvjete i prakticki dati
primjer. Njegov uspjeh ili neuspjeh mogu
se mjeriti jedino s obzirom na nj
Zivotne uvjete i povijesnu sredinu u kojoj
je stvarano njegovo djelo. Buduéi da je to
jedna sasvim akademska tema (v. knjige
oje navodi M. Bouchard), znacaj pristoj-
nosti u 18 st. ne treba dokazivati. Nave-
dimo djela koja su otprilike suvremenici
prve Rasprave: Le Traité du vral mérite
de I'homme {(-Rasprava o pravo| zasluzi
Covjeka«) Maitre de Clavillea (1734), Les
Essais sur les moyens de plaire (=Studije
o nacinima da se svidi«), Monerifa (1738),
Les Moeurs (=Obicaji=). Toussainta (1748).
Moncrifov naslov je karakteristian. v. u
Le Portefeullle de Madame Dupin (sLis-
nica Gospode Dupin<), str. 98: =Moide
postoje pouzdana pravila o tome kako se
svidjetl«.

13

Ljudska priroda je, u svojoj osnovi, datost
koju Rousseau, za trenutak, ne kani pre-
ciznije razmatrati (v. njegov odgovor polj-
skom kralju). On se ovdje zadovoljava ti-
me da obznani svijetsku la2, &tetnost lu-
kavosti ill izmisijene umjesnosti koja ne
poznaje liéne osobitosti i razara svaku
rodoljubivu i religioznu ljubav. Ne vjeru-
jemo da je pisac tada traZio tezu o perver-
znosti ljudske prirode. v. u suprotnom smi-
slu Alb. Schinza u Revue de XVIIl siécle
(1913, br. 14), i vidjeti ovdje str. 15: sLjudi
su perverznis ... §to ne pobija, uvjereni
smo, nasu opasku.

14

Volim, kaze Montaigne, raspravljati, all s
malo ljudi i za sebe. Jer, izloZiti se Javno)
kritici velikih i razmetati se svofim duhom
i svojim brbljanjem, smatram necasnim
zanimanjem za &asnog Eovieks. To je za-
nimanje svih nadih ljepoumaca, osim jed-
nog. (Montaigne, Essais (Eseji), k. Ill, p.
VIII, izd. Villey, svez. I, str. 185. lzuze-
tak je vjerojatno u prilog Diderota, koji je
bio preuzeo na sebe objavljivanje Raspra-

ve. Njegove Filozofske misli bit ée citi-
rane nesto kasnije.

15

lls se sont avancées (pristupili su)...
Lecat to istife kao netocno. Pa ipak kaZe
se s'avancer au combat, & la mort. Cor-
neille. Pompej, Il, 2: s'avancer au trépas

16

«Egipcanl su prvi koji Zive po vladinim
propisima. Kako je vrlina temelj svakog
drustva, oni su je brizno uzgajali... On
[Sesostris) nije zamislio nidta drugo do
li da osvoji svijet... Ljudske stvari nisu,
medutim, nipodto savriene i muno je
naci zaledno u savrSenstvu umjetnost mi-
ra s uspjesima ratas (Bossuet, Discours
sur [lhistoire universelle (sRasprava o
opéoj povijestis), Ill, 3, str. 459, 479, 483,
izd. Jacquinet). Rasprava je jedna od knji-
ga koje je Jean-Jacques djecak &itao svom
ocu (-Ispovijesti«, 5. d., Pléiade, svez. |,
str. 9). v. Rollina, Histoire ancienne (»Sta-
ra povijeste), svez. |, str. 33, izd. 1817.)

17

Osuda se odnosi u prvom redu na luksuz
i na drugom mjestu na umjetnost. Ukoliko
u pismu Bordesu (s. d., Pléiade, svez. Ii,
str. 1130—1133) €ini ustupke luksuzu, pi-
smo Parisotu (ibid. str. 1136, 1144) ga
javno osuduje. Pod utjecajem Madame
de Warens, Jean-Jacques priznaje da je
od ponosnog stoika | republikanca postao
svjetski Covijek. Treba mozda uzeti u ob-
zir djelovanje lionske sredine na njega
{v. A. Ruplinger, Un représentant provin-
cial de I'esprit philosuphique au XVII¢ sie-
cle en France: Charles Bordes (»~Jedan
provincijski predstavnik filozofskog duha
u 17. st. u Francuskoj: Charles Bordes«).
O Mablyu kojl u lo vrijeme vjeruje u bes-
korisnost luksuza, v. P. Grosclaude, J.-J.
Rousseau & Lyon, str. 46. Prva Rasprava
nemilosrdno osuduje luksuz. Optuzba se
zasniva na tradiciji koja potje&e iz Antike,
all odgovara na jednu apologiju novijeq
datuma. Voltaireov Le Mondain | La Défen-
se iznijeli su politicke i ekonomske po-
teskoée do kojih dovedl progon industri-
je i umjetnosti; zakonitost bl tanja i
komfora u svakom slucaju; kritika rimske
umijerenosti | kri¢anskog asketizma; re-
lativnost luksuza dabavﬂaéa posla, Itd.
Le Mondain | njegovi izvori (francuski i
engleski), medu kojima Mandevilleova
La Fable des Abeilles (»Bajka o pé&ela-
ma«), proucavao je A. Morize u jednoj
dobro poznatoj knjizi (L'Apologie du luxe
au XVIIiF siecle /»Apologija luksuza u 18,
st./. 1919). Mandeville se spominje u

predgovoru Narcisa | u drugoj Raspravi.

1 politicka misao 49



Moguce je da ga je Rousseau poznavao
iz vremena ovog prvog. Melon (Essais
politiques sur le commerce [-Politicke
studije o trgovini«/, 1734), kojeg je deveto
poglavije apologija luksuza, bit ce spo-
menuti i strogo osudeni u odgovoru Bor-
desu. Grimmova La Correspondance lit-
téraire philosophique et critique (~Filozof-
ska i krititka knjizevna prepiska«), svez.
I, str. 128, izd. Tourneux, smatra Melono-
vu studiju divnom. v, takoder Les Leltres
d'un Francais & Londres (=Pisma jednog
Francuza u Londonu«) opata Leblanca,
(1745, n. izd. 1749). Zbog duha koji pre-
vladava, Voltaire, na kojeg je Rousseau
direktno ciljao, bit ée direktno apostro-
firan,

Cini se da je laj napad na luksuz pogo-
dio, ozlovoljio brojne éitaoce. (v. Le Mer-
cure od lipnja 1751, C. G., svez. |, str.
314). On viZe nije bio voden pod plastem
fikcije, na na€in Fénelonova Telemaka ili
Montesquieuova Troglodita.  Strecksen-
-Moulton objavio je, prema Neuchéatelovu
rukopisu 7854 (uz nekoliko pogreski) je-
dan znagajan odlomak o luksuzu koji se
javija nakon Rasprave i ~koji se smatra
razvojem odredenih teorema na koje me
strah od odstupanja natjerao da ih, bez
dokaza, iznesem u drugim napisima«. Pi-
tanje je ovdje moralo biti nanova postav-
ljeno s obzirom na procvat driave. Les
Considérations sur le gouvernement de
Pologne (»Razmatranja o vladi Poljske«)
uvode razliku — popustanje, koji ne po-
ni&tava Rousseauov postojani sud (supra,
st. 96). Le Discours sur les Richessas
[»Rasprava o bogatstvima«) &to ju je ob-
javio F. Bovet (1853) je moZda nastala na-
{(Oﬂ 1754. Ona se, prirodno, pridodaje kam-
panji protiv luksuza.

18

18 st. je neodluéno pred mnoZinom vla-
stitih imena. v. A. Francois u F. Brunot,
Histoire de la langue francaise [=Povijest
fr. jezika«<), svez. VI, Il, str. 1428.

19
Petronije (arbiter elegantiarum ili elegan-
tiae), Tacit, Anali, XVI, 18.

20

Poznata je Voltaireova naklonost prema
Kinezima. Zadlg (1747) ih hvali usput.
Jean-Jacques, im je Cini se, naklonjen jo&
vise, do jedne vrste mandarinata. U biti,
on opcem i podmitliivom znanju ne su-
rolstavlja mudrost jedne privilegirane
lase, ved istinsku znanost rijetkih duhova
koji zasluzuju da udu u savjete vladara i
da prosviietle narod. v. odgovor Stani-
slasu

21
Kao Sto biljeska kazuje. Montaigne je
sizvor= log reda. k. 1. p. XXIV, izd. Villey,
svez. |, str. 182: =U toj lijepoj instituciji
koju Ksenofon daje Perzijancima, oni uée
djecu vrlini kao 3to drugi narodi uée slo-
va«. Filozofski roman je Cyropedie. Na
kraju istog pogljavija: =Primjeri nas uée,
u toj ratobornoj policiji [Sparti] i u svim
sliécnima, da podugavanje nauka oslablju-
je i raznje?uje sréanost vige no §to ju
uévricuje | navikava na (ratne) tedkoce
Mislim da je Rim vise vrijedio dok
nije bio ucen«, Skiti i Parti kao i Goti i
Turci pokazuju da se ratnicka vrijednost
prilagoduje neznanju i prosta§tvu, a ne
znanosti i profinjenoj kulturi.

Od 1766. Dom Cajot se lrudio da otkrije
plagijate gospodina J. -J. Rousseaua.
=Pronalazagima izvora koji su ga ponekad
slijedili. s namjerama i nzaklonostima raz-
licitih od njegovih — je ponekad nedosta-
jalo mijera ili kriticke opreznosti. Za ovej
odlomak, posudivanja od Justina (Louis
Delaruelle, Revue d'histoire littéraire de
la France [(sPregled knjizevne povijesti
Francuske=), 1912, str. 246), Grociusa (J.
-E. Morel, Annales J. -J. R, svez. V, str.
162), uspomene ili reminiscencije na Pla-
tona | Haraclja (M. Kurt Weigand u svom
lzdanju Rasprave s prijevodom na nje-
macki, 1955) ostaju problematicni.

Seoska nacija Je Svicarska. Za Saint-Pre-
uxa ona je primjer slobodne i jednostavne
zemlje u kojoj wnalazimo anticke ljude u
modernom vremenus. (La Nouvelle Hélo-
ise, s. d., Pléiade, svez. Il, str. 6). Ne
usudujem se govoriti o tim sretnim na-
cijama koje ne poznaju ¢éak ni ime ma-
nama koje mi s toliko muke suzbijamo, o
onim divijacima iz Amerike — Eiju jedno-
stavu i prirodnu policiju, Montaigne bez
oklijevanja pretpostavlja Zakonima.

22

Podteno, neka mi netko kaze kakvo su
misljenje trebali imati sami Atenjani o
governiStvu kad su ga tako briZzno uklo-
nili iz tog postenog suda ¢ije presude &ak
ni bogovi nisu prizivali (Koji je strogi sud
tu ikad postojao osim Aeropagova suda . ..
Nijedno drudtvo nije tako dugo sacuvalo
ugled svoje stare strogosti, a varljivo go-
vornistvo je uvijek bilo iz njega progna-
nos. [Bossuel, Rasprava o prirodopisu, I
dio, p. V, izd. Jacquinet, str. 499. Rollin,
Stara povijest, donosi jedan slifan sud).
Sto su mislili Rimljani o medicini kad su
je izgnali iz svoje republike«? -Rimljani
su postojali Sesto godina prije nego Sto
su ju primili (medicinu — lijeénike), all
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nakon &to su je isprobali istjerall su je
iz svojeg grada ...« (Montaigne, Eseji. k.
M, p. XXXVII, izd. Villey, svez. ll, str.
585). | kad je preostali dio &ovjecanstva
naveo Spanjolce da dopuste svojim zakono-
davcima ulazak u Ameriku, kakvu i su ide-
Ju oni trebali imati o pravu? Ne bi se reklo
da su vjerovali da ¢e tim jednim Cinom po-
raviti sva zla ucinjena tim nestretnim
ndijancima. (-Kralj Fernand se, poslavsi
svoje kolonije u Indiju, mudro pobrinuo
da temo ne odvedu nijednog studenta
prava ...- (Montaigne, Eseji, k. Ill, p.
Xl izd. Villey, svez. I, str. 381).

23

Taj veliki Likurg (Montaigne, Eseji, 1. Il
p. XIl, izd. Villay, svez. Il, str. 226) =... ta
izvanredna Likurgova policija je uistinu
zastradujuéa u svojoj savrSenosti=. (k. I,
pog. XXV, izd. Villey, svez. |, str. 182).
»Cltava spartanska povijest je ... Eudoe
(k. 11, p. XXXII, izd. Villey, svez. I, str.
528). Paralela izmedu Sparte | Alene je
tradicionalna, Slobodan da je nastavi u
drugaéijem duhu, da je zavrSi u drugaci-
Lem zakljugku, J. -J. R. ju je morao Eitati
od Bossueta, Discours sur I'Histoire uni-
verselle, 1l dio. p. V. Njegovo divljenje
za Lakedemom je stalno. On ga iznosl u
Drzavnom ugovoru (I, W), Viadi Poljske
(p. 1). O Zenama Sparte | Zenevljankama
v. posvetu drugo] Raspravi (supra, str.
119). Sanjao je o tome da napiSe povijest
Lakedemonije koje je jedan odlomak ob-
javio A. Jansen u Fragments Inédits re-
cherches biographiques et littéraires (Ber-
lin, 1882; v. osim toga: Paraléle entre les
deux républigues de Sparte et de Rome
§to ju je objavio Winderberger Essais sur
le systéme de politique étrangére de R.
(=Studije o R. vanjskopolitiCkom sistemus«)
1900, str. 274), nekoliko redova 5to ih je
objavio Steckeisen-Moultou (CEuvres et
correspondances inédites, 1861, str. 231),
a prema Neuchatelovu rukopisu koji sa-
drzi rukopis Madame Levasseur — a ne
Tereze kao Sto on tvrdi. ldeallziranje an-
tickog grada koje se poginje Siriti od V st.
p. Krista i nastavija se, namece i obma-
njuje Rousseaua | n e uéenike, ali ne
Voltairea 1 njegove sljedbenike. Sto se
tice fiziokrata, Sparta je predmet =apso-
lutne osude=. Misao fiziokrata data je u
klasiénom djelu Weulerssea, svez. Il, str.
37. Djelo F. Olliera, Le Mirage spartiste
(=Spartsko &udo«), Paris, svez. Il, 1933—
—1943) ne ide dalje od Plutarha. Kratka
skica povijesti cuda kod Pierrea Roussela,
Sparta (Paris, 1939). Shodno Je napome-
nuti da prije no &to je ¢itao Montaigneove
Eseje, R. je kao svoju omiljenu literaturu

&itao Plutarhove Slavne ljude. Njegov dug
prema jednom ne dozvoljava da se nijece
njegov dug prema drugom. Plutarhov
utjecaj na R. proudavao je A. Oltramare
(Mélanges /=Zbornik«/, B. Bouvier, 1920] i
u skorije vrijeme G. Pire (Hevue de Litté
rature comparée, 1958). Pizistrat je sa-
kupio homerske pjesme.

24

Razlika Izmedu pridjeva méme 1 priloga
méme se polako uspostavila u klasiéno
doba. 18 st. jo3 poznaje oklijevanje i
Rousseau ih u svom rukopisu cesto mi-
jeSa. A. Francois, Povijest fr. jezika F.
Brunota, svez. VI Osamnaesto stoljece,
1l dio, str. 1611.

25

R. je ovdje dao slobodan prijevod Plato-
nove Apologije Sokrata. On ne Cita gréki.
1643. izaSao je francuski prijevod Apolo-
gije i Kritona i to u prijevodu Girya.

26

v. Plutarh, »Zivot Katona cenzoras, u
Zivot slevnih ljudi, izd. Pléiade, svez. |,
str. 785.

27

Montalgne (Eseji, k. 1, p. XXV) citira, na
latinskom, Senekinu re&enicu, Poslguam
docti prodierunt boni desunl. koju ovdje
Rousseau prevodi: Otkad u&eni ... (Po-
slanica 95 Luciliusu). Ta latinska reZenica
sluzi kao deviza Grosleyu, jednom od
konkurenata kod diZonske akademije.
Osuda koja pada na epikurejce, stoike |
skeptike nove akademilje ponovljena je
u odgovoru poljskom kralju (supra, str.
48).

28

Fabricius je naveden kao primjer u Sene-
kinom djelu De Providentis. Ali, Rous-
seaua ovdje inspirira prvenstveno Plutarh
(Pirbusov Zivot, XLV). Paralela izmedu
Rimljana | Francuza koja je dozivjela ve-
liki uspjeh u vrijeme objavljivanja 1740.,
i koju je moZda dostavio Rousseauu u
vrijeme nj a boravka u Lyonu Bordes
ili sam Malby, pokazala je u Fabriciusu
velikog vrlog ¢ovjeka. (Riiplinger, Charles
Bordes, str. 22; P. Grossclaude, J. -J. R. &
Lyon, str. 46 i sl.). Miéljenje M. Licea po
kojem bi tu slavnu proz ju dugovao
Zidovskim pismima, (srpanj 1926) €ini nam
se nemogucim. Je |i prozopopea dozivanje
Virgilijeve Eneide, k. VI, str. B48 i sl.?
Anhis kaZe: »Drugi ¢ée, nadam se, biti
spretniji da bronci daju dah Zivota ...
Tebi Rimljanine, nek te sjeti da narodima
nametne$ svoju moé¢. Tvoja umjetnost je
da proglasis zakone mira medu narodima,
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da pustedis pobijedene, da pokoris ohole«.
Fabricius-Rousseau svjedogi o jednom si-

lovitijem i pozitivnije =vrlom= imperija-
lizmu.

29

MNeron. v, Suétone, Nero, P. 10.

30

Jedan od R. odlomaka koji bi najbolje

trebao izraziti =odbijanje povijesti=, odhl-
janje koje je bilo predmetom kajanja. Le
Projet pour M. de Sainte-Marie, koji se,
uostalom, ne slaze s Haspravom vec iz-
nosi ideju da ukoliko je srce pokvareno
«znanosti su kao toliko oruzja u rukama
jednog bjesomucnika.«

3

Lako se vidi alegorija Promatejeve bajke,
i ne &ini se da su Grel koji su ga prikovali
na Kavkazu ikada mislili povoljnije od
Egip¢ana o njihovu bogu Teutu. »Satir je,
kaze jedna stara bajka htlio poljubiti i
zagrliti vatru prvi put kad ju je vidio, ali
mu je Prometej doviknuo: =Satiru, pla-
kat c¢ed zbog svoje brade, jer ona gori
dotaknes li ju (vatru)«. To je sadrzaj uvo-
da. (Louis Delaruelle, Revue d'hisloire
litéraire, 1912, zapuza da je R. insislirao
na znacenju jedne Plalonove recenice
koja jednoslavno kaze da je hog Teut, na-
kon &to je izmislio nekoliko znanostl, a
posebno pisanje, objasnio njihovu koris-
nost egipatskom kralju Tamosu; ovaj po-
sljednji je na to kao ukazav da ce se
ljudi koji znaju znanost pisanja osloboditi
na razmisljanje i lako bi se mogli, na
koncu konca, pokazati manje mudrim no
ranije. lznijevii redenicu koju Prometej
upuduje satiru, reéenicu uzetu iz Moral-
nih djela Plutarha- Amyota, R. jc osaka-
cuje i iskrivljuje joj smisao. Ali, prema J.
Thomasu (Revue d’histoire littéraire, 1932,
str. 426), Amyiot je sa svoje strane ne-
vieran Plutarhu, jer Prometeju pripisuje
ohjadnjenje: jer ... itd., koje Plutarh mece
u usta satiru. Ostaju sumnjive usporedbe
koje je za taj vdlomak u€inio Dom Cajot,
a nakon njega Kriger (Fremde Gedanken
in J. -J. Rr erstem Discours, Halle, 1899)
s Giraldijem (Progymnama adversus litte-
ratas, (1551) i s Agripom (De [ncertitu-
dine et vanitate scientiarum, [1530). Prvi
jednostavno daje Montaigneu (Esejfi, k.
I, p. XXXV) primjer jedne mane nase po-
licije; R. ga nikad ne spominje. R. je bio
posudio jedan primjerak Agripe u kralj.
biblioteci, ali tek u srpnju 1751, Neuchté-
talova biblioteka posjeduje R. izvadke iz
djela De incertitudine neodredenog
datuma. v. Havens, str. 72 njegova izd.

32

feuilleter (= prolistati): 1) okretati [i-
stove neke knjige, rukopisa koje pomalo
prout¢avamo; 2) uciti, citati uz primjenu.
Akad, rijecnik, 1740. U izdanju 1762; 2)
uciti, konzultirati knjige.

33

Pritisnut od strane Gautiera da opravda
svoju varljivu sliku, R. se zadovoljava ti-
me da podsjeti da je ta sentenca jednako
stara kao i filozofija. Slika je bila u stvari
tradicionalna. Demokritova izreka: guasi
in puleo guodam veritatem jacere citirana

je u Lactanceovim [nstitucijama, .. .7 Je
li R. u to doba g&itao [nstitucije ...7 (V.

La Nouvelle Hélolse, s. d., Pléiade, svez.
I, str. 384). Za uvzvrat, Saint-Aubain (svez.
I, str. 9 njegova [rait€é historigue de [
opinion) daje jednu reéenicu iz Cicero
novih Akademika i dodaje: »i prema izra-
zu dragom Demokritu o tome da je istina
zaronjena na dnu bunara« . Rousseau,
je sigurno &itao Saint-Aubaina (v, Le
Vverger des Charmettes, s, d., Pléiade,
svez. I, str. 1124)

34

investigation, criterium, neologizmi. Zbog
prvog mu je prigovorio Lecat, Recueil de
loutes les piéces qui onz été publides 2
I'accasion de discours de J. -J. R. (»Zbirka
svih djela koja su bila objavljena povodom
r. rasprave«), Stampan kod J.-P. Meviusa,
svez. I, str. 76. =Htiv sam, kaze R., uci-
niti uslugu jeziku uvodeci u njeg jedan
blagi i harmonicni termin kojeg je zna-
cenje ved poznato i koji nema sinonima
u francuskom-. Akademija ga je registri-
rala tek 1798. Littré iz 1957. navodi ne-
koliko primjera koji datiraju prije klasic-
nog razdoblja. Cini sc doisla da je upravo
R. stavio u opticaj criterium. Francuski
oblik je kasniji. U Anallma J.-J. A.. svez.
Ill, str. 200, Ritter navodi jedan primjer
(Jean)-Alph. Turettinija, ali u latinskom
tekstu koji je B. mozda poznavao.

35

Laz je ono Sto Montaigne kaze u knj. |,
p. IX Eseja da postoji sto tisuéa tigura i
jedno heskona&no polje; Pitagorejci cine
sigurno | konaéno dobro i beskonacno i
nesigurno zlo« (izd. Villey, sv. |, str. 42).
36

Sto manje znamo uvjereni smo da vise
znamo. Jesu |i Peripatetici u i§ta sumnja-
1i? Nije li Descartes sagradio svijet s koc-
kama | crtezima? (»Descartes je s koc-
kama stvarao nebo i zemlju«. Emile, k.
V). | postoji li cak i danas u Evropi tako
slab fizicar koji odvaino ne objasnjava
duboki misterij elektriciteta, koji ée mo-
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zda zauvijek dovesti u ocaj prave filozo
fe?« (Prolistamo li Le Mercure de France
iz tog doba, vidimo da ]e pitanje elektri-
citeta Cesto razmatrano. U prosincu 1743.
nakon rasprave o luksuzu, te jedne druge
o pristojnosti, dizonska akademija trazi
raspravu 0 elektricitetu i gromu. (Bouc-
hard, L'Académie de Dijon et le premier
Discours, str. 34).

37

Th. Dufor, Anali J. -J. R., svez_ |, str. 180,
usporedit ¢e taj odlomak s jednim od
dva odlomka diktirana Gospodi Levasseur
{Neuchéatelov ruk.). koje je objavio Matile,
a zatim Sandoz, uz nekoliko transkripcij-
skih pogreski (Bibl. universelle, 1801, svez.
Xll, str. 256). »ljubav za knjizevno&éu rada
se iz dokolice i hrani na taj nacCin da kul-
tura kod nekog naroda najavijuje poZetak
pokvarenosti | vrlo brzo ju dovrSava« .
»8to se tice zanala, oni predvidjevsi sve
nase neprilike, razdrazuju tijelo i raznje-
#uju duse« (Sandoz: potéinjuju), itd.

1]

Pozivanje na suvremene preokupacije i
istraZivanja za koje se zanima Voltaire.
Gotovo hermetiéka struénost izraza daje
s lauditivnim epitetom (sublimes) isti
efekt ironije. Aluzije idu od Malebranchea
do Leibniza (vizija u bogu, dusi i tijelu),
do Fontenella (mno&tvo svijetova), New-
tona (sistem svijeta) | Reamura. Les Mé-
moires pour servir & l'histoire des insec-
tes, datiraju od 1734. do 1742. Le Verger
de Madame de Warens ujedinjuje u istom
stihu Newtona, Malebranchea i Leibniza.
Tehniéki izrazi nisu uvrSteni u sukcesiv-
na lzdanja Akademijinog rjeénika. Obra-
titi se na Littré.

O ispraznosti znanosti v. La Recherche de
la verité, k. IV, p. VI: »Istina je da je
vecina znanosli i te kako neodredena i ne-
korisna. Ne varomo se kad mislimo da
one sadrze jedino istine koje su od male
upolrebe. Dozvoljeno je nikad ih ne pro-
uéiti, i bolje je potpuno ih prezirati nego
dopustiti da nas opé&ine | zaslijepa«. O
ograniéenom znacaju tih usporedbl v.
Anall J. J. R., svez. XXXII, str. 208.

39

Montaigne u p. O istinl (Eseji, k. Ill, P.
IX): »Piskaranje je, €ini se, simptom jed-
nog nesredenog stoljeca .. .= (izd. Villey,
svez. lll, str. 217). v. vec citirani fra
ment o luksuzu Sto ga je objavio Streck-
eisen-Moultou (str. 239) prema Neuchd
telovu rukopisu, f. 7867. Cak i onl koji su
pokazali nepovoljne posljedice luksuza,
ucinill su to iz tastine. sPouéen iskustvom
nepravde koju moze poéinitl naziv para-

doksa za pokazane istine, osjecam se do-
bro da mogu unaprijed oduzeti taj izvor
onima koji nede imati nijedan drugi da
bi pobili ono §to moram dokazati« (Steck-
eisen-Moullou greskom pise: »Sto sam
dokazao=) Neprijatelji si naizmjeniéno
upucuju rijeé tuzitelj. Poljski kralj upitat
¢e: »Nije |i to tek jedan paradoks kojim
je htio zabaviti publiku?« R. misli da se
oslanja na iskustvo svih stoljeéa dok nje-
govi kriticari ne vide doli koncepciju koja
tada viada. On ¢e uskoro, kao §to je poz-
nato, proglasiti &éasnim njegovo obiljeije
-pisca paradoksa-. Zabavit ée se time da
iznese kontradiktorne zamjerke koje su
mu upucene: ljubitel] paradoksa i plagi-
jator (kontesi de Boufflers. 5. travnja
1766, C. G, k. VI, str. 148. »Velika Cacho-
tova knjiga« (Les Plagists de M. J.-J. R.)
e upravo izasla.

40

Stari oblik. F. Brunot, Histolre de la lan-
gue francaise, sv. IV. La langue classique,
str. 713. Nyrop, Morphologie, str. 51, Sa-
dasnji oblik je rano uveden.

41
R. ruk. B89: essenclelles, all nesto vise

[str. 5) ostavlja essenticl. Drugdje R.
oklijava.
42

L’esprit des lois, k. VI, p. | i sl. povezuje
prirodno pitanje zakona protiv raskofi s
pitanjem rasko3i | oba pitanja s pitanjem
politicke konstitucije drzave. Demokraci-
la koja te?l ka jednakosti zahtijeva za-

koji ogranicavaju bogatstvo i po-
trodnju. Leblanc (Lettres d'un Francais
a Londres, 1745, svez. Il, str. 212) suprot-
stavlja takoder Zenevu i Francusku. Ro
usseau koji, naravno, vjeruje u djelovanje
institucije, ovdje insistira na stecenim
moralnim dispozicijama. Zakoni su besko-
risni kad se raskod utvrstila kaze u Lo
Lettre & Raynal; | jo8 jasnije u Vliedi Polj-
ske (supra, str. 965): =Zakonima protiv
rasko3i ne postize se iskorijenjenje ras-
kodi: nju treba iSCupati iz dna srca ulije-
vajuéi u njega svelije 1 plemenitije sklo-
nosti=. Jednostavnost u obicajima i ukra-
su je manje plod zakona nego odgoja=. v.
takoder Economie politigue (supra, str.
254). Fénelon predlate da se zakoni pro-
tiv raskosi uvedu i u francuskoj monar-
hiji, (Plans de Gouvernement, 1711, s. d.
izd. 1852, sve. VI, str. 183).

43

Aluzija na Melona koji se sluzi sa Poli-
tical Arithmatick W. Peltya. v. Havensa
u njegovu komentaru, str. 220—221, Anall
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Jo-L R, svez. XXVIN, str. 42. Melon se
spominje u La Derniére Réponse (=Po-
sljednji odgovor«) Bordesu. Deveto pogla-
vlje Melonova Traité posvedena je obrani
raskodl.

a4

To je apozicija koja, na neobican nacin,
oznacuje broj glagola. Vrijeme reglemen-
tacije |e, medutim doslo, prema Brunotu,
sa 17. st. Brunot (Histoire de la langue
francaise, svez. IV, str. 811—913) navodi
nekoliko primjera nepravilnostl od kojih
nijedan nije jednak ovdje navedenim. Ne-
koliko drugih u Haase, Synmtaxe fr. du
XVlie  sjécle, 64.

45

Havens u tom odlomku o Svicargima vidi
dodatak rukopisu kojl je predstavljen di-
zonskim akademicima. Sasvim nevjero-
jatno. v. biljesku na strani 3.

46

haran (Richelet, rjec., 1680). »MNeki kazu
harang« (Furetiere, rjeé., 1690. Hareng
(Akad. rjec., 1694),

Filip Il T Holandija. Kurt Weigand (hiljeske
33 njegova izd.) vidi ovdje aluziju na po-
raz Sto ga je Armada dozivjela od Engle-
za. Aluzija ostaje nesigurna. v. Sud o vjec-
nom miru ... »Pobuna Holandije, naoru-
Zanje protiv Engleske, gradanski ratovi u
Francuskoj, iscrpili su snage Spanjolske
i trezore Indije« (supra, str. 5086).

a7

Daleko sam od toga da mislim da je ta
vlast Zena zlo samo po sebi. To je poklon
sto im ga je podarila priroda za srecu
ljudskog roda: kad bi se s njom bolje
upravljalo mogla bi dati isto toliko dobra
kolika danas €ini zla. Nikako se dovoljno
ne shvada kolike bi se prednosti mogle
stvoriti u drudtvu s boljim odgojem datim
toj polovici ljudskog roda koja upravlja
onom drugom. Muskarci ¢e uvijek biti
onakvi kako se to svida Zenama: ako, da-
kle, zelite da postanu veliki i vrli naucite
Zene ito je velicina duse i vrlina. Razmi-
sljanja na koja potice ta tema | koja |e
jednom davno iznio Platon, | te kako bi
zasluzila da ih bolje rezradi jedno pero
dostojno da piSe nakon lako velikog maj-
stora i da obrani jednu tako veliku stvar.
(U odlomku &to ga je objavio Th. Dufour
(Anali J. -J. A., str. 204) ... =Vodeéi ra-
cuna o razlikama, zene su mogle datl vede
primjere velicine duse i ljubavi vrline, |
u vecem broju nego Slo su to muskarci
ikad znali, da im nasa nepravednost nije
oduzela s njihovom slobodom sve prilike
da ih pokazu pred svijetom«. On ostavlja
za Jedan drugi put da govori o Zenama

knjizevnicama. v. posvetu Druge rasprave,
Pismo d'Alembertu, itd., passim; 1 V kniji-
ga Emita. Jasna je razlika izmedu mon-
denki i njihove tiranske vlasti i zena koje
su nepravedno potéinjene ili izmedu milih i
vrlih gradanki Zeneve &ija se »éista vlast
koju iskazuju jedino u braénoj zajednici
osjeca jedino kad je to za slavu driave i
javnu srecue, Opat iz Saint-Pierrea i8ao
je dotle da je omogu¢io zenama da su-
djeluju u politickom i vojnom Zzivotu. (Lis-
nica Gospode Dupin, &to ga je objavio
prolf. G. de Villeneuve-Gilbert, str. 269
isl)

48

Akad. rjec., iz 1740. daje chefs d'oeuvres;
tek od 1762. pise chef d'oeuvres. U 18.
st. se ¢as pisalo chef d'oeuvre, ¢as chef
d'oeuvres (akad. ortografija), éas chef
d'oeuvre. De Wailly, d'Alembert, Férand
se izjaSnjavaju za posljednji oblik (F.
Brunot. Histoire de la langue francaise,
svez. VI, Il dig, str. 1427). '

49

»0d 1718. napustio je pudko ime Arouet,
tj. M. de Voltaires (G. Lanson, Voltaire,
str. 17). Cemu to podsjeéanje na napu-
Steno ime? Zeli li R, dovesti Voltalrea do
niegova porijekla i jos vidljivije pokazati
kvarenje izvorne klice mondenim duhom?
Havens Je upozorio na napad (1749) pro-
tiv pisca zbog njegove promjens imena.
G. H. Havens, Le Premier discours, str.
226. Pismo Housseaua Voltaireu od 30.
sijeEnja 1750, svjedoci o divljenju (»nikad
sa necu odreéi svog divljenja prema va-
8im djelima«), upucenom jednom njego-
vom Voltaireu. (=Njegovi napisi nisu ni-
pctéto napisi Govjeka ravnoduSnog prema
vrlini«].

50

Carle (Van Loo) je 1749. proglasen di-
rektorom 8kole za darovite uéenike. Je-
dna bilje§ka u Coarrespondance littéraire
de Grimm (izd. Tourneux, svez. |, str. 356)
koja nije datirana ali je nastala prije 1750.
ocjenjuje ga kao vrlo spretnog u podrué-
ju povijesti; on nadma3uje Restouta po
boji 1 velikoj umijeénosti«. Pierre je na-
¢inio predivne stvari, ali se isuvise lako
predaje lakoci i nestalan je. Po snazi na-
dilazi Restouta i mozda Van-Looa« itd.
(ibid.). Carle Van-Loo bit ¢e imenovan pr-
vim kraljevskim slikarem 1762. (ibid., svez.
V, str. 144). Upravo Pierre je napravio
crtez bakrotiska koji se nalazi na pocetku
moje prve rasprave; | on je vrlo log«. (C.
G., svez. lll, str. 246). Ugravirao ga je
Bacquoy,
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vis & vis: »Vrsta vozila u obliku koéije,
ali u kojem ima samo jedno mjesto u sva-
kom udubljenju=. [(Akad. Rjeé, 1740,
1762). O skandalaznim crteZzima koji ukra-
- 8avaju kola, v. La Nouvelle Héloise, s. d.,
Pléaide, svez. Ill, str. 531.

52

Naklonost koju je uzivao Pygalle rasia je
iz godine u godinu izmedu 1745. i 1750.
U to ga se vrijeme moZe smatrati ssluz-
benim kiparem«. (Samuel Rocheblave,
Revue du XViile siécle, 1913, | faza).

53

Magot (Akad. rje&, 1762); Groteskna fi-
gura od porculana, kamena, itd. To zna-
cenje nije dato u Akad. rjeé., 1740. i ne
nalazi se ni u Richeletu ni u Furetiéru.

54

Montaigne, Fseji, k. 1, p. XXIV, izd. Villey,
svez. |, str. 184: -Kad su Goti opustosili
Gréku, covjek koji je spasao sve knjiZare
od vatre bio e jedan medu njima koji je
prosirio misljenje da traba ostaviti Citavu
tu imovinu vlastitim neprijateljima da bi
ih se odvratilo od vojne zadace, | da bi
se zabavljali s kuéevnim i dokonim zani-
manjima. Kad je na% kralj Karlo VIII po-
stao gospodarem napuljske kraljevine i
jednog velikog djela Toscane, a da goto-
vo nije izvukao maé iz korica, velikani iz
njegove pratnje pripisivali su tu neoéeki-
vanu lakocu osvajanja time &to su se vla-
dari | plemstvo Italije vise zabavljali time
da postanu umni i ueni nego snaZni i
ratoborni .«

55

orphéveric — neobiéni oblik za orfevrerie.
v. u La Derniére Réponse orphévres. Lit-
tré navodi stari oblik orfaverie.

56

v. Montesquieu, Grandeur el décadence
des Romains, p. X, XIV, i Salluste, Cali-
lina, X1, 5: Loca amoena volupatria, facile
in otio feroces militum animos molllve.
rant, itd, »Ti ugodni | sladostrasni pre-
dieli vrlo su lako, u dokolici, razdrazili su-
rove dude vojnika=. Salluste govori o voj-
glcli'ma iz azijske vojske koje je predvodio
ylla.

57

v. Grandeur et deécadence des Romains,
p. Il (svez. I, str. 127, izd. Laboulaye).
Rimski su vojnici zbog tezine oruzja mo-
rali =pokazati vise no muskarci«, odakle
neprastani rad koji je povecavao njihovu
snagu=, itd., dok su nadi vojnici nepre-

stano prelazili iz pretjeranog rada u pre-
tieranu dokolicus, itd.

58

Dom Cajot protestira protiv toga do se
na Francuze tog doba primjenjuju rijecl
Tita Livija o Gallma. a koje je objavio
Montaigne u Il knjizi, p. IX Esefa, izd.
Villey, svez. Il, str. 100: In tolerantissime
laboris corpora vix arma humeris gere-
bant. Nesposobni da podnesu umor, s mu-
kom su nosili oruzje. Lecat pretpostavcl
suprotstavija Cinjenicu: princ Conti, koji
je u vrijeme posljednjeg tal. rata presao
Alpe. On, inade, priznaje da njegovl su-

vremenici isuvise zanemaruju tjelesne
viezbe. (Recueuil ..., Mevius, sv. I, str.
88).
59

Montaigne u knjizi 1, p. XXVI, izd. Villey,
svez. |, str. 210: =Ja mislim kao i Plutarh
da Aristotal nije toliko zabavljao svog
vellkn% uéenika (Aleksandra) vjestinom
sastavljanja silogizama, ili gramatickih
principa, koliko ga je u&io dobrim pravili-
ma kojlm se stitu srcéanost i junaStvae,
itd. U 1l knjizi, p. XVII, on optuzuje insti-
tuciju »koje je cilj ne da nas uéini dobrim
i mudrim, veé ucenims=. (izd. Villey, svez
Il, str. 448). O univerzitelima v. Letfre a
M. Grimm [(supra, str. 59). Jedan odlo-
mak opata iz Saint-Pierrea sadrzi Istu mi-
sao kao nekoliko stranica Dupinovih ru-
kopisa koje vjerojatno nisu strane Rous-
seauu. Ta] se odlomak nalazi u Streck
eisen-Moultou, str, 308. (V. Lisnice gde
Dupin, str, 104. J. -J. E. je vidio opata u
Chenonceauxu, 1742.

60

Rousseau Marcet de Meriéresu, 25. svib-
nja 1751: Vi se nimalo ne varate kad mi-
slite da nalazite jedno ganuto srce u sa-
mom mom natinu upotrebljavanja rijeéi
domovina. Ja sam vam baskrajno zahva-
lan na tom zapaZanjue, itd. =Ziveci medu
robovima spoznao sam svu cljenu slobo-
de«. (C. G., svez. V, str. 312). Za Montes-
quieua (Duh zakona, IV, V) ljubav prema
zakonima i domovini je osobito namije-
njena demokratima«. | V, ll: =Ljubav pre-
ma domovini vodl ka dobroti navika, a do-
brota navika vodi ka ljubavi preama domo-
vini«. (izd. Leboulaye, svez. [l. str. 151,
165). Rousseau se u viSe navrala vraéa
patriotskom osjecaju kojl se, prema nje-
mu, razvija jedino u slobodi. v. Pismo
Grimmu, €lanak Politicka ekonomija, su-
pra, str. 241 | sl. Na pocetku Fmila: =Te
dvije rijeéi domovina i gradanin trebale
bi biti izbrisane iz suvremenih rjecnika.
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Ja dobro znam razlog tome, ali necu ga
reci; on nije vazan za moj predmet«. Na-
gadamo ga. Njegova je namjara 1749. da
vrati u promet rijeél, da ozivi osjecaje.
Nekoliko godina kasnije, Coyer objavlju-
je disertaciju o staroj rijeci domovina. v,
Correspondance littéraire, Grimm, svez.
I, str. 445 (prosinac 1754): »mi sluzimo
kralja i drzavu, a ne domovinu kao Sto bi
to htio na§ autors.

61

Diderot, Pensées Philosophiques, VI
(izd. Tourneux, svez. |, str. 123): »ima
ljudi za koje ne treba reci da po3tuju
boga, ve¢ da ga se boje«. Craindre = po-
Stovati. Strah ne sadrZi poStovanje. Fré-
ron protestira (Letlres sur quelques éc-
rits de ce temps): »Svi oni koji su stu-
dirali u dobrim koledima, istupaju ovdje
protiv Rousseaua. Oni tvrde da su tamo
naucili poznavati, voljeti, postovati boga,
a ne bojati ga se« (5. listopada 1751, svez.
V, str. 73 i sl.) Havensova pretpostavka
da u tome vidi Diderotovu interpolaciju
kojoj je zadatak da nadgleda impresiju je
neopravdana | nekorisna. Pozlvanje na Di-
derota nije iScezlo nakon svade dvojice
prijatelja.

62

Montaigne. Poglavlje XXIV, | knjige Eseja
je i jos jednom posluzilo.

63

Takav je bio odgoj Spartanaca prema is-
kazu najvecey od njihovih kraljeva: Do-
stojna je dubokog postovanja Einjenica
da se u toj vrsnoj Likurgovoj policiji i
doista monstruozno] u njenoj savriano-
sti, pa Ipak tako briZno] u hranjenju dje-
ce kao njenoj glavnoj duznosti i u samom
sklonistu muza, tako malo spominje dok-
trina; kao da je toj plemenitoj mladezi
umjesto uéitelja znanosti trebalo dati sa-
mo uéitelje sréanostl, opreznosti, pravde.
Pogledajmo sada kako sam autor govori
o starim Perzijancima. Platon prica, kaze
on, da je stlariji kraljevski sin bio ovako
odgajan. Nakon rodenja, dali su ga ne Zze-
nama, veé eunusima koji su uzivali naj-
vedi autoritet uz kralja zhog njihove wvr-
line. Onl su se brinull da njegovo tijelo
postane lijepo i zdravo, i nakon sedme
godine obucili su ga da uzjase konja i
ide u lov. Kad je sligao u 14. dat je u ru-
ke cetvorice: najmudrijeq, najpravednijeq,
najumjerenijeg, najsréanijeg u cljeloj na-
cijl. Prvi ga nauéio religiju, drugi da bude
uvijek istinoljubiv, treci da pobijedi svoju
lakomost, ¢etvrti da se niceg ne boji. Svi,
dodao bih, da postane dobar, a nitko da
postane ucen.

Astiag kod Ksenofona, ispituje Siriusa
zadnje lekcije: To je, kaze on, jedan ve-
liki djetak u naso] Skoli koji ima malu
kabanicu, I on ju da jednom od svojih
drugova manjeg rasta i uzme njegovu ka-
banicu koja je veca. Nas me ucitelj od-
redio da budem sucem tog spora, i ja sam
presudio da je stvari trebalo tako ostaviti
i da jednom i drugom ovako vife odgo-
vara. Na &to mi je on ukazao da sam
lose postupio: jer ja sam se zadovoljio
time da razmotrim pristalost; a trebalo
je kao prvo udijeliti pravdu koja zahlijeva
da se nikog ne dira zbog onog Sto mu
pripada. | rekao je da je zhog toga tre-
balo kazniti kao %to nas se kaZnjava kad
zaboravimo prvo lice aorista gl. TTIITA.
Moj mi je profesor odrzao lijepu besjedu,
in genere demonstrativo, prije no sto me
uvjerio da njegova skola to zasluzuje.

64

Anali J. -J. R., svez. XIX: =Utjecaj J. -J. A.
na lijepe umjetnoustis, Schiefenbucha.
Rousseau je uzdigao antiku u svojim pri-
mjerima vrline, daleko vige nego u svojim
piesnitkim i umjetnickim kazivanjima.

65

Recenica dodata dizonskom rukopisu za
stampanje? le Mercure iz 1745. ohjavlju-
je temu koju Je prediozila franc. akade-
mija: »Mudrost boga u nejednakoj raspo-
djeli bogatstva«, R. se od prve Hasprave
javlja kao sampion jednakosti. v. Eludes
carmélitaines, 1939, str. 128 i sl

66

U Lisnici Gospode Dupin, str. 103: »Gre-
ska je naseg odgoja i nase politike da ne
uvidamo vrline nekoliko vanjskih obiljezja
nagrade. Ni u koledima, ni medu svijetom
ne nauci se poStovati drugo do |i dosto-
janstva | bogatstvo: to ne pridonosi Ge-
stitoj teznji, to svodi nase prvotne Zzelje
na razlikovanje rangova i sluzbi, i sprije-
cava da budemo delikatni u izboru sred-
stava koja dovode do njih«. U svojim bi-
lie§kama o opatu lz Saint-Pierrea, R. kaze
da je opat pisao vecini koleda u kraljev-
stvu da osnuju u svakom od njih malo
dobroginstva, vecinom glasova utenika.
Prijedlog koji. uostalom, nije nigdje bio
usvojen (v. ovdje iznad, str. 659).

67

Sva izdanja iz 18 si, uratunavsi tu i iz
danje du Perrona (1782), ostavljaju taj
nesklad (animée, rendu). Nepromijenljivost
participa Iza koleg slljedl atribut je veé
osporavana u doba Vaugelasa (Haase,
Syntaxe francaise du XVIl siecle, str. 92)
— koji ju prougava. v. A. Francois, u F.
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Brunot, Histoire de la langue Irancaise,
svez. VI, str. 1725).

68

=Pravo znaéenje te rijeci je gotovo sasvim
idcezlo kod nasSih pisaca=, kaie autor
Drustvenog ugovora. On dodaje: »Jedino
Francuzi uzimaju sasvim jednostavno tu
imenicu citoyen (gradanin), o njoj nemaju
nikakvu pravu ideju, kao &to se to moze
vidieti u njihovim reéenicamas. Citoyen
ne znaci samo vrlinu, vec je odredeno
pravo (s. d., Pléiade. svez. Ill, str. 290).
D'Alembert, ka?e Rousseau, se nije o to-
me prevario u svom élanku =Genéve« u
Enciklopediji. Prva Rasprava pokuSava o
Ziviti vrlinu da bl doskora zahtijevala od-
redeno pravo.

69

Seljaci sposteduju druge ljude muke da
siju, obraduju zemlju, i beru da bi Zivjeli,
i zasluzuju zbog toga da im ne nedostaje
taj kruh koji sijus. (Les Caractéres, p. X
=0 Govjeku«). v. Zadnji odgovor, str. 79.
La Bruyere &ini dio biblioteke djeda J-J.
R. Rousseauov strah pred tim da vidi se-
ljake kako napuStaju selo proiziazi prije
svega iz njegove morzine i drustvene bri-
ge. On sadrzi njegovu vlastitu nijansu. v
kod M. Bocharda Od humanizma do en-
ciklopedije, str. 693, 762, tekstove u koji-
ma se odraZavaju osjecaji tadasnje bur-
zoazije.

70

Nema razloga da ovdje sumnjamo u iskre-
nost autora (v. Pismo d'Alembertu (ize-
¢l ée u V svez. tog izdanja). Njegov pri-
stanak, njegovo divijenje sigurno nisu do-
§li baz rezerve. Kao | opat iz Saint-Pier-
rea, | premda je slavno viadanje proslo, on
posjeduje mudrost da preSuli neka uvje-
renja u sinteresu drzave, vlada | svom
viastilom= (v. supra, str. 6). Akademije
su ovdje vaine kao | kod Voltairea (Filoz.
pisma, k. XXIV). O pokrajinskim akade-
mijama, D. Monnet, Les origines intcllec-
tuelles de la Révolution Francaise.

7

Jedan ... Berkeley. Les Mémoires de
Trévoux, iz o7ujka 1752, najavljuju objav-
ljivanje Dijaloga izmedu Hilosa i Filona,
koje je preveo Cosle, i podsjecaju na pri-
jasnji prijevod Aleifrona, Berekley je spo-
menul u La Nouvelle Héloise, ali R. ga je
moZda Citao nekoliko godina ranije. Dru-
gi ... D'Holbach ili prije La Mettrie (Hi-
stoire naturelle de I'Ame, 1745 — L'Hom-
me machine, 1748). Ovaj... neodredena
aluzija na razorno nijansirane relativizme
moze se odnositi na Mandevillea, La Fa-
ble des Abeilles, svez. Il, str. 149—150,

passim ili na Saint-Aubina, Traité. .., str
212: »Heraklit smatra da su dobro i zlo
iste biti. Seneka predstavija Epikura kao
nastavnika koji nema nimalo praviénosti
i ¢ija nijedna akcija nije pravedna ni ne-
pravednas ..., itd. Ovaj: Hobbes.

72

Trag koji ostavlja »lijepa i ¢udna iznimkas=
Vaugelasa (particip iza kojeg dolazi sub-
jekt ostaje nepromijenjen) koji viSe nikas-
ko nije dopusten u 18. st. v. F. Brunot:
Histoire de la lengue Francaise, svez.
VI, str. 1722.

73
Leukip, Demokritov ugitelj, Diagoras., De-
mokritov uéenik, zvan ateist.

74

Treba uvaziti strahovite nerede koje je
&tampanje vec prouzrokovalo u Evropi [Di-
derot /Filoz. misli, k. XLIV/ kaze: =Crkve-
ni oci kojl su unidtili djela njihovih ne-
prijatelja pozvani su od sirane svetog Gr-
gura Velikog. Da je drfao samo do tog
pontifexa bili bi u isto] situaciji kao |
mahometancie.

Opaska iz de Bayleova napisa o sv. Gr-
guru kazuje njegovu mrinju prema gra-
malici i ljudskom pismu — De Chambey,
Rousseau trazi od Barrillota, izmedu osta-
lih knjiga, jedan de Bailev rjeénik [sic).
C. G, svez, |, str. 54. v. Pismo Grimmu,
sup., str. 60.) prosudivdi buduénost kroz
napredak koje zlo €ini iz dana u dan, lako
mozemo predvidjeti da nede kasniti da se
i te kako potrude da iskorijene tu strasnu
umjetnost iz njihovih drzava, koju su na-
stojali uspostaviti u drzavi. (R. ruk. 89:
...da je tamo uvedu...] Sultan Ahmet
popustajuci pred dosadivanjem nekolici-
ne takozvanih ljudi od ukusa, pristao je
da osnuje Stampariju u Konstantinopolu.
Ali, tek Sto je Stampanje bilo u toku, ljudi
su bili prisiljani da je razrude i bace sve
sprave u jamu. Prica se da je kalif Omar
kojeg su pitali za savjet Slo treba ucini-
ti s aleksandrijskom bibliotekom, odgovo-
rio slijedede: Ako knjige iz te biblioteke
sadr?e stvari suprotne Koranu, lose su i
treba ih spaliti. Ako samo sadrfe doktrinu
Korana, i opet ih spalite: nepotrebne su
Nasi su ucenjaci navodili Lo rasudivanje
kao vrhunac apsurdnosti. Medutim, pret-
postavite da je Grgur Veliki bio na mje-
stu kalifa Omara | Evandelje na mijestu
Korana, Biblioteka bi i opet bila spalje
na. i to bi mozda bila najljep3a crla iz 7i-
vota tog éuvenog pontitexa.

75
Nauka je namijenjena genijima bez ucite-
lja, sposobnim da je stvore. v. Odguvor
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Bordesu. Descartes i Newton spominju
se u Le Verger Madame de Warens [s.
d. Pléiade, svez. Il, str. ii28). Na Dide-
rotovu stolu u Vinncennesu., uz Buffona
bio je i F. Bacon (Verulam) koji je u
De dignitate et augmentis scientarum od-
govorio kritikama protiv umjetnosti. M. J.
Pommier misli da je do vensenskog n&
dahnuéa dodlo nakon posjete Diderotu.
Tako bi se objasnilo i opravdalo ono 5to
misli sutor Eseja o vladavini Klaudija i
Nerona (u p. LXV), Revue des Cours et
Conferences, 1938, sDiderot prije Vin-
cennesas. Ta pretpostavka ima protlv se-
be jasna Rousseauova svjedoCanstva.
76

Ciceron i Bacon uili su u najvece drzavne
sluzbe. U tom pitanju, B. se slaze s mi-
&ljenjem suvremenih filozofa kojem se, do
tada, protivio: svi zahtijevaju razmiéljanje
i duznost da prosvijetle viadara. Leblanc,
za uzvrat, Pismo jednog Francuza u Lon-
donu, svez. IIl, str. 80, mada je bio upo-
zoran U vezl knjizevnika, smatra da je
jskustvo pokazalo da ih postoji malo koji
bi bili sposobni za »velike stvaris (poli-
tiku).

r. ruk. 89: dans leurs cours . ..

78

Predgovor Malebrancheove La recherche
de la vérité sadr?l analogni izraz i nista
vide: -Kad eovjek sudi o stvarima samo
prema idejama uzetim iz duha, kad brizno
izbjegava konfuznu buku stvoritelja i kad,
vrecajuéi se u sebe, slusa svog vrhovnog
uéitelja u tidini svojih osjetila i svojih
strasti, nemoguée je da zapadne u gre-
Eku«. (svez. |, str. 7. izd. Garnis). V. Emi-
la, k.1, Il: -Savijest je glas duSe. strasti
su glas tijelas, ali =savijest vas nikad ne
vara-, ibid.. str. 416. Prvi Dijalog (s. d..
Pléiade).

79

+i&lo se, kaze on, u druge gredove Grike
u potrazi za govornicima, slikarima, mu-
zigarima: ali u Lakedemoniju po zakono-
davce, magistrate i vojne vladare: U Ate-
ni se uéilo kako da se dobro govori, a
ovdje kako da se dobro radi.« Montaigne,
Eseji, k. |, p. XXV, izd. Villey, svez. |, str.
183.

Prijevod:
Sanja Tamburadev i Slobodanka Bjeli$
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