O Rousseauovoj intenciji

Leo Strauss

Stara kontroverzija o Rousseauovoj intenciji skriva politi¢ku kontro-
verziju o prirodi demokracije. Moze se ¢initi da moderna demokracija
prolazi ili pada s tvrdnjom da su smetoda demokracije« i smetoda razu-
ma« identicne. Da bi se razumjele implikacije ove tvrdnje valja se, pri-
rodno, vratiti Rousseauu, jer je Rousscau, koji je sebe smatrao prvim teo-
retikom demokracije', smatrao uskladivost demokracije, ili slobodne vla-
davine uopce, sa znanoscu prije ozbiljnim problemom, no ¢injenicom ma-
nifestnom svakome.

Adckvatno razumijevanje Rousseauove teze pretpostavija detaljnu in-
terpretaciju »Drustvenog ugovora« i »Emila«. Ve¢ i zbog razloga prostora,
da se ne kaZe drugo, ovdje s¢ moramo ograniciti na diskusiju o Rousseau-
ovoj »prvoj raspravie, koja je sada pristupaéna, zahvaljujuéi Georgeu
Havensu, u lijepom i dobro uredenom izdanju’ Sam Rousseau je rckao
da svi njegovi spisi izrazuju istc principe. Nema stoga, dakle, drugih rous-
seauovskih principa od onih koji utemeljuju njegovu kratku raspravu o
znanoustima i umjetnostima, bez obzira na to koliko ih je on nesavrSeno
izrazio u tom najranijem od svojih znacajnih spisa.’
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Prevedeno iz zbornika: Hobbes and Rous-  Jean-lacques Rousseau, Rasprava o znano-
seau, Ed. M. Cranston & R. Peters, Anchor  stima | umjetnostima. Autor citira po Edi-

Books, New York 1972; prvi puta objavlje-
no u Social Research, Vol. 14, 1947.
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=Demokratski je ustav sve do sada bio
loSe prouen. Svi oni koji su do sada go-
govorili o njemu ili ga nisu poznavali, ili
su mu posvetili premalo interesa ili su
pak imali interes da ga prikazu u krivom
svjetlu . .. Demokratski je ustav izvjesno
vrhunac politicke umjetnosti; no Sto je
to umijece dostojnije divljenja to je manje
dano svim oéima da prodru u njega. Pisma
s planing, VII, p. 252, Garnier ed. (potert.
L. Strauss).

tion critique avec une introduction et un
commentaire par George R. Havens, Mo-
dern Language Association of America,
New York 1946; ovo izdanje ¢e se nada-
lje oznagivali kao Havens a o tom Rous-
seauovom djelu ¢e se govoriti kao o
Raspravi — stranice i retci u Havensovom
izdanju preuzeti su iz prvog izdanja.

3

»Pisao sam o razli&itim predmetima ali
uvijek po istim principimas Pismo Beau-
montu, Garnier ed. p. 437, usp. ibid. p.
457). Vidi | Rousseauovo pismo Malesher-
besu, 12. sijeénja 1762 (Havens, p. 5)
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Specifiéna teza »Rasprave .. .« ponesto je zamagljena izravnom svrhom
zbog koje je napisana. Nastala je kao odgouvor na pitanje $to ga je posta-
vila akademija iz Dijona v tomu da li je obnavljanje znanosti i umjetnosti
doprinijelo moralnom napretku. U skladu s time, $to &itatelj najprije pri-
mjccuje jest ¢injenica da je Rousseau imao, na samom vrhuncu prosvije-
titeljstva, hrabrost »da okrivi znanosti i hvali neznanje«, u intercsu morala,
Pa ipak, negiranje harmonije izmedu civilizacije i morala nije specifi¢na
Rousseauova teza. Ona je anlicipirana samim pitanjem dijonske akade-
mije. Prije svega, ona je anticipirana tradicijom ¢iji su najslavniji pred-
stavnici izgleda Montaigne i Seneca, 1 koju se sa stanovitim opravdanjem
moze pratiti sve do Sokrata.” Cinjenica je da ono $to Rousseau nazivlje
Sokratovom pohvalom neznanju zauzimlje znadajno mjesto u »Raspravi«
koja in exlenso navodi odgovarajuci odlomak iz Platonove »Apologije So-
krata«. No, treba samo vratiti navod u njegov neposredni kontekst da sc
zapazi najoCitija razlika izmedu »Rasprave« i tradicije s kojom je pove-
zana. Rousseau navodi Sokratovu osudu pjesnika i »umjetnika«, no pro
pusta navesti njegov sud o politicarima.’ Dalcko od toga da bude uprav-
ljena protiv demokratskih ili republikanskih politi¢ara ili drzavnika, kao
sto je bila Sokratova spohvala neznanja«, Rousscauova je »pohvala ne-
znanja« ¢ak inspirirana republikanskim ili demokratskim impulsom: on
napada prosvjcliteljstvo kao stup despotizmma ili apsolutne monarhije.

Rousseauovo glediste nije nerazumljivo. To da je prosvjeliteljstvo
stup apsolutne monarhije priznalo je dvoje ljudi $to ih se jo§ uvijek po-
pularno smatra najveéim branitcljiima despotizma u modernim vremenima,
Machiavelli i Hobbes. Da bi se to vidjelo treba uzeti u obzir éinjenicu da
Rousseau prosvjetiteljsivo $to ga napada u raspravi smatra bitno nepri-
jateljskim spram religije, te tako, smatrajuci prosvjetiteljstvo stupom de-
spotizma, implicira da despotizam, za razliku od slobodne vladavine, moie
bez religije. Machiavelli je, primjerice, pripomenuo da, dok slobodne za-
jednice apsolutno zahtijevaju religiju kao svoju moZda najjacu vezu, strah
od boga moze biti nadomjeSten strahom od sposobnog vladara, L je u

Havens tocéno kaze: =Njegova prva Ras-
prava je kamen temeljac éitavog njegovog
djela«. Sto se tite Rousseauove vlaslite
ocjene Rasprave vidi Upozorenje u Ras-
pravi te Havens, p. 169, n. 24,

4

Rasprava, 1—2; 13, 8—14; 5; 30. 10—12;
Havens, pp. 25, 64 71 te 167. Usporedi ta-
koder Raspravu, 47, 9—15, s Ksenofono-
vim Oeconomicus, 423, te 65 i dalje, te
Raspravu, 57, 16—19 (ideju usporedbe po-
ljoprivrede i filozofije) sa predmetom Oe-
conomicusa u cjelini, 5to se tiée ovpce te-
ze Rasprave usp. Ksenofonova djela Cy-
ropaedia, 1 26, Resp. Lec.. 2 i Memors-
bilia, IV 7.

5

Usp. Raspravu, 22, 12—24, 8, s Apologl
jom Sokrata, 21b 1 dalje. Sokrat ne govori
0 umjetnicima nego o obrtnicima. Mije-
njanje =obrtnika= u ~umjetnike« moZe biti
posljedica Roussecauove demokratske na
mjere; na svaki je naéin u skladu s tom
namjerom.

6

Rasprava, 6, 6—27; 16. 21 i dalje; 21, 1:
28: 54, 1821 (usp. s Drusivenim ugovo-
rom 1 6). Vidi takoder i neke kasnije
Rousseauove izjave u odnosu na Raspravu
(Havens, pp. 5, 53 i 172) kao i Diderotove
i d'Argensonove komentatre (Havens., pp.
31, 33). Dau je Rousseauova pohvala Luja
XIV. dvojbene iskrenosti (»Raspravae 55,
15—17) ocito je na prvi pogled iz razmat-
ranja ranljeg odlomka (ibid. 28, 11—22).

7
Rasprava, 36, 837, 4; 58, 6—860, 3; 3—16.
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istom kontekstu opisao doba dobrih rimskih careva, a ne rcpublikansko
razdoblje Rima, kao zlatno doba u kojem j¢ svatko mogao zastupati i bra-
niti misljenje koje zeli’ Sto se tice Hobbesa, ¢€iji politicki zahtjevi nalaze
savréeno ispunjenje jedino u apsolutnoj nasljednoj meonarhiji, on je nau-
¢avao da je gradanski poredak utemeljen u strahu od nasilne smrti, za
razliku od »nevidljivih sila«, tj. religije. Buduéi strah od nevidljivih sila
prirodno dovodi u opasnost efikasnost straha od nasilne smrti, cjelokupna
shema koju Hobbes predlaze zahlijeva, da bi mogla djelovati, slabljenjc
ako ne i eliminaciju ranije vrsti straha; zahtijeva takvu radikalnu prom-
jenu stavova do kakve moze dovesli samo Sirenjc znanstvene spoznaje.
Apsolutna monarhija, kojoj Hobbes daje prednost pred svakom drugom
formo mvladavine, moguca je, strogo govoreci, samo kao prosvijecena i
prosvjecujuca monarhija.’

Osnova za Rousscauov napad na despotizam poloZzena je Monlesquieu-
ovim »Duhom zakona« koji se jc pojavio olprilike godinu dana prije no
Sto je »Rasprava.. .« bila zapoceta. Monlesquieu je suprotstavio strah kao
princip despotizma vrlini kao principu demokracije. Vrlinu o kojoj se
radi karakterizirao je kao politicku vrlinu — to jest, patriotizam ili ljubav
spram jednakosti — te je eksplicitno razlikuje od moralne vrline; bio je,
medutim, prinuden da implicitno identificira politiCku vriinu kao moralnu
vrlinu.®* Montesquieu je nekadasnji prirodni dom vrline nasao u klasi¢noj
antici, te je ssitnc duse« podanika modernih monarhija suprotstavio ljud-
skoj veli¢ini gradana klasi¢nih zajednica.® Naglasavao je suprotnost iz-
medu klasicne politicke znanosti, koja se usmjeravala prema vrlini, i mo-
derne politicke znanosti koja je pokusavala naci u ekonomiji nadomjestak
za vrlinu.” Zadrzao se na nerazdvojivoj vezi izmedu principa demokracijc,
s jedne strane, i zabrane luksuza i neprimjerene slobode i modi Zena, s
druge strane.” Naznacio je da njegovanje izvanredne nadarenosti nije pri-
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Discorsi, 1 10—11 [usp. 1 55). Vidi i Spi-
noza, Tractatus politicus, VI 40 (razdvaja-
nje religije i drfave u monarhijama) te
VIl 46 (potreba za javnom religijom u ari-
stokracijama i. po implikaciji, u demokra-
cijama.).

9

De cive, X 18B—18; Levigthan, chs. 12 (pp.
54—57, Everyman's Library), 14 (p. 73). 29
(p. 175), 30 (pp. 180 i 183) te 31 (kraj). Usp.
Ferdinand Tonnies, Thomas Hobbes, 3.
Ausg. Stuttgart 1925. 5. 53—54, 195 te 273—
-76. Za suvremenu diskusiju vidi Louis
Marlo, =Pravo na ustanak«, u sLes doctri-
nes politiques modernes«, ed. Boris Mir-
kine-Guetzcévitch, New York 1947, pp. 111—
—34. Marlo kaze: -... napredak znanosti
... pogoduje drzavnom udaru te moralno
i materijalno razara snage otpora.« (p. 124).
10
Usporedi Duh zakona, Avertissement de
lauteur, te V 2, uz Ill 3, Il 5, te IV 5.
Ista je dvosmislenost karakteristitna za
tezu Rasprave (usp., na primjer, 20, 3 i

dalje sa 44, 7 1 dalje). Vidl Havens, pp.
183, n. 72, te 200, n. 137.

11

Usp. Duh zakona, 11 3, 11l 5, IV 4, te XI
13 sa slijedecim mjestima iz Hasprave:
6, 17—18; 20, 3 | dalje; 26, 5 i dalje; 29, 1
i dalje; 47, 9—49, 3; 51 — biljeska.
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=Gréki politicari, koji su zivell u vladavini
naroda, nisu priznavali nikakvu drugu sna-
gu koja bi ih mogla podrzali osim snage
vrline. Ovi danasnji ne govore nam ni o
éemu drugome nego o manufakturama,
trgovini, financijama, bogatstvima pa ¢ak
i 0 luksuzu.= (»Duh zakona«, I11).

3) »Stari politicarl neprestano su govorili
o cudima i vrlini; na&i govore samo o
trgcn.;ini i novcue (=Raspravae, 38, 12—
—15).

13

»Duh zakona«, VII, Usp. Raspravu, 6 (bi-
lieska), o povezanosti luksuza i monarhije
{za primjer Aleksandra i lhtiofaga usp.
=Duh zakona«, XX| 8) te 37, 12—45, 12.
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marna potreba, @ mozda uopce i nije potreba za demokracije.” Propitivao
je sspekulativne znanosti« i »spckulativni zivot« obzirom na zahtjeve za
zdravom i snaznom rcpublikom.”

Rousscau je, kako bi dospio do teza »Rasprave«, morao samo izolirati
Montesquieuovu analizu demokracije ili republike opcenito i eksplicirati
odredene tocke koje Monlesquieu nije dotakao. Tstina je da to nije mogao
uciniti, a da se ne udalji od cjeline Montesquieuovog ucenja ili da ga ne
kritizira." Jer, uza sve svoje divljenje duhu klasi¢ne starine Montesquicu
je, barem kako se ¢ini, oscilirao izmmedu tipa republike kakvu predstavlja
klasiéni Rim i tipa sto ga predstavlja Engleska osamnaestog sloljeca.”
Ovo vidljivo osciliranje proizlazilo je iz njegova uvidanja problema sadr-
7anog u »vrlini« kao politickom principu. Zahtjevi vrline nisu identicni
zahtjevima politicke slobode; zapravo, mogu im biti suprotstavljeni. Za-
htjev da vrlina vlada veoma s¢ lako moze prometnuti u zahtjev za velikom
mjerom mijedanja u privatni zivot gradana; zahtjev o kojemu je rije¢ lako
moze dodi u sukob s onom trpeljivoicu spram ljudskim hirova i slabosti
koje je Monlesquieu izgleda smatrao integralnim dijelom ljudskosti. Ta-
kva zapazanja navela su ga da zatrazi ograni¢avanje prohtjeva vrline obzi-
rima »razboritosli«, te tako i do toga da idenlificira vrlinu zakonodavca
kao umjerenost, koju jc smatrao vrlinom nizeg ranga. Sa stajalista slo-
bode kao razli¢ite od vriine davao je trgovackim rcpublikama prednost
pred vojnima, Tako je doSao, ili se vratio, modcrnom pristupu koji se
sastojav u nastojanju da sc nade nadomjestak za vrlinu v duhu sto ga
promic¢e trgovina ili cak u feudalnom pojmu c¢asti.” Rousseau je odbio,
barem na poc¢etku, da prati Montesquieua u tom vradanju. ili prilagodava-
nju, modernom principu. Ostajuéi tako vjeran stvari vrline, ipak se po-
kazalo da nije posve nepristupa¢an za kritiku koja je motivirala Montes-
quicuovo vracanje modernosti.

Na svaki na¢in nije neprimjcreno reci da Rousscau u »Raspravie za-
pocinje s izviacenjem najekstremnijih zakljucaka Sto ih neki republikanac
moze izvesti iz Montesquicuove analize republike. On svoj eksplicitni i
strastni napad ne upravlja samo protiv luksuza i protiv ekonomijskog pri-
stupa modcrne politike, nego podjednako i protiv »znanosti i umjetnosti«

14

Usp. Duh zskona, V 3 (osrednjost talena-
ta) s Raspravom 53, 6 i dalje te Drustveni
ugovor, IV 3 (jednakost talenata).

15

Duh zakona, IV 8, XIV 5 te 7, XXIII 21.
Usporedi takoder osudu Kine u raspravi
(18, 1B—17, 18) s =Duhom zakona«, VIII 21.
16

Vitez Petty je u svojim racunima pretpo-
stavio da &ovjek u Engleskoj vrijedi ono-
liko za koliko ga prodaju u Alziru, To moze
vrijediti samo za Englesku: postoje zemlje
u kojima covjek ne vrijedi nista: postoje
takve u kojima vrijedi manje nego nista«
(Duh zakona, XXIl 18). =Netko ée vam
reci da éovjek u tom predjelu vrijedi sumu

kojoj bi ga se u Alziru prodalo; drugi
i. prateci taj raéun, nasao zemlje gdje
covjek ne vrijedi nita te takve u kojima
vrijedi i manje nego nista.«
(Rasprava, 38, 15-28).
17
Duh zakona, Il 4, V 19, XX 4 i 7; usp. VI
3s Xl 6.
18
Duh zekona, Il 5, XI 4, XIX 5, 9—11, 18,
XX 1, XXIX 1 (usp. 11l 4).
Za razmalranje toga problema vidi, na pri-
mjer, Burkeovo pismo Rivarolu 1. lipnja
1791, u »Letlres of Edmund Burke, A Se-
lection«, ed. H. J. Laski, »Oxford World
Classics«, pp. 303—04.
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koje, tvrdi on, pretpostavljaju i promi¢u luksuz. On posebno napada zna-
nost ili filozofiju kao po svojom porijeklu, upraZznjavanju i uc¢incima ne-
spujive sa zdravljem drustva, patriotizinom, mudroscéu ili vrlinom. Dovolj-
no je dosljedan za to da hvali Spartance $to nisu u svojoj sredini tole-
rirali umjetnosti i umjetnike, ni znanost i ucenjake, pa ¢ak i hvali kalifa
Omara zbog zapovijesti da se spale knjige u aleksandrijskoj biblioteci.”
Tvrdedi da je znanost kao takva nemoralna, on modernu znanost smalra
jos opasnijom od poganske znanosti. Ne kaze da li je partikularni karak-
ter moderne znanosti posljedica partikularnog karaktera njezinog porije-
kla; ograni¢uje se na to da kaze, da je, dok znanosti normalno prethodi
neznanje, modernoj znanosti prethodilo nesto gore od neznanja — mnaime,
srednjovjekovna skolastika — 1 da oslobodenje od skolastike ne prona-
lazi u reformaciji, nego ga pripisuje »glupom muslimanu« (zauzimanju
Carigrada).” Primjecujudi razliku i mogucéu suprotstavljenost vrline u stro-
gom smislu i politi¢cke vrline, on povremeno hvali, u duhu svojih kasnijih
napada na gradansko drusStvo kao takvo, zivol divljaka® Teze sRaspraves
eksplicitno su utemeljene iskljucivo historijskom indukcijom 1 filozofij-
skim razmisljanjem, dakle, na razmatranjima u cjclini dostupnima »pri-
rodnom svjetlue, lako je Rousseauov napad na prosvjetiteljstvo djelomicno
u skladu s biblijskom tradicijom, pa sc on povremeno oslanja na te po-
glede, njegovo dokazivanje izvjesno nije utemeljeno specilicno biblijskim
vijerovanjima.” Ne moze se ¢ak ni redi da se temelji na prirodnoj teologiji.
Rousseau jednog od svojih najvaznijih glasnogovornika eksplicitno najav-
ljuje kao politeista i implicira da je politeizam karakteristican za stanje
neduznosti.” Kada napada znanost zbog njezina pogubnog uéinka na rcli-
giju, misli na sgradansku rcligijus, to jest na rcligiju promotrenu samo
kao socijalna veza.

19

Rasprava, 13, 814, 5; 17, 2—7; 21, 3—5; nejednakosti.» To da Rousseau u tom po-

29, 6—11; 32, 7—21; 34, 12—35, 2; 37, 13
i dalje; 49, 16—18; 51, 28; 54, 3—18; 60,
15 i dalje.

20

Rasprava, 4.7—21; 7, 6—14; 25, 1—5; 37,
18—38, 15; 59, 6 i dalje, Usp. Havens. p.
213, biljeZka 196.

21

Rasprava, 5, 14—6, 27; 19, 15—24; 44, 7 |
dalje. Usp. Havens, pp. 9. 49, 54, 181, bi-
lieska 62.

22

Rasprava, 3, 4—5: 31, 2—4; 32, 1—4; 44,
2—4: Havens pp. 85, 173, hiljeSka 33, te
177, biljeska 48. Usporedi i mjesta navede-
na u sedmo] biljesci ovog &lanka. Uaﬁ&
redi kraj biljeSke i »Rasprave o porijeklu

gledu nije nikada promijenio miéljenje oci-
to je ne samo Iz prije navedenog opcéeq
stava (treca biljeika ovog teksta) nego
prije svega iz onoga 5to bi se moglo naz-
vati njegovom posijednjom rijeci o tom
predmetu. U svojim -Sanjarijama usamlje-
nog 3setaa« on kaze: =Medu malim bro-
jem knjiga &to ih ponekad jo§ uvijek &i-
tam, Plutarh, (to jest ne Biblija) je ona
koja me jo$ uvijek najvise priviaéi | naj-
vise mi koristis (IV, na poéetku). Usp. taj
stav s =Sanjarijama-, Ill.

23

Usp. 44, 7 i dalje sa 26, 11 (po&etak Fabri-
cijeve prozopopeje, to jest, jezgra ditave
Rasprave) Usp. Mandement nadbiskupa
Beaumonta, par. 7, pogetak.
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2.

Suvremeni kritiCari Rousseauove »pohvale neznanja« sasvim su ra-
zumljivo imali utisak da je on negirao znanosti ili filozofiji svaku vrijed-
nost i da je predlozio ukidanje svakog ucenja. U svojim je odgovorima
Rousseau, medutim, izjavio da ga oni nisu razumjeli i da stavove koji mu
se opcenilo pripisuju smatra krivima. No, buduci je rekao one stvari za
koje prakticki tvrdi da ih nije izrekao, izgleda da smo prisiljeni zakljuciti
kako ih nije mislio. Kako smatra izdava¢ »Rasprave«, Rousseau je¢ mislio
samo to da znanosti ne treba davati prednost ili je uéiniti ncovisnom o
moralu. No, on dodaje da je Rousseaua tako zanijclo njegovo odusevljenje
za vrlinu ili njegova retoricka snaga da je grubo pretjerivao, zadrzao »po-
malo djetinjastu tezus i nesvjesno proturjec¢io samome sebi Moze se
¢initi da sama sRasprava« potvrduje ovu interpretaciju. Narocito pred
kraj Rousseau cksplicitno priznaje spojivost znanosti i vrline. Upucuje
vclike pohvale uéenim drusdtvima ciji ¢lanovi moraju povezivati ucenost
i moralnost; Bacona, Descartesa i Newtona nazivlje uditeljima ljudskog
roda; zahtijeva da ucenjaci prvoga ranga trebaju naci ¢asno utodisSte na
dvorovima vladara kako bi od tamo mogli prosvjccivati narode i tako do-
prinijeti njihovoj sreci.”

Misljenje o Rousseauovoj intenciji koje prihva¢a Havens — misljenjc
koje je¢ vodilo i vodi izravno Kantovu isticanju prvenstva prakti¢nog uma
— nailazi na poteskocu koju smatram nepremostivom. To je misljenje Sto
ga predlozio jedan od onih koju su napali »Raspravus odmah nakon nje-
zina objavljivanja.” No, Rousscau je nekih deset godina kasnije izjavio da
nitko od onih koji su ga napali nije razumio njegovu presudnu tezu.

Ne moze se osporiti da Rousscau proturje¢i samome sebi. Na pro-
turje¢nost nailazimo takoreéi na naslovnoj strani. Naslov prati motto iz
Ovidija, ¢ije se ime navodi, a koji je u tekstu »Rasprave« osuden kao jedan
od onih »opscenih autora ¢ija imena veé sama po sebi uznemiruju Ced-
nost.«* Da bi se razrijesila poteskoc¢a na nacin koji nije nepravedan spram
Rousseauove inteligencije ili literarne sposobnosti, pojavljuje se iskusSenje
da se predlozi kako je Rousscau povjerio kontradiktorne tcze — tezu po-
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Havens, pp. 36, 38, 46, 52, 58, 59, 64, 80, Raspravi naglaSavao inkompatibilnost zna-

87, 88, 176 biljeska 45, 179 biljeska 54, 239
biljeska 259, 248 biljeska 298.
25

Rasprava, 55, 4—56, 22; 62, 15—16; 64,
3—65. 6: 24, 10--25, 2. Usporedi narofito
66, 3—12, s paralelama u =vjeroispovijesti
savoskog kapelana«. Usp. Havensove bi-
ljeske o tim mjestima, kao | Havens, pp.
32—33 ta 173 biljeSka 35 o povoljnoj re-
cepciji Aasprave sa strane »filozofa«. OGi-
gledni ustupcl opéem migljenju izgleda da
su barem djelomiéno povu€eni u zakljué-
nim odlomecima (65, 8 i dalje). No izgleda
upravo da su ti odiomci odredeni za to da
objasne zasto je Rousseau u cjelokupnoj

nosti | vrline, jer, ograni¢avajuéi svoj ko-
nacni prijedlog na »sadasnje stanje stvari«
kao da indicira da je opéa teza rasprave
valjana samo dok drustvo nije radikalno
reformirano; samo u korumpiranom dru-
Stvu su znanost 1 vrlina inkompatibilne. Vi-
di. medutim, kasnije biljesku 40.

26

Havens, p. 239, biljeska 259. Vidi takoder
Havens pp. 40—41: Havens tvrdl a Rous-
seau negira da je nekl kritiCar Hasprave,
=shvatio stanje pitanja.«

2T

Rasprava, 15, 13—15.
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voljnu za znanosti i tezu nepovoljnu za njih — dvojici razlicitih karaktera,
ili da u »Raspravie govori u dva razlicita karaktera. Ovaj prijedlog nijc
toliko ishitren koliko se na prvi pogled ¢ini. U zakljuénim paragrafima
Rousscau opisuje samoga scbe kao »jednostavnu dudue ili sobi¢nog cov-
jeka« (»homme vulgaire«) kojega se kao takvoga ne tiée besmrtnost lite-
rarne slave; no u predgovoru nam jasno daje na znanje kako namjerava
zivjeti, kao pisac, dalje od svojega vijeka™ Povlaci razlike izmedu sebe
koji ne zna nista i, bududi nije ni istinski uc¢enjak niti bel csprit, pred-
stavlja tek obi¢nog Covjeka, i nije od onih koji tovjeCansivo uce izbavljuju-
¢im istinama; pa ipak zna da kao autor »Raspravee (koja naucava izbavlja-
jucu istinu da su znanosti opasne) ne moze izbjeci pripadnost drugome ti-
pu, Lo jest filozofima ili znanstvenicima.” Isto onako kao $to sc za »Raspra-
vu« moze reci da ima dva razli¢ita aulora moze se reci i da je upucena dvje-
ma razli¢itim publikama. U zakljuénom odlomku Rousseau jasno istice da u
svojem svojstvu obic¢nog ¢ovjeka govori obiénim ljudima. Pa ipak u pred-
govoru izjavljuje kako piSe samo za one koji se ne podvrgavaju misljenji-
ma svojcga stoljeca, ili svojc drzave, ili svojega drustva, dakle, samo za
istinske ucenjake; drugim rije¢ima, izjavljujc kako se »Rasprava« ne obra-
¢a »narodue, ili »publici«, nego tek »nckolicini ¢itatelja«.” Predlazem stoga
stav da Rousscau, kada odbacujc znanost kao suvisnu ili $tetnu, govori u
liku obi¢nog ¢ovjeka koji se obrac¢a obicnim ljudima i kada govori u
tomu liku ni malo ne pretjeruje kada apsolutno odbacuje znanost. No,
daleko od toga da bude obiéan covijck, on je filozof koji sc samo pojav-
lIjuje preobucen u obi¢nog covjcka: kao filozof koji sc obraca filozofima
on je prirodno na strani znanosti,

Moze se dokazali da je to Korektna interpretacija »Rasprave« te sto-
ga, fundamentalno, i Rousseauove misli. Branedi »Raspravus od onog kri-
ticara koji je mozda isto¢nik prihvacenog misljenja o njegovoj intenciji,
Rousseaun na slijedeci nacin tumadi naslovnu stranu »Rasprave«: »Prome-
tejeva je baklja znanosti napravljena s namjerom da inspirira velike umo-
ve... saliv koji prvi put vidi oganj tréi prema njemu i Zeli ga zagrliti,
predslavlja obi¢ne ljude, koji se, zavedeni sjajem napisanoga, nerazbori-
lo predaju studiju. Prometej koji vi¢e i upozorava na opasnosl je zenev-
ski gradanin. Ova je alegorija tocma, lijcpa, i, usudujem sc vjerovati,
uzviSena. Sto s¢ moze misliti o piscu koji ju je razgledao ne uspijevajudi
je shvaliti?«" Rousseau koji upozorava obicne ljude na opasnosl znanosti
toliko je daleko od toga da sebe smatra obi¢nim c¢ovjekom da se hrabro
usporeduje s Prometejem koji donosi svijetlo znanosti ili ljubavi za zna-
nost, onoj nekolicini kojoj je jedino namijenjeno.

28

Rasprava, I, 14—16 te 65, 8 i dalje. Jedva
da je sluéajno to Sto je ona] dio Rasprave
5to ga je Rousseau napisao izravno nakon
zamisli o djelu bila prozopopeja.

29

Rasprava, 1, 1—11; 1, 7—9; 56, 11—22;
64, 19; 65, 8 i dalje. Usporedi Havens, p.
201 biljeska 142,

30

Usp. Rasprava, L, 14—Il, 16 5 2, 1
Havens, p. 56.

31

Usp. Havens, pp. 227 biljeska 224 te 247
biljeska 297.

5. Vidi
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Nekih deset godina kasnije Rousscau izjavljuje u svojemu »Pismu
gospodinu de Beaumontus: »Razvitak prosvjeliteljstva i poroka uvijek sc
odvija u istom omjcru, ne u individuama nego u narodima — razlika kojuo
sam uvijek pazljivo izvodio i koju nitko od onih koji su me napadali nije
bio u stanju razumjeti.«* Znanost jc nespojiva s vrlinom snarodas; spoji-
va je s vrlinom stanovitih individua, to jest, »vclikih umova«. Znanost nijc
apsolutno zla, ncgo samo za narod ili za drustvo; dobra je, pa ¢ak i ncop-
hodna, za onu nekolicinu u koje Rousscau ubraja i sebe. Jer, kao 3to
kaze u »Raspravi«, um ima svoje potrebe, kao Slo i tijelo ima svoje: no
dok potrebe tijela predstavljaju temelje drustva, potrebe uma vode do
onoga $to je puki ukras drustva; zadovoljavanje potreba uma nije ona
jedna stvar potrebna za drustvo, te je upravo zbog log razloga losa za dru-
Stvo;” no ono $to nije nuZzno, pa je time i opasno za drustvo, nuzno je za
odredene individue. Buduci da su potrebe Llijela »potreba« par excellence,
Rousseau lakoder moze re¢i da je drustvo utemeljeno »potrebome,” dok
znanost nije, te stoga moze implicirali da znanost, buduéi je radikalno »slo-
bodna«, ima visi dignitet od druStva. Kao sto je rekao, branec¢i »Raspra-
vue od kritiCara, »znanost nije napravljena za ¢ovjeka«, »za nas«, »za Cov-
jeka uopce«; dobra je samo za odredene individue, za mali broj istinskih
ulenjaka, za »bozanske inteligencije«. Nije mogude ne sjetiti se Aristole-
lovog veli¢anja [ilozofijskog Zivola koji je jedini slobodan Zivot, te po svo-
joj biti transsocijalan i za koji je ¢ovijek sposoban nc kao puki covjek,
nego sudjelujuci u bozanskome.” Rousseau se ozbiljno Zeli obracati samo
onoj nckolicini koji su sposobni za zivot posveden znanosti i to ne samo
u »Raspravi«, ncgo u svim svojim spisima, uz moguci izuzetak onih puko
apologetskih.”

3z

»....0Ova razmifljanja dovela su me do radi se o novom sistemu odgoja o kojemu

novih istrazivanja o ljudskom duhu razme-
trenom u gradansko] drzavi: i dodao sam
do toga da se prosvijeéenost i poroci raz-
vijaju uvijek u istom omjeru, ne u indivi-
duama, nego u narodima: ovu sam razliku
uvijek brizljivo provodio, §to nitko od onih
koji su me napadali nije bio u stanju za-
paziti« (Pismo Besumontu, ed. Garnier, p.
A471).

I3

Rasprava, 5, 14—G6, 6; 33, 3—9; 34, 1535,
6. Usporedi Pismo d'Alembertu, p. 121, ed
Fontaine.

34

Rasprava, 6, 6—8.

35

Rasprava, 62, 12—14 te 63, 3—10. Vidi
Havens, pp. 36, 37, 45, 52, 53 te 60. Uspo-
redi Aristotel, Nikomahova etika, 1177 a
32 i dalje te b26—31, te Muetafizika, 982
b25—983 all.

36

=3ve to vrijedi narocito za knjige koje nisu
nipo§to napisane za narod, kao 5Sto su
uvijek bile moje ... (Sto se tite Emiles)

nudim nacrt na ispilivanje mudracima, a
ne radi s¢ o metodi za oceve | majke, na
koju nisam nikada pomisljao. Ako se po-
nekada &inilo, zbog veoma uobicajene fi
gure, da se obracam njima, to je bilo da bi
me se bolje razumjelo, ili da se jzrazim
sa manje rijeél«. (Pisma s planine V, p.
202, ed. Garnier) Vidi sa druge strane ibid.
IX, p. 283: =Da govorim samo Vama, mo-
gao bih koristiti tu metodu: no predmet
ovih Pisama zanima Citav jedan narod .. .«
Pisma su, nalme, apologetsko djelo. Vidi
takoder. ibid. IX, p. 283, razliku izmedu
=mudrih ljudi- koji su obrazovani i umiju
razmidijatie te jedini mogu imati spou-
zdanu 1 sigurnu vjerus, na jednoj strani,
te »dobrih 1 ispravnih ljudi« koji vide isti-
nu svuda gdje vide pravdu« a koje njihova
sklonost moze zavesti, kao | »naroda«, -u
svakoj stvari roba svojih osjetila=, na dru-
guj strani.

U predgovoru svojemu Pismu d'Alembertu
Rousseau daje slijedecu napomenu koja
je posebno znaajna za razumijevanje Aas-
prave: =ovdje se vise ne radi o ispraznom
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Stav izloZen u prethodnom odlomku potvrduje se u »Raspravi«, iako
prije u naizgled sporednim primjedbama nego u voded¢im tezama.” Zapra-
vo, jedna od tih teza kao da proturjeci nasoj interpretaciji, jer se ¢ini da
Rousseau u posljednjem odsjeku »Rasprave« izlaze da je znanost kompa-
tibilna s drustvom. No, on zapravo ne ide dalje od tvrdnje da proudavanije
znanosti kojc izvr$uje veoma malen broj onih koji su od prirode odredeni
za to moze biti dopusteno pa ¢ak i korisno sa stajalidta drustva u sluéaju
da oni svoje prirodne darove koriste za prosvjecivanje naroda o njego-
vim duznostima; a ono $to on ¢ini u »Raspravi« o¢ito jc upravo to, prosvje-
Civanje naruda za njegove duznosti. Ne prihvaca nego dapade odbacuje pri-
jedlog da filozof ucini narodu pristupaénim samu znanstvenu ili filozo-
fijsku spoznaju; znanost je dopustena ili korisna samo utoliko ukoliko ni-
je po sebi drustveni faktor. Njezin drustveni ucinak nuzno je razoran:
prosvjetiteljstvo priprema put despotizmu. U skladu s time Rousseau ope-
tovano i veoma nagladeno napada populariziranu znanost ili Sirenje znan-
stvene spoznaje.” Nema nikakve dvojbe da u svojem odbacivanju populari-
zirane znanosti Rousscau nije pretjerivao, nego izravno i primjerno izra-
zavao ono §to je ozbiljno mislio.

Moramo dodati znac¢ajnu kvalifikaciju. Kada Rousscau izjavljuje da po-
stoji prirodna nespojivost izmedu drustva i znanosti, on »prirodno« shvaca
u aristotelovskom smislu,” te smatra da je istinska znanosl nespojiva sa
zdravim drudtvom. Odgovarajudi jednom od kriticara »Rasprave«, on upo-
zorava Citaoca na opasnost da donese zakljucak kako treba =danas spaliti
sve knjiZznice i razoriti univerzitete i akademije« (moje naglasSavanje). U
korumpiranom drustvu, u drustvu koje je despotski upravljano, znanost je
jedina izbavljujuca stvar; u takvom drustvu znanost i drustvo su kompali-
bilni; u takvom je drusStvu Sirenje znanstvene spoznaje ili, drugim rijeci-
ma, otvoreni napad na sve predrasude, legitimno zato $to drustveni moral
ne moZze postati gori nego 5to ionako ve¢ jest. No, Rousseau, koji je zclio
zivjeti dulje od svojeg vremena i koji je predvidao revoluciju, pisao je ima-

brbljanju filozofije, nego o praktiénoj istimi 38

znaéajnoj za Citav jedan narod. Ne radi se
vige o tomu da se govori nekolicini, hego
javnosti; niti se radl o tomu da se drugi
poteknu na misljenje, nego da jasno izra-
zim svoje. Morao sam, dakle, promijeniti
stil: da bi me E&itav svijet bolje razumio
rakao sam manje stvari s vise rijedi. . .«
(Potcrtavanje L. S.).

37

-Narodi« su eksplicitno oslovijeni (28, 18):
Rousseau izrazava svoje poStovanje za is-
tinske u€enjake (2, 5) ill za neznatnu ma-
njinu onih kojima je primjereno podizati
spomenike u &ast ljudskoga duha (83,
8—10); ukazuje na to da je neznanje do-
stojno prezira (4, 12—13); govori o puku
kao nedostojnome da se priblizi svetilistu
znanosti (62, 1—4). lznad svega, on na-
vodi Montaigneovo: »Volim raspravljati i
protusloviti, no tek s nekolicinom i za sa
moga sebe- (12, biljeska).

Rasprava, I, 6 —-14; 24, 19—21; 38, 10—37,
11; 59 biljedka, 61, 12—63, 7. »Zar necemo
vise nikada vidjeti ponovno radanje onih
sretnih vremena kada se narodi uopée ni-
su mijesali u filozotiranje nego su Platon,
Tales, Pitagora, vodeni zarkom Zzeljom za
saznanjem, poduzimali najveca putovanja
jedino zato da bi se pouélli . . « (Rasprava
o porijeklu nejednakosti, biljeska j, pot-
crtavanje L. S.) Usporedi Sanjarije usam-
Ijenog setaca, Il p. 18, te VII, p. 72, ed.
Garnier.

a9

Vidl motto Rasprave o porijeklu nejednako-
sti.
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juéi u vidu potrebe zdravog drustva koje s¢ moze uspostaviti nakon revo.
lucije i koje ¢e za svoj model prije morafi izabrati Spartu nego Atenu.
Ovo je predvidanje moralo utjecali na njegovu vlastitu literarnu djelat-
nost.*

Svatko ce priznati da Rousseau u »Raspravie napada prosvjetiteljstvo
u interesu drustva. Ono &to se uobicajeno previda jest to da on prosvije-
titeljstvo napada takoder i u interesu filozofije ili znanosti. I doista, budu-
¢i da znanost ima veci dignitet od drustva, mora se re¢i da on napada
prosvjetiteljstvo prije svega u interesu [ilozofije. Kada napada vjerovanje
da Sirenje znanstvene spoznaje ima koristan uéinak na drudtvo, on se pri-
je svega bavi u¢inkom toga vjcrovanja na znanosl. Pogada ga apsurdnost
filozofije koja se srozala na modu ili apsurdnost borbe protiv predrasude
koja se sama pretvorila u predrasudu. Ukoliko je filozofija identi¢na oslo-
badanju necijeg uma od svih predrasuda, srozavanje [ilozofije na predrasu-
du bi, ljudski govoreno, zauvijck razorilo mogucnost intelektualne slobode.”

3.

Rousseau je sam priznao da u s»Raspravie nije otkrio principe kojima
je to djelo utemeljeno.” Bududi je namjera djcla da ljude odvrati od sva-
kog kontakta sa znanostima, bilo bi naravno nemogude u njemu naglasiti
nadmodéni dignitet znanosti; uéiniti tako nesto znacilo bi navoditi ljude
na ucenost. Drugim rije¢ima, buduci da filozofija moZe na trznici postati po
znatom jedino kao popularizirana filozofija, javni napad na populariziranu
filozoliju neizbjeZno sc pretvara u napad na filozofiju Lout court. Rousseau,
dakle, pretjerujc napadajuci u »Raspravie znanost kao naprosto zlu; on
to, medutim, ne ¢ini zato §to bi ga zavela neodgovorna revnost ili rjecitost,
nego zalo $to je potpuno svjestan odgovornosti $to mu ih njegovi principi

40

«Postoje predrasude koje valja postivati.
No kada je stanje stvari takvo da se nesto
moze promijeniti samo na bolje. da li su
onda predrasude toliko dostojne podtova-
nja da im valja Zrtvovati razum, vrlinu,
pravdu | sve ono dobro §to ga istina moze
uéiniti ljudima?« (Pismou Beaumontu, pp.
47172, ed. Garnier. Za drugu primjenu
istog principa vidi Pismo d'Alembertu, pp.
180—90, ectaFontaine. Usporedi Havens,
pp. 45, 46, 54. te 229, biljeska 232. O
Rousseauovo] anticipaci]l revolucije vidi
Havens pp. 38, 46 e 50.

Kada Rousseau naznacuje pred kraj Ras-
prave da se »u sadadnjem stanju stvari=
nece truditi za literarnu slavu ili pokusati
da ljude pouéi o njihovim duznostima, on
ne misli da je inkompatiblinost znanosti |
drusiva posljedica »sadasnjeg stanja stva-
ri= nego prije to da je sadadnja situacija

toliko beznadna da ne moze obaviti dru-
stvenu duznost filozofa dalje od onoga &to
je radio u Raspravi. lzjava o kojoj je
rijec takoder moze biti izraz krize u njego-
vom samopouzdanju (vidi Havens, p. 226,
biljeska 222). Uspjeh Rosprave bin je ono
§to ga je navelo na to da nastavl s izvr
Savanjem onoga $to je smatrav svojom
drustvenom duznoscu piSuéi svoju drugu
Raspravu, Drustveni ugovor i Emila.

41

Usporedi odlomke naznacene u 38. biliesci,
pogotovo lijepi odlomak iz predgovora:
=onaj Isti tko danas predstavlja jakog du-
ha i filozofa po tom istom razumu u vri-
jeme lige ne bi bio nista drugo nego fa-
natik.«

42

gé;p. Havens, pp. 51 te 56. Vidi i biljesku
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nalazu. U javnoj izjavi o nespojivosti znanosti drustva, morao se, u skladu
sa svojim principima, glatko postaviti na stranu drustva protiv znanosti.
To niie u proturjecnosti sa éinjt.nicorn da je »Rasprava« na Kkraju kraieva
namijcnjena »nekolicini«, jer svaka je knjiga namijenjena ne samo onima
kojima je na kraju krajeva upucena, nego svima koji umiju Citati. Niti
je nasa tvrdnja u raskoraku s okolnosc¢u da je Rousscau u svojim kasni-
jim spisima otkrio odredenc toc¢ke kojc u »Raspravi« nije; jer, time Sto
je u kasnijim spisima propustio otkriti odredenc to¢ke koje isti¢e u »Ras
pravi«, uspio je u tomu da nikada koherentno, dakle u cjelini, nc pokaze
svoje principe, i u lomu da u svojim objavama nikada ne govori samo
cnima koje je zclio dosedi. Tek kombiniranjem informacije koju pruza
»sRasprava« i one koju pruzaju Rousseauovi kasniji spisi moze doci do
razumijevanja principa kojima je utemeljen svaki pojedinaéni od njego-
vih spisa. Dok »Rasprava« ne daje jasno to¢no odredenje njegovog napada
na znanost, ona jasnije od kasnijih tckstova daje presudan razlog zasto su
znanost i drudtvo nespojivi.

Izlozene primjedbe nisu u skladu s dosta uobi¢ajenim misljenjem da
je Rousseau bio apsolutno iskren — misljenjem koje dobija prividno jaki
oslonac u njegovu izjavljivanju nesputane iskrenosti” Moramo stoga sto
je moguce jasnije i kraée izlozili Rousseauove stavove o duznosti vjcrodo-
stojnosti.

Rousseau razmatra ovaj predmel u Cetvrtoj »Setnjie »Sanjarija usa
mljenog Sctaca«. Znafenje diskusije lako moze promaknuli neupozorenom
¢itaocu. Isprva de njegove navike biti potvrdene dosjetljivim karakterom
¢itave knjige koja tvrdi da je napisana u situaciji i raspolozenju gdje su
razmidljanja o opreznosti izgubila svaku tezinu; (vrdi da je jos otvorenija
od samih »Ispovjedi«, jer je receno kako je knjiga napisana iskljucivo za
autora koji nema vise nikakve nade da dospije do svojih ¢&italaca. Stovide,
predmet na koji Rousseau primjenjujc svoje pravilo savjesnosti izlazudi
ga posve je Lrivijalan; on na Siroko i u duhu ncobiéne brizljivosti razma-
tra pitanjc da li se ncki autor smije pretvarati da je njegovo djelo prijevod
grékog rukopisa,” te razmatra i1 stanovit broj manjih lazi koje je sam na
svoju nesrecu izrekao. Sto se tice samoga pravila za koje tvrdi da se po
njemu ravnao ¢itavog svojeg odraslog 7ivota, onu se moze svesti na tvrd-
nju da je obveza govorenja istine utemeljena isklju¢ivo na korisnosti isti-
ne. Iz toga slijedi da nije samo dopusteno presutjeti ili prikriti istinc lise-
ne svake moguce korisnosti, nego se smije biti i izriCito prijetvoran tvrdeci
suprotno istini, a da sc pritom ne pocini grijeh lazi. Rousscau se poscbno
trsi pokazati da je¢ ono nekoliko 1azi Sto ih je izrekao za vrijeme svojeg
odraslog zivota bilo posljedica slabosti ili stidljivosti.” Mozda jc¢ vaZnije

43

Negdje na pogetku Sanjerija sebe, na pri- pravo da stanovitu vjeroispovijest pripie
mjer, opisuje na slijedeci nacin: »Bez na- jednom katolickom sveceniku. Ova ispo-
stupa, bez umL esnosti, bez pretvaranja,bez  vjest ja, naime, glavni predmet »Setnje«
opreznosti, iskren, otvoren, nestrpljiv, za- koja prethodi.

nosit . . .« 45
44 =. .. Toliki ljudi i filozofi koji su u svim vre-
Ovo je pitanje nadomjestak za poneSto re- menima razmidljali o tom predmetu, su svi
levantnije pitanje da li je Rousseau imao jednodusno odbacili stvaranje (sc. mate-
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primijetiti da se ogranicava na razmatranjc samo jedne vrste istine od
onih koji su liSenc svake koristi, naime, na naprosto neupotrebljive: ne
kaze ni rije¢i o onoj drugoj vrsti koju bi se moralo nazvati opasnom. No,
imamo pravo izvesti iz njegovog pravila da bi-samoga scbe smatrao duz-
nim prikriti opasne istine i ¢ak tvrditi suprotno — pretpostavljajuci da tak-
ve istine postoje.

U svjetlu ovoga zaklju¢ka mozemo shvatiti poseban doprinos »Raspra-
ve« izlaganju Rousseauovih principa. U uvodu on izjavljuje da s¢ postav-
lja na stranu istine. To ¢ini naucavanjem istine da su znanostl i drustvo
inkompatibilni. No, to je korisna istina. »Rasprava« je toliko daleko od
toga da budc na strani istine kao lakve da znanost napada upravo zalo
Sto joj je stalo do isline kao takve bez obzira na korisnost, te stoga po svo-
joj namjeri nije zaSticena od opasnosti da dovede do beskorisnih ili ¢ak
Stetnih istina. I Rousseau izjavljuje da su sve tajne $to ih priroda skriva
pred ljudima upravo podjednaki broj zala pred kojima priroda Stiti ljude;
7znanost pristupacna narodu bila bi popul opasnog oruzja u djecjim ru-
kama.“ Prakticka posljedica koju ova tvrdnja namece ne moze se izbjedi
ukazivanjem na Rousseauovu izjavu kako u vremenima krajnje korumpi-
ranosti ni jedna istina nije vise opasna, jer je on prije pisao za polomstvo,
nego za svoje vlastito vrijeme. Da i ne govorimo o ¢injenici da proganjanjc
bas i nije nestalo u Rousseauovo vrijeme.”

U skladu s opéim karakterom »Rasprave« Rousseau podrzava tezu da
je znanstvena ili filozolijska istina (istina o cjelini) prije naprosto ncpristu
pa¢na nego nepristupaéna narodu. Stoga prije utvrduje opasni karakter
stremljenja za spoznajom nego stecence spoznaje:” stremljenje za spozna-
jom je opasno zato Sto je istina ncdostizna, tc stoga trazenje istine vodi
opasnim zabludama ili opasnom skepticizmu.” Znanost pretpostavlja i pro
mice sumnju; zabranjuje pristanak u svim sluc¢ajevima v kojima istina nije
evidentno spoznata, a u najmanju je rukn mogude da istina o najvaznijim
stvarima nijc evidentno spoznata. No, druStvo zahtijeva da njegovi clano-
vi budu sigurni u vezi sa stanovitim osnovnim stvarima. Ove izvjesnosti,
»nase dogmee, ne samo da nisu rezultal znanosti, nego ih znanost bitno

rije) osim mozda sasvim malog broja koji
su naizgled iskreno podredili svoj razum
autoritetu; ta iskrenost postaje sumnjiva
zhog motiva njihovog interesa, njihovog
mira, njihove sigurnosti i koju je uvijek
tesko naglasavati sve dok se ne riskira
nesto govorenjem Istine.« [(Pismo Beau-
montu, p. 461, ed. Garnier). U istom djelu
Rousseau lzraZava princip objasnjen u Sa-
njarijama na slijedeci naéin: »Sto se mene
tiée obecao sam da cu govoriti (istinu) u
svako] korisnoj stvari, koliko god mogu-
[p. 472; potcrtavanje L. S.) te =Govoriti
javnosti odvaino, ¢vrsto, pravo je zajedni-
c¢ko svim ljudima, pa €ak i zadatak obazi-
rom na sve korisne stvarie (p. 495 bilje-
ske: potcrt. L. S) Usporedi takoder stav
0 umjetnosti mijenjanja javnog mnijenja u
Pismu d’'Alembertu, pp. 192 |1 dalje; ed.

Fontaine). Sto se lice opéeqg pitanja o
Rousseauovom »oprezu« vidl Havens, pp.
165, biljeska B te 177, biljeska 48.

45

Rasprava, |, 9—11; 3, 2—5; 29, 11—30, 4;
33, 18—19; 34, 12—13; 36, 5—10; 55,
6—20; 56, 18—22. Usp. Pismo d'Alembertu,
p. 115, biljeska, ed. Fontaine.
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Vidi ranije, te biljesku 45.

48

Ova neskladnost ne pogada centralnu tezu
Rasprave buduéi obje tvrdnje vode zaklju-
¢ku da je zelja za saznanjem opasna za
drustvo.

49

Rasprava, 11, 14—16; 29, 6—15; 33, 8 34;
60, 1—2.

1 politicka misao 73



dovodi u opasnost: postaju izlozene sumnji zato $to dolazi na vidjelo nji-
hov nedostatak cvidentnosti ¢im ih se znanstveno ispita. One nisu objekti
spoznaje nego vjere. Oni, ili ciljevi kojima sluze, su sveti.® Hvaledi nezna-
nje Rousseau ima na umu vjeru u svete temelje drustva, ili u ono §to ih
¢ini svetima: hvali neznanje popraceno poboZnim pristajanjem. Ono sc
temeljno razlikuje od neznanja §to ga on takoder hvali, koje je popraceno
odgadanjem prihvacanja, a moze biti konac¢ni rezultat znanstvenog napora.
Pratec¢i natuknicu Sto nam je dajc Rousseau, te dvije vrste neznanja bi-
smo mogli razlikovati kao popularno neznanje i sokratovsko neznanje;
obje vrste on suprotstavlja dogmatizmu pscudoznanosti ili popularizirane
znanosti.”

Buduci da je Rousscau vjerovao da istinska vjcra moze biti samo poslje-
dica zdravog razmisljanja, te bi stoga bila privilegija mudrih, bolje je re-
¢i da je u skladu s njime temelj druStva prije nazor ncgo vijera. U skladu
s tom pozicijom on u »Raspravi« ukazuje na to da samo istinski uccnjaci
nisu podredeni nazorima svojeg stoljeca, zemlje ili drustva, dok vedina lju-
di nuzno jesl.” Stoga smijemo na slijedeci na¢in izraziti lezu »Raspravee:
buduci da je element drustva mnijenjec, znanost, kao pokusaj da se mnije-
nje nadomjesti spoznajom, bitno dovodi u opasnost drustvo, jer razraduje
mnijenje. Cini s¢ da je to prijc svega razlog zbog kojega je Rousseau sma-
trao da su drustvo i znanost inkompatibilni. Dakako, stav da je mnijenje
element drudtva postaje opasan samo ukoliko je stremljenje za spoznajom
ljudske mogucnosti, te posebno ako je to najviSsa ljudska mogucnost.
Rousseau stoga u »Raspravi« radije tvrdi da je znanost kao takva zlo,
nego da je zlo samo za druStvo. lzrazavajuci korisnu istinu koju zeli po-
sredovali na pretjerani nacin, on je izrazava na krajnje oprezan nacin.

Uputno je ilustrirati razmisljanje koje utemeljuje »Raspravue s jos
nekoliko specifi¢nijih misli koje su barem naznaenc u istom djelu. Po
Rousseauu, gradansko je drustvo bitno partikularno, ili toénije, zatvoreno
drustvo. Gradansko drustvo, smalra on, moze biti zdravo samo ukoliko
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Ako su temelji drustva identiéni s gradan-
skom religijom te ako Je gradanska rell-
gija identiéna s religijom Svetog pisma,
slijedi da zabrana svih knjiga osim Sv.
pisma, u svakom sluéaju svih znanstvenih
knjiga, moze biti legitimna. Problem sa-
drzan u drugom dijelu prethodne recenice
je onaj 5to ga Rousseau naznacuje hvaleci
kalifa Omara za to Sto je naredio spaljiva-
nje svih knjiga aleksandrijske knjiznice:
-. .. pretpostavite Grgura Velikog na Oma-
rovom mjestu te Evandelje na mjestu Ku-
rana, biblioteka bi opet bila spaljena i to
bi mozda bio najljepsi potez u zivotu tog
znamenitog pape.= (Rasprava, 60, 23—27).
Usp. Havens, p. 46.
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Rasprava, 36, 20—37, 4; 1, 8—9; 23,
18—24, 14; 34, 6—8; 34, 18 —24; 55,

18 -20. Valja primijetiti da istinski nauk
— naime, da su znanost | drutvo inkom-
patibilni — ¢ije Je izlaganje namjera Ras-
prave, nije utemeljen na vijeri, nego na
rezoniranju (vidi zaklju&ni odlomak prvog
odjeka ovoga élanka),

52

Pisma s planine, 1ll (vidi bilje3ku 36). Usp.
biljesku 30. Vidi takoder i primjedbu u
Raspravi (37, 6—7) da su popularizatori
znanosti neprijatelji »javnoga mnijenjas.
Dok je javno mnijenje element i u nekom
smislu standard slobodnog drustva, ono s
transpolitickog stajaliSta postaje prijepor-
no. Usporedi Pismo d'Alembertu, p. 192,
ed. Fontaine: »javno mnijenje« je napro-
sto »mnijenje drugih«. Usporedi Raspra-
vu, 65, 18, te DrusStvenl ugovor, 1| 12 te
v 7.
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ima vlastiti karakter, te zahtijeva da nacionalne i iskljucive institucije pro-
izvode ili promi¢u njegovu individualnost. Ove institucije moraju biti ani-
mirane nacionalnom »filozofijome, na¢inom misljenja koji nije prenosiv
na druga drustva: sfilozofija svakoga naroda malo je primjerena za drugi
narod.« S druge strane, znanost ili filozofija bitno je univerzalna: zajednic-
ka svim mudrim ljudima. Sirenje [ilozofije ili znanosti nuzno slabi snagu
nacionalnih »filozolija«, te time i privrzenost gradana poscbnom nacinu
zivota u njihovoj zajednici. Drugim rijeCiina, dok je znanost ili filozofija
bitno kozmopolitska, drustvo mora biti prozeto duhom patriotizma, duhom
koji nije niposto nepomirljiv s nacionalnim mrznjama. Buduci da je poli-
titko drustvo bitno drudtvo koje se mora braniti pred drugim drzavama,
mora promicali vojni¢ke vrline, te obi¢no razvija borbeni duh. Nasuprot
tomu filozofija razara borbeni duh.”

Nadalje, slobodno drustvo pretpostavlja da su njegovi Clanovi napustili
svoju izvornu ili prirodnu slobodu u korist konvencionalne slobode, to jest
u korist poslusnosti zakonima zajednice, ili ujednacenim pravilima punasa-
nja ¢ijem je donoSenju svatko mogao doprinijeti. Gradansko drustvo za-
htijeva konformnosl, ili preobrazbu ¢ovieka kao prirodnog bi¢a u grada-
nina; u usporedbi s prirodnom ¢ovjekovom neovisnoscu, svako je drustvo
stoga forma ovisnosti. Ali, filozofija zahtijeva da filozof slijedi svoj »vlas-
titi genij« apsolutnom iskrenoScu, bez ikakvog obaziranja na opéu volju
ili zajedni¢ki nac¢in misljenja; u filozofiranju covjek potvrduje svoju pri-
rodnu slobodu. Filozofija i drustvo stoga nuzno dolaze u sukob ¢im filo-
zofija postaje drustveni [aktor.™

Stovise, slobodno drudtvo nastaje nadomjestanjem konvencionalne jed-
nakosti prirodnom nejednakoscu. Bavljenjc znano$c¢u, medutim, zahtijeva
njegovanje talenata, to jest prirodne nejednakosti; promicanje nejednakosti
toliko je karakteristicno da je mogude i pitanjc nije li briga za superior-
nost, to jest Zelja za slavom ili ponos, korijen znanosti. Bez obzira na Lo
sto se moze reci o politickoj slavi ona je manje uocljiva od slave intelek-
tualnih dostignuc¢a — Sparta bijade manja sjajna od Atene — te, prije sve-
ga, drudtvo, buduéi ima svoje korijenc u potrebi, ne moze imati korijene
u ponosu.”

53.

U Raspravi Rousseau postavlja sluéaj pri-
je svega sa stajali§ta drustva (11, 12—14;
27. 15—17; 45, 10—49, 15) te stoga pri-
hvaca svojniéki ideal Rimljana« (Havens,
p. 206). No ne moze se reci da to ¢ini
shez kritike« (ibid. 206); u Raspravi, 33,
2—3, on jednako nedvosmisleno osuduje i
ratove | tiraniju. Usporedi Raspravu o po-
rijeklu nejednakosti, biljeSka j: Vledu Polj-
ske, 2. i 3. poglavlje, Pisma s planine,
I, pp. 131—33, ed. Garnier; Drustveni ugo-
vor, Il 8 (prema kraju). te prve stranice
ELnHa. Vidi takoder Havens, p. 187, bilje-
ska 85.

54

Rasprava, 5, 17—6, 2; 63, 3—11. Usp. V/a-
du Poljske. drugo poglavlje; Drustveni
vgovor, | 1, 6 te 8; | prve stranice Emila.
55

Rasprava, 53, 6—12. Usp, ibid,, 1. 14—16;
19, 10—11; 21, 17—18; 29, 8; 30, 8—17;
32, 12—13; 41, 1—2; 41, 11—14; 65,8 11;
66, 11—14; Havens, pp. 211, biljeska 172.
223 biljeska 215, 226 biljeska 222; »Dru-
gtveni ugovors, | 9 (kra]) te Il 1,
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4.

Redi da su znanost i drustvo inkompatibilni nije isto $to i reci da su
znanost i vrlina inkompatibilne. Druga bi se teza mogla svesti na prvu
ukoliko bi vrlina bila bilno politicka, ili drusStvena. Nema nikakve dvojbe
da Rousscau ¢esto identificira vrlinu s politickom vrlinom. No, ve¢ i sa-
ma Cinjenica da ponckada napada pradansko drustvo kao takvo u ime vr-
line, hvaledi vrlinu primitiviog ¢ovjeka, pokazuje da on pravi razliku iz-
medu politicke vrline i jedne druge vrste vrline.” To ne znaci da je nje-
gov napad na znanoslt u ime vrline kao takve naprosto pretjerivanje, bu-
duci da je unajmanju ruku moguce da je razlikovanje dvaju vrsti vrlina na-
prosto privremeno. U svojim kasnijim spisima Rousseau eksplicitno razli-
kuje »dobrotue i svrlinu«: dobrota pripada ¢ovjcku kao prirodnome bicu,
dok vrlina ili moral pripada covjeku kao gradaninu, buduci bitno pretpo-
stavlja drustveni ugovor ili konvenciju. Dobar covjck kao razlicit od co-
vijeka vrline dobar je samo toliko dugo dok mu pric¢injava zadovoljstvo da
bude dobar, ili, izrazeno opdenitije, zato $lo ne moze raditi nista 5to ne
radi s uzitkom. Neko je bice dobro u onoj mjeri u kojoj je samodovoljno,
susamljeno« ili bez potrebe za drugima, te stoga apsolutno sretno. Covjek
koji je dobar, a ne krijepostan stoga je neprimjeren za drustvo ili akciju.
U najvaznijem slucaju bit ¢e »contemplatif solitaire« koji u radosti i zane-
senosti ¢iste | nezainteresirane kontemplacije — na primjer u proucavanju
hiljki u Teofrastovom duhu — nalazi savréenu srecu i samodostatnost na-
lik na bozju. Covick ove vrste, to jest filozof, u onoj mjeri u kojoj se is-
klju¢ivo bavi znanjem za razliku od naucavanja, beskoristan je ¢lan dru
Stva zato Sto se isklju¢ivo bavi vlastitim zadovoljstvima, a »svaki se bes-
koristan gradanin moze smatrati stetnim ¢ovjekome.”

Usput napominjemo da je donekle pogresno reci da je po Rousseauu
vrlina aktivna kvaliteta, dok je dobrota tek pasivna. Ovaj je opis primje-
ren samo za jedan tip dobrote, za dobrotu preddrustvenog ili primitivnog
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Usp. biljeske 10 te 21. Rasprava, 14, 1— 15;
21, 17—21; 28, 5—28. 10. Usporedi 49, 18
sa 50, 2—3 i 51, 3 i dalje; usporedi 8,
18—19 (»vrlina je snaga i évrslina dude-
sa 47, 3—15 te Viadom Poliske, cetvr-
to poglavlje (u »toj évrstini duse, tom pa-
triotskom zaru.. «). Ono $to Rousseau
govori o inkompatibilnosli znanosti i po-
liticke vrline, ne smije se brkati, te doista
pripada posve razli¢itoj razini, s onim &to
govori o inkompatibilnosti nauka Sv. pi-
sma ili humanosti u smislu Sv. pisma,
i patriotizma. Jer, ucenje Sv. pisma pod-
jednako je ucCenje o duznostima kao Sto
je i uenje politickog drustva. Konflikt
izmedu kr&canstva i polititkog drustva Je
unutarmoralni konflikt, dok konflikt izme-
du znanosti | drustva to nije.

Rasprava, 35, 4—6; Sanjarije, V- VII;
Drustveni ugovor, | 8 te Il 4; Emil, IV,
vol. 1, p. 286 te V, vol. 2, pp. 274—275.
Ed. Garnier. Usporedi 38 biljesku, te i
Havens, pp. 183, biljeska 74 te 172, bilje-
8ka 32, »Tko ne bi zelio pratiti u najvisem
smislu Stovanoga Jean-Jacquesa Rousse-
aua na njegovim usamijenim &etnjama
gdje, u sukobu s ljudskim rodom, poklanja
svoju paznju biljkama | svijelu cvijeda te
se u istinskoj ispravno] duhovnoj snazi
upoznaje s tiho privlatnom bozjom dje-
come« (Guoethe, Der Verfasser teill die
Geschichte seiner botanischen Studien
mit, in Goethes morphologische Schriften.
Hrg. Troll, Jena 1926, S. 195). Cini se da
se ne vrednuje dovoljno znacenje Rous-
seauovih Sanjarija za cjelokupno Goethe-
ovo djelo, a posebno za Fausta.
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Covjcka koji je »glupa Zivotinja«. Nije sasvim primjeren dobroti ¢ovicka
koji je istovremeno dobar i mudar. Neaktivnost ili »lijcnoste ovog polonjeg
znace da se povukao iz buke aklivnog Zivota i posvecuje se usamljenoj kon-
templaciji. Drugim rije¢ima, krivo s¢ shvaca Rousseauova predodzba pri-
rodne dobrote ukoliko se nema na umu cinjenica da se odnosi na dva raz-
li¢ita tipa koji stoje na suprotnim polovima ¢ovje¢anstva (primitivan i mu-
dar ¢ovjck) pa ipak pripadaju zajedno kao prirodni ljudi, kao samodostat-
na bica ili »broj¢ane jedinicc« u Kontra-distinkciji spram posredujucez
tipa, gradanina ili druStvenog ¢ovijcka, to jest ¢ovjeka vezanog duznostima
ili obvezama i koji je samo »razlomake«.” Funkcija je Rousseauovih auto-
biografijskih iskaza da ¢itaocu pruzi primjer i apologiju prirodnog ili do-
brog covjeka koji jest, ili postaje mudrim, a da nije krijepostan.

Vratimo se nasem dokazivanju; Rousseau u svojstvu gradanina Zenc-
ve na pocetku svoje karijere, u »Raspravie, napada [ilozofiju ili znanost
kao radikalno sebi¢no trazenje zadovoljstva.” Na kraju karijere, u »Sanja-
rijamae, on otvoreno priznaje da je sam uvijek bio beskoristan ¢lan drus-
tva, da nikada nije bio istinski pugodan za gradansko drudtvo i da je na-
Sao savrsenu srccu u zadovoljsivu usamljene kontemplacije. U presutnom
ukazivanju na ono Sto je u =Raspravi« naznacio o vezi izmedu drustva i
potreba tijela, u »Sanjarijama« kaze kako nita u vezi s interesom njego-
va tijela nije nikada uspjelo istinski zaposjesti njegovu dudu. Pa ¢ak i la-
mo, ili bolje, upravo tamo, osjcca se obvezatnim opravdati svoj zivot pred
sudomn drustva objasnjavajudi kako su mu nacin zivota koji je zbilja bio
njegov vlasliti, pa time i njegova sreca, bili nametnuti njegovim nedacama:
odsjeéen od drustva zbog ljudske zlobe, od ugodnih snova opadanjem svoje
maste, od misljenja, bojedi se da ne razmislja o svojimn patnjama, posvetio
se slatkim i jednostavnim zadovoljstvima proucavanja bolanike.” Kako
sada priznaje da jc on sam, gradanin Zencve, uvijck bio i jest beskoristan
gradanin, ne moze vise prikladno dopustiti drustvu da ga smatra Stetnim
covijekom: dok je u »Raspravi« rekao da se »svaki beskoristan gradanin
moze smatrali Stetnim ¢ovjckome, on u »Sanjarijamae kaze da su njegovi
suvremenici pogrije§ili ne u tome $to su ga udaljili iz drustva kao beskoris-
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Sanjarije, VIII, p. 80, ed. Garnier, te VII,
pp. 64 te T1; Emile, |, vol. 1, p. 13, ed.
Garnier. Usp. Havens, p. 184 biljeska 74.
Predozba koja povezuje =prirodnog €ovje-
kas s smudrim &ovjekome« jest »genij«
(usp. Raspravu, 10, 1; 81, 20; 62, 13—14 e
19; 63, 5—11; Havens, p. 227, biljeska 224).
Emile, koga se nazivije prirodnim Govje-
kom, »obican je duhe ili »jednostavan
covjek« (vidi ranije u ovom tekstul kojl
kao dijete dolazi tako blizu prirodnome
covjeku koliko to budué¢i gradanin moze;
to jest, on je samo aproksimacija prirod-
nom &ovjeku. Usporedi Fmila, 1, vol. 1, pp.
16 i 32. Usporedi Montesquieu, O duhu za-
kona, IV 8: =... znanosti spekulacije ...
pretvaraju (ljude) u divijake .«

Zivol posvecen znanosti nespojiv je sa
Zivotom posvecenim duznosti (33, 3—9);
znanost kao =ugodna= razlikuje se od ono-
ga &to je »korisno« ili »spasonosno« (54,
11—12; 56, 21—22; 53, 15—16; 5, 14—22;
36, 7—10); postoji nuzna veza izmedu zna-
nosti, s jedne strane i dokolice | luksuza
s druge (37. 14—18; 34, 15—16; 36,
11—12). Usporedi Pismo d'Alembertu, pp.
120, 123 te 137, ed. Fontaine.
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Sanjarije, V—VI1. Usporedi posebno prim-
jedbe na dokolicu »usamljenog &etaca-
Rousseaua (pp. 46, 64 te 71, ed. Garnier)
s Emilom, 1ll (vol. 1, p. 248, ed. Garnier)
gdje c¢itamo: =svaki dokoni gradanin je
lopov«. Usporedi Sanjarije, VII, p. 68, s
Raspravom, 5, 14 i dalje
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nog ¢lana, nego u tomu da su ga izagnali iz drustva kao Stetnoga. Izgleda
da je onda njegova posljednja rije¢ o vlastilo] sredisSnjoj temi ta da su
znanost 1 gradansivo doista nepomirljivi, no da si drustvo moze dopustiti
toleriranje nekolicine »nis'koristi« na svojim skutima, ukoliko su doista
dokoni, to jest ne ometaju drudtvo subverzivnim naucima — drugim rije-
¢ima, ukoliko ih druStvo ni ne primjecuje ili ih ne uzimlje ozbiljno."

Dosavsi do te tocke preostaje nam jos uvijek suoCavanje s najvecom
poteskocom na koju nailazi nas pokusaj konzistentnog shvacanja Rousseau-
ove intencije. Kako se zakljucak do kojcga smo dosli moZe pomiriti s Rou-
sseauovim priznanjem da su znanosl i vrlina kompatibilne u superiornim
umovima odnosno da su inkompatibilne samo u »narodima«? Kako njego-
vo priznanje da je uvijek bio beskoristan ¢lan drustva, te doista nesposo-
ban za drustvo ili za Zivol vrline i duZnosti, pomirili s njegovim javnim
duhom i osjecajem za durnost koje izraZavaju njegovi politicki spisi i nje-
govo uvjerenje da ¢e razumijevajudi &italac »Vjeroispovjesti savojskog ka-
pelana« »sto pula blagosiljati krijeposnog i ¢vrstog Covieka koji sc¢ usu-
dio na taj nacin pouditi ljudski rod«?* Moze se, dapaCe mora se, odgovoriti
da prirodni antagonizam izmedu znanosti i drustva, ili izmedu znanosti i
vrling, ne isklju¢uje moguénost da drustvo moze prisiliti filozofa, ili da on
kao gradanin moze prisiliti samoga sebe, da svoje lalente stavi u sluzbu
drudtva” naucavajuci narode njihovim duznostima vz odustajanje od toga
da ih naucava filozofiju ili znanosti. No, taj je odgovor ocCigledno nedosta.
tan. Rousseau se nije ogranicio na to da naucava ljude u ¢emu je njihova
duznost; prije ih je pouavao o njihovim pravima. Njegov politicki nauk
nije popularni ili gradanski nauk; to je nedvojbeno filozofijski ili znanstve-
ni nauk. Njegov politicki nauk dio je cjelokupne zgrade filozofije ili zna-
nosti, pretpostavljaju¢i prirodnu znanost i okrunjujuci je Ukoliko su
drustvo i znanost inkompalibilni, ukoliko znanost ni po koju cijenu ne
smije postati drudtvenim faktorom, drustvena znanost, kojoj je namjera
da bude prakti¢ni nauk, kao da je nemoguca. Kako je onda na osnovi nje-
govog stava o odnosu znanosti i drustva moguca Rousseauova vlastita po-
liticka filozofija?

Rousseau priznaje da u korumpiranom drustvu (popul onoga u koje-
mu on zivi), samo znanost, pa ¢ak i opca prosvije¢enost, moze ¢ovjcku pru-

81 63
Ovaj je stav ve¢ naznaden u Raspravi (36, Usporedi Platonov stav o tom problemu u
11—16). Usp. ibid., 35, 2—&, sa Sanjarl- Drzavi, 519, c4 -520 b4, s Raspravom, 56,

fama, VI (kra]). 1—11 te 57, 1—6.
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Pisma s planine, 1, p. 124, ed. Garnier. Za Rousseauov stav o mjestu | karakteru
Usp. biljesku 40. politicke filozofije, vidi Raspravu, 3, 104,

3 (usporedi Havensove biljeske) te poée-
tak predgovora Raspravi o porijeklu ne-
jednakosti.
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zili stanovito olaksanje. U drustvu u kojemu nije vise potrebno ili pozelj-
no da se postuju bilo kakve predrasude, smiju se slobodno razmatrati sve-
ti temelji drustva i smije se slobodno traziti ne samo lijckove za vladaju-
¢a zla, nego i ono 5to bi naprosto bilo najbolje rjescnje politickog proble-
ma.” U takvim uvjetima izravno i znanstveno predstavljanje tog rjesenja
u najgorem c¢e slucaju biti neduzna zabava; no uz pretpostavku da postoje
izgledi za revoluciju, nova politicka znanost mozZe javno mnijenje pripre-
miti ne samo za obnovu zdravog drustva, nego 1 za osnivanje savrsenijeg
drustva no $to je ikada postojalo.

Sa Rousscauovog stajalista problem drusiva ne moze sc jasno vidjeti,
te stoga ni jasno rijesiti, osim na temclju one radikalne kritike drustva,
ili one temeljne reflcksije o odnosu drustva i znanosti, o kojima smo do
sada raspravljali. Fundamentalna refleksija bitno otkriva drustvo kao jed-
nu vrstu prinude; antagonizam izmedu znanosti i drustva najvazniji je pri-
mjer anlagonizma izmedu prirodne slobode i porobljenosti koju su stvo-
rili ljudi. Prirodna neovisnost ¢ovjckova nasuprot prinudi drustva odre-
duje opci karakter najboljeg rjesenja politickog problema: najbolje rjese-
nje jest drustvo u kojemu covjek ostaje Slo je moguce slobodniji.

Da bi otkrio to¢no rjesenje Rousseau postupa na slijededi nacin: kao
i Hobbes i Locke, on dostatnu prirodnu bazu drustva nalazi u prirodnoj Ze-
lji svakoga za samoodrZzanjem. Cim su se fovjekove sposobnosti razvile da-
lje od odredcene to¢ke on nije u stanju da odrzi samoga sebe bez pomoci
drugih. Temelji drusStva onda zbilja nisu niSta vise od polreba tijela, se-
bi¢nih 1 najhitnijih potreba svake individue. Te su polrebe izravni motiv
brige za slobodu: ni za koga nadredenog ne moze se pretpostaviti da Ce
imati jednaki interes za samoodrzanje individue kao sama individua. Ka-
ko bi uzivao prednosti drustva svatko mora prihvatiti njegova opterecenja;
svalko mora podrediti svoju vlastitu volju, koja je usmjerena na njegovo
vlastito dobro, opcoj volji, koja jc usmjerena na zajedni¢ko dobro. Sloboda
u drustvu je moguca samo unutar tih granica. Covjek je slobodan u poli-
tickom smislu ukoliko je¢ podreden samo impersonalnoj volji drustva, a ne
osobnoj ili privatnoj volji bilo koje druge individue ili grupe individua.
Kako bi se izbjegla bilo koja vrsta osobne ovisnosti, ili hilo koja vrsta »pri-
vatne viadavines, svatko i sve mora biti podredeno drustvenoj volji, koja
se izrazava samo u formi opcih zakona u Cijem donosSenju svakome mora
biti ovmoguceno da doprinese svoj glas. Rousseau je vrlo dobro znao da
»lotalno otudenjc svakog sudionika sa svim njegovim pravima u cjelokup-
nu zajednicue, ili kompletno podredivanje privatne volje opcoj volji, zah
tijeva, da bi bilo razumno ili legitimno, ozbiljenje niza pretpostavki koje
su rijetko ispunjene. Istinska potesko¢a na koju nailazi njegova doktrina
opce volje, poteskoca na koju nailazi na razini pitanja na koje namjerava
odgovoriti, moze biti izrazena u slijededa dva pitanja: Kako se moZe pret-
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Usp. ranije izlaganje u ovom &lanku. Rous- mu pripadaju. Usp. Calvin Institutio, IV 20
seauova teza je modilikacija profirenijeg par. 8 (vol. 2. p. 521, ed. Tholuck) te Hob-
stava po kojemu privatnim ljudima nije do-  bes, Leviathan, 42. poglavlje (Everyman's
pusteno raspravljati o tomu koji bi politi-  Library, p. 299).
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postaviti da ¢e opca volja koja ima uvijek dobre namjere, buduci da je uvi-
jek usmjerena na dobro drustva, biti uvijck prosvijecena o dobru drus-
tva? 1 kako se moze provesti preobrazba prirodnog covieka, koji jc vo
den iskljuc¢ivo svojom privalnom voljom, u gradanina koji bez oklijevanja
daje prednost opcoj volji nad svojom privatnom voljom??*

No, po Rousscauu, politicka filozofija moze samo postaviti taj prob-
lem; ne moze ga rijesiti; ili, tocnije, njegovo rjeSenje dovodi u opasnoslt
upravo ona politicka [ilozotija koja dovodi do njega. Jer, njegovo je rije-
Scnje djelo zakonodavca, ili »oca« nacije, to jest Covjeka madmocdne inteli-
gencije koji, pripisujuci bozansko porijeklo zakoniku koji je zamislio ili
pripisujuéi bogovima vlastitu mudrost, navodi gradansko tijelo da se slo-
bodno podredi njegovom zakoniku. Ovaj ¢in zakonodavca filozofijom nuz-
no dolazi u opasnost, buduci da su argumenti kojima zakonodavac mora uv-
jeriti gradane u svoju bozansku misiju ili u bozansku sankcioniranost svo-
jih zakona nuZno prijeporne solidnosti” Moglo bi se pomisliti da, ¢im je
zakonik jednom ratificiran, dolazi do razvijanja »drustvenog duha«, pa sc
mudro zakonodavstvo prihvaca prije zbog njegove dokazane mudrosti, ne-
go zbog njegova navodnog porijekla, pa viera u bozansko porijeklo zako-
nika ne bi bila vise potrebna; no ova pomisao previda ¢injenicu da bi Zivo
postovanje starih zakona, spredrasuda drevnosti«, koje je neophodno za
zdravlje drustva, tek tesko preziviclo javno »raskrinkavanje« izvjestaja o
njihovom porijeklu. Drugim rijecima, preobrazba prirodnog covjeka u gra-
danina je problem jednako star kao i samo drustvo, te stoga drustvo ima
trajnu potrebu barem za nckim ekvivalentom tajnovitog ¢ina zakono-
davca koji pobuduje strah. Zakonodavéev ¢in, kao i njegovi kasniji ekviva-
lenti (tradicije i osjecaji), ispunjavaju svrhu snadomjesStavanja fizicke i
neovisne cgrzistencijc koju smo dobili od prirode parcijalnom i moralnom
egzistencijom.« Stabilno i zdravo drustvo moguce je samo ukoliko vsjecaji
potaknuti drustvom nadidu i takorcéi uniste prirodne osjecaje” To zna-
¢i: drustvo mora uéiniti sve $to je moguce da gradani zaborave upravo one
¢injenice koje politicka filozolija namecc njihovoj paznji kao temelj dru-
Stva. Drustvo stoji ili pada s onim specifi¢nim zataskivanjem proliv kojega
se filozofija nuzno buni. Problem Sto ga politicka filozofija postavlja mora
biti zaboravljen ukoliko rjedenje do kojega politicka [ilozofija dolazi treba
djelovati.

Ova razumljiva, iako neudobna, pozicija mogla jc zadovoljiti Roussea-
ua koji j¢ »imao onu dobro smisljenu glavu za koju je sumnja dobar jas-
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=Privatnici vide (sc. javno) dobro koje od-
bacuju; javnost Zeli dobro koje ne vidi .. .
Upravo tu se rada potreba za zakonodav-
cem= (Drustveni ugovor, 1l 6).

B7

Usporedi u toj vezi Rousseauovo rasprav-
ljanje o problemu ¢uda u Pismima s pla-
nine, 11—Ill.

Drustveni ugavor, Il 6 1 7; Il 2 i 11. U
poglavlju o zakonodavcu (Il 7) Rousseau
jasno istice samo Mojsija i Muhameda kao
primjere zakonodavaca; no on dovoljno
rasvijetljuje svoju poziciju cilirajuél u jed-
noj biljesci odlomak iz Machiavellijevih
~Discorsi= te hvale¢i u jednoj drugoj bi-
liesci teologa Calvina (zakonodavea Zene-
ve) kao drzavnika prvoga reda. Usporedi
Platon, Zakoni, 634 d7—e4 (757 d—e te 875
at—d5) i Aristotel (Politika, 1269 a5 i
dalje (lakoder Metalizika, 995 a3—6 11074
b1—14).
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tuk«. Najlaksi na¢in iznalazenja iz te neprilike, put koji »slijedeca genera-
cija« mije mogla ne izabrati, sastoji se u prihvadanju njegova konacnog i
prakti¢nog rjeSenje njegova »ponovnog otkrica zajednice«, njegove predod-
7be opce volje (primata svijesti ili osjecaja i tradicije), te u odbacivanju
i zaboravljanju njegove teorijske premisc (»prirodnog stanja«, neovisne in-
dividue, primata teorijskog uma). Najjednostavnije rjeSenje Rousseauovog
problema j¢ »romantickos« rjesenje. Moze se reci da je to doista rjesenje,
bududéi da se sastoji toéno u onome sto je sam Rousseau zahtijevao za raz-
doblje koje slijedi ustanovljenje ili obnovu istinskog drusiva — naime, u
zaboravljanju »individualisticke« premise i zadrZzavanju vlastitih misli i Ze-
lja unutar covjekovog drustvenog zivota. Cijena koju valja platiti za to
jest, izravno ili posredno, podredivanje filozofije drustvu, ili intcgracija
filozofije u skulturue.

Istina je, dakako, da Rousseauova dokirina o zakonodavcu prije na-
mjerava objasnili temeljni problem drustva nego predloziti praktitno rje-
Senje za modernu Evropu, osim u onoj mjeri u kojoj doktrina zacrtava
Roussecauovu vlastitu funkciju. To¢an razlog zbog kojeg je morao nadici
klasicnu predodzbu zakonodavea je u tome §to ta predodzba moZe doves-
ti do zatamnjivanja predodzbe o suverenosti naroda, to jest, u svim prak-
ticnim okolnostima, do nadomjestanja pune suverenosti naroda suprema-
cijom zakona. Klasi¢na predodzba o zakonodavcu nespojiva je sa zahtje-
vom $to ga Rousseau toliko jako istice, sa zahtjevom za periodi¢nim obra-
¢anjem cjelokupnog pravnog i uslavnog poretka suverenoj volji naroda,
ili za okretanjem od voljc proslih generacija volji Zivucée generacije.”
Rousscau je stoga morao naéi nadomjestak za ¢in zakonodaveca, nadomje-
stak koji bi bio kompatibilan sa $to vecim stupnjem slobode naroda. U
skladu s njegovim konalnim prijedlogom, najfundamentalniju funkciju
koja je izvorno povjcrena zakonodavcu,” naime, preobrazbu prirodnog cov-
jeka u gradanina, mora izvrSavati gradanska religija one vrsti koja je, s
ponesto razli¢itih toéaka promatranja, opisana, s jedne strane u »Drustve-
nom ugovorue, a s druge strane u »Emilu«. Ne moramo se upustati u pi-
tanje da li je sam Rousseau vjerovao u religiju koju je predstavio u »Vje-
roispovjesti savojskog kapelana«, pitanje na koje se ne moZ?e odgovoriti
pozivajuci se na ono $5to je rckao kada su ga zbog te ispovjesti progonili.
Ono 3to je presudno jest Cinjenica da, u skladu s njegovim cksplicitnim
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DruStveni ugovor, 11l 18. (Za interpretaciju
usporedi Paine, Prava covjeka, pp. 12 i da-
lie. Everyman's Library). Usporedi The Fe-
deralist, ed. E. M. Earle (National Home Li-
brary, Washington), no. 49, pp. 328—39:
cesto obraéaju narodu sprijecava da mni-
jenje ili predrasude zajednice zadobiju po-
trebnu jacinu.
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Obzirom na drugi problem koji zakonoda-
vac treba rijesitl, naime, prosvjetivanje
opce volie o njezinim namjerama, izgleda
da je Rousseau vjerovao da ne njegovo
riesenje, nego pretpostavku njegovog rje-

3enja, u slozenom drustvu treba traZiti u
polititkom sistemu koji favorizira bogato
i seosko stanovniStvo na racun svjetine.
Ovaj politicki zahtjev pretvara egalitarne
Implikacije njegovog nauka u nedto &to
se moze usporediti sa »sofizmimae« kla-
siéne politike. (Usporedi Aristotel, Politika,
1297 a 14 | dalje, te Ksenofon, Cyropadeia.
I, 2, 15) Da je Rousseau bio toga
svjestan moZe se vidjetl iz onoga &to
govori odobravajuci ustavne promjene ko-
je je uveo Servije Tulije (Drustveni ugo-
vor, IV 4; usp. ibid., Il 15).

1 politicka misao 81



stavom o odnosu spoznaje, viere i »naroda«, gradansko tijelo ne moze ima-
ti viSe negu mnijenje u vezi s istinom ove ili one religije. Moguce je ¢ak
upitati se moze li bilo koje ljudsko bice imati istinsku spoznaju u tom po-
gledu, bududi da, u skladu s Rousseauovom posljednjim rijecima, postoje
»nerazrjesivi prigovori« religiji koju propovijeda savojski kapelan.” Stoga se
¢ini da bi svaka gradanska religija u krajnjoj analizi pokazala onaj isti
karakter kao zakonodavéev izvjeStaj o porijeklu njegovog zakonika, u onoj
mjeri u kojoj je i jedno i drugo u opasnosti od =opasnog pironizmas Sto ga
promicu strogi zahtjevi [ilozofije ili znanosti: »nerazrjesivi prigovori« koji-
ma je izlozena i najbolja od svih religija, opasne su istine. Rousseauov osob-
ni otpor i neprihvacanje netolerantnosti prvenslveno su odgovorni za to
da se u spisima koji su slijedili »sRaspravus nije zadrzao na konzekvenci-
jama do kojih dovodi Laj stav.

6.

Rousseau je, dakle, do samog kraja zastupao tezu koju je najupecatlji-
vije izloZzio na polctku svoje karijere. Ta teza, da ponovimo, govori o to-
mu da postoji lemeljni nesrazmjer izmedu prohtjeva drustva i prohtjeva
filozofije ili znanosti. Suprotstavijena je tczi prosvjetiteljsiva po kojoj je
Sirenje filozotijske ili znanstvene spoznaje bez ograda povoljno za drus-
tvo, ili, izrazeno opcenitije, da postoji prirodna harmonija izmedu prohtje-
va drustva i prohtjeva znanosti. Rousseauova sc teza moze pratili unatrag
sve do Descartesova razlikovanja pravila koja se ticu popravijanja vlasti-
tih misli i onih koja se¢ ticu popravljanja drustva.” No, uzimajuci u obzir
¢injenicu da je Descartesov odnos spram prosvijceliteljstva dvosmislen kao
i to da Roussecau napada modernu politiku u ime klasi¢ne politike, bolje
je Rousscauovu tezu shvatiti kao ponovno postavljanje misljenja koje ute-
meljuje klasi¢nu politicku filozofiju, a njegov napad na tezu prosvjctitelj-
stva kao dio, iako najvazniji dio, njegova napada na modernu politiku u
ime klasi¢ne.” Stoga je vjerojatno dopusteno da svoj esej o Rousseauovoj
namjeri zavriimo kratkim razmatranjem odnosa njegove i klasitne poli-
ticke filozofije.

Za pravilno razumijevanje ovog odnosa ne smije se vodili ra¢una o
akcidentalnoj razlici koja proizlazi iz razlike u socijalnom statusu filozofije
u klasi¢nom razdoblju, s jedne strane, i u Rousseauovo vrijeme, s druge
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Sanjarije, N1, pp. 23 i 27, ed. Garnier; Pi- @&ati sami«) s Raspravom o metodl, ||
smo Beaumontu, p. 479, ed. Garnier; Pi-  (Adam-Tannery 16, 30).
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niar i IV, p. 180. Usp. biljeSke 36 i 45. Sto se tite Rousseauovog odnosa spram
O pitanju =nerazrjedivih prigovora« uspo-  klasicne politike, usp. odlomke naznaéene
redi Leibniz, Teodiccja, Uvodna rasprava, m citirano u 5., 11, 12, 22, 35, 39,
par. 24—27. i 68. biljesci ovoga teksta, Usporadl
72 ksplir!tna uL azivanja na Platonovu DrZavu
Rasprava o metodi, II—lIl. Descartesa se u  u Raspravi, 41, biljeska, | na Zakone. ibid.
Raspravi spominje dva puta (34, 19 te 62, 19. biljeska.

15). Usporedi takoder ibid., 63, 6 (skora-
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strane. Klasi¢ni stavovi o znanosti i drustvu, narocito Platonovi, jo$ uvi-
jek imaju svrhu da opovrgnu uobicajenu predrasudu proliv filozofije, dok
se Rousseau morao boriti protiv mozda jod opasnije predrasude u korist
filozofije: u njegovo vrijeme filozofija nije postala samo opcenito Stovanom
tradicijom, nego i modom. Da bi se shvatila bitna razlika dobro je zapo-
¢eti na slijedeci nac¢in. Temeljnom premisom klasi¢éne politicke filozolije
mozZe se smatrati stav da prirodna razlika intelcktualnib snaga jest, ili tre-
ba biti, presudno politi¢ki vazna. Odatle se neograni¢ena viadavina mu-
draca, koji ni na koji naéin nisu odgovorni podanicima, pojavljujc kao ap-
solulno najbolje rjcSenje politickog problema. Ovaj se zahtjev ocito ne mo-
#e, u prakti¢ke svrhe, pomiriti s karakterom politicke zajednice. Nesraz-
mjer izinedu prohtjeva znanosti i prohtjeva drustva vodi do zakljucka da
istinski ili prirodni poredak (apsolutno upravljanje mudrih onima koji to
nisu) mora biti nadomjesten svojim politickim pendantom ili imitacijom,
a to je upravljanje, po zakonima, plemenite gospode nad onima koji to
nisu.

Poteskoce kojima se izlaZe ova dokirina u cjelini ve¢ su veoma rano
navodile politicke mislioce na to da prirodnu jednakost svih ljudi uzmu
kao ishodidnu to¢ku za svoja razmatranja. Ovi su poku$aji zadobili mno-
go na svojem znacenju kada je prirodni karakter nejednakosti intelektual-
nih spesobnosti eksplicitno doveden u pitanje, te je time tvrdava klasi¢ne
pozicije napadnuta kao posljedica povecane vjere u vrlinu metode za raz-
liku od prirodnih darova. Ova je radikalna promjena, koja je dovela do
prosvijctiteljstva, ono $to Rousseau napada. Suprotstavljajudi sc prosvjeti-
teljstvu on ponovno ustvrduje presudno zna¢enje prirodne nejednakosti
ljudi obzirom na intelektualne darove.™ No, on izbjegava politicke konzek-
vencije koje su klasici izveli iz toga principa, okrecuci se drugom klasic-
nom principu, naime nesrazmjeru izmedu zahtjeva znanosti i zahtjeva dru-
Stva: on ncgira valjanost zakljuCivanja od ¢injenice prirodne nejednakosti
na zahtjcv za politickom nejednakoscéu. Nesrazmjer izmedu zahtjeva zna-
nosti i zahtjeva drustva dopusta mu oblikovanje fundamentaino cgalitarne
politike na osnovi priznavanja, pa ¢ak i emfatiCkog tvrdenja, prirodne ne-
jednakosti ljudi obzirom na najvaZnije osobine. Dolazimo u iskusenje da
kazemo kako je Rousscau bio prvi koji je na Platunov i Aristotelov iza-
zov demokraciji odgovorio na razini Platonovih i Aristotelovih reflcksija
i da je ta Cinjenica ono $to mu daje jedinstveni polozaj u povijesti demo-
kratske doktrine.

Ne treba posebno isticati da odnos izmedu Rousseaua i klasika nije is-
crpljen onim dijelom diskusije koju Rousseau vodi na razini klasiéne po-
liticke filozofije. Rousseau se radikalno odvaja od klasi¢ne politiéke filo-
zofije prihvacajudi princip Machiavellijeve kritike klasi¢ne politicke filo-
zofije i gradeci svoj nauk na modernoj prirodnoj znanosti. To ga navodi
na nadomjestanje klasi¢ne definicije ¢ovjcka kao umne Zivotinje definici-
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Usporedi Raspravu, 61, 20; 62, 13—14 te
19; 63, 5—11; usporedi takoder kraj Ras-
prave o porijeklu nejednakosti te Drustve-
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jom covjeka kao slobodnog djelatnika, ili na nadomjestanje ideje ljud-
skog savrienstva idcjom ljudske uwsavriljivosti, na to da razliku izmedu
polilicke vrline i istinske vrlinc preuveli¢a u suprotstavljcnost vrline i do-
brote, i, tek sluCajno na kraju, da uvede sudbonosno povezivanje srozavanja
moralnog standarda s moralnim patosom siskrenosli«. Sve ozbiljne potes-
koce koje opterecuju razumijevanjec Rousseaucvog nauka, cak 1 kada se
prihvati princip izlozen u ovom ¢lanku, mogu se izvesti iz ¢injenice da jc
pokugao sacuvati klasicnu ideju filozofije na bazi moderne znanosti. Samo
u nekolicini sluéajeva potrebno se je vratiti njcgovim privalnim idiosin-
krazijama kako bi se rasvijetlila prividna ili zbiljska proturje¢ja u njego-
vom nauku. Posebno ne zelim negirati da je u nekim prilikama njegov os-
jetljivi »amour-propre« mogao zatamniti njegovu iznenadujuce lucidnu vi-
ziju.”

Prijevod:
Nadezda i Zarko Puhovski
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Usp. Raspravu, 29, 1—5.
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