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1. 

Stara kontroverzi ja u Rousseauovuj intenciji skri va političku kuntro­
veniju o prirodi demokracije. Mo1e se ćiniti da moderna demokracija 
prolazi ili pada s t..-rdnjom da :.u •metoda demokracije• i •metoda razu­
ma« identične. na bi se rdZUmjele implikacije ove tvrdnje \'alja se, pri· 
rodnu, vrariti RousseG~uu, jer je Rousseau, koji j e sebe smatrao p rvim teo­
retikom demokracije', smatrao uskladivost demokracije, ili s lobodne vla­
davine uopt:e, sa znanošću prije owilj nim problemom, no činjenicom ma­
nifes tnum vakome. 

Adekvatno razumijevanje Rousseauo\' e teze pre tpostavlja detalj nu in­
terpretaciju "Društvenog ugovora« i »~mila«. Već ·i zhog razloga prostora. 
da e ne kaž<.: tlrugo, ovdje s<.: moramo ograničiti na diskusi j u u Rousseau­
ovoj • prvoj raspravi•, kuja je sada pristupačna, zahvaljujući Georgeu 
Havcnsu , u lijepom i dobro uređenom izdanju.' Sam Rousseau je rekao 
da svi njegovi spisi izrazuju ist<.: principe. Nema stoga, dakle, dmgih rous­
seauovski11 princ ipa od onih koji uteme! juju njegovu kratku raspravu o 
znanostima i umjetnostima, bez obzira na to koliko ih je on nesavršeno 
izrazio u rom najranijem od svojih značajnih s pisa.' 

Prevedeno Iz zbornika: Hubbes and Rous· 
seau. Ed. M. Cranston & R. Peters, Anchor 
Books. New York 1972; prvi puta objavlje­
no u Social Research, Vol. 14. 1947. 
t 
•Demokratsk• je ustav sve do sada bio 
loše proučen . Svi oni koji su do sada go­
govorili o nfemu lli ga nisu poznavali, ili 
su mu posveti li premalo interesa lli su 
pak imali interes da ga prikalu u krivom 
svjetlu . . . Demokratski Je ustav izvjesno 
vrhunac političke umjetnosti ; no što je 
to umijeće dostojnije divljenja to je manje 
dano svim očima da prodru u njeQa. Pisma 
s planine, VI I, p. 252, Garnier ed. (potcrt. 
L Strauss). 

2 
Jean-Jacques Rousseau, Ra.<;prava o Lnano· 
stima l umje tnoslimo. Autor citira po Edi· 
Ilon cr/t/que avec une introduction et un 
commentaire par George R. Havens. Mo­
dern Language Association of America 
New York 1946; ovo izdanje će se nada­
lje označivati kao Havens a o tum Rous­
seauovom djelu će se govorili kao o 
Raspravi - stranice i retci u Havensovom 
izdanju preuzeti su iz prvog Izdanja 
3 
·Pisao sam o različitim predmetima all 
uvijek po istim principima• Pismo Beau­
muntu, Garnier ed. p. 437, usp. ibid. p. 
457). Vidi 1 Rousseauova pismo MOJiesher· 
besu. 12. si j ečnja 1762 (Havens, p. 5) 
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Specifična teza • Ra prave .. . « ponešto je zamagljena uravnom snhom 
zbog koje je napisana. Nastala je kao odgomr na pilanje ~to ga je posta· 
vila akademija iz Dijonu o lomu da li je obnavljanje znanosti i umjetnos t i 
doprinijelo moralnom n apretku . U sk ladu s tirrte, .š to čitatdj najprije pri­
mje~uje jes t činjenica da je Rousseau imao, na samom vrhuncu prusvje­
tireljsn ·a, hrabrost •da okrid znanosti i hvali neznanJe•. u interc!lu morala. 
Pa ipak, negiranje harmonije između civilizacije i morala nije specifična 
Rousseauova teza. Ona je au tidpirana samim p itanjem d ijonske akadl.!­
mije. Prije svega, ona je anticipirana tradicijom čiji su najslavuiji pred­
stavnici izgleda Montaigne i Seneca, i koju se sa l->tanovitim opravdanjem 
može pratiti sve do Sokrata.' Cinjenica je ua ono što Rousseau nazivlj.! 
Sukrarovom pohvalom neznanju zauzimljc značajno mjesto u >~Rasprav i" 
koja in extenso navodi odgovarajući odlomak iz Platonove •Apologije So­
krata•. No, treba samo vratiti navod u njegov neposredni kontekst da sc 
zapazi najočitija razli ka između »Ra spra ve« i tradicije s kojom je pove­
zana. Rou!>scau navodi Sokratovu osudu pjesnika i »umjetnika«, no pro 
pušta navesti njego\ sud o političarima: Dal~ko od to~a da bude upra\'· 
ljena protiv demokratskih ili republikanskih političara ili državnika, kao 
što je bila Sokratova »pohvala neznanja«. Rousseauova je »pohvala ne­
znan i a« ča k inspirirana republikanski m ili demokratskim imptLisom: un 
napada pros,·jetiteljstvo kao :.lup despotizma ili apsolutne monarhije. 

Rousseauova glediš te nije nerazumljivo. To da je prosvjctilcljstvo 
s tup ap:.ol u tne monarhije priznalo j~ dvoje ljudi što ih se još uvijek po­
pularno sma tra najvećim branildjima despoluma ll modernim vremenjma, 
Machiavelli i Hohbes. Da bi !>C to \'idjelo Lreha uzeti u obzir činjenicu da 
Rousseau prosvjetitelj5tvu šlO ga napada ll raspravi smatra bitno nepri­
jateljskim spram rcligije,1 te tako, smMrajući prosvje t itelj sLvu stupom de· 
sputizma. implicira da despol iL.am, za razliku od s lobodne vladavine, može 
bez religije. Machiavelli je, primjerice, pripomenuo da, dok slohodne za. 
jednice apsolutno zahtijcvaju religiju kao svoju možda najjaču vezu, strah 
od boga može bili nadomješ ten s tra hom od sposobnog vladara, tc je u 

Havens točno kaze: •NJegov:~ prva Rss­
pruva je kamen temeljac čitavog njegovog 
djel:~ •. Sto se tiče Rousseauove vlas li te 
ocjene Rasprave vidi UpozorenJe u Ras­
pravi te Havens. p . 169. n. 24. 
4 
Rasprava. 1--2; 13. 8--14: 5: 30. 1Q--12; 
Havons. pp. 25, 64 --71 te 167. Usporedi ta· 
koder Raspravu, 47, 9--15, s Ksenofono­
vim Oeconomlcus. 4.2 3. te 6.5 l dalje. te 
Raspravu. 57. 1~19 (ideju usporedbe po. 
ljoprivrede i filozofije) sa predmetom Oe 
conomicusa u cjelini. Sto se tiče opće te· 
ze Rasprave usp. Ksenofonova djela Cy­
ropacdia, 1 2.6, Resp. Lee.. 2 i Memora· 
billa, IV 7. 

5 
Usp. Raspravu, 22, 12-24, 9, s Apofogl· 
Jom Sokrata, 21 b l dalje. Sokrat ne govori 
o umJetnicima nego o obrtnicima. Mije· 
njanje •Obrtnika· u •Umjetnike· moie bltt 
posljedica Rousseauove demokratske na· 
mjere: na svaki je naćin u skladu s tom 
namjerom. 
6 
Rasprava. 6, ~27; 16. 2 1 i dalje: 21. 1: 
28: 54, 18 - 21 (usp. s Društvenim ugovo­
rom 1 6). Vidi također l neke kasnije 
Rousseauove izjave u odnosu nt~ Rsspravu 
(Havcns. pp. 5, 53 i 172) kao 1 Diderotova 
l d'Argensonove komentatre (Havens. pp 
31, 33). Da je Rousseauova pohvala Luja 
XIV. dvojbene Iskrenosti ( •Rasprava• 55. 
15--17) očito je na prvi pogled Iz razmat· 
wnja raniJeg odlomka (ibid. 28, 11-22). 
7 
Rasprsva, 36, 8-37, 4: 59, 6--60. 3: 3-16. 
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istom koutcl<stu opisao doba dobrih rimskih careva, a ne 1cpublikansko 
razdoblje !lima, J...au zlarno doba u kojem je S'.'atko mogao zastupali i bra­
niti mi~Jjenje kuje želi.' š to se tite Hobbcsa, čiji polilii;ki zahtjed nalaze 
l>avr~eno ispunjenje j edino u apsolutnoj nasljednoj monarhiji , un je nau­
tavao da je građanski poredak utemeljen u l>trahu od nasilne smrti, .t.a 

razliku od •nevkllj ivih silit•, lj. religije. Budući strah ud nevidlji\,ih sila 
prirodno dovodi u opasnost efikasnost s traha od nasilne snu"ti, cjelokupna 
s bemn koju Hobbes predlaže zahtijeva, da b i rnogla djelovati , slabljenje 
ako ne i eliminaciju ranije 'rs ti straha; zah tijeva tak' u radikalnu p reHn­
jenu s tavova t.lo kakve muže dovesti samo širenje manstYenc ~po7naje. 
Apsolutna monarhija, kojoj Hobbes daje preduust pred svakom drugom 
tormu mvladavim:, moguća je, strogo govoreći, samo kao prosvijećcna i 
prusvjećujuća monarhija.' 

Osnova za Rousscauov napad ua despotizam položena je Monlcsquieu­
ovilll »Duhom zakona« koji se je pojavio o tprilike goclim.1 dana prije no 
š to je »Rasprava .. . « b ila započeta. Montesquieu je suprotstavio strah kao 
princip dcspurizma Vl"tiui kao principu demokracije. Vrlinu o kojoj se 
radi karakterizirao je kao političku vrlinu - Lu jest, patriolizam ili ljubaY 
s pram jednakosti - te je eksplicitno razlikuje od moralne vrline; bio je, 
međutin1 , prinuđen da implicitno identificira političku vrlinu kao moralnu 
vrlinu ... Montesquieu je nekadašnji prirodni dom \Tiine našao u klasičnoj 

anlici, te je •si tne duše« podanika modernih monarhija suprnt<>tavio ljud­
skoj veličini građana klas ičnih zajednica." Naglašavao je s uprotnost iz­
među klasične političke znanos ti. koja ~e usmjeravala prema 'rlini, i mo­
derne polilićke znano:.ti koja je pokušavala naći u ekonomiji nadomjestak 
za vrlinu." Zaddau se na nerazt.lvojivoj vezi i.~:među priJ1cipa demokracije, 
1' jedne s trane, i zabrane Juksu7.a i neprimjerene slobode i mo~i žena, s 
druge s t rane." Naznačio je da njegovanje iz,•anred.ne nadarenosti nije pri-

8 
Discorsl, 1 1Q-11 (usp. 1 55) . Vidi l Spi· 
noza. Tractatus polillcus. Vl 40 (razdvaja· 
nje religije l države u monarhllama) te 
VIli 46 (potreba za javnom religijom u an­
stokracijama i. po implikaciji, u demokra· 
eljama.). 
9 
Oe civc. X 18-19: Lcviuthan, chs 12 (pp. 
54-57. Everyman's Ubrary). 14 (p. 73). 29 
(p. 175). 30 {pp. 100 i 183) le 31 (kraj). Usp. 
Ferdinand Hinnies. Thomas Hobbes, 3. 
Ausg. Stuttgart 1925. S. 53-54, 1 !J5 te 273-

- 76. Za suvremenu diskusiju vidi Louis 
Mario. •Pravo na ustanak·. u •Les doctri· 
nes politiques mode roes•. ed. Boris Mir· 
klne-Guetzćvitch . New York 1947, pp. 111-
-34. Mario kaže: • . napredak znanosti 
... pogoduje državnom udaru te moralno 
i materijalno razara snage otpora.• (p. 124) 
10 
Usporedi Duh zakono. Avertissemcnl de 
l'auteur. te V 2, uz 111 3. 111 5. te IV 5. 
Ista je dvosmislenost karakteristična za 
tezu Rasprt~ve (usp.. na primjer, 20. 3 i 

dalje sa 44. 7 l dalje). Vidi Havcns. pp. 
18.1, n. 72. te 200, n 131. 
11 
Usp. Duh zaf<ona, 111 3, 111 5, IV 4, te Xl 
13 sa s lijedećim mjesti ma i..: Rasprave: 
6, 17-18; 20, 3 i dalje; 26, 5 i dalje; 29, 1 
l dalje: 47. 9-49, 3: 51 - bilješka. 
12 
·Grčki političari . koji su živeli u vladavmi 
naroda , nisu priznavali nikakvu drugu sna· 
yu koja bi ih mogla podržali osim snage 
vrline. Ovi današnji ne govore nam nl o 
čemu drugome nego o manufakturama 
ttgovini. financijama. l>ogatstvima pa čak 
i o luksuzu .• (·Duh zakona• , lli) . 
3) · Stari političari neprestano su govorili 
o ćudlma l vrlini: naši govore samo o 
trgovini l novcu• ( •Rasprava• . 38, 12-
-15). 
13 
•Duh zakona• . VII. Usp Raspravu. 6 (bi· 
lješka). o povezanosti luksuza i monarhije 
(za pnmjer Aleksandra i lhtiotaga usp. 
·Duh zakona•. XXI 8) lo 37, 12-45. 12. 
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marna potreba, a možda uopće i nije potreba La demo) racije. • Prupitivao 
je »spekulativne znonu~li« i nspckulativni životw obzirom na. .tahtjeve za 
.tdra\'Oru i sna?nom n:publikom.u 

Rousseau je, kaku hi dospio do teza »Rasprave«, morao samo izolirati 
Montesquieuovu analizu demokracije ili republike općenitu 1 eksplicirati 
određene točke koje MonLcsqttieu nije dotakao. Tstina je da to nije mogao 
učiniti, a da se ne udalji od cjeline Montcsquieuovog učenja ili Ul'l ga ne 
kritizira.•• Jer, uza ~ve svoje divljenje <.Juhu kJasične starine Montesquieu 
je, barem kako ~e čini, oscilirao između tipa republike kakvu predsta\'lja 
kla~ični Rim i tipa š to ga pretlstavlja Eugleska osamnaestog slllljeća." 
Ovo vidljivu osciliranje proizlazila je u njego\'a U\;đanja problema sadr· 
7.anog u »Vrlini• kao političkom principu. Zahtjevi vrline nisu identični 
zahtjevima političke slobode; zapravo, mogu im biti suprotstavljcni. Za­
htjev da \!dina vlada veoma sc lako može prometnuti u 7.ahtje,- La velikom 
mjerom mijeSanja u privatni život građana; zahtjev o kojemu je riječ lako 
može tloći u sukoh s onom trpeljivo~ću spram ljudskim hirova i slabosti 
koje je Montcsquieu ugleda smatrao integralnim dijelom ljutlskosti. Ta­
k,·a Z..."\pažanjl'l n:l\·ela su ga da zatraži ograničavanje prohtjeva vrline ob7i­
rima »razhoritosti«, te taku i do toga da identificira vrlinu zakonodavca 
kao umjerenos.t, koju je :.marrao \'rlinom nižeg ran~a. Sa stajališta slo­
bode kao rdZiičite od vrline davao je trgovačkim republikama prednost 
pred vojoima. Taku je došao, ili se vratio, modernom pris tupu koji se 
sastojao u nastojanju da sc nađe nadomjestak za vrlinu u duhu što ga 
promiče trgO\ ina ili čak u feudalnom pojmu časti." Rousseau j e odbio, 
barem na početku, da prati MouLcsquieua u tom vraćanju. ili prilagotlava­
nju. modernom principu. Ostajući tako ,-jeran stvari vl'liuc, ipak se po­
kazalo da nije pos,·e nepri:-.tupačan .ta kritik<1 kuja je motivirala Montes­
quicuovo Haćanje modernosti. 

Na s,·aki naćin nije neprin1jcreno reći da Rousseau u "Ra:-.pra\i• za­
počinje s izvlačenjem nl'!je.kstremnijih zaključaka š to ih neki republikanac 
može izvesti iz Montesquicuove analize republike. On svoj eksplicitni i 
stra~tni napatl ne upravlja samo proti'' luksuza i protiv ekonomijskog pri­
~tupa modcrne politike, nego podjednako i protiv »zuanosti i umjetnosti« 

14 
Usp. Duh ~akona, V 3 (osrednjost talena­
ta) s Raspravom 53, 6 i dalje te Društveni 
ugovor. IV 3 (jednakost talenata). 
15 
Duh ~akona, IV 8. XIV 5 te 7. XXIII 21. 
Usporedi također osudu Kine u raspravi 
( t6, 18-17, 18) s ·Duhom zakona•, VIli 21 . 
16 
V1tez Petty je u svojim računima pretpo­
stavio da čovjek u Engleskoj vrijedi ono­
liko zo koliko ga prodaju u Alžiru. To može 
vrijediti samo za Englesku: postoje zemlje 
u kojima čovjek ne vrijedi ništa: postoje 
takve u kojima vrijedi manje nego ništa• 
(Duh zakona. XXIII 18). •Netko će vam 
reći da čovjek u tom predjelu vrijedi sumu 

po kojoj bi ga se u Alžiru prodalo: drugi 
bi. prateći taj račun , na!iao lemlje gdje 
čovjek ne vrijedi ništa tc takve u kojima 
vrijedi l manje nego ništa.• 
[Rasprova, 38, 15 - 26). 
17 
Duh zakono. ll 4, V 19, XX 4 i 7; usp. Vl 
3 s Xi 6. 
18 
Duh zukona, lli 5. Xl 4, XIX 5, 9-1 t. 16, 
XX t, XXIX 1 (usp. 111 4) . 
Za razmatranje toga problefll3 vidi. na pri­
mjer. Burkcovo pismo Rlvarolu 1. lipnja 
1791, u •Lettres ot Edmund Burke. A Se· 
lection•, ed. H. J . Laski , ·Oxford World 
Classics·. pp. 303-{)4 
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koje. tvrdi on, p retpostavljaju i promiču luksuz. On posebno napada 7n<"~­
nost ili fi lozofiju kao po svojom porijekl u, upražnjavanju j učincima ne­
s pojive sa zdradjem društva. patrioti.anum, mudrošću ili vrlinom. Do , olj­
nu j~ dosljedan a to da h\·ali Spartunce ~to nisu u svojoj sredini tole­
rirali umjetnosti i umjetnike, ni rnanost i učcnjaJ...e, pa čak i h\·ali kalit:\ 
Omara zhog zapo\'ijesti da sc spale knjige u aleksanddj~kuj hiblioteci." 
Tvrdeći da je znanost kao takva m:moralna, on modernu 7nanost smatra 
još opasni jorn od poganske znan osti . Ne kaže da li je partikulami karak­
ter 111odcrne znanos ti po::.ljcdica partikulru nog karaktera njeziuug porije­
kla; ograničuje se ua Lu da kaže, da je, dok znanosti normalno prethodi 
neznanje. moderuuj znanosti prethodilo neSto gore od neznanja - naim..!, 
srednjo,·jckoma kolastika - i da oslobođenje ud skolastike ne prona­
lazi u reformacijj, nego ga pripisuje »glupom mus linumu« (~:auzimanju 
Carigrada) ."' Primjećujući razliku i moguću tlprots tavljenosl vrl ine u stro­
gom smislu i političke vrline, on povremeno hvali, u duhu svojih kasnijih 
napada na građansko društvo kao takvo, ž.i\ Ul di,·ljaka.u Teze •Raspra\·e. 
ckspbcirno s u utemeljene isključiw historij kom indukcijom i filozotij ­
skim razmišljanjem, dakle, na razma1ranjima u cjdini dostupnima •pri­
roduum svje tlu«. Iako j t.: Rousscauov napad na prosvjetiteljstva djelomično 
u s k ladu s biblijskom tradicijom, pa sc un povremeno os lanja na te po­
glede. njego' u dukazinnje izvjesnu nije utemeljeno specifično hiblijskim 
vjerovanjima.~: Ne može se čak ni reći da se temelji na prirodnoj teologi ji. 
Rom.seau jednog od S\Ujih najvažnijih glru.uugovomika eksplidtnn najav­
ljuje kao politehla i implicira da je pulite i7.am karahe1bličan za stanje 
nedužnosLi.u Kada napada znanusl zhog njezina pogubnug učinka na rdi­
giju, misli na »građansku religiju«. to jest na rt.:ligiju promotre nu samo 
kao c;ocijalna veza. 

19 
Rosprava. 13,8 14. S: 17. 2-7; 21, 3-5: 
2!1, 6-11; 32, 7- 21 ; 34, 12-35. 2; :17, 13 
i dulju: 49, 16-18: 51. 28: 54, 3-18; 60. 
15 i dalje 
20 
Raspr-.va. 4. 7-21:7, 6-14; 25. 1-5:37. 
18-38. 15: 59. 6 i dalje. Usp Havcns. p. 
219. b!lje~ka 196. 
21 
Rasprava, s, 14-6. 27: 19. 15-24; 44, 7 i 
dalje. Usp. Havens. pp. 9. 49, 54. 181. bi· 
lješka 62. 
22 
Rasprava. 3, 4-5: 31. 2-4, 32. 1-4: 44. 
2-4; Haven s pp. 85. 173, hil j eška 33. te 
177. bilješka 48. Usporedi i mjesta navede­
na u sedmoj bilješci ovog članka. Uspo­
redi kraj bllje!ke i •Rasprave o porijeklu 

nejednakosti.• To da Rousseau u tom po­
gledu nije nikada promijenio mišl jenje očt· 
lo je ne samo Iz prije navedenog općeg 
stava (treća bilješka ovog teksta) nego 
prije svega iz onoga Ato bi se moglo naz­
vat! njegovom posljednJom riJeči o tom 
predmetu U svojim · Sanjarijama usamlJe­
nog šetaća• on kaže: •Među malim bro· 
jem knjiga što Ih ponekad )oS uvijek 1!1· 
tam. Plutarh. tto jest ne Biblija} je ona 
koja me još uvi jek najviše privlači l na)· 
više mi koristi• liV. na početku) . Usp. taj 
stav s ·San jan Jama•. lli 
23 
Usp. 44 , 7 i dalje sa 26. 11 (početak Fabri· 
eljeve prozopopeje, to jest. jezgra čitave 
Rasprave) Usp. Mandoment nadbiskupa 
Bcaumonta, par. 7, početak. 
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2. 

Suncmeni kritičari Rous:.c.auove »pohvale neznanja• sas'im su ra­
zumljivo imali utisak da je un negirao znanosti ili filozofjji !'>Vaku vi·ijed­
nosL i da je predložio ukidanje svakog učenja. U svojim je odgovorima 
Rousseau, međutim, izjavio da ga oni nisu razumjeli i da staYO\e koji mu 
se općenito pripisuju smatra krivima. Nu, budući je rekao une stvari za 
koje praktički tvrdi da ih nije izrekao, i7.g1eda da smo prisiljeni zaključiti 
kaku ih nije mi lio. Kaku matra izdavač •Rasprave• , Rou seau je mislio 
samo to <.la 7nanosti ne treba davati prednost ili je učiniti neovisnom o 
moralu. No, on doclaje da je Rousseaua tako zanijelo njegovo oduševljenje 
za vrlinu ili njegova retorička snaga da je grubo pretjerivao, zadržao »po­
malo djetinjastu tezu« i nesvjc.sno proturjcčio samome sebi:• Mo7e se 
činiti <.la sama »Rasprava« potvrđuje ovu interpretaciju. Naročito preu 
kraj Rousseau eksplicitno priznaje spojivost znanos ti i vrline. Upućuje 
velike pohvale učenim društvima čiji članovi moraju povezivati učenost 
i moralnost; IJacona, Descarte~a i Newtona nazivlje učiteljima ljudskog 
roda; ahtijeva da učenjaci prvoga ranga trebaju naći časno utočište n a 
dvorovima vladara kako bi od tamo mogJi prosvjcćivari narode i tako du­
prinijeti njilmvoj sreći.11 

Mišljenje o Rou:.scauovoj intenciji koje prihvaća Havens - mišljenje 
koje je vodilo i vodi izravno Kanrovu isticanju prvenstva praktičnog uma 
- nailazi na poteškoću kuju smatram nepremostivom. To je mišljenje što 
ga predložio j edan od onih koju su napali »Raspra\'uc odmah nakon nje­
zina objavljivanja... o, Rousseau je nekih deset godina kasnije izjavio da 
n itko ud onih koji su ga napali nije razumio njegovu presudnu tezu. 

Ne može se osporiti da Rousseau proturječi samome sebi. Na pro­
turječnost nailazimo takoreći na naslovnoj strani Naslov prati motto iz 
Ovidija, čije se imc navodi, a koji je u tekstu .. Rasprave« osuđen kao jedan 
od onih »Opscenih autora čija imena već sama po sebi lUilemiruju čed­
nost.«:; Da bi se razriješila poteškoća na način koji nije nepraveuan spram 
Rousseauove inteligencije ili litcrarne sposobnosti, pojavljuje se iskušenje 
da se predloži kako je Rousseau povjerio kontradiktorne teLe - tezu po-

24 
Havens. pp. 36, 38. 46, 52, 58. 59, 64, 80, 
87. 88, 176 bilješka 45. 179 bilJeška 54, 239 
bilje§ka 259. 248 bilješka 298. 
25 
Rasprava. 55. 4--56. 22; 62. 15-16; 64, 
~. 6; 24 , 10 25, 2. Usporedi naročito 
66, 3-12. s paralelama u •vjeroispovijesti 
savo J skog kapelana• . Usp. Havensove bl· 
lješke o tim mjestima. kao l Havens, pp. 
32-33 te 173 bilJeška 35 o povoljno) re· 
cepciji Rasprave sa strane ·filozofa •. Oči· 
gledni ustupci općem mišljenju izgleda da 
su barem djelomično povučeni u zaklJuč­
nim odlomcima (65, 8 i dalje). No izgleda 
upravo da su tl odlomci određeni za to da 
objasne zašto je Rousseau u cjelokupno) 

RBspravi naglašavao Inkompatibilnost zna­
nosti l vrline. jer, ograničavaJući svo) ko­
načni prijedlog na •sadašnje stanJe stvari• 
kao da indicira ua Je opća teza rasprave 
valjana samo dok društvo nije radikalno 
reformirano: samo u korumpiranom dru­
štvu su znanost l vrlina inkompatibilna. Vi­
di. međutim. kasnije bilješku 40. 
26 
Havens, p. 239. bliJe~ka 259. VIdi također 
Havens pp. 40-41: Havens tvrdi a Rou:.· 
seau negira da je neki kritičar Rasprave, 
•shvatio stanje pitanja.• 
27 
Rasprava, 15, 13-15. 
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voljnu za znanosti i tezu nepovoljnu za njih - dvojici različitih k.araktua, 
ili da u »Raspra i« govori u dva različita karaktera. Ovaj prijedlog nije 
toliko ishitreu kul iko se na prvi pogled čini. U zaključnim paragrafima 
Rousseau opisuje samoga sebe kao •jednoslavnu dušu• ili •običnog čo\­
jckac (•homme vulgairc• ) kojega se b.au tah•oga ne tiče besmrtnost lite­
rarne s la,·e; no u predgovoru nam jasno daje na znanje kako nnmjera\·a 
'ivjeti. kao pisac, dalje od svojega vijeka." Povlači razlike između sehe 
koji nl..! zna ni š ta i, buduć i nij e ni istinski uC:::cnjak niti bel espri t, preci­
slavlja tek običnog .::uvjeka, i ruje od oui.h koji čovječanstvu uće izbavljuju­
ćim istinama; pa ipak zna da kao autor »Rasprave« (koja naučava izbavlja­
juću istinu da su znanosti opasne) ne može izbjeći pripadnost drugume ti 
pu, lo jest filozofima ili znanstvenicima." hlo ona ko kao š to sc za •Raspra ­
vu« može reći da ima dva različita autora može se reći i ela je upućena dvjc­
J11a raz l ičitim publikama. U zaključ.nom odlomku Rousseau jasno isli·l:c da u 
:.vojem SYojs tvu običnog čovjeka govori običnim ljudima. Pa ipak u pred­
govoru izja\ lj uje kako piše samo ut one koji se ne poel\'Tgavaju mišljenji­
ma s\·ojcga stoljeća. ili svoje driave. ili S\·ojega druš n ·a, dakle, samo za 
is tinske ućenjake; drugim riječima. izjavi juje kako se »Rasprava« ne obra­
ća »narodu«, ili »publici «, nego tel< »ndolicini ćitatelja« . lf Pn.:dla7.em stoga 
s tav da Rousseau, kada odbacuj~.: znanos1 kao suviš.ou ili ~tetnu, govori u 
liku običnog čovjeka koji se obraća običnim ljutlima i kada govori u 
Lomu liku ni malo ne pretjemje kada apsulumo odbacuje znaoo~L Jo, 
daleko od toga da hude običan čo,jek, on je filozof koji :.e samo pojav­
ljuje prcobučen u običnog ČO\jcka: kao filozof koji sc uhrać.a filozofima 
on je prirodno na strani L:nanosti. 

Može se dokazali da je to korektna interpretacija »Rasprave« lc slo­
ga, fundameolaJno, i Rousseauove misli. Braneći •Raspra,uc ud onog kri­
tičara kuji je možda istočnik prih,·aćenog miši jenja o n jegovoj intenciji. 
Rousseau na sl ijedeći uaćin rumači naslovnu :.tranu »Raspravecr: •Promc­
tejeva je baklja znanosti napravljena :. namjerom da iJ1spir ira velike umo­
ve ... satir koj i prvi put vidi oganj tr~i prema njewu i že li ga zagrli ti, 
predl.tavlja obične ljude, koji se, ?..avedeni sjajem napisanoga, nerubori­
Lo predaju studiju. Prometej koji viče i upowrava na opasnost je zene\!­
. ki građanin. O'"a je alegorija točna, lijepa, i, usuđujem sc \'jerovati, 
uzvišena. S to 3C mo'e misliti o pi:.<:u koji ju je razgkdao ne uspijevajuć i 
je sh vatiti?« ... Rousseau koji upozorava obične ljuelc na opasnosl wanosli 
toliko j e daleko od Luga da sebe smatra običnim C'ovjekom ela ~e hrabro 
uspoređuje s Prumctejem koji donosi :.vijetlo znanos ti ili ljubavi za zna· 
nost, onoj nekolicini kojoj je jedinu namijenjeno. 

28 
nasprava. ll. 14-16 te 65. 8 i dalje. Jedva 
da je slučajno to što je onaJ dio Raspr:Jvc 
što ga Je Rousseau napisao izravno nakon 
zamisli o djelu bila prozopopeja. 
29 
Rasprava. 1. 1-11; 1. 7-9; 56. 11-22: 
64, 19; 65. 8 i dt.llje. Usporedi Havens, p. 
201 bilješka 142. 

30 
Usp. Rasprava. L. 14-11. 16 s 2, 1- 5. Vidi 
Havens. p . 56. 
31 
Usp. Havens, pp 227 bilješka 224 te 247 
bilješka 297. 
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Nekih deset godina kasnije Rousseau izjavljuje u svojemu •Pismu 
gospodinu de Beaumunruc: ,.Raz.,iLak prosvjetiteljstva i poroka uvijek :.e 
odvija u i<>tom omjeru , ne u im.lividuama nego u narodima - razlika kojll 
sam uvijek pažljivo izvodio i koju nitko od onih koji su me napada li nije 
bio u stanju razumjeti.«» Znanost je nespoji\'a s vrlinom •narudac; spoj i­
,.a je ~ vr linom stanovitih indi,Tidua, ro jest, »\clikih umova«. Znanost nije 
apsulurno zla, nego sam o za narod ili za uruštvo; dob1·a je, pa čak i neop­
hodna , za onu nekolicinu u koje Rousseau ubraja i sebe. Jer, kao ~to 

kaže u »Raspra \'i u. wn ima svoje potrebe. kao što i t ijelo ima s\·oje; no 
dok potrebe tijela preds tavljaju temelje dt~lva, potrebe uma vode do 
ouuga Sto je puki ukras društva; zadovoljavanje potreba uma nije una 
jedna s tvar potrebna za uruštvo , te je upravo zbog LOg razloga loša za dru­
Stvo; '1 nu uno Sto ni je nužno, pa je time i opas no za društvo, nužno je za 
odredene individue. Budući ua su potrebe tijela •potreba• par excellence, 
Rousseau ~akuđer može reći da je dru~tvo utemeljenu »pOtrebom«,'' dok 
znanost nije, tc s toga može implicirati da znanost, budući je radikalno »Slo­
bodna«, ima Yiši uignitet od dru.štva . Kao Šlo je rekao, braneći »Raspra­
\ ue od kritičara, •znanost ujje na pra \'ljena za ć.ovjeka" , ,.za nas• . •za čov­
jeka uopće« ; dobra je ~amo za odredene individue, za mali broj is tinskih 
učenjaka, 7.a »božanske inte ligencije«. ije moguće ne sj etiti .se AdstoLe­
lovog veličanja filozofijs kog života koji je jedini slobodan iivm. te po sv~ 
joj biti transsucijalan i za koji je čovjek sposoban ue kao puki t:ovjek, 
nego sudjelujuć i u božans kome." Rousseau se ozbiljno želi obraćati samo 
onoj m:kolicini koji s u liiposobni za život posvećen znanos ti i to ne samu 
u »Ra.o;pravi•. negu u svim S\'Ojim .sp isima, lU mogući izuze tak onih puko 
apologetskih." 

32 
• . . . Ova r82ml!ljanJa dovela su me do 
novih istraživanja o ljudskom duhu razma­
trenom 11 groaanskoj državi : i došao Ram 
do toga da se prosvijećenost i porocl raz­
vijllju uvijek u istom omjeru. ne u indlvl­
duama. nego u narodima: ovu sam razliku 
uvijek bri:lljivo provodio. što nitko od onih 
koji su me napč!dall nije bio u stanju za­
paziti• (Pismo Bcuumontu, ed. Garnier. p. 
471). 
33 
Rasprava. 5. 14--6, G: 33. 3-9; 34, 15- 35, 
6. Usporedi Pismo d'Aiembertu. p. 121. ed 
Fontaine. 
34 
Rasprava, 6, 6--8. 
35 
Raspravo, 62. 12- 14 te 63. 3-10. Vidi 
Havens. pp. 36. 37, 45, 52. 53 te 60. Uspo­
redi Aristotel. Nikomahova etika, 1177 a 
32 i dalje te b26-31. te Mctufizlka, 982 
b25-983 all 
36 
· Sve to vrijedi naročito za knjige koJe nisu 
nipošto napisane za narod. kao što su 
uviJek bile moje . . (Sto se tiče lmilea) 

radi se o novom s1stemu odgoja o kojemu 
nud1m 11acrt na ispflivčln)e m11dracuna. a 
ne radi sc o metodi za oi::eve l majke. na 
koju nisam nikada pomišljao. Ako se po­
nekada činilo. zbog veoma uobičajene lt 
gure. da se obraćam njima, to je bilo da bi 
me sc bolje rawmjclo. 111 da se iuazlm 
sa manjo rijeći•. (Pisrno s planine V. p. 
202. ed. Gamier) VIdi sa druge strane ibtd. 
IX. p. 283· ·Da govorim samo Vama, mo­
gao bih koristi ti tu metodu: no predmet 
ovih Pisama zanima čitav jedan Oč!rod .. . • 
Pisma su. naime, apologetsko djelo. VIdi 
također. 1bid. IX, p 283. razliku ilmeđu 
•mudrih ljudi· koji su obrazovani l umiJU 
razmišljati• te jedini mogu Imati •pou­
zdanu l sigurnu vjeru•, na jednoj strani, 
te ·dobrih l Ispravnih ljudi• koji vide isti­
nu svuda gdje vide pravdu• a koje njihova 
sklonost moie zavesti. kao l •naroda· . •U 
svakoj stvori roba svojih osjetila• . na dru­
gu j strani. 
U predgovoru svoj~mu !'ismu d'Aiembertu 
Rousseau daje shJCdecu napomenu koja 
je posebno značajna la razumijevanje Ras­
prave: •Ovdje se više ne radi o ispraznom 
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Stav izložen u prethodnom odlomku potvrđuje se u »Raspravi«, iako 
prije u naizgled porednim primjedbama nego u vodećim tezama.r. 7.apra­
,·o, jedna od tih teza kao da protutjeći našoj interpretaciji, jer se čini da 
Rousseau u posljednjem odsjeku »Rasprave« izla7.e da ie znanost kompa­
tibilna s dntštvom. o, on zap ravo ne ide da lje od tvrdnje da proučavanje 
znanost i koje i7Yršuje veoma malen broj onih koji :.u od prirode određeni 
za to može biti dop~Lcno pa ćak i kori no sa sLajališta društva u slučaju 
da oni s\·oje prirodne darove koriste za prosvjećh·anje naroda o njegu­
vim dužnostima; a ono š to on č ini u »Raspravi« očito jl: upravo to, prosvje­
ćivanje naroda za njegove dužnosti. Ne prihvaća nego dapače odbacuje pri­
jedJog da filozof učini narodu pristupačnim samu znanst\enu ili filozo­
fijsku spoznaju; znanost je dopuštena ili korisna samo uwliko ukoliko ni­
je po sebi druš1veni faktor. Njezin druš tveni učinak nužno je ra.wran: 
prosvjetitelj stva priprema put despotizmu. U skladu s time Rou:.seau ope­
tovano i veoma naglašeno napada popularizu anu 1nanos t ili ~irenje znan. 
stvene spowaje.• erna nikakve d\·ojbe da u ~vojem odbacivanju populari­
zirane znanosti Rousseau nije pretjerivao, nego izravno i primjerno izra­
žavao uno što je o:tbil jno misllo. 

Moramo dodati značajnu k\•alifi.kaciju. Kada Rousseau i7javljuje da po­
stoji prirodna nespojivost između društva i znanosti, on »prirodno« shvaća 
u nristotelovskom smislu ,lt te smatra da je is tinska znanost ncspojivn sa 
zdravim dntštvom. Odgovarajuć i jednom od kritičara •Rasprave ... on upu­
zorava čitaoca na opasnost tla donese zaključak kako treba adanas l>paliti 
sve knjižuil:c i razoriti univerzitete i akademije« (moje nagla!;amnjc). U 
korumpiranom društvu, u društvu koje je desputsk i upravljanu, znanost je 
jedina i zbav!jujuća stvar; ll takvom društvu znanost i društvo su kompati­
bilni; u tahom je društvu š irenje znanstvene spoz.najc ili, drugim rijeci­
ma, ot\ orcni napad na s\·e predrasude, legitimno zato ~to dtul>t,·eni moral 
ne može pos tati gori nego što iouako već jest. No, Roul.seau, koji je .lclio 
ži vjeti dulje od svojeg vremena i koji je prcdviđao revoluciju , pisno je ima-

brblJanJu filozofije. nego o praktlčnoj istim 
značajnoj za čitav jedan narod. Ne radi se 
vl§e o tomu da se govori nekolicini. nego 
javnosti: niti sc rudi o tomu do se drugi 
potaknu na mišljenJe, nego da jasno Izra­
zim svoje. Morao sam, dakle, promijcnffl 
stil. da bi me čitav sviJet bolje razumio 
rekao sam manje stvari s više rij eči .. . • 
(Potcrtavanje L S.] . 
37 
·Narodi• su eksplicitno oslovljeni [28, 18); 
Rousseau izralava svoje poštovanje za is­
tinske učenjake (2. 5) ill za neznatnu ma­
njinu onih koj ima je primjereno podizati 
spomenike u čast ljudskoga duha (63, 
8-10); ukazuje na to da je ne.znanje do­
stojno prezira (4, 12-13): govori o puku 
kao nedostojnome da se približi svetlllšnt 
znanosti (62, 1- 4). Iznad svega, on na­
vodi Montaigneovo: •Volim raspravljati i 
protusloviti, no tek s nekolicinom i za sa­
moga sebe· (12, bilješka). 

38 
Rasprava, ll , 6 - 14: 24. 19-21: 36. 10-37, 
11 : 59 bi lješka, 61. 12-63, 7. •Zor nećemo 
više nikada vidjeti ponovno rađanje onih 
sretnih vremena kada se narodi uopće ni· 
su miješoli u fllozotiranje nego su Platon. 
Tales, Pitagora, vođeni žarkom željom za 
saznanjem, poduzimali najveća putovanja 
jedino zato da bl se poučlll .. • (Rusprava 
o porijeklu neJednakosti. bilješka j. pot­
crtavanjc L S.) Usporedi SanJarije usam­
ljenog šetača. 111. p . 18. le VII, p. 72. ed. 
Garnler. 
39 
Vidi motto Rasprave o porijeklu nejednako­
sti. 
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jući u vidu potrebe zdravog dru~tva koje M: može u spos taviti nakon revo­
lucij\: i koje će za s"uj model pd je murati izabrati Spartu nego Atenu. 
Om jt pred,"idanjc moralo utjecati na nJegovu 'la:.titu literarnu djelat­
nost.~ 

Svatko će priznati da Rousseau u »Raxpravi« napada prosvjetitcljst\o 
u interesu društva. Ono što se uobičajeno previda jest to da on pro:.\ jc­
titeljstvo napada također i u interesu filozofije ili znanosti I doist.a. budu­
ći da znanost ima veći di)!nitel od drušl\a, mora se reći da un napada 
prOS\ jctitelj tYO prije ~vcga u interesu filozofije . Kada napada vjero\aoje 
Ja širenje znanstvene spoznaje ima koristan učinak ua druMvo. on se pt i­
je svega ba\ i ul:inkom toga vjerovanja na znanosl. Pogađa ga apsurtlnu'it 
tilozofijc koja se srozala ua modu ili apsunl.nu:.t borbe proti\ pn:drasudl' 
koja se sama pretYorila u predrasudu. ukoliko je filozofija identična oslo­
hađanju nel:ijeg uma od s\'ih ptc<.lrasuda, srozavanje filozofije na predrasu­
du bi, ljuu:ski govoreno, :z:aLtvijcl< ra7orilo mogućuu:st intelektualne slobuuc.'' 

J. 

Rousseau je sam priznao da u · Rac:praYi• nije utJ,rio princip-e kojim:.~ 
.it: LO djelu utemeljeno." Butlući J<' namjera ujela da ljude odwnli uu !-.\·a· 
kog kontakTa sa znano:slima, bilo bi naravno nemoguće u njemu nagl:lsiti 
nadmoćni dignitet ,Gn:mosti; učiniti tako nešto zna(:ilu hi n~l\'odili l jude 
na učenost. Dru~dm ri jeeima, budući da filozofija ruol.c na tržnici postati po 
znatom jcuino kao populariLirana tilozofija, javni napad ua pupult~riziranu 
filozofiju nctzbježno :sc pretvara u napau na filozofiju Lout court. Rouo;seau, 
dakle, pretjeruje napadajući u »Ra~pravi« znanost kao napro:slo zlu; on 
to, međutim, nt! čini zato što bi ga zavela nco<.lgovorna re\Jtu:st ili rjcčito:.L. 
nego zatu šio je potpuno svjestan odgowrno'\ti ~Lo mu ih njego\'i pt i:1cipi 

40 
•Postoje predrasude koje valja poštivati. 
No kada je stanje stvari takvo da se nešto 
može promijeniti samo na bolje. da ll su 
onda predrasude toliko dostojne poštova­
nja da im valja žrtvovati razum. vrlinu, 
pravdu l sve ono dobro što ga istina moie 
učinit i ljudima?• (Pismu Beaumontu. pp. 
471 72. ed. Garnier Za drugu primjenu 
l~>tog principa vidi Pismo J'Aiembertu, pp 
188-90, ed. Fontaine Usporedi Havens, 
pp. 45, 46. 54. te 229, hiljeska 232. O 
Rousseauovoj onticipacljl rAvolucijc vidi 
Havens pp. 38, 46 la 50. 
Kada Rousseau naznačuje pred kraj Ras· 
prave da se •U sadašnjem stanju stvari• 
neće truditi za Hterarnu slavu ill pokušati 
da ljude pouči o njihovim dužnostima, on 
no misli da le inkompatibilnost znanosti l 
drušlva posljedica •sadašnjeg stanja stva· 
n• nego prije to da je sadašnja situ11clja 

toliko be.wadna da ne može obaviti dru 
štvenu dužnost filozofa dalje od onoga što 
je radio u Raspruvi. Izjava o koJOj je 
riječ također može biti izraz krize u lijega­
vom samopouzdanju (vidi Havens, p. 226. 
bilješka 222). Uspleh Rasprave bio je ono 
sto ga je navelo na to da nastavi s iz.vr 
šavanjem onoga što je smatrao svotom 
dru:ttvenom dužnoiiću pišući svoju drugu 
Raspravu. Dwštveni ugovor i fmt/iJ. 
41 
Usporedi odlomke na7nočcne u 30. bilješci. 
pogotovo lijepi odlomak ll predgovora 
•onaj Isti tko danas predstavljtJ jakog du­
ha 1 filozofa po Lom istom razumu u vri· 
jeme lige ne hi bio nnita druqo ncyo fa· 
nati k.• 
42 
Usp Havens. pp. 51 te 56. VIdi i bilješku 
36. 
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nalažu. U javnoj i?.javi o nespojivosti znanost-i društva, morao se, u skladu 
sa svojim principima, glatko posLaviti na s tranu dru~tva proti\ znanosti. 
To nije u proturječnosti sa činjl:nicom da je »Rasprava« nn kraju krajevu 
namijenjena »nekolicini«, jer svaka je knjiga namijenjena ne samo onima 
kojima je na kraju lu-ajeva upućeoa, nego S\ ima koji umiju čitali. !\iti 
je našn t' rd n ja u ra!>korak'l.t s oknlnošću da je Rousseau u svoji m kasni­
jim spisima otkrio određenl: točke koje u »-Raspra''i" nije; jer, time šlo 
je u kasnijim :.pisima propu tio otkrili odredene toć.ke koje ističe u :.Ra s 
pravi«, uspio je u tonm da nikada koherentno, dakle u cjelini, ne pokaže 
io>VOje principe, i u lomu da u svojim objavama nikada ne govori samu 
onima koje je želio doseći. Tek kombiniranjem informacije koju pruža 
»Rasprava« i one koju pružaju Rousseauod kasniji spil.i može doći do 
razumijevanja principa kojima je utemeljen svaki pojcdinačni od njego. 
vih spisa. Dok »Raspnwa« ne daje jasnu točno odreclenje njegovog napada 
na 7.nanosL, ona jasnije ud kasnijih tekstova daje presudan razlog zašto su 
manost i društvo nespojivi. 

Izložene primjedbe nisu u :.kladu s dosta uobičajenim mišljenjem da 
je Rousseau bio apsolutno i:.kren - mi~ljenjem kuje dobija prh;dno jaki 
oslonac u njegovu izjavljivanju nesputane iskrenosti.'' Moramo stoga što 
je moguće jasnije i kraće izložili Rousseauove stavove o du~nosti vjerodo­
stojnosti. 

Rousseau raY.matra ovaj predmet u četvrtoj »~etnji« »Sanjarija usa 
mljenog šetača«. Značenje diskusije lako mole promaknuti neupozorenom 
čitaocu. Isprva će njegove na\ike biti potuclene dosjcllji\'im karak-terom 
čitave knjige koja tvrdi da je napisana u situaciji i ra.c;položenju gdje su 
razmišljanja u opreznosti izgubila svaku težinu; lvrdi da je još otvorenija 
ud samih »Ispovjedi«, jer je rečenu kako je knjiga napisana iskJjuČi\u za 
autora koji nema ,,i.l:ie nikabe nade da dospije do svojih čitalaca. $toviše, 
pn.:<.lmet na kuji Rousseau primjenjuje svoje pravilo savjesnos ti i7.lažući 
ga posve je trivijalan; on na široko i u duhu neobične brižljivosti razma­
tra pitanje da Jj se neki autor smije.: pretvarati da je njego\u djelo prijevod 
grčkog rukopisa," Le razmatra i stanovit broj manjih la'l.i koje je sam na 
svoju nesreću izrekao. Stu se tiče samoga pravila za koje tvrdi da se po 
njemu ravuao čitavog svojeg odn1slug ži\'Ota, onu se može svc:.Li na tYrd­
nju da je ob,·eza go\Urenja istine utemeljena iskljući,·o na korisnosti i!>Li­
ne. Iz toga slijedi da nije samu dopušteno prešutjeti ili prikriti istiue liše­
ne svake moguće korisnosti, nego se smije biti i izričiLo prijet..-ot-an tvrdeći 
suprotno btini, a da sc pritom ne počini grijeh laži. Rousseau se posebno 
rrsi pokazati da je ono nekoliko laži što ih je izrekao za vrijeme svojeg 
od1·aslog života bilo posljedica slabosti ili stidljivosti.'' Možda je \'ažnije 

43 
Negdje na početku Sanjarija sebe, na pri· 
mjer, opisuje na slijedeći način: ·Bez na­
stupa, bez umješnosti, bez pretvaranja, bez 
opreznosti, iskren, otvoren, nestrplj iv, l8· 
nosit ... • 
44 
Ovo Je pitanje nadomjestak za ponešto re· 
levantnijc pitanje da li je Rousseau imao 

pravo da stanovitu vjeroispovjest pripiše 
jednom katoličkom svećeniku . Ova tspo­
VJeSt ja, naime. glavni predmet •šetnje• 
ko ja pr.ethod L 
45 
• . Tol iki ljudi i filolofi koji su u svim vre­
menima razmlšl!ali o lom predmetu. su svi 
jednodušno odbacili stv~:~ ranje (sc. mate-

1 politička misao 72 



primijetiti da e ogranićava na razmatranje samo jedne \'rste bline od 
onih kuji su lišene svake kor isti , naime, na naproi>lo neupolrehljive: ne 
kaže ni riječi o onoj drugoj vrsti koju bi se moralu nazvati opasnom. Nu, 
imamo pnno izvesti iz njegovog pnn ila da bi samoga sebe sm:1trao duž­
nim prikriti opasne istine i čak L\·n.liti suprotnu -pretpostavljajući da tak­
ve is tine postoje. 

U svjetlu ovoga zaključka možemo shvatiti po. eban doprinos • Raspra­
vc« izlaganju Rousseauovih principa. U uvodu on izjavljuje da sc posta,·­
lja na stranu istine. To čini uaučavanjcm istine da su znanost i društvo 
inkoLnpatibilni. ro, to je kori na istina. »Rasprava« je toliko daleko o:.l 
toga da bude na s trani istine kao takve da .t.nanost napada upra\'O zal o 
š to joj je stalo do istine kao takve hez obzira na korisnost, te s toga po svo­
joj namjeri nije zaštićena ou opasnosti da dovede do beskorisuih ili čak 
štetnih istina. I Rousseau izjavljuje da su sve tajne što ih priroda skrha 
pred Ljudima upra,·o podjednaki broj zala prc.:u kojima pr·iroda štiti ljude; 
znanost pristupačna narodu bila hi poput opasnog oružja u dječjim ru­
kama."' Praktička posljedica koju o,·a tvrdnja nameće ne može se izbjeći 
ukazivanjem na Rousseauuvu izjavu kako u vremenima krajnje korumpi­
ranosti ni jedna istina nije više opasna. jer je.: on prije pisao za potomstvo, 
nego za svoje vlasti lo vrijeme. Da i ne govorimo o činjenici da p rogan jan je 
baš i nije nestalu u Rousseauova vrijeme.'" 

lJ skladu :.. opć.im karakterom »Ra!'lprave« Rousseau pudr~ava tezu da 
je znanstvena ili filozofijska istina (istina o ej cl ini) prije naprosto ncpristu 
pačna m:go nepri~tupaćna narodu. Stoga prije utvrđuje opasni karakter 
strewljenja za :.poznajom Hego stečene.: spozn~je:" stremljenje za spozna­
jom je opa:.no 7.ato š to je istina nc.:dostižna, Lc stoga tra.lcnje istine vodi 
opasnim zabludama ili opasnom skepticizmu." Znanost pretposta\ l ja i pro 
miče sumnju; zabranjuje pl-istanak u svim slučajevima u kojima istina nije 
evidentno spoznata, a u najmanju je ruku moguće.: da istina o najvažnijim 
:.L\'arima nije evidentno spoznata. No, d.ntštvo zahtijeva da njego\'i člano­
,.i budu s igurni u \CZi ..a stanovitim osnovnim stvarima. Ove izvjesno:.Li, 
»naše dogme«, ne.: samo da nisu rezulta t znanos ti, nego ib znanost b itno 

nJe) osim maLda sasvim malog broja koJ• 
su naizgled iskreno podredlli svoj r11wm 
autoritetu : ta iskrenost postaje sumnjiva 
zbog moti\'a njihovog Interesa, njihovo9 
mira. njihove sigurnosti i koju je uvijek 
teško naglašcJVati sve dok se ne nskira 
nešto govorenjem Istine.• {Pismo Beau· 
montu. p. 461 . cd. Garnier). U istom djelu 
Rousseau lzra7ava princip objašnjen u Sa­
n/ari;ama na slijedeći naćin : •Što se mene 
tiče obećao sam da ću govoriti (istinu) u 
:;vako) kor~snoj stw1ri , koliko god mogu· 
(p. 472; potcrtavanje L S.) te •Govoriti 
javnosti odvažno. cvrsto, pravo je zajedni­
čko svim !]udima. pa čak i zadatak obzi· 
rom na sve korisno stvari· (p. 495 bilje­
ške: potcrt L S.) Usporedi također stav 
o umjetnostl mijenjanja javnog mnijenja u 
Pismu d·Atcmberttl, pp. 192 l dalje: ed . 

Fontaine). $to se liče općeg pitanja o 
Housseauovum •Oprezu• vidi Havens, pp. 
165, bilješka 1:! te 177. bilješka 48. 
46 
RasprBVB, J, 9- tt; 3. 2- 5 : 29, 11-30. 4: 
33, 18-1 9: 34, 12-13; 36, 5-10; 55, 
6-20: 56. 18-22. Usp. Pismo d'Aiembertu. 
p. 115, bilješka. ed. Fontaine. 
47 
Vidi ranije, te bilješku 45. 
48 
Ova ncskladnost ne pogađa centralnu tezu 
Rasprave budući obje tvrdnje vode zaklju­
čku da je zelja za saznanjem opasna 1a 
društvo. 
49 
Rasprava. 11 . 14-16: 29. 6-15: 33. 8 - 34: 
60, 1-2. 
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dovodi u opasnost: postaju izložene sumnji J:ato što dolazi na vidjelo nji· 
hov nedostatak cvidentnosti čim ih se znanstveno ispita. One nisu objekri 
!>poznaje negu vjere. Oni, ili ciljevi kojima služe, su s\·eri. HYalcći nt>zna 
nje Rousseau irna na umu vjeru u svete teme! je druStva, ili u ono ~to ih 
čin i svetima: hvali neznanje popraćeno pobu:tn im pristajanjem. Ono :;e 
temeljno razlikuje od neznanja što ga on lakođer hvali, koje je popraceno 
odgađanjem prih\'aćanja, a može biti konačni rezultat 7nanstvenog napora. 
Prateći natuknicu štu nam je daje Rousseau, tc dvije \1rstc ner.nanja bi· 
smo mogli razlikovati kao popularno nezmmje i sokratovsko neznanjc; 
obje vrste ou suprotstavlja dogmatizmu pscudoznanosti ili popularuirane 
znanosti:' 

Budut-, da je Rous!>cau vjerovao ua istinska \jera može biti samo po lje· 
dica zdravog razmišljanja, te bi stoga bila privilegija mudrih, bolje je re­
ći da je u sk ladu s njime temelj društva prije nazor uugo vje-ra. U skladu 
s tom pozicijom on u »Ra. pravi• ub.<UUje na to da samo istinski ul:enja;;;t 
nisu podređeni namnma S\'Ojeg slnljeća, zemlje 11i druSt,·a, dok većina Iju· 
di nužno je~ t." Stoga smij emu na slijedeći način izraziti tezu »Rasprave«: 
budući da je element dnL~tva mnijenje, .r.nanost, kao pokušaj da se mnije­
nje nadomjesti spoznajom, bitno do\'odi u opasnul>l društvo, jeJ razrađuje 

mnijenje. Cini sc da je to prije svega razlog ~bog kojega je RouJ>seau srna· 
trao da su društvo i maOO!>t inkompatibilni. Dakako, stav da je mnijenje 
element druš tva posta je opasan samo ukoliko je strcmljcnj<" za spomajum 
ljudske mogućnosti, te posebno ako je to najviša ljudska mogućnost. 
Ruw;seau stoga u •Raspravi« radije tvrdi da je znanost kao tak'Ya zlu, 
nego da je J: lo sa mo za drušlvo. izražava j ući korisnu i~ tinu koju želi per 
srcdovali nt'l pretjerani način, on je izraiava na krajnje oprezan način. 

Uputno je ilusrrirati raani~ljanje koje utemeljuje •Raspravua s ju'i 
nckolib.o specifičnijih misli koJe su barem naznačene u i tom djelu. Po 
Ruusseauu, gradan~ku je društ,·o bitno partikularno, ili točnije, J:atvnreno 
društvo. Građans ko c1ruštvo, smatra on, može biti zdravo :.amo ukoliko 

50 
Ako su temelji društva identični s građan· 
skom religijom te ako )e gradansk<J reli· 
giJa identična s religijom Svetog pisma, 
slijedi da zabrana svih knjiga osim Sv. 
pll'lma. u svakom slučaju svih znanstvenih 
knjiga, može biti legitimna Problem sa­
držan u drugom dijelu prethodne recenice 
je onaj što ga Rousseau naznačuje hvaleći 
kalifa Omara za to što je naredio spalj1va· 
nje svih knjiga aleksandrijske knjižnice: 
• . . pretpOstavite Grgura Velikog na Oma­
rovom mjestu te Evanđelje na mjestu Ku­
rana. biblioteka bi opet bila spaljena l to 
bi možda bio najljepši pote7 u životu tog 
znamenitog pape.• (Rasprava, 60. 23-27). 
Usfl Havens. p. 46 

St 
Rasprava, 36. 21)-37. 4; 1. 8--9: 23, 
18-24, 1-1; 34, 6-8; 311, 18 - 24: 55, 
18 - 20. Valja primijetiti da istinski nauk 
- naime, da su znanost l društvo inkom­
patibilni - čije je l7laganJe namjera Ras 
prave. nije utemeljen na vjcn. nego na 
rezoniranju (vidi zaključni odlomak prvog 
odjeka ovoga č lank<~) . 
52 
Pisma s p/enine. 111 (vidi bilješku 36) Usp. 
bilJešku 30. VIdi također i primjedbu u 
Respravl (37. 6-7) da su popularlzaton 
znanosti neprijatelji •Javnoga mnijenja• . 
Dok /·e javno mnijenje element l u nekom 
smis u standard slobodnog društva. ono s 
transpohtickog stajališta postaje pnjepor· 
no. Usporedi Pismo d'Aiemberw, p. t92, 
ed. rontaine: •javno mnijenje• je napro­
sto •mnijenje drugih· . Usporedi Raspra· 
vu. 65. 18, te Društveni ugovor. ll 12 te 
IV 7. 

1 pol·iticka misao 74 



ima ' 'lastiti karakter, tc:! zahtijeva da nacionalne i iskljućive institucije pro­
izvode ili promiču njegovu indh'idualnoc;t. Ove ins tirucije mordju biti ani­
miram: nacionalnom ,.filozofijom«, načinom mišljenja koji nije preno:.iv 
na <.lruga društva: »fi lozofija svakoga naroua mato je primjerena za drugi 
narod.• S druge s trane, zuanosr ili filozofija bitno je univerzalna: l.lijednić­
ka svim mudrim ljudima. Sirenje filozofije ili znanosti nužno slabi snagu 
nacionalnih »filozofija«, te time l privrženost građana posebnom načinu 
života u njihO\Oj zajednici. Drugim riječima, dok je zuanost ili filowfija 
bitno kozmopolitska, društvo mora biti pm='.eto duhom patriotizma, dubom 
koji nije nipošto nepomirljiv s nacionalnim mrlnjama. Budu6 da je poli­
tičku dn1štvo bilno dn1štvo koje e mora braniti pred drugim državama, 
mora promicati vojničke 'rline, te običnu razvij<r borbeni dub. Na~uprot 
tomu filozofija razara borheni duh.'' 

Nadalje, s lobouno društvo pretpostavlja da su njegovi članovi napustil i 
svoju i7.Vomu ili prirodnu slobodu u korist konvencionalne ~lobode, to jc:.t 
u korist poslušnosti zakonima zajednice, ili ujednačenim pravilima ponaša­
nja čijem je dono~enju svatko mogao doprinijeli. Građansko urušlvo za­
htijeva konformnos l, ili prcobt azbu čovjeka kao prirodnog hića u gt·ada­
niua; u usporeubi pi;rodnum čovjekovom neO\•isnošću, S\'ako je društvo 
:"toga !orma ovi~nosti. Ali, filozofija zahtijeva da Cilozuf slijedi svoj »vlas­
titi genij« apsolutnom il'ikrenošću, bez ikakvog ubaziranja na opću volju 
ili zajednički načiu miSljenja; u filozofiranju čovjek potuđuje svoju pri­
rodnu slobodu. Filozofija i društvo stoga nužno dolaze u sukob čim filo­
zofija postaje društveni faktor." 

S toviše, slobodno društvo na:.Laje nadomjcitanjem konvencionalne jed­
nakosti prirodnom nejednakošću. Bavljenje znanošću, međutim, zahtijeva 
njegovanje talenata, ro jest prirodne nejednakosti ; promicanje nejednakosti 
toliko je karakterističnu da je moguće i pjtanjc nije li briga za superior­
nost, lO jest želja za :"lavom ili ponos, korijen 7nanosti. Bc7 obzira na to 
što sc može reći o političkoj :.Javi ona je manje uočljh·a od sla\c inrelek­
tualnih dostignuća - Sparta bija.še manja :-;jajna od Atene - tc, prije sve­
ga, društvo, budući ima svoje korijene u potrebi, ne može imat i korijene 
u ponosu." 

53. 
U Ra.~provi Rousseau postavlja slučaj pri· 
je svega sa stajališta društva (IL 12-14: 
27. 15--17; 45. IC>--49. 15) te stoga pri­
hvaća •vojnički ideal Rimljana• (Havens, 
p. 206). No ne može se reći da to čini 
·bez krillke• (ibid. 206): u Raspravi. 33, 
2-3, on jednako nedvosmisleno osuđuje i 
ratove l tiraniju. Usporedi Raspravu o po. 
rtichlu ne/ednahosli. biljel§ka i: Vladu Polj· 
ske, 2. i 3. poglavlje. Pisma s p/un/ne, 
l , pp. 131-33, ed. Garnler: Drul.tvenl ugo· 
vor. ll 8 (prema kraju). te prve stranice 
Em/ls. VIdi također Havens. p. 187, bilje· 
ška 85. 

54 
Rasprava. 5, 17-6, 2; 63. 3-11. Usp. VIa· 
du Poljske. drugo poglavlje; Društveni 
uyuvor. l 1, 6 te 8: l prve stranice Emila 
ss 
Rasprava. 53, 6-12. Usp. Ibid .• ll. 14-16; 
19, 1Q-11: 21, 17-18: 29. O; 30, 8-17; 
32, 12-13. 41. 1-2; 41 . 11-14: 65, 8- 11: 
66. 11-14; Havens. pp. 211. bilje!ka 172. 
223 bilješka 215. 226 bilješka 2.22; ·Dru· 
štveni ugovor •. l 9 (kraj ] te l l 1. 
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4. 

Reći da su znanol't i d ruštvo inkompaLibilni nij e istu što i reći ua su 
znanost i vd ina inkompalibilne. Druga bi se tćza mogla svesti na t"'tvu 
ukoliko bi vrlina bila bitno politička, ili društvena. 1 erna nikah·e d,·ojbe 
da Rou~scau često identificira vrlinu s političkom vrlinom. No, već i sa­
ma činjenica da ponekada napada građansko društvo kao takvo u ina; vr­
line, hvaleći \Tlinu primitivnog čovjeka, pokazuje da on pravi razliku iz 
među političke \"rline i jedne druge vrste vrline." To ne znači da je nje­
gov napad na znanost u ime vrline kao takve naprosto p1·etjerivanje, bu­
dući ela je u najmanju ruku moguće da je ra:Glikovanje dvaju vrsti vrllna na­
prosto privremeno. U svojim kasnijim spisima Row.seau eksplicilno razli 
kuje »dohrotua i •vrlinu .. : dobrota pripada čo,·jelru kao prirodnome biću, 
dok \'Tlina ili moral pdpada ~ovjeku kao građaninu, budući hitno prelpu­
stavlja društveni ugovor ili konvenc iju. Dobar čovjek kao različ i t oc.l čo­
vjeka vrline dobar je :.amo roliko dugo dok mu pričinjaYa zadovoljstvo da 
bude dohar. ili, ura7eno općenitije , zato ŠLO ne može !'-aditi ništa što ne 
radi s užitkom. Ne ko je biće uohro u onoj mjeri u kojoj je samoc.l.ovoljno, 
»usam ljeno« ili bez pot rebe za cln 1gima, te s toga apsolu tno s retno. čovjek 
koji je c.lohar. a ne krijepostan stoga je neprimjeren za d1 ušt\'0 ili akciju. 
U najva:7nijem slurnju bit će •euntemplatif :.olitaire• koji u radosti i z.ane 
:"enosti čiste i nezainteresirane kontempladje - na primjer u proučavanju 
biljki u Tcofrastovom c.luhu - nalazi savršen u sreću i samodostatnost na­
lik na bn7ju. čovjek o\·e vrste, lu jesT filozof, u onoj mjeri u kojoj sc is­
ključh·o bavi znanjem za razliku od naučavanja, beskoristan je član dr..t 
š l va zato što . e isključivu havi \'lasti tim zadovoljstvima . a »Svaki se bes­
koris tan građanin muže smatrati štetnim čovjekom«.>~ 

Usput napominjemo da je c.l.unekle pogrešno reći da je po Rousseauu 
vrlina aktivna k\·atireta, dok je dobrota tek pasivna. Qyaj je opis primje­
ren samo La jedan tip c.luhrote, za dobrotu preddruštvenog ili primitivnog 

56 
Usp. bilješke 10 te 21. Raspruva, 14, 1- 15: 
21. 17-21 : 26. 5-28. 10. Usporedi 49, 18 
sa 50. 2-3 i 51. 3 l dalje; usporedi 8, 
18-19 [·vrlina je snaga l čvrstina duše• 
sa 47. 9-15 te Vladom Poljske. četvr­
to poglavlje (u •toj čvrstini duše, tom pa­
triotskom žaru . • ). Onu što Rousseau 
govori o inkompatibilnosti znanosti i po­
litičke vrline. ne smije se brkati. te doista 
pripada posve različito( razini. s onim što 
govori o Inkompa tibilnosti nauka Sv. pi­
sma ili humanosti u smislu Sv. pisma. 
l patrloti lma. Jer. učenje Sv. pisma pod­
jednako je učenje o dužnostima kao što 
JO i učenje političkog društva. Konflikt 
Između kršćanstva l političkog društva je 
unutannoralnl konflikt. dok konFlikt izme­
đu znanosti l društva lo nije. 

57 
Rasprava. 35. 4-fi; Sa11jurije, V- VII : 
Društveni ugov<Jr. l 8 te 111 4; Emil. IV, 
vol. l. p. 286 tc v. vol. 2, pp. 274-275. 
Ed. Garnier. Usporedi 38 bilješku. te l 
Havens. pp. 183. bllješka 74 te 172. bilje­
ška 32. • Tko ne bl želio pratiti u najvišem 
smislu štovanoga Jean-Jacquesa Rousse­
aua na njegovim usamljenim šetnJama 
gdje. u sukobu s ljudskim rodom. poklanja 
svoju pažnju biljkama l svijetu cvijeća te 
se u Istinskoj lSJJravnoj duhovnoj snazi 
upoznaje s tiho privlačnom božjom dje­
com.• (Goethe, Der VerfBSSer teilt die 
Geschichte seiner botanischen Studicn 
mit, in Goethcs morphnlogist.:he Schriften. 
Hry. Troll , Jeno 1926. S . 195). Cini se da 
se ne vrednuje dovoljno rnačcn1e Rous­
seauovih SBnJariJa za cjelokupno Goethe­
ovo djelo. a posebno za Fausta. 
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čovjeka koji je »glupa životinja«. Nije sa..,·vi.m primjeren dobru Li čo\icka 
koji je istovremeno dobar i mudar. 1 eaktivnost ili »lijenost« uvog potunjeg 
znače da se po' u kao iz buke aktivnog li vota i posvećuje se usamljeno j kon­
templaciji. Dr·ugim riječima, kri\'O sc shvaća Rousseauova predotlžha pri­
rodne dobrote ukoliko e nema na umu činjenica da se odnosi ua dva raz­
ličila tipa koji stoje na suprotnim polovima čo\jcćanstva (prim.ith·an i mu­
dar tovjck) pa ipak pripadaju zajedno kao prirodni ljudi. kau samodostat­
na bića ili ubrujčane jedinice« ll kunrradb.linkciji spram posredujuće:! 
tipa, građanina ili društvenog čovjeka. to jest čovjeka vet.anog uužnos tima 
ili uhvezoma i koji je samo vrazlumak• .'l Funkcija je Rousseauovih auto­
biografijskih iskaza da čitaocu pntž.i primjer i apologiju prirodnog: ili do­
brog čovjeka koji jest, ili po~taje mudrim, a da nije krijepostan. 

Vratimo se našem dokazivanju; Rousseau u svojstvu gradaHina zene­
vc na početku svoje karijere, u »Raspravi .. , napada filozofiju ili znano"t 
kao radikalno sebično traženje zadovoljstva." a haju kari jere, u ))Sanja­
rijamac, on otvorenu priznaje da je am uvijek bio beskori. tan član druš­
tva, da nikada nije bio istinski pogodan za građansko društvo i d::t j e na­
šao sa\ ršenu sreću u zadovoljsLvu usamljene kontemplacije. U prešuLnum 
ukazivanju na ono što je u »Raspra,·i• naznačio o ,·ezi između druš tva i 
potreha tijela, u »Sanjarijam:~ .. ka~e kako ništa u vezi s in teresom njego­
va tijela nije nikada uspjelo istinski zaposjesti njego\'u tlušu. Pa čak i la­
mo, ili bolje, upravo tamo, osjeća se obvezatnim op ravtlati svoj ?ivot pred 
sudom d1·uštva objašnjavajući kako su mu način žhota koji je zbilja bio 
njegov vlastiti, pa time i njegova sreća , bili nametuuti njegovim nedaćama: 
odsječen ud društva zbog ljudske zlobe, od ugodnih snova opadanjem svoje 
mašte, od mišljenja, bojeći se tla ne razmišlja u svojim patnjama, posvetio 
se slatkim j jednostavnim adovoljstvima proučavanja bolanike."' Kako 
sada pt·iztlaje da je on sam, građanin Zem:ve. uvijek bio i je t be~koristan 
građanin, ne može više prikladno dopustiti društvu da ga smarra ~letnim 
čovjekom: dok je u »Raspravi« rekao da se •svaki b eskoristan građanin 
može smatrali štetnim čovjckomu, on u »Sanjarijama .. kaLe da su njegovi 
suvremeruci pogriješili ne u tome što su ga udaljili iz dMtva kao beskoris-
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Sanjarije. VIli . p. 80, ed. Garnier. te VIJ. 
pp. 64 tc 71 ; Emile. l, vol. 1. p. 13, ed. 
Garnier. Usp. Havens. p. 184 bilješka 7-1. 
Predožba koja povezuje •prirodnog čovje­
ka• s •mudrim čovjekom• jest •genij• 
(u:;p. Raspravu. 10. 1 . 61. 20; 62. 13-14 le 
19: 63, 5-11 ; Havens, p. 227, bilješka 224}. 
Emile, koga se nazivlje prirodnim čovje­
kom. •Običan je duh• ili •Jednostavan 
čovjek• (vidi ranije u ovom tekstu) koji 
kao dijete dolazi tnko blizu prirodnome 
čovjeku koliko to budući gradanin može: 
to )est. on Je samo ;~proksimacija prirod­
nom čovjeku. Usporedi Fm/la, l, vol. 1. pp. 
16 i 32. Usporedl Montesquieu. O dufiU za­
kona. IV 8: • . . . znanosti spekulacije . . . 
pretvaraju (ljude) u divljake.• 
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2ivot posvećen znanosti nespojiv je sa 
životom posvećenim dužnosti (33. 3-9) : 
znanost kao •ugodna• razlikuJe se od ono­
ga što 1e •korisno• lli •spasonosno• (54. 
11-12: 56, 21-22: 53. 15-16; s. 14-22; 
36. 7-10): postoji nužna veza Izmedu zna­
nosti. s Jedne strane i dokolice l luksuza 
s druge (37. 14-18; 34, 15-16; 36. 
11-12). Usporedi Pismo d'Aiembertu, pp. 
120. 123 te 137. ed. Fontaine. 
60 
S;:mjarlje, V-VI I Usporedi posebno prim­
jedbe na dokolicu •usamljenog šetača• 
Rousseaua (pp . 46, 64 te 71 , ed. Garnier) 
s Emilom, Ill (vol. 1, p. 240, ed. Garnier) 
gdje čitamo: •svaki dokoni građanin Je 
lopov• . Usporedi Sanjarije. VII, p. 68, s 
Raspravom, 5, 14 i dalje 
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nog člana, uc.:go u tomu da su ga i1.agnali iz drušn·a kao ~lctnoga. Izgleda 
da je ont.la njegova posljednja liječ o vlastitoj središnjoj temi ta da su 
znanost i građanstvo doista nepomirljivi, nu da si društvo može t.lopustiti 
toleriranje nekolicine »niš'koristi« na :.vojim skutima, ukoliko su doista 
dokoni, to jest ne ometaju dru~rvo sub\'en:intim naucima - drugim rije­
čima, ukoliko ih dt·uštvo ni ne primjećuje ili ih ne uzimlje ozbiljno:' 

5 . 

Došavši do te točke preostaje nam još U\ i jek suočavauje s najvećom 
potcškoćom na koju nailazi naš pokušaj konzistentnog shvaćanja Rousseau­
ove intencije. Kako se zaključak do kojega smo došli može pomiriti '> Rou­
sseauovim priznanjem c.la su znano:.l i vrlina kompatibilne u superiornim 
umovima odnosno da su inkompatihilne samo u »narodima«? Kako njego­
vo priznanje da je uvijek biu beskoristan č lan dru štva. le doista ncsposo. 
ban za društvo ili za život \Tiine i dul.nos ti, pomiriti s njcgO\im javnim 
duhom i o:.jecajem za t.luinost koje iz.ra7a,·aju njegm·i politički spisi i nje­
govo uvjerenje da će razumijevajući či talac »Vjeroispovjesti !->avojskog ka­
pelana« .. sto pula hlagosiljali krijeposnog i ćvrstog čovjeka koji St.: u su­
din na taj način poučiti ljuu<;ki rodu?'~ Mo7.e se. dapače mora se, ut.lgm·ori ti 
da prirot.lni antagonizam između znanosti i društva. ili između 7nanosti i 
vrline, ne i sključuje.: mogućnost da dru štvo wože prisiliti fil ozofa, ili da on 
kao građanin muže prisiliti samoga sebe, da svoje talcnre stavi u služhu 
dru~rva ' naučavajući narode njiho\ im dužnostima uz odustajanje od toga 
da ih naučava filozofij u ili znanosti. No. taj je odgovor očigledno nedosta­
tan. Rousseau se nije ograničio na to da naučava lj ude u čemu je njihova 
du'lnost; prije ih je pouČa\'an o njiho\ im pra\rima. Njegov politički nauk 
nije popularni ili građanski nauk; to je nedvojbenu filozofijski ili znanstve· 
ni nauk. jegov pol i tičk i nauk clio je cjelokupne zgrade filozofije ill zna­
nos ti, pretpostavljajući prirodnu znanost i okrunjujući je.•• Ukoliko su 
c.lrusrvo i znanu. 1 inkompalibilni. ukoliko 7nanost ni po koju cijenu ne 
:.mije postati dru~tvenim faktorom, društvena zuanost, kojoj je namjt.:ra 
da bude praktični nauk, kao da je nemoguća. Kaku je onda na osnovi nje­
govog stava o odno:.u 7nanosti i dru~tva moguća Rousseaucwa vlastita po­
litička filozofija? 

Rousseau priznaje da u korumpiranom druš tvu (poput onoga u kuje­
mu on živi), samo z.oanost. pa čak i opća prosvijećenost, mo~.e čovjeku pru-
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Ovaj je stav već naznačen u Raspravi (36, 
11- 16). Usp ibid . 35, 2-6. sa Sanjari­
Jama. Vl (kraJ) 
62 
Pisma s pla11ine. l, p 124. ed. Garnier. 
Usp. bilješku 40. 

63 
U sporedi Platonov stav o lom problemu u 
Dr'iavl. 519, c4 - 520 b4, 11 Raspravom. 56. 
'1 - 11 te 57. 1~ 
&1 
Za Rousseouov stav o mjestu J karakteru 
političke f ilozofije, vidi Raspravu. 3, 10-4, 
3 (usporedi Havensove bilješke) te poče­
tak predgovora Raspravi o porijeklu ne­
jednakosti. 
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žiti stanovito olakšanje. U dntš tvu u kojemu nije više potrebuu ili poželj­
no da se poštuju bilo kakve predrasude, smiju se !obodno n.v.matrati sve­
ti temelji drošrva i smije sc s lobodno tt·aiiti ne samo lijekove za vladaju­
ća zla, nego i ono šlo bi naprosto bilu najbolje rje:.enje političkog proble· 
ma.•• U takvim uvjetima izravno i znanstveno predstavljanje tog rješenja 
u najgorem ~e s lučaju biti nedužna zabava; uu uz pretpostavku da postoje 
izgledi za revoluciju, nova polirićka manust moze javnu mnijenje pripn.:· 
miti ne samo za obnovu 7..dravog društ\·a, nego i za osnivanje savršenijeg 
društva no što je ikada postojalo. 

Sa Rousscauovog s tajališta problem društva ne može :.e jasno vidjeti, 
te s toga ni jac;no riješiti, osim na temelju one radikalne kritike drušl\a, 
ili one temeljne refleksije o odnosu društ\'a i manosli, o kojima srnu do 
sada raspravljali. Fundamentalna refleksija bitno otkrh·a društ\O kao jed­
nu vrstu prinude; antagonit.am izmeđll znanosti i društva najvažniji je pri­
mjer anlagcmizma izmedu prirodne s lobuc.le i porobljeuusti koju su stvu­
rili l judi. Prirodna neovisnost čovjekova nasuprot prinudi drušl\a odrt>· 
đuje opći karclkter najboljeg rješenJa političkog problema: najbolje rješ~­
nje jest urušn·o u kojemu čovjek ostaje ~to je moguće slobodniji. 

Da bi otkrio točno rješenje Rousseau poswpa na sli j~,;deći način: kno 
i Hobbes i Locke, on dostatnu prirodnu hazu društ\•a nala7i u prirodnoj .k· 
Jji svakoga za samoodržanjem. Cirn su se čovjekO\'e sposobnosti ra.t\ ile da­
lje od određene toćke on nije u stanju da odr.i.i samoga sebe bez pomaci 
drugih. Temelji društva onda zbilja nisu nista više od potreba tijela, se­
bičnih i najhitnijih potreba svake individue. Te su potrebe izravni moti\ 
brige za s lobodu: ni za koga naurellenog ne mo.lc se pretpostaviti da ~e 
imati jednaki interes za samuodrl.anje individue kao sama indi\idua. Ka­
ko bi ulivao prednosti društva svatko mora prihvatiti njegova opterećenja; 
svatko mora podn:uili svoju vlastitu volju , koja je u:-.mj erena na njegovo 
vla<;tito dobro, općoj ,·olji , koja je u.o;;mjerena na zajedničko dobru. Sloboda 
u društvu je moguća samo unutar tih granica čovjek je :.lobodan u poli­
tičkom smislu ukoliko je podređen samu impersonalnoj volji dn.tšt\•a, a m: 
osobnoj iJi plivatnuj \70 iji bilo koje dn1ge indiviuuc ili grupe inuividua . 
Kako bi se izbjegla hilo koja vrsla osobne ovisnosti, ili bilo koja vrs[a »pri . 
vatne vladavine«, svatko i sve mora biti podređeno društvenoj volji, kojo 
se izraža,a samo u formi općih zakona u čijem donošenju ~'-akome mOtet 
biti omogućeno da doprinese S\'Oj ~las. Rousseau je vrlo dobro znao da 
»Lutalno otuđenje svakog s udionika sa svim nje!!ovim pravima u cjelokup­
nu zajednicu«, ili kompletno podređivanj e pr·ivatne volje općoj volji, za.h 
tijeva, da bi hilo razumuu ili legitimno, ot.biljenje niza pr·ctpo<>ta,•ki koje 
su rijetko ispunjene. h-tinska poteškoca na koju nailazi njegO\'a doktrina 
opće volje, polcškoca na koju nailazi na razini pitanja na koje namjeravc1 
odgovoriti, mofe biti izraž~,;na u slijedeća dva pitanja : Kaku se može pret-
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Usp. ranije IzlaganJe u ovom članku. Rous­
seauova teza le modifikacija proširenijeg 
stava po kojemu privatnim ljudima nije do· 
pušteno raspravljati o Lomu koji bl politi­
čki poredak bio najbolJI za društvo koje 

mu pripadaJU. Usp. Calvm lnstiwtlo, IV 20 
par. 8 (vol. 2. p. 521. ed. Tholuck) te Hob­
bes , Levlathan. 42. poglavlje (Everyman·s 
Ubrary, p 299). 
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postaviti da će opća volja koja ima uvijek dobre namjerc, budući da je uvi­
jek usmj erenu na dobru druš tva, bi ti u vi jek prosvijećena o dohru dl·uš­
tva? l kako se može provesti preobrazba prirodnog čovjeka, koj i je \ 'O 

đen isključivo svojom privatnom voljom, u građanina koji bez oklijevanja 
daje prednost općoj volji nad svojom priva tuum voljom? .. 

No, po L{ousscauu. politička filozofija može samo postaviti taj prob 
lem; ne može ga tiješiti; ili, točnije, njegovu rj~enjc dovodi u upasno~t 
upravo ona pulirićka Iilozofija koja dovotli do njega. Jer, njegovo je cje­
šcnje djelo zakonodavca, ili »o<:ac nacije, to jest čovjeka nadmoćne inteli­
gencije koji, pripisujući božansko porijeklo zakoniku kuji je zamislio ili 
pripi:,;ujući bogovi ma vlastilu mudrost. navodi gradaw;ko tijelo da se slo­
bodno podn:di njego,om zakoniku . Ovaj t:in zakonodavca filozofijom nul­
no dolazi u opasnost, budući da su argumenti kojima zakonodavac mo1·a u v­
jerili grac1ane u svoju božansku llJis iju ili u bo7.ansku ~ankcionil·auost vo­
jib 7.akona nu7no prijeporne solidnosti!~ Moglo bi se pomisliti tla, čim je 
:.r.akonik jednom ratificiran, dolazi do ra:~:vijanjn »Uru~tvenog duha«, pa s~ 
mudro zakonodavstvo prihvaća plije zhog njegove dokazaue mudrosti, n<>­
go .t.bog njegova navodnog porijekla. pa ,~jera u božan~ko porijeklo 7ako­
oika ne bi bila više potrebna; no ova polllisao prev iđa činjenicu da bi živo 
poštovanje s tarih 7-akona. »predrasuda drevnos li«, koje je neophodno 7.a 
zdravlje društva, tek te$ko preživjelo javno »raskrinka\anjec izYještaja o 
njihovom porijeklu. Drugim riječima, preobrazba pr irodnog čovjeka u gra­
đanina je problem jednako s tar kao i samo društvo, te stoga društ\o ima 
trajnu potrebu barem za o~kim ek,·ivalentorn rajno,·itog čina .t.akono­
davca koji pobuđuje s t1·al1. 7.akonotlavčev čin, k;~o i n.i~govi kasniji ekviva­
lenti (tradic ije i osjećaji), ispunjavaju S\rhu »nadomj~ta,anja fizičke i 
neovisne cgzistencij~ koju s rnu dobili od prirode parcijalnom i mo1·alnom 
egzistencijom." Stabilno i zdravo druš tvo moguće j e samo ukoliko osjećaji 
potaknuti druš tvom nadiuu i takoreći unište prirodu~ o. jećaje ... To zna­
ći: društvo mora učiniti sYe š to je moguće tla građani 7..aboravc upravo one 
činjenice koje politička tilozofija nameće njihovoj pažnji kao temelj tlru­
š tva. Društvo s toji ili pada s onim specifičnim zala.~kivanjem proli\' kojega 
se filozof ija nu1no buni. Problem š to ga politička filozofij a po~tavlja mora 
bili 7.aboravljen ukoliko rjeSenje do kojega pol i tička filozofija do lazi treba 
djelovati. 

o,·a razumljiYa, iako neudobna, pozicija mogla je 7.adovoljiti Roussea­
ua koj i je »imao onu dobro smišljenu glavu za koj u j e sumnja dobru· ja.'>-
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· Privatnicl vide (sc. javno) dobro kole od­
bacuju: javnost želi dobro koje ne vidi .. 
Upravo tu se rađa potreba za zakonodav­
cem• (Društveni ugovor. ll 6). 
67 
Usporedi u toj vezi nousseauovo rasprav· 
ljanje o problemu čuda 11 P1smima s p/:1-
n/ne, 11- 111. 
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Društveni ugovor. ll 6 i 7; ill 2 i 11 U 
poglavlju o zakonodavcu (ll 7) Rousseau 
jasno ističe samo Mojsija 1 Muhameda kao 
primjere ?akollodavac::l ; no on dovoljno 
rasvjetljuje svoju poziciju citirajući u jed­
noi bilješci odlomak mz Machiavellljevih 
· Discorsi• te hvaleći u jednoj drugoj bl· 
lješcl teoloya Calvina [.zakonodavca Zene­
vel kao državnika prvoga reda. Usporedi 
Platon. Zakoni. 634 d7-e4 (757 d-e te 875 
a1- dS) i Aristotel (Politika . 1269 a15 i 
dalje (takoder Metafizika, 995 a3--S 11074 
bt- 14). 
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tu.k«. Najlakši naćin iznalaženja iz te neprilike, put koji »Slijedeća genera­
cija« nije mogla ne izabrali, sastoji se u plilwaćanju njegO\'a konačnog i 
praktičnog rješenje njegova •ponovnog otkrića zajednice«, njegove predod· 
?be opće volje (primata svijesti ili osjećaja i tradicije), te u odbacivanju 
i zaboravljanju njegove teorijske premise (11prirndnog stanja«, neovisne in­
dividue, primata teorijskog uma). Najjednostavnije rješenje Rousseauovog 
problema je •.-oruantičkoc rješenje. Može sc reći da je to doi::.ta rješenje, 
budući da se sas toji točno u onome što je sam Rousseau zahtijevao 7.3 raz. 
doblje koje slijedi ustanovljenje ili obnovu istinskog društva - naime, u 
zaboravljanju »individuali::.tičke« prčmise i zadržavanju \•lastitih misli i že. 
l ja unutar čovjekovog urušt\ enog žh·ota. Cijena koju valja platiti za to 
jest, izravno ili posredno, podredivanje filozofije drušrvu, ili integracija 
(ilozofije 11 •kulturu«. 

Istina je, dakako, da Rousseauova doktrina o zakonodavcu prije oa­
mjerava objasniti remeljni prohlem društva nego predložiti praktično rje­
šenje za modernu Evropu, osim u onoj mjeri u kojoj doktrina zacrtava 
Rousscauovu vlastitu hmkciju. Točan razlog zbog kojeg je morao nadići 
klasičnu predodžbu zakonodavca je u tome što ta predoiliba ruo'e doves­
ti do zatamnjivanja predodžbe o suverenos1i naroda, to jest, u svim prak­
tičnim okolnostima, do nadomjeStanja pune suverenosTi naroda suprema­
cijom zakona. Klasična predodiba o .takonodavcu nespojiva je sa zahtjc­
\ '001 što ga Rous~eau toliko jako ističe, sa zahtjevom za periodičnim ob ra 
ća.ujem cjelokupnog pravnog i ustavnog poretka suverenoj volji naroda, 
ili 7.a okretanjem od vol je prošlih generacija volji živuće generacije.'' 
Rousseau je stoga morao naći nadomjestak za čin zakonodavca, nadomje­
s tak koji bi bio kompatibilan sa što većim stupnjem slobode naroda. U 
skladu s njegovim konačnim prijedlogom, najfundamentalniju funkciju 
koja je izvon1o povjerena zakonodavcu,.,. naime, preobrazbu prirodnog čov­

jeka u građanina, mora izvršavati građanska religija one vrsti koja je, s 
ponešto različitih točaka promatranja, opisana, s jedne strane u •Društve­
nom ugovoru«, a s druge strane u »Em..iluc. Ne moramo se uplllitati u pi­
tanje da li je sam Rousseau vjerovao u religiju koju je predstavio u »Vje­
roispovjesti savojskog kapelana«, pilanje na koje se ne može odgovoriti 
pozivajući se na ono što je rekao kada su ga zbog tc ispovjesti progonili. 
Ono šTo je pre~udno jest činjenica da, u skladu s njegovim eksplicitnim 
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Društveni ugovor, 111 18. (Za interpret1lciju 
usporedi Paine, PrBVB čovjeka, pp. 12 i da· 
lie. Everyman's UbrBry). Usporedi The Fe­
derafist. ed. E. M. Earle (Nallonal Home U­
brary, Washington). no. 49. pp. 328-39: 
često obraćaju narodu spriječava da mni· 
je nje lli_ P!_edrasude zajednice <cadoblju po­
trebnu J3CIOU. 
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Obllrom na drugi problem koji zakonodo­
vac treba riješiti. naime, prosvjećivanje 
opće volje o njezinim namjerama. Izgleda 
da je Rousseau vjerovao da ne njegovo 
rješenje, nego pretpostavku njegovog rje· 

šenja. u složenom društvu treba tra7iti u 
političkom sistemu koJI favorizira bogato 
i seosko st<~novnlštvo nil račun svjetine. 
Ovaj politički zahtjev pretvara egalitarne 
Implikacije njegovog nauka u nešto što 
se može usporediti sa •sofizmima• kla­
:llćne politike. (Usporedi Aristotel, Politike, 
1297 a 14 l dalje. te Ksenofon, Cyropadeia. 
l. 2, 15) Da je Rousseau bio toga 
svjestan može se vidjeti iz onoga što 
govori odobravajući ustavne promjene ko· 
je je uveo Servije Tulije (Društveni ugo· 
vor, IV 4; usp. ibid., 111 15). 
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stavom o odnosu spoznaje, v jcn.: i »naroda«, grauansko tijelu ne može ima­
l i više negu mnijenje u vct.i s is tinom ove ili one religije. Moguće je čak 
upitali ... e može li bilu koje ljudsko biće imari istinsku c;poznaju u tom po­
gledu , budući da, u skladu s Ruusseauovom posljednjim riječima , postoje 
»nerazrješivi prigovori« religiji koju propovijeda savojski ka,pelan." Stoga se 
čini da bi svaka građanska religija u krajnjoj analizi p okazala onaj isti 
karakter kao zakonudavčev izyjcštaj o porijeklu njego,·og zakonika, u onoj 
mjeri u kojoj je i jedno i drugo u opasnosti ud »>pasnog pironizma• što ga 
promiču strogi zahtjevi filozofije ili znanosti: »nerazrjcš ivi prigovori« koji­
ma j e izlo7.ena i najbolja od svih religija, opa ne su istine. Roussenuov osoh­
ni otpor i neprlhva6mje netolerantnoc;ti prven!>lvcno su Odf!O\umi za to 
da se u spisima koji su slijedili • Raspra\ u• nije zadržao na konzekvenci­
jama do kojih do\'odi Laj s ta\·. 

6. 

Rousseau je, dakle, do samog kraja zastupao tezu kuju j e najupečatlji­
' i je i7lo7jo na početku c;voje kari jere. Ta teza. da punov;mo, govori o to­
mu da postoji temeljni nesrazmjer između prohljeva d~tva i prohtjeYa 
filozofije ili :Lnanosti. Suprotstavljena je let. i prosvjeti tel j stva po kojoj je 
širenjt.: filo7.0fijske ili znanstvene spoznaje bez ograJa povoljno za druš­
tvo, ili , izraženo općenitije, da po~luji prirodna harmonija izmedu pruhtjc­
va dntštva i prohtjeva znano:o.li. Rousseauova sc Leza može pratili unatrag 
sve do Dc::.cartesova razlil.uvanja pravila kuja se tiču popravljanja da. ... ti­
tih misli i onih koja ::.e tiču popravljanja društva . ." No, uzimajući u obzir 
i::injenicu da je Descartesov odnos spram prosvjetitelj s tva dvosmislen kao 
i to da Rou::.J>cau napada modernu politiku u ime klasične politike, bolje 
je Rous::.cauovu tezu s ll\ atili kao pono\ no postavljanje mišljenja koje ute­
meljuje klasičnu političku filozofi ju, a njegov napad na tezu prosv jctJtelj­
sh·a kao dio, iako najvažniji dio, njegova napada na modemu politiku u 
imc klnsičnt.:.11 Stoga je vjerojatno dopušteno da svoj esej u Rousseauovoj 
namjeri t.avr~imo kratkim razmatranjem odnosa njegove i klasične poli­
tićkc filmofije. 

Za pravilno ra.mmijevanje ovog: odnosa ne sm ije se voditi računa o 
akcidentalnoj razlic i koja proizlazi iz razlike u socijalnom slatu.'\u filozoCijc 
u klasičnom razdoblju, !> jedne strane, i u Rousseauovu \'rijeme, s druge 
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Sanjarije. Ill, pp. 23 i 27. ed. Garnier; Pi· 
smo B1:1uumontu. p. 479, cd. Garnier ; Pl· 
sma s planine, l, pp, 121 36. ed. Gar· 
nlor i IV. p. 180. Usp. bilješke 36 i 45. 
O pitanju •nei"'Urjesivih prigovora• uspo­
redi Leibniz. TeodicCJO, Uvodna rasprava. 
par. 24-27. 
72 
Rasprava o metodi. 11- 111. Descartesa se u 
Raspravi spominje dva puta (34, 19 te 62. 
15). Usporadl takoder ibid .• 63, 6 (•kora-

ćati sami•) s Ra.~pravom o metodi, ll 
(Adam-Tannery 16, 30). 
73 
što se tiče Rousseauovog odnosa spram 
klasične politike. usp. odlomke naznačene 
lli citirano u S~ 11 .. 12 .. 22,, 35., 39 .. 
63. i 68. bilješci ovoga teksta. Usporedi 
ekspll c: lt na uko . .:ivanja na Platonovu Drlavu 
u Raspravi. 41 . biljeska, l na Zakone. ibid. 
19. bilješka. 
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l>trane. Klasični stavovi o znanosti i društvu, naročito Pl a tonovi, još u\ i­
jek imaju svrhu da opovrgnu uobičajenu predrasudu protiv Filozofije, dok 
se Rousseau momo boriti protiv možda još opa!>nije predrasude u koris t 
filozofije: u njegovo vrijeme filo.wfija nije postala samo općenito štovanom 
tradicijom. nego i modom. Da bi se shvatila bitna razlika dobro je zapo­
četi ua slijedeći način. Temeljnom premisom klasične političke filozofiJe 
mol.c se smarrati ~tav da prirodna razlika intelektualnih snaga jest, ili tre­
ba biti, presudno politički važna. Odatle se neogranitena vladavina mu­
<.lraca, koji ni na koji način nisu odgovorni podanicima, pojavljuje kao ap­
solutno najbolje rješenje političkog problema. Ovaj se zahtjev očito ne mo­
že, u praktićke svrhe, pomiriti s karakterom političke zajednice. Nesraz­
mjf'r između prohtjeva :manol>ti i prohtjeva društva vodi do zaključka da 
istinski ili prirodni poredak (apsolutno upravljanje mudrih onima koji to 
nisu) mora biti oadomjcšten svojim političkim pendantom ili imitacijom, 
a to je upravljanje, po 7.akonima, plemenite gospode nad onima koji to 
nisu. 

Poteško('C kojima se ulaže ova doktrina u cjelini već su veoma rano 
navodile političke mislioce na lo da prirodnu jednakost svih ljudi uzmu 
kao ishodišnu točku za svoja razmatranja. Ovi su pok-ušaji zadobili nmo­
go na svojem značenju kada je prirodni karakter nejednakosti intelektual­
nih sposobnosti eksplicitnu do,·eden u pitanje, le je Lime tvrilava klasične 
pozicije napadnuta kao posljedica povećane vjere u vrlinu metode za raz­
liku od prirodnih darova. Ova je radikalna promjena, koja je dovela do 
prosvjcliteljsl\'a, ono .što Rou sseau napada. Suprotstavljajući sc pros\jeti­
teljsL\ru on ponovno ustvrđuje presudno značenje prirodne .nejednakosti 
ljudi obzirom na intelektualne daroYc." No, on izbjegava političke konzek­
vencije koje su klasici izveli iz toga principa, okrećući se drugom klasil:­
nom principu, naime nesrazmjeru između 7.ahtjeva znanosti i zahtje,·a dru­
štva: on negira valjanost zaključivanja od činjenice prirodne nejednakosti 
na ?.ahtjev za političkom nejcdnakošću. Nesrazmjer izmedu zahtjeva zna­
nosti i zahtjeva društva dopušta mu oblikovanje fundamentalno egalitarnc 
politike na osnovi priznavanja, pa čak j emfatičkog twđenja, prirodne ne­
jednakosli ljudi ob7.irom na naj,•až.nijc osobine. Dolazimo u iskušenje tla 
kažemo kako je Rousseau bio prvi kuji je na Platonov i Aristotelov i7.a 
zov demokraciji odgovorio na razini PlatonO\ih i AristotelO\'ib refleksija 
i da je ta činjenica ono što mu daje jedinstveni položaj u povijesti demo­
lu-atske doktrine. 

Ne treba posebno i~ticati da odnos između Rousseaua i klasika nije is­
crpljen onim dijelom disku~ije koju Rousseau vodi na razin.i klasične po­
litičke filozofije. Rousseau se radikalno odvaja od klasične političke filo­
zofije prihvaćajući princip MachiaveUijeve kritike klasične političke fila­
zofije i gradeći svoj nauk na modernoj prirodnoj znanosti. To ga navodi 
na nadomještanje klasične definicije čovjeka kao umne životinje definici-
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Usporedi Raspravu, 61, 20; 62, 13-14 te 
19; 63. 5-11: usporedi također kraj Rss­
prsve o porijeklu nejednakosti te Društve­
ni ugovor. l 9 i ll 1. 
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jom čovjeka kao slobodnog djelatnika, ili na nadomještanje ideje ljud­
skog l>a\Tšenst\·a idejom ljudske w;avdJjh:osli, na ro da razliku izmedu 
pol: tičke vrline i i::;tinske vrline preuveliča u suprotstavi jcnosr \Tline i do­
brote. i, tek slu~jno na kraju, da uvede sudbonosno povezivanje srozavanja 
moralnog landarda s moralnim patosom »iskt·enosli«. S\•e ozbiljne pateS­
koće koje opterećuju ra7Umij~·anjc RousseauO\·ug nauka, čak i kada se 
prih\·ati princip uložen u 0\'0lD članku. mogu se jz,·esti u činjenice da j.; 
pokuSao sačuvati klasičnu ideju filozofije na bazi moderne znanosti. Samu 
u nekolicini slućajeva potrebno se je natiti njcgmim privatnim icliosin­
krazijama kako bi se rasvijetlila prividna ili zbiljska proLurjetja u njeg~ 
\'om nauku. Posebno ne žeJjm negir<:~ti da je u nekim prilikama njegov os­
jetljivi »amour-propre« mogao zatamniti njegovLI iznenađujuće lucidnu vi­
ziju." 

Prijevod: 

Nadežda i Larko Puhovski 
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Usp. Raspravu. 29. 1-5. 
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