Montesquieuov i Voltaireov humanizam
u usporedbi s Rousseauovim'

Galvano della Volpe

1. Po¢i cemo od ideje slobode kod Montesquicua. Ovako lrebamo,
po Montesquieuu, predociti sebi slobodu: »Treba dobro uociti sto je nezu-
visnost i 5to je to sloboda. Sloboda je pravo éiniti sve Sto zakoni dopu-
Staju; 1 kada bi jedan gradanin mogao ¢inili ono Sto oni zabranjuju ne
bi vise bio slobodan, jer bi i drugi imali tu istu moc« (Esprit des lois,
X1, 3). A nekoliko redaka prije, da bi uspostavio razliku koja odvaja nc-
zavisnost od slobode, Montesquieu pise ovo: »Istina je da se ¢ini kako
narod moze ¢initi §to hoce v demokraciji; ali politicka sloboda nije nipo-
§to u tome da se ¢ini §to se hoce. U drzavi, to jest u druStvu u kojem
postoje zakoni, sloboda se moze sastojati samo u tome da se hoce cCiniti
ono Sto treba hijeti i ne biti prisiljen ¢initi ono $to ne treba htjetic
Upozorenje koje zakljucuje prethodno poglavlje je, osim toga, znacajno i
gotovo opravdano najavilo ovo razlikovanje: »Napokon, kako izgledase da
narod moze ¢initi gotovo sve Sto hode u demokraciji, smjestala se sloboda
u tu vrst vladavina; pa se¢ brkala mwoc¢ naroda sa slobodom naroda.c«
Premda oéitujuci strogo politicku, ustavnu, burzujsku prirodu slobode,
drage Montesquieuu, takvo upozorenje omogucuje nam, dakle, da predvi-
dimo da je kod njega jednakosti implicitno dan istoznacan status,
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Ali, Sto je, pravo rekavii, politicka sloboda? »Politicka sloboda, pise
Montesquicu, nalazi se samo u umjerenim vladavinama. Ali, nema je uvijck
u umjerenim vladavinama; postoji samo onda kada se vlast ne zlorabi:
ali, vieeno je iskustvo da je svaki Covjek koji ima vlast naveden da ju
zlorabi: ide dotle dok ne naide na granice. Tko bi rekao! vrlini [republi-
kanskoj, politickoj] samoj potrcbne su granice! Da se viast ne bi mogla
zlorabiti bilo je potrebno, po redu stvari, da viasr zaustavi vlast« (XI, 4),
itd. Zna se, sloboda a la Montesquieu postoji osobito u Engleskoj, u toj
Engleskoj sto ju Locke idealizira u svojoj Raspravi o gradanskoj viada-
vini, sa njenom podjelom vlasli na zakonodavnu, izvrsnu, sudsku i sa rela-
tivnom previaiéu zakonodavne nad drugima. Formula koja ukratko po-
najbolje izrazava tu slobodu, mozda jc ova: »Politicka sloboda u grada
ninu jest to duhovno spokojstvo koje proistjee iz mnijenja $to ga svatko
ima o svojoj sigurnosti; i da bi te slobode bilo, potrebno je da vladavina
bude takva da jedan gradanin ne moze ugrozili drugog gradanina« (XI, 6).

No $to nas najvise zanima u loj politickoj slobodi? Kakav je toéno
njen drustveni kontekst? On moze biti deduciran iz |° granica $to ih
demokracija postavlja ssuverenoj modi naroda«, »prostog narodae ili »ma-
log naroda«: =Kao Sto, primjecuje Montesquicu, vecdina gradana ima do-
statno da bi birali, nemaju dostatno da bi hili birani: tako i narod, koji
ima dovoljno sposobnosti da se osviedoc¢i o upravljanju drugih, nije spo-
soban sam upravljati«c i prema tome, »ono $to ne moze dobro obaviti,
treba da to obavi preko svojih ministarae (11, 2), to jest preke svojih
magistrata; ¢ecmu valja pridodati, za potkrepu, oduzimanje prava glasa
onima »koji su u takvom stanju niskosti da su proglaseni kako nemaju
vlastitu volju« (Montesquicuva »cenzusna misao«!); 2° iz tipi¢no burzuj-
skog razlikovanja izmedu politickog prava i gradanskog prava: »Kao Slo
su se ljudi odrekli svoje prirodne nczavisnosti da bi zivieli pod politickim
zakonima, odrekli su se i prirodnog zajednistva dobara da hi Zivjeli pod
gradanskim zakonima. Prvi im zakoni donose slobodu; drugi, viasniitve,
Ne treba s pomocu zakona slobode, (koji su, kao §to rekosmo, simo car-
stvo grada) odlu¢ivati o onome o ¢emu treba odlucivali zakonima koji sc
ticu vlasniStva. Pogresan j¢ zakljucak kazati da posebno dobro treba
uzmaknuti pred javnim dobrom: to se zbiva samo u slucajevima kada je
rije¢ o carstvu grada, to jest slobodi gradana; to se ne zbiva u onim slu-
cajevima gdje je posrijedi vlasniStvo dobara, jer javino je dobro svagda u
tome da svatko oluva nepromijenjenim viasnistvo koje mu daju gradanski
zakoni« (XVI1, 13); ne zaboravijajuéi ni ovaj aforizam, fiziokratski u ma-
lome: »zemlje nisu usavriene zbog svoje plodnosti, nego zbog svoje slo-
bode« (XVII, 3), koji nam pokazuje da sloboda, i kada ju se razlikuje od
vlasnistva, ostaje zapravo funkcija ovog drugog (i ncka se ovdje ponovno
proc¢itaju, u Enciklupediji, tiziokratski ¢lanci: »Zakupnicic, »Zito«, »Pore-
zix, »Tezake, — ovaj nam otkriva da su i zakupci i zemljisni vlasnici, koji
su s¢ bavili velikim obradivanjem, raspolagali znacajnim kapitalima —
kao i ¢lanci »Covjek (politicki)«, Diderotov i »Sloboda«, de Jaucourtov).

Medutim, taj tip slobode i taj drustveni kontekst mogu biti v skladu
samo sa jednim tipom jednakosti. »Ljubav spram republike u demokraciji
— pise Montesquieu — jest ljubav spram demokracije; ljubay spram de-
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mokracije jest ljubav spram jednakosti... Ljubav spram jednakosti, u
demokraciji, ogranicuje ambiciju na samu zclju, na samu srecéu uciniti
svojoj domovini vece usluge od drugih gradana. Ne mogn joj svi uciniti
jednake usluge; ali ih svi moraju podjednako ¢initi... Koliko je god u
demokraciji zbiljska jednakost dusa drzave, ipak je nju tako tesko uspo-
slavili pa pretjerana tocnost u lom pogledu ne bi uvijek bila primjerena.
Dostaje ustanoviti cenzus koji svodi ili uévrdcuje razlike na odredenom
stupnju, nakon cega trebaju posebni zakoni egalizirati, da tako kazemo,
nejednakosti teretima koje namecéu bogatima i olaksicama koje omogucuju
siromasnima. Samo srednja bogatstva mogu davati tu vrst izravnanja ili
stradati od njih. Svaka nejednakost u demokraciji treba proistjecati iz
prirode demokracije i iz samog nacela jednakosti. Na primjer, postoji bo-
jazan da ljude (koji bi morali stalno radili da bi zivjeli) magistratura su-
vise ne osiromasi ili da ¢e oni svoje funkcije zanemariti; da se obrinici
ne uzohole ... U tim slucajevima moze biti uklonjena jednakost u demo-
kraciji radi koristi demokracije [U biljesci: »Solon je oslobodio poreza
sve one iz ¢etvrtog cenzusas, to jest »sve one Sto zive od svojih rukue].
Ali, samo je prividna ta jednakost koja se uklanja: jer covjek kojeg je
upropastila magistratura bit ¢e u goroj situaciji nego drugi gradani; i taj
isti ¢ovjek, prinuden zanemariti funkcije, stavil ¢e druge gradane u polo-
zaj gori od svoga; i tako dalje... Nacelo se demokracije kvari, ne samo
kada se gubi duh jednakosti, nego i kada se prihvaca duh krajnje jedna-
kosti 1 kada svalko hode biti jednak s onima koje bira da bi mu zapo-
vjedali. Tada narod, ne mogav§i podnijeti stradanja od iste vlasti koju
povjerava, hoce sve sam ¢initi, odlu¢ivati umjesto senata, izvrsavati umje-
sto magistrata i odbaciti sve suce... Koliko je nebo udaljeno od zemlje
toliko je istinski duh jednakosti udaljen od duba krajnje jednakosti. Prvi
se sastoji samo u tome da se ¢ini tako da svi zapovijedaju, odnosno da se
nikome ne zapovijeda nego da se pokorava i zapovijeda jednakima. On ne
lezi za Lim da nema gospodara nego da mu samo jednaki budu gospadari.
U prirodnom stanju ljudi sc¢ doista radaju u jednakosti; ali nede ostati.
Drustva ¢e uciniti da izguhe jednakost i samo zakonima postaju oni po-
novno jednakic (V, 3, 5, VIII, 2, 3). Nije na odmet podsjetiti u, ovom po-
vodu, ne de Jaucourtov €lanak »Prirodna jednakost«, u Enciklopedifi, ¢la-
nak §to ga je zacijelo nadahnuo Voltaire, kao Slo c¢emo vidjeti, ali takoder
i Montesquieu: »Samo ¢u napomenuti — veli Jaucourt — da je krsenje
tog nacela [nacelo prirodne jednakosti ljudi] uspostavilo politicko i gra-
dansko ropstvo ... Mcedutim, neka mi se nepravedno ne predbacuje kako
obuzet duhom fanatizma odobravam u drzavi tu Hapnju od apsolutne jed-
nalkosti, koju idealna republika jedva moze poroditi; govorim ovdje samo
o prirodnoj jednakosti ljudi; isuvise dobro poznajem nuznost razlic¢itih
polozaja, stupnjeva, Casti, razlikovanja, prerogativa, podloznosti koje tre-
baju vladati u svim vladavinama; i ¢ak dodajem da prirodna ili moralna
jednakost nije tome niposto suprotstavljena.«

Dakle, jednakost koju zagovara Montesquieu, jest politicka jednakost
koju nije priznavao Ancien Régime, apsolutna monarhija; taj je tip jedna-
kosti sukladan Cisto politickoj slobodi (»jednaki po zakonus«); no lo je
i jednakost svojstvena drzavi (ustavnoj monarhiji ili kasnije, modernim
republikama) gdje se¢ »javno dobro« sastoji, vidjeli smo, samo u strogom
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soCuvanjus« privatnog »vlasnidiva« sankcioniranog »gradanskim zakonimae:
zbiljska jednakosl Clanova jedne klase, ukratko, buriujska jednakost. Nije
Lo niposto, i ofito nije ni moglo biti, ono sto mi danas zovemo, poslije
Rousseaua 1 Marxa, drustvenom jednakoscu. Na taj nacin, kada Monltces-
quieu ovbznanjuje povodom »monarhijske vliadavine« kako je »bezgraniéno
vazno niposto ne razoriti ili poniziti ljudsku prirodus (XV, 1), on oéito
daje toj plemenitoj i ganutljivoj moralnoj misli samo strogo juridiéko-
-politicko znacenje (kojc dopire znatno s onu stranu, dakako, ¢isto bur-
zoaskih interesa ukoliko izrazava to nacelo ne-omctanja pojedinca-grada-
nina od strane drzave — bar dok bhude postojula drzava, to jest drustvo
podijeljeno na vladaoce i one kojima se vlada). Takav jc Montesquieuoy
liberalnt humanizam.

2. Ovako Maxime Leroy predstavlja slobodu prema Voltaireu, u prvom
tomu svoje Historije socijalnih ideja u Francuskoj. »Citamo u Filozofij
skom rjeéniku: 'Liberty and property. To jc engleski poklic. Vrijedi vise
nego: sveli Georges i moje pravo, sveti Denis i Mount-radost. To je poklhi¢
prirode.” On dodaje: 'Duh vlasnisiva udvostrucuje snage covjeka...' Za-
tim: 'Svi seljaci nece biti bogali i ne trebaju ni biti. Potrebni su ljudi koji
nemaju nista osim svojih ruku.” Evo, svedcne na nekoliko rijedi, njegove
politicke i1 socijalne filozofije. Ali, tako je saZeti ne znaci li iznevjeriti jel«

Nije to iznevjeravanje, vjerujemo, Voltaireove politicke i socijalne
[ilozofije. Dosta je navesti nekoliko redaka iz ¢lanka Jednakosi u njegovu
Filozofijskom rjeéniku, na primjer: sNemoguce je, na nasSem nesretnom
globusu, da ljudi koji zive u drustvu ne budu podijcljeni na dvije klasc
— bogatih $to zapovijedaju i siromasdnih §to sluze... Ljudski rod, takav
kakav jest, nc moze opstojali bez velikog mnostva korisnih ljudi koji nista
nemaju ... Jednakost jc dakle istodobno i najprirodnija i najnestvarnija...
Svaki Covjek, u dnu svog srca, ima pravo smalrati se potpuno jednakin:
sa drugim ljudima . . .«

11i, jos, proc¢itajmo ove retke iz Dijaloga izmedu [ilozofa i generalinog
nadzornika financija: »... Svjetina svagda ostaje u dubokom neznanju, na
koje je osuduje nuznost da zaraduje za Zivot; dugo se vjerovalo da je radi
drzavnog dobra tamo i treba drzati. No srednji poredak jc prosvijecen.«

11i, napokon, polemika protiv Rousseaua, u okrutno ironiénom tonu, u
Pismima ... o »Novoj Heloisei«: sMilord ... isticasc... da je dobro znao
da je Jean-Jacques puki bogac, pa mu je dao polovicu svog dobra, dok
jednog dana nije ¢uo, prolazeci kroz Genevu, kako taj 'veliki’ covjek govori
o jednakosti uvjera [potertao Voltaire] i demonstrativno dokazuje kako
je urarski momak koji zna citati i pisati savrseno jednak s velikasima
Spanjolske, s marsalima Francuske, s vojvodama i perovima Lngleske, s

2 3

Maxime Leroy, skupa sa della Volpeom, Usp. nas prijevod: Filozofski recnik, «Mati-
grijesi u navodenju. Naime, Voltaireov ci- ca srpska« (biblioteka Korist | razonoda),
tat nije iz Filozofijskog rleénika, nego iz Beograd 1973. godine, str. 175, 176.
njegovih Filozofijskih pisama. — op. prev.
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prin¢evima Carstva i genevskim sindicima.« Eto jos jednom Voltaircova
socijalnog skepticizma, ali ovaj pula izrazena kao kod Candidea, priliéno
1 zao cas.

Istina je da je Voltaireova politicka i socijalna [ilozolija opcéenito filo-
zofija burzoaske slobode i jednakosli te posebice teorija prava i duznosti
toga cestitog covjeka ili otmjenog Covjeka, prosvijedenog covjeka ili bur-
7ujskog intelektualca, koji zamjenjuje, u njegovoj funkciji elite cestitih-
-otmjenih ljudi, aristokratu Ancien Régimea: otuda i ono §to je najveca
slava Voltaircova, njegova genijalna obrana slobode savjesti i miéljenja
(Afera Calas, Rasprava o toleranciji, itd.).

Prema tome, ideja drusStvene i politicke vrijednosti osobne zasluge po-
dignuta protiv »rodenja«, laj cgalilarni kriterij §to ée biti idejom vodiljom
Revolucije 8to ¢e uslijediti, kod Voltairea obuhvad¢a samo pripadnike tre-
¢eg staleza i osobito intelektualce: za njega ona nema ni prednosti spaso-
nosne Sirine kao za [ilozole Enciklopedije ni strogost rusoisticke ideje
osobne zasluge i dara koju izrazavaju ove jednostavne i lijepe rijeci Ispo-
vijesti, 11: »Sa sigurnoééu udoh u prostrani prostor svijeta: moja ce ga
zasluga ispuniti.« Vidjesmo sto je Voltaire mislio o urarskim momcima
$to znaju Citati i pisati... Ta je ravnodusnost, taj je socijalni agnostici-
zam nali¢je lijepe medalje njegova moralnog lika: njegova prosvijecenoga
i snosljivog humanizma, bitno burzujskoga.

3. U dobi od dvadeset osam godina, 1740. godine, Jean-Jacques nazire
istinu: temeljni kriterij jednakosti. »Nema mudrosti gdje vlada bijeda/ —
pise u posveti svom prijatelju Bordesu — Pod teretom gladi oborena za-
sluinost | Gasi u sjetnome srcu krepost... [/ Stujem zaslugu medu naj-
niskijima.« Valja zabiljeziti kako Rousseau ovdje stavlja jednu do druge
zaslugu 1 vrlinu sa gladu 1 niskoscu, u svezi necuvenoj za njegovu epohu:
treba samo vidjeti, naprimjer, ovu La Bruyéreovu maksimu $to sva tre-
peri od naglasaka pobjednicke burzoazije: »Golemo bogatstvo naviescuje
zaslugu . . .« Elo, ve¢ smo prilicno daleko od Montesquicuda, od Voltairea i
tutti guanti. Pomalja se najvisi kriterij jednakosti: katolicnost osobnif
zasluga, Upravo ¢e Rasprava o podrijetiu i osnovama nejednakosti medu
ljudima, petnaest godina kasnije, postaviti i rijesiti problem te katoli¢-
nosti, te univerzalnosti.

Problem je postavljen slijedecim izrazima: »U ljudskom rodu sagle-
davam dvije vrste nejednakosti: onu koju zovem prirodna ili fizi¢ka, jer
ju je uspostavila priroda, i koja se sastoji u razlici u godinama, zdravlju,
snazi tijela i kakvoci duha ili due; i onu koju moZemo nazvati moralnom
ili politickom nejednakoscu, jer ovisi o nekoj vrsti sporazuma koji se
uspostavlja ili barem polvrduje privolom ljudi. Ona se sastoji iz razli¢itih
povlastica koje neki uzivaju na Stetu drugih; kao bili bogatiji, Stovaniji,
mocniji od drugih, ili ih ¢ak prisiliti na poslusnost. [...] Iz ovoga izlaganja
slijedi da nejednakost [moralna ili politicka], koje gotovo nema u pri-
rodnom stanju [»stanje koje ... mozda uopde nije postojalo«], jac¢a i raste
sa razvojem nasih sposobnosti i napretkom ljudskog duha i napokon po-
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staje Cvrsta i legitimna uspostavljanjem vlasnistva i zakona. Slijedi tako-
der da je moralna nejednakost, koju je samo puozitivno pravo odobrilo,
suprotna prirodnom pravu svaki put kada se u istom razmjeru ne podu-
dara s fizickom nejednakoscu [to jest, prirodnom nejednakoscu u snazi i
zaslugama . Razlikovanje koje dostatno odreduje sto u tom pogledu valja
misliti o vrsti nejednakosti koja vlada medu svim civiliziranim narodima.
Buduci da je oc¢igledno protiv zakona prirode [to jest protiv uma], ma
na koji ga naéin odredili, da dijete zapovijeda starcu, da glupan vodi pa-
metnoga i da Sacica ljudi ima u izobilju nepotrebnih stvari, dok izgladnje-
lom mnostvu nedostaje najpolrebnije.’

No, rjesenje tog originalnog problema koje se ofituje u razmjernoj
podudarnosti prirodne nejednakosti ljudi u snazi i zaslugama sa njihovom
drustvenom ncjednakos$cu (»moralnom ili politickome«) ocrtano je pri kra-
ju Discoursa: »Opéenito, buducéi da su bogasivo, plemstvo ili rang, moc¢
i osobna zasluga [koja je »izvor svih drugih« kvaliteta], glavna razlikova-
nja s pomocu kojih cijenimo ljude u drustvu, dokazat cu da je suglasnost
ili sraz tih raznih snaga [to jest, »osobnih kvaliteta« i »svih drugih«] naj-
sigurniji pokazatelj dobro ili lose konstituirane drzave«:" i doista (3to ko-
nacno precizira posljednja biljeSka Discoursa), u dobro konstituiranoj dr-
zavi »polozaje gradana treba dakle odrediti... prema njihovu zbiljskom
sluZenju [to jest »razmjernom njihovim talentima i njihovoj snazi] drza-
vie," Sto znadi, da, za Jean-Tacquesa, rjcsenje problema stvarne univerzalne
jednakosti (ne samo burzujske) zahtijeva neogranicenu, univerzalnu prim-
jenu kriterija zasluge (i osobnih uvjeta), buduci da su zasluge konstitu-
tivne kvalitete ili sposobnosti ljudske osobe koja, kao takva, nikada nije
bez njih).

Dakle, to rjcSenje podrazumijeva izgradnju novog drustva (demokrat-
skoga, protivnog drustvu povladtenih apsolutizma). Doista, veoma je o€ito
da priznanje svake licnosti sa njenim zaslugama, o Cemu ovisi ustanovlja-
vanje stvarne jednakosti, moze bili samo drustvenc prirode. Ne samo zato
Sto se to priznanje materijalno sastoji (quaestio facti) u uredivanju pita-
nja gradanskog poretka (»poloZaja«), nego takoder i osobito zato (quacstio
iuris), kako to kaze biljeska sa kojom zavriava Discours, »Distributivia
pravda protivila bi se ¢ak i strogoj jednakosti prirodnog stanja kada bi i
bila primjenjiva u gradanskom drustvu«’ (cf. takoder, u biljesci i, snazan
prosvijed protiv onih, vecine, §to izoblicuju zbiljsku misao Rousseaua, kri-
ticara drudtva: »Zar tako! Treba li razoriti drustva, uniétiti tvoje i moje
i vratiti se zivotu u Sumama, s medvjedima? Zakljucak u stilu mojih pro-
tivnika, koji isto toliko Zelim otkloniti koliko im Zelim prepustiti sramotu
da ga ipak izvuku.«’). Napokon, zapamtimo kako, brizljivo suprotstavljajudi

4 5
Usp. nas prijevod: Rasprava o porijeklu i  Usp. nav. djelo, str. 68.
osnovama nejednakosti medu ljudima (za- &
jedno sa Drustvenim ugovorom), =Skolska  Usp. nav. djelo, str. 90. — op. prev.
njiga=, Zagreb 1978. godine, str. 29, 71; 7
citat u uglastoj zagradi na str. 25. —— op. Usp. nav. djelo, str. 89, — op. prev.
prev. 8
Usp. nav djelo, str. 80. op. prev.
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nadmocnost drustvene jednakosti — temeljene na gradanskom rangu sva-
kog gradanina, Sto se regulira prema zbiljskim uslugama drustvu, razmjer-
no snagama i nadarenostima — onoj istoj prirodnoj jednakosti ili savrse-
noj jednakosti nckoga mitskog prirodnog stanja koja bi (obzirom na nje-
govu anarhicku ravnodu$nost spram izvorne i razlicite vrijednosti svake
licnosti), kada bi se mogla ozbiljiti u gradanskom drustvu, a kako to
Jean-Jacques podrazumijeva, bila nepravedna i ispunjena unutarnjim pro-
turje¢jem — zapamtimo, dakle, kako ovdje Rousseau zakljucuje s tim
zavrsnim pozivanjem na distributivnu pravdu (suprotnost komudtativinof
pravdi ili razmjeni), modernim ozivljavanjem srediSnje Aristotelove eticko-
-politicke kategorije.

Napokon, valja apsolutno polertati da: 17 éisto moralna ljudska jed-
nakost, jedina koju prihvacaju Voltaire i Lnciklopedisti, kod Jean-Jacquesa
postaje zhiljska jednakost utoliko sto je drustvena jednakost, a ne samo
politicka kao kod Montesguicua; 2° bududi da je kriterij te zbiljske jedna-
kosti drustveno priznanje univerzalnosti zasluga i, implicitno, rada (ne za-
boravimo rijeci iz Emilea, I11,: »Rad je prijeko potrebna duznost drustve-
nog covijeka... svaki je dokoni gradanin lopuza«) — Jcan-Jacquesov je
epalitarizam ¢isto anii-nivelatoran i u sustini nema nidta zajednicko sa
komunisticko-utopickim egalitarizmom Morellya, Mablya i Babeula (pod-
sjetimo se 1 Nove Héloise, V: »Sve se sastoji u tome da se ne pokvari pri-
rodni covijek [to jest, slobodan pojedinae] prisvajajuéi ga drustvae); 3
primjeren instrument te zbiljske jednakosti (drustvene) nmaravno prekora-
Ccuje okvir liberalizma, parlamentarne ili burzujske demokracije, te tezi,
u Drustvenom ugovoru da sc¢ odredi kao radikalna demokracija u kojoj
(suprotno Montesquieuu) vlast naroda i sloboda naroda trebaju biti su-
kladne. Pri ¢emu je vazno naglasiti da njegova najkarakteristi¢nija formula
— »Naci oblik wudrudivanja koje brani i $titi svom zajedni¢ckom snagom
licnost 1 dobra svakog udruzenoga 1 putem kojega se svatko, ujedinjujudi
se sa drugima, pokorava ipak samo sebi i ostaje slobodan kao i prije«"” —
skida sa sebe svaki misticni ostatak ako sc¢ pod Llim udruzivanjem razu-
mije politicko sredstvo koje jamci i osigurava — svojom jedinstvenom
suverenom moci — ozbiljenje zasluga i mogucnosti svakoga i, dakle, nje-
gove licnosti i njegove slobode. Sto nas, mutatis mutandis, vodi doista
daleko. Sto nas vodi materijalisti¢kim rjeSenjima, u klasnim izrazima, pro-
hlema Rousseauova posrcednickog egalitarizma medu Tjudima, takvima ka-
kve ih nalazimo u socijalizmu i kona¢no u komunizmu, kako ih obraduiju
marksovska Kritika Gothskog programa i Lenjinova Driava i revolucija.

Istinski demolkratska koncepcija ljudske licnosti, lakva je, dakle, revo-
lucionarna bastina, uvijek Ziva, koju nam ostavlja Jean-Tacques. 1 tek prim-

9 10

Usp. nas prijevod: Emil ili o vaspitanju, Usp.: Druslveni ugovor, nav. izdanje, str.
»Znanjes (preduzece za udzbenike Narod- 101 — op. prev.

ne Republike Srbije), Beograd 1950. godi-

ne, str. 248 (»Rad je, dakle, neophodna

duznost Coveka koji se krece u drustvu.

Biv on bogat ili siromah, mocan ili slab,

svaki len gradanin je lopov.«). — op.

prev.
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jer njegova radikalno demokratskog humanizina moze dati pun i loc¢an
smisao plemeniloj, ali jednostranoj Montesquieuovoj liberalnoj maksimi:
»bezgrani¢no je vazno niposto ne razoriti ili poniziti ljudsku prirodu.«
Cak ako se, prihvacajuci ga, neizbjczno Cini slozenijim smisao te maksime
i problema koji se uz Lo kaleme, budu¢i da znamo da jc Montesquieu
dijelom imao i ima pravo. No, to bi nas uputilo prema problemima soci-
jalisticke zakonitosti."

Prijevod: Dragutin Lolovic

1

O problemu socijalistitke zakonitosti vidi
poglavlje Socialisme el liberté (Socijalizam
i sloboda), nav. djelo, p. 121— 125, odno-
sno, u trecem talijanskom izdanju, p.
59—63.
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