
Montesquieuov i Voltaireov humanizam 
u usporedbi s Rousseauovim1 

Galvano della Volpe 

1. Poći ćemo od ideje slobode kod Muntesquil:ua. Ovako trebamo, 
po Montesquieuu, predočit i sebi slobodu: >>Treba dobro uočiti što je n.eza
visnost i što je lo sloboda. Sloboda je pravo činiti sve što zalwni dopu
štuju; i kada bi jedan građanin mogao l;iniLi uno što oni zabranjuju n e 
bi više bio slobodan, jer hi i drugi imali tu istu moć« (Esprit des lois, 
Xl, 3). A nekoliko redaka prije, da bi uspostavio razliku koja odvaja ne
zavisnost od slobode, Montesquieu piše ovo: nl stina je da se čini kako 
narod muže činiti što hoće u demokraciji; ali politička sloboda nije nipo
što u tome d" se čini što se hoće. TJ ciržavi, to jest u društvu u kojem 
postoje zakoni, sloboda se može sastojati samo u tome da se hoće činiti 
ono što treba htjeti i ne biti prisiljen činiti ono što ne treba htjeti.« 
Upozorenje koje zaključuje prclhudno poglavlje je, osim Luga, značajnu i 
gotovo opravdano najavilo ovo razlikovanje: »Napokon, kako izgledaše da 
narod može činiti gotovo sve što hoće u demokraciji, smještal.a se sloboda 
u tu vrsl vlatlavin.a; pa sc hrkala moć naroda sa slobodon·z naroda.« 
Premda očitujući strogo političku, ustavnu, budujsku prirodu slobode, 
drage Montesquieuu, takvo upozorenje omogućuje nam, dakle, da predvi
dimo da j e kod njega jednakosti implic itno dan istoznačan status. 

1 
Tekst poznatoga talijanskoga marksistič
kog filozofa Galvana della Volpea preveden 
je iz njegove knjige Rousseau et Marx 
et autres ecrits, · Editions Grasset et 
Fasquelle .. , Paris 1974. godine (p. 165-
-176), Objavljen je, kao dodatak, u fran
cuskom izdanju, uz napomenu da je riječ 
o djelomično izmijenjenom saopćenju što 
ga je autor podnio na Royamontskom ko· 
lokviju (28. l ipnja 1962. godine) posveće
nome dvjestotoj obljetnici Rousseauova 
Du contrat social. pod naslovom Le hu· 
manisme de Montesquieu ct dc Voll<lire 
et celui de Rousseau. Od l učili smo se da 
taj tekst što ga je sam della Volpe uvr
stio u francusku verziju djela, prevedemo 

sa francuskoga, budući da ga nema u iz
vornim talijanskim izdanjima s kojima smo 
raspolagali (sravni : Rousseau e Mar)(, •Edi
tori riunlti·, Roma 1956. godine, prvo izda
nje ; treće. izmijenjeno. objavljeno 1962. 
godine). Obzirom mt to da je knjigu preveo 
Robert Paris uz neposrednu pomoć auto
ra (štoviše, kako se to usporedbom ta
lijanskog i f rancuskog izdanja može uoči
tl , della Volpe je u pri jevod unio stanovite 
dopune i pojašnjenja) činilo se ipak oprav· 
danim da se tekst prevede sa francuskog, 
kao iznimno jezgrovit sažetak temeljnih 
teorijskih teza cijelog djela. - opaska 
p rev. 
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Ali, ~to je, prcl\u rck;wši, poHtička ~loboda? •Politička sloboda, ptse 
Montesquieu, nalazi se samo u uu1jerenim vladavinama. Ali. nemu je u vi jek 
u umjerenim vladavinama; postoji samo onda kada '>e 1•/ast ne zloru.lJi; 
ali, vjetno je iskustvo tlu je svaki čovjek kuji ima vlast oa\e<.lcn da ju 
?lorabi: ide dotle dok ne naiđe na granic~. Tko bi rekao! vrlina [republi
kanskoj, političkoj] samoj potrebne su granice! Da ~e vlast ne bi mogla 
zlotabili bilo je potrebno, po redu st,·ari, da \"lasT ;:au-;tavi vlast• (XI, 4), 
itd. Zna se. sloboda a la Montesquieu PU1>Loji o obiro u Eogh.::.koj, u toj 
Engleskoj ŠLO ju Lockc idealizira u svojoj Raspra vi o građanskoj vlada
vini, sa njenom podjelom vlasti na zakonodavnu, iz.vršnu. sudsku i sa rela
th uum pre\'lašću zakonodavne nad drugima. Formula koia ukratko po
najbolje izražava tu slobodu. možda je O\'a; .. Politička sloboda u građa 
ninu jest Lo duhm·no spokojstYO kuje proistječe iz mnijenja što ga s\·atku 
ima o smjnj sigurnosti: i da bi tc slobode bilo, potrebno je dn 'laua\ ina 
bude 1ak\•a dn jedau građanin ne može ugJo.lili dmgog građanina« (XT, 6). 

No što nas najviše zanima u Loj političkoj slobod i? Kakav je ročno 
njen društveni kmueksr? On ruože hiti deduciran iz. 1• granica što ih 
demokracija postavlja »SU\crenoj moći naroda«, »prostog naroda• ili •ma
log naroda•. •Kao ~to, primjećuje Montesquieu, većina građana ima do
starno da bi biruli, nemaju dostarno Ila h1 hili birani: tako i narod, kojt 
ima dovoljno spo obnosti da sc os\jedoči o upravljanju drugih, nije spo
soban sam upravljati" i r>rcma tome, •>Ono što ue može dobro obaviti, 
trehl'l da LO obavi preko svojih minis tara« (U , 2), to jest preko svojih 
magistrata; čemu valja pridodati, .la potkrepu, oduzimanje pra\·a glas.• 
onima • koji su u takYom sLanju niskosti da su progla~eni kako nemaju 
da~titu volju• (Montesquicuva •cenzusna misaoc!); 2" i7 tipično buržuj· 
skog razlikovanja iLITieđu polititkog pravu i grudmtskog prava: »Kao šlo 
su se ljudi odrekli svoje prirodne neza,·isnosti da bi živjeli pod političkim 
zakonima, oc1rekli s u se j prirodnog zajedništva dobara da hi živjeli pod 
građanskim zakonima. P rvi im zakoni donose slohndM: drugi, vlasnHivr>. 

e treba s pomocu zakonA slobode, (kuji su. kao što rekosmo, samo car. 
stvo gradu) odlučivati o onome o t:cmu t reba odluči\ati 1.akonima koji :.~ 

tiču dasni~rva. Pogrešan je zaključak kazati ua posebno dobro treba 
uzmak.Jzuri pr~d jal'llim dobrom: to se zbiva samo u shtčaje\rima kada j~ 
riječ o carstvu graua, to jest slobodi građana; to se ne zbiva u onim slu
čajevima gdje je posrijedi vlasJlištvo dobara, jer javno je dohro svagda 11 

tome da svatko otuva nepromijenjenim vlasn išt vo koje mu daju građanski 
zakuni« (XV I, 15); ne .;:abora\'ljajući ni O\'aj afori7.am. fiziokratc;k.i u ma
lome: •zemlje nisu usa~·ršerte zbog svoje plodno~Lj, nego zbog ~•·oje slo
bode« (XVII , 3), koji nam pokcuuje da sJoboda, i kada ju se ra.dikuje o1 
vlasništva, osla je zapravo funkci ja ovog drugog (i neka se ovdje pono\'nO 
proćitaju, u Enciklupediji, fiziokratski (;lanci: "zakupnil:i «, »ZitO«, »Pore
zi«, >•Težaku, - ovaj nam ot kriva da su i zakupci i zemljišni vlasnici, koji 
su :.e bavili velikim obrc1đivanjem. raspolagali 7.načajnilll kapitalima -
kao i članci »Čo,·jek (politički)«, Diderotov i • Sloboda• . dc Jaucourto\'). 

Međutim, taj tip slobode i taj društveni kontekst mogu biti u skladu 
samo sa jednim tipom jetlnakosri. •Ljubav spram republil<e u tlemokraciji 
- p iše Montesquieu - jest ljubav spram demokracije; ljubav spram de-
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mokrac.ije jest ljubav spram jednakosti ... Ljubav spram jednakosti, u 
u<.:mukn:tt..:iji, ograničuj<.: ambit:iju na samu ždju, na samu sreću učiniLi 
svojoj domovini veće usluge od drugih građana. Ne mof,TU joj svi učinili 
jednake usluge; ali ih svi moraju podjednako činiti .. . Koliko je god u 
demokraciji zbiljska jeclnalwst duša države, ipak je nju tako teško uspo
s tavili pa prt:Lj<.:rana Lučnusl u tum pugkdu n<.: bi uvi jek bila primjerena. 
Dostaje ustanoviti cenzus koj i svodi ili učvršćuje razlike na određenom 
s tupnju, nakon čega trebaj u posebni zakoni egalizirati. da tako kažemo, 
nejt:tlnakus li teretirna kojt: nawe~u bogatima i olakšicama koje omogućuju 
si romašnima. Samo srednja hogatstva mogu davati tu vrsl izravnanja ili 
stradati od njih. Svaka nejednakost u demokraciji treha proistjecati iz 
prirode demokracije i iz samog načela jednakosti. Na primjer, posto j i bo
jazan da ljude (kuji b i morali stalnu rauiti da bi živjeli) magistratura su
više ne osiromaši ili da će oni svoje funkcije zanemariti; da se obrtnici 
ue uzohole ... U tim slučajevima može biti uklonjena jednakost u clemo
krat: ij i radi korisli c.kmuluacijc [ U bilješci: >>Solon j e oslobodio poreza 
sve one iz četvrtog cenzusa«, to jest »sve one š lu žive oc..l svojih ruku«]. 
Ali, samo je p1ividna ta jednakost koja se uklanja : jer čovjek kojeg je 
upropaslila magis tratura bit će u goroj situaciji nego drugi građani; i taj 
isti čovjek, pr inuđen zanemariti fWlkdje, s Lavi t će druge građane u polo
žaj gori od svoga; i tako dalje ... Načelo se demokracije kvari, ne samo 
kada se gubi duh jednakosti, nego i kada se prihvaća dt1h .krajnje jedna
kosti i kada svalku huC.::e bili jednak s onima koje bira da bi mu zapo
vjedali. Tada narod, ne mogavši podnijeli slrac.lauja ou is lc vlasti koju 
povjerava, hoće sve sam činiti, odlučivali umjesto senat;1, izvršavati umje
stu magistrala i odbaciti sve suce . . . Koliko je nebo udaljeno od zemlje 
toli ko je istinski duh jetlrw.ko;;ti uualj en uu duha krajnje jednakosti. Prvi 
se sastoJi samo u tome da se čini tako da svi zapovijedaju, uunosuo c..la se 
nikome ne zapovijeda nego da •se pokorava i zapovijeda jedmLkima. On ne 
Ldi ..:a lim da nema gospodara nego da mu samo jednaki budu gospodari. 
U prirodnom stanju ljuw se Llui~lu rauaju u jcc.lnakosti; ali neće ostati. 
Društvo će učiniti da izgube jedna.kost i scmw zakonima pnsraju nni pu
rwvlzo jednaki« (V, 3, 5, VIII, 2, 3) . Nije na odmet podsjetiti u, ovom po
vodu, ne ue..: JaucourLov članak »Prirodna jednakost«, u Enciklopediji, čla
nak što ga je zacijelo nadahnuo Voltaire, kau Šlu ćemu vidj eti, ali Lakuđer 
i Montesquieu: »Samo ću nap omenuti - veli Taucourt - da je kršenje 
tog načela [načelo prirodne jednakosti ljudi] uspostavilo političko i gra
đansko ropstvu ... Medutim, neka mi sc nepravedno ne predbacuje kako 
obuzet duhom fanatizma odohravam u državi tu llapnju od apsolutne jed
nakost i, koju idealna republika j edva može poraditi; govorim ovdje samo 
o prirodno j jednakosti l.iudi; isuviše dobro poznajem n užnost različilih 
položaja, stupnjeva, časl i , razlikovauja, prerogativa, podložnosti koje tre
baju vladati u svim vladavinama; i čak dod:::~jem da primdna iu moralna 
jeclrzalcosl nl je tome nipošto suprotstavljena.« 

Dakle, jednakost koju zagovara Montesquieu, jest politička jednakost 
ko ju n.ije priznavao Ancien Regime, ap solutna monarhija; taj je tip jedna
kosti sukladan čislo političkoj slobodi (»jednaki po :wlwnu«); no lu je 
i jednakost svojstvena državi (ustavnoj monarhiji ili kasnije, modernim 
rcp u;blikama) g dje s c »javno dobro<< sastoji, vidjeli smo. saano u strogom 
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"očuvanju« privatnog »vlas ni.š1 v::t« sankcion iranog >>gJ·auanskim zakonima«: 
~bilj ska jednakost člano,·a jedne kla.'>e, ukratko. burf.ujska jed11akust. Nije 
to nipo5to, i udto nije ni moglo bili, ono što mi danas zon;mo, poslije 
Rou sseaua i .Ma rxa. drušl\•enum jedllakošću. a taj način , kada Monlel>
quieu ubzmmjuje povodom »monarhijske vladnvine« kako je >>bezgranično 
važno nipošto tu.: ra7.oriti ili pouiziti ljudsk-u priroduu (XV, 1), on očito 
daje toj plemenitoj i gru1ullji,•oj moralnoj mi li samo ::.Lrogo juridićko
·političko 7načenje (koje dopire znaluu s onu stranu, dakako, čistu bur
žoal>kih interesa ukoliko izrafuva tu načelo ne-ometanja pojedinca-građa

nina od strane t.lr.lavc - bax dok hude pos tojala država, to jest društvo 
podijeljeno na vladaoce i une kojima se 'lada). Taka\' je Monrcsquieuo\ 
liberaln i humanizam. 

2. Ovaku Maxime Leruy predstavlja slobodu prema Voltaireu, u prvom 
tomu sYoje Historije socijalnih ideja u FratzcuskOJ. »Čitamo u Filu-:_nfiJ 
:.kum rječ"iku:' 'l.iberty attd pmperty. To je engleski poklič. Vrijedi \iše 
nego: sveli Georges i moje pravo, sveti Denis i Mowu-radost. To je poklič 
prirotlt.:.' On dodaje; 'Du h vlasnišlva udvostručuje snage čovj eka .. .' Za
tim: 'Svi selj aci neće biti bogati i ne trebaju ni biti. Potrebni su ljudi koji 
nemaj u ništa osim svojih ruku.' Evo, svetlcne na nekoliko riječi. njegove 
političke i socijalne filozofije. AJi, tako je sažeti ne ~nači li iznevjeriti je?• 

Nije to iznevjeravanje, vjerujemo, Voltaireove političke i sodjalne 
f ilozofije. Dosta je navesti nekoliko redaka iz članka Jedtzakosl u njegont 
Filozofijskom rjetniku, na primjer: •Nemoguće je, na našem nesretnom 
globusu, da ljudi koji :Live u društ'. u ne budu podijeljeni na d\ije klas~.: 
- bogatih što zapovijedaju i siroma~nih što služe .. . Ljudski rod, takav 
kakav jest, ne može opstajali be7. velikog mnoštva korisnih lj udi koji ništn 
nemaju ... Jednakost je dakle istodobuu i najpriroduija i rzajrtestmmija ... 
Svaki čovjek, u dm~ svog srca, ima pra,·o smatrati se potpunu jednakim 
l>a dnJgim ljudima ... •' 

ll i, još, pročitajmo ove retke iz Dijaloga i<,među filozufa i generalnu~ 
nadzornika financija: » . . . Svjetina svagda ostaje u dubokom neznanju, na 
koje j<.: osuđuje nužnost da zarađuje 7.3 žh·ot; dugu se vjerovalo tla je radi 
drL.a,·nog dobra lamo i treba dr/..ati. No s redu ji poredak je prosvijećen. ' 

lli, napokon, polemika protiv Rousseaua, u okn1tno ironičnom tonu, u 
Pisrnima . .. n >>Novo j Heloiseia: »Milord ... isticaše ... da je dobro znao 
da je Jean-Jacq ues puki bogac, pa mu je dao polovicu svog dubra, dok 
jednog dana nije čuo. prolazeći kroz GeneYu, kako taj ·,·eliki' čovjek govod 
o jed11akosti uvjeta [potertao Voltaire] i demonstrativno dokazuje kaku 
je urarski momak kuji zna čitati j pisati savdeno jednak s velikaš ima 
$panjo ls ke, s maršalima Francus ke, s vojvodama i perovima Engleske, s 

2 
Maxime Leroy . skupa sa della Volpeom, 
griješi u navodenju. Naime, Voltoireov ci· 
tal nije Iz Fllozolijskog r /elnlka, nego iz 
nJegovih Fllozofi;skill pisama. - op. prev. 

3 
Usp. naš prijevod: Filozofski rečnik. ·Mati· 
ea srpska• (biblioteka Korist l razonoda). 
Beograd 1973. godine. str. 175, 176. 
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pnncevima Carstva i genevskim sindicima.« Eto još jednom Vollaireova 
socijalnoJ?, skepLicizma, aLi ovaj puta izražena kao kod Candidea, prilično 
u zao čas. 

Istina je da je Voltaireova politička i socijalna f ilozofija općenito fi lo
zofija buržoaske slobode i jednakosti tc posebice teorija prava i dužnosti 
toga čestitog čovjeka. ili otmjenog (:ovjeka, prosvijeće~10g čovjeka ili bur
žujskog intelektualca, koji zamjenjuje, u njegovoj funkciji elil e čestitih
-ot mjenih ljudi, aristokratu Ancien Rćgimea: oluda i ono što j e najveća 
s lava Voltaireova, njegova genij a lna ohrana slobode savjesti i mišljenja 
(Afera Ca.las, Rasprava. o toleranciji, itd.). 

Prema tome, ideja društvene i političke vrijednosti osobne zasluge po
dignuta protiv »rođenja«, taj egalilarni kriterij što će biti idejom vodiljom 
Revolucije što će uslijediti, kod Voltairea obuhvaća samo pripadnike tre
ćeg staleža i osobito intelektualce: za njega ona nema ni prednosti spaso
nosne š irine kao za filozofe Enciklopedije ni s trogost rusois tičkc ideje 
osohne zasluge i dara koju izražavaju ove jednostavne i lijepe riječi Ispu
vijesti, ll : »Sa sigurnošću uđoh u prostrani prostor svijeta: moja ć.e ga 
zasluga ispuniti.« Vidjesmo š to je Voltaire mislio o urarskim momcima 
što znaj u čitati i pisati ... Ta je ravnodušnost, taj je sucijulni agnostici
zam naličje lijepe m edalje n jegova moralnog lika: njegova prosvijećenoga 
i snošljivog humanizma, bitno buržujskoga. 

3. U dobi od dvadeset osam godina, 1740. godine, Jean-Jacques nazire 
istinu: temel jni kriterij jednakosti. >> Nema mudros ti gdje vlada bijednj -
piše u posveti svom prijatelju Bordesu - Pod tere tom gladi oborena za
služnosr l Gasi u sj etnome s rcu krepost . .. j štujem zaslugu među naj
rz iskij ima.« Valja zabilježiti kako Rousseau ovdje s tavlja jednu do druge 
zaslugu i vrlinu sa glađu i niskušću, u svezi nečuvenoj za njegovu epohu: 
t reba samo vidjeti, naprimjer, ovu La Bruyereovu maksimu što sva tre
peri od naglasaka pobj edničke buržoazije: >> Golemo bogatslvo navješćuje 
zaslu!(u ... « Elo, vt:ć smo prilično daleko od Monlesqu.icua, od Voltairea i 
/ulti quanti. Pomalja se najviši kriterij jednakosti: kaluličnust osubnih. 
zasluga .. Upravo ć.e Raspt·ava o podrijetlu i osnovama nejednakosti među 
l juclil'l'la, petnaest godina kasnije, postaviti i riješiti problem te katolić
nosti, te univerza lnosti. 

Problem je postavljen slij edećim izrazima: >>U ljuuskum rodu sagle
davam dvije vrste nejednakosti: onu koju zovem prirodna. ili fizitka, jer 
ju je uspostavila priroda, i koja se sastoji u razHci u godinama, zdravlju, 
snazi tijela i kakvoći duha ili duše; i onu koju možemo nazvati moralr10m 
ili političkum nejednakošću, jer ovisi o nekoj vrsti sporazuma koji se 
uspos lavlja ili barem po lvrđuje privolom ljudi. Ona se sastoji iz različitih 
povlastica koje neki. uživaju na štetLl drugih; kao biti bogatiji, štovaniji, 
moćniji od drugih, ili ih čak prisiliti na poslušnost. [ ... ] I z ovoga izlaganja 
slijedi da nejednakost [moralna ili politička], koje gotovo nema u pri
rodnom stanju L >>S tanje koje ... možda uopće nije postojalo«], j ača i raste 
sa razvojem naših sposobnosti i napretkom ljudskog duha i napokon po-
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staje čvrs ta i legitimna uspostavljanjem vlasništva i zakona. Slij edi tako
đer da je morail1a nejerl~c1akost, koju je samo pozitivno pravo odobrilo, 
mprotna prirodnom pravu svaki pm kada se u i.'>tom razmjem ue podu
dara s fizičkom 11ejednukušću [to jest, prirudnnm nejednakošću u snazi i 
Ut!>lugama]. Razlikovanje koje dostatno određuje što u tom pogledu , ·al ja 
misli ti o vrsti nejednakosti koja vlada među svim civiliziranim narodima. 
Budući ua je očigledno protiv zakona prirode [to jest protiv uma], ma 
na koji ga naćin odredili, da dijete zapovijeda starcu, da glupan vodi pa
metnoga i da šačica ljudi ima u iwbilju nepotrebnih stvari. dok iz~ladnje
lom mnoštvu nedos taje najpotrebnije.' 

No, rjden je tog originalnog probleJHa koje se očiwj~.: u razmje.moj 
podudarnost i prirodne nejednakosti ljudi u snazi i zaslugama sa njihovom 
društvenom nejcdnakošću ("moralnom ili političkom•) ocrtana je pri kra
ju Discoun.u: •Općenito, budući da su bogast,o, plemstvo ili rdng, mot 
i osobna zasluga [koja je »izvor svih drugi/1« kvaliteta] , glavna razlikova
nja s pomoću koj ih cijen imo ljud~.: u društvu, dokazat ću da je suglasno:-t 
ili sraz tih razn ih snaga [lo jest, »OSObnih kvaliteta« i »svih d1·ugih«] naj
s igurniji pokazatelj dobro ili loše konstituirane države• :' i doista (što ko
načno precizira posljednja bilješka Discoursa), u dobro konstituiranoj dr
i.avi »položaje građana treba dakle odrediti ... prema njihovu zbiljskom 
služenju [ to jest .. razmjemum njihovim talentima i njihovoj snazi] drža
via.' Slo znaći, da, za Jean-Jacquesa, rješenje problema s tvarne univer.c:alne 
jednakosti (ne samo burtujske) zahtijeva neograničenu, univerzalnu prim
jenu kritedja 7.asluge (i osobnih uvjeta), buduc;i da su zasluge konstitu
tivne kvalitete ili sposobnosti ljudske osobe koja, kao taha, nikada nije 
bet. njih). 

Dakle, to rješenje podrazumijeva izgradnju novog druš tva (demokrat
skoga, protivnog društvu povlaštenih apsolutizma). Doista, veoma je očito 
da prunanje svake ličnosti sa njenim zaslugama, o čemu o\'isi ustano\ !ja
\ anje . tvarne jednakost i, može biLi samo društvene prirode. Ne samo 7ato 
što se to p riznanje materijalno sastoji (quae!>tio facti) u uređi vanju pita
nja građanskog poretka (»položaja«), negu također i osobito zato (quaestio 
i11ris), kako to kale bilješka sa kojom 7.a\'ršava Discours. •Distribllli\7la 
pravda protivila bi se čak i strogoj jednakosti prirodnog sta,nja kada bi i 
bila primjenj iva u građanskom društvu• ' (cf. Lakođer. u bilješci i, snažan 
prosvjed protiv onih, većine, $to izobličuju zbiljsku misao Rousseaua, kri
tičara društva: ,,z ar tako! Treba li razoriti dntš tva, un ištiti tvoje i moje 
i vratiti se živolu u šumama, s medvjedima? Zaključak u stilu mojih pro
th'Ilika, koji isto toliko želim otkloniti koliko im želim prepustiti sramotu 
da ga ipak izvuku.c'). Napokon, zapamtimo kako, bližljivo suprotstavljajući 

4 
Usp. naš prijevod: Rllsprava o porlfek/u l 
osnovomo ne/ednakostt medu ljudima (za· 
jedno sa Društvenim ugovorom}. ·Skolska 
knjiga•, Zagreb t 978. godine, str. 29, 71 ; 
citat u uglasto! zagradi na str. 25. op. 
prev. 

5 
Usp. nav. dJelo. str. 68. 
6 
Usp. nav. djelo, str. 90. - op. prev. 
7 
Usp. nav. djelo, str. 89. - op. prev. 
8 
Usp. nav djelo. str. 80. op. prev. 
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nadmoćnost dru3itvene jednakosti - temeljene na gradanskom rangu sva
kog građanina, što se regulira prema zbiljskim usl ugama društvu, razmjer
no snagama i nadarenosLima - onoj istoj primdnnj jednakosti ili savrše
noj jednakosti .nekoga mitskog prirodn og stanja koja b i {obzirom na nje
govu anarhičku ravnodušnost spram izvorne j različite vrijednosti svake 
ličnosti), kada b i se mogla ozbil.iili u građanskom društvu, a kako to 
Jean-Jacques podrazumijeva, bila nepravedna i ispunjen~ unutarnjim pro
turječjem - zapamtimo, dakle, kako ovdje Rousseau zaključuje s tim 
završn im pozivanjem na distributivnu pravdu (suproluosl komutativ11.0j 
pravdi ili razmjeni), modernim oživljavanjem s redišnje Ar istotelove etičko
-političke kategori je . 

Napokon, valja apsolutno po lcrlali d.a: l" čisto moralna ljudska jed
Jiakus(. jedina kuju prihvaćaju Voltaire i Enciklopedisti, kod Jean-Jacquesa 
postaje zbiljska jednakost utoliko što .ie društvena jednakost, a ne samo 
politička kao kod Montcsquicua; 2° budući da je kriterij le zbiljske jcdna
kosti dru štveno priznanj e univerzalnosti zasluga i, implicitno. rada (ne za
boravimo riječi iz E.milea, III, : »Rad je prij eko potrebna dužnost društve
nog čovjeka .. . svaki je dokoni građanin lopuža«') - .Jcan-Jat.:qucsov je.: 
egalitarizam čisto anti-rzivelatoralt i u suštini nema ništa zajedničko sa 
komunističko-utopičkim egalitarizmom Morellya, Mablya i Babeufa (pod
sjetimo se i Nove Hdloise, V: »Sve se sastoji u tome da se ne pokvari pri
rodn i čovjek [lu jcsl, slobodan pojedinac] prisvajajući ga d.rušlvu«); 3' 
primjeren instrument te zbiljske jednakosti (društvene) naravno prekora
čuje okvir liberalizma, parlamentarne ili buržujskc demokracije, te teži, 
u Društvenom u.guvoru da sc o<.lreLli kao radikalna demokracija u kojoj 
(suprotno Montesquieuu) vlast naroda i sloboda naroda trebaju biti su
kladne. Pri čemu je važno naglasiti da njegova najkarakterlstičnija formula 
- >>Naći oblik udruživanja koje brani i štiti svom zajedničkom snagom 
liunnst i dobra svakog udruženoga i putem kojega se svatko, ujedinjujući 
se sa drugima, pokorava ipak samo sebi i ostaje slobodan kao i prijc«'0 -

sk.ida sa sebe svaki mistični ostatak ako sc pod tim udruživanjem razu
mije polilićku srcds lvo koje jamči i osigurava - svojom jedinstvenom 
suverenom moći - ozbiljenje zasluga i mogućnosti svakoga i, dakle, nje
gove ličnosti i njegove slobode. Sto nas, mutatis mutandis, vodi doista 
daleko. Šlo nas vodi materijalističkim rješenjima, u k lasnim izrazima, pro
hlema Rousseauova posrcdničkug egalita rizma među ljudima, takvima ka
kve il1 nalazimo u socijalizmu i konačno u komtmizmtl, kako ill obrađuju 
marksovska Kritika Gothskog prograrna i Lenjinova Država i revolucija. 

Istinski demokratska koncepcija ljudske ličnosti, takva je, dakle, revo
lucionarna baš lina, uvijek živa, koju nam ostavlja Jea n-Jacques. l tek prim-

9 
Usp. naš prijevod: Emil ili o vaspitanju, 
•Znanje• (preduzeće za udž.beni ke Narod
ne Republike Srbi je), Beograd 1950. godi
ne, str. 248 l·Rad je. dakle. neophodna 
dužnost čoveka koj i se kre0e u društvu. 
Bio on I.Joyat ili siromah, moćan i li slab. 
svaki len građanin je lopov .•). - op. 
prev. 

10 
Usp.: Društveni ugovor, nav. izdanje, str. 
101 - op. prev. 
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jer njego\a radikul11o demokratskog humanizma moL.c dati pun i Lotan 
smisao plemenitoj. ali jednostranoj Mon1esquieuovoj liberalnoj maksimi: 
»bezgranično je \'aino nipošl<l ne razoriti ili poniziti ljudsku prirodu. 
Cak ako se, prihvaćajući ga, neizbježno čini složen ijim smisao Le mak:-;ime 
i problema koji :-e uz Lo kaleme. budući da 7.namo da je lontcsquieu 
uijelom imao i ima pravo. No, to bi nas uputilo prema problemima SOc;l

jalističke :akcmitosti." 

Prijevod: Dragutin l:lović 

11 
O problemu socijalističke zakonitosti vidi 
poglavlje Socialisme et liberta (Socijalizam 
1 sloboda), nav diefo. p. 121- 125, odno
sno. u trecem talijanskom izdanju. p. 
59--63. 
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