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1. Jubilej u povodu kojega se aktualno raspravija o Rousseauu ukazuje
— pored niza izvanjskih naslaga - na epohu koju ¢ini razmak izmedu sadas-
njeg i Rousseauova razdoblja. Ta je epoha — ponajprije fenomenalno — epo-
ha revolucija. Gotovo na pocetku njezina toka kronologijsko je i povijesno
mijesto revolucije koja bijase i velika i francuska i gradanska, ali, ponajpri-
je, prva revolucija svjetske povijesti, prvo radikalno zgu$njavanje povije-
snog vremena u kojemu, opet, dakako, po prvi puta, dolazi do proizvodne
promjene u bili danog svijela, do tvorenja novog epohalnog ustrojsiva svi-
jcta. Povijesna ogranienost te revolucije i svijela koji stvara pojavno se
iskazuje — na aktualnom koncu rec¢ene epohe — pluralnoséu teorija i praksi
revolucije kojima je — zapravo jedini — »zajedni¢ni nazivnik« negativna
odredenost spram programa i rezultata revolucije s kojom se epohalno za-
pocelo. U svoj svojoj teorijskoj i politickoj viSeznac¢nosti demokracija je
opca formula te revolucije i — formalno — indeks raznolikosti suvremenih
prijepora oko revolucija pozitivno utcmeljenih u bitnoj nedostatnosti de-
mokratskog programa uspostavljenog na pocetku ovog razdoblja.

2. Rousseauovo je mjcsto u tom povijesno-revolucionarnom i historij-
sko-teorijskom kontekstu po misljenju vedine interpreta neprijeporno za-
jaméeno. RazliCite odredbe unular tog opceg stava iskazuju ne samo meto-
dologijske (pa i ideologijske) pozicije interpreta, nego upucuju i na daleko-
sezniji problem; odnos Leorelika koji dopire do revolucionarnih konzekven-
cija vlastita misljenja spram programatskog koriStenja njegovih teorijskin
stajali$ta u revolucionarnom zbivanju. Rousscauovo midljenje (ponajprije
filozofijsko-politi¢ko, uz apstrahiranje njcgovih — po naknadnoj skolni¢ko-
filozofskoj razdiobi — filozofijsko-jezicnih, estetickih, pedagogijskih i
drugih teza) nastavlja pri tom teorijsko-politicku tradiciju novovjekovlja. Ta
tradicija, u osnovi, od Machiavcllijeva postuliranja neovisnosti  politicke
ssfere« 0 moralnim prosudbama, preko ulopijske konstruktivne kritike (u
doslovnom smislu, tj. u smislu konstruiranja novoga i drukéijega kao po-
zitivne konzekvencije Kkriticke nastrojenosti spram postojecega) i nasluce-
nih obrisa novog odnosenja socijalnog kao bilne pretpostavke u prirodno-

1 politicka misao 154



-pravnoj tradiciji utemeljenih ugovornih teorija ima (rekonstruktivno) kao
predmet revolucionarno dokidanje postojecega na ¢emu i sama gotovo ne-
prestance ideologijski radi.

3. Da bi se, medutim, striktno pokazala pripadnost Rousseauova ovom
»nizu« prevratnih teoretika valjalo bi pokazati njegov teorijski »programe
koji sadrzi revolucionarne implikacije i takoder, bitne jedinstveno postav-
ljanje njegovih temeljnih teza u najznacajnijim tekstovima. Drukcije re-
¢eno: Rousseauova siluacija potrebuje izvla¢enje pozitivnih konzekvencija
iz ve¢ uglavnom obavljene izrade negativnih, u kritici feudalizma demon-
striranih pretpostavki nove zajoednice. Istovremeno, pored ovih =izvanj
skih« okolnosti, ujednacenost tematike Rousseauove filozofije politike do-
spijeva u sunutrasnji« sukob s ¢estom ncpreciznoscu, kontekstualnom ne-
utemel jenoséu, metodickom razliCitoscu, pa i kontradiktornoécu pojedinih
teza. Stoga je rekonstrukcijsko utemeljivanje u pravilu pretpostavljanog
jedinstva Rousseauove pozicije nczaobilazan zadatak ozbiljnog interpreti-
ranja njegova djcla.

4. Rousseauova je navlastita problematika sazeta u pitanju o wunulras-
njem ustrojstvu nove zajednice, u pitanju s kojim stize dalje od sviju pret-
hodnika (i mnogih kasnijih) ne samo u odgovaranju na samopostavljen
temeljni upit, nego i u smislu teorijskog pretpostavljanja ¢itave jedne epo-
he revolucija. Posve skraceno, premda Rousseauovoj osnovnoj nakani, &ini
s¢, bitno sukladno, ta unutrasnja arhitektonika nove zajednice oznacena je
epohalnim nwmjeStanjem naroda (izvorno i holje: puka) kao zajednice.
No, taj je narod pojmljen — za razliku od grékog shvacanja demosa i nje-
govih epohalno-proizvodnih pretpostavki — kao zajednica razumnih (racio-
nalnih) ljudi (u politickoj pak provedbi dobno ustanovljivih punoljetnih
ljudi). Antropologijska je pretpostavka takvog ustrojstva naroda zadobijena
vec u 1. »Raspravie, u preokretu prosvjetiteljske tradicije sto ga Rousseau
tamo poduzimlje postulirajuci shvacanje povijesti kao medija korumpira-
nja ¢ovjeka, oznaenoga usavrisavanjem pojedinih ljudi i istovremenim mo-
ralnim propadanjem ljudskog roda. Nakon §to je — u IT. »Raspravis —
ukazano na uzroke takvog stanja u socijalnim nejednakostima uvjelovani-
ma vlasnistvom, konzckvencija je razmatranja podjela sfera ljudske egzi-
stencije s nadmocnoescu privatne (proizvodne) nad javnom (moralnom) »sfe-
rom« — tako se ponavlja problematika 1. »rasprave«. Krug je [ormalno za-
tvoren, konzekvencija mu je dvojstvo u ¢ovjeku (bourgeois/citoyen), omo-
guceno, pored povijesnog elemenata razvoja, i ustrojstvom drzave koja priz-
naje, a ne dokida nejednakost, pa konacno logi¢ki dospijcva do despotiz-
ma. Pilanje o ustrojstvu zajednice kojc bi odgovaralo povijesno potisnu-
tim osohinama c¢ovjckovim postavljeno je i u protustavu spram ovako ocrta-
ne organizacije vlasti.

5. Poziciju principijelnog izlazenja iz metodickog kruga u kojem je
ova problematika zadrzana, Rousseau pokazuje u pismu nadbiskupu pari-
Skome Christopheu de Bcaumontu, napisanome 1762., u kojemu formuli-
ra svoje shvacanjc covjeka: »Covjek nije jednostavno bice, slozen je iz dviju
supstancija. .. nakon sto je to dokazano samoljublje (amour de soi) vise
nije jednostavna strast, nego ima dva principa, inteligentno bice (étre intel-

1 politiéka misao 155



ligent) i osjetilno bice (¢lre sensitil), dobro kojib ne moze biti jednako. Os-
jetilni uzitak (appétit des sens) tezi dobru lijela, ljubav spram reda
(amour de l'ordre), dobru duse, Ova posljednja ljubav dobija, kada je raz-
vijena i aktivirana, ime savjest (conscience)«. Ponovno se — opel na antro-
pologijskoj razini razmatranja -— pojavijuje dvojnost aktualne pojavnosti
¢ovicka pokazana u ranijim promi:;ljanjirnd povijesno napredovanje bour-
geoisa, t]elesnug ¢ovjeka nije ni bilo sporno, napredovanje citoyena ku]l u
— U Svoj svojoj apstrakciji — zivi postullram red zajednice nije ni bilo
moguce. Uz sve aspckte ranijeg razvoja za razvoj je savjesti, na istom je
mjestu ustvrdeno, nuzan »rastuci uvid (lumiéres) Covjekae, dakle prosvje-
titeljstvo »s obrnutim predznakome. Konacan je opci oblik trazene zajed-
nice odatle sazet u formuli savjest na vilast,

6. Moralni je zakon poretka utemeljenoga na vlasti savjesti naprosto
sloboda, za njezino je pak politi¢ko ozbiljenje nuzna moralna vlast, tj. Lak-
va vlast ¢iji zakoni promicu opce dobro nasuprot dobru skupina i pojedi-
naca. Dakako, ovako pretpostavljena vlast ima zada¢u mijenjanja ¢ovjeka
(zakonom), jer da bi Covjek hio ono §to treba biti, ima biti jednak (Marx, u
»Zidovskom pitanju«, rece »alegorijskoms) ciloyenu, moralnom pojedincu
mogucem tek kao dio moralne cjeline-zajednice. Bez ¢ovjcka kao citoyena
metodicki nije moguce postojanje naroda/puka (pecuple) koji nije odreden
etni¢ki, ncgo kao »Clre moral et colectif« (moralno i kolektivho bice).
Jer, citoven se, nasuprot gradaninu kao nositelju pojedinaéne volje, odno-
sno, do kraja dovedeno, volj esviju (volonté de tous) uspostavlja upravo
na razini konstitucije opce volje (volonté générale), ispraznjene razum-
skim stavom od svih sadrzaja konkretne pojedinaénc volje. Obzirom na
prethodna antropologijska i Mlozolijsko-politicka odredenja za Rousseaua
s¢ zato postavlja pitanjc (prividno metodicki »naopako«) o tomu kako da
opca volja postane voljom sviju — to posredovanje principijelno osigurava
drustveni ugovor kao pretpostavka bezostatnog predavanja svakog pojedin-
ca svima ostalima u zajednici tvoredi personalno-nadpersonalno jedinstvo
(moi-commun), no bez dijalektickog posredovanja (Sto vidi Hegel — npr. §
258 »Filozoflije prava«), tj. tako da se u zajednici suprotstavljenost volja
(interesa) nacelno vise i ne dopusta, pa ni kao produktivna snaga napretka
ili barem odrzanja postojecega.

7. Idealan oblik takve zajednice — kojoj drustveni ugovor naznacuje
epohalno traZeni unutra$nji sadrzaj — jest demokracija, no, kako se vidje-
lo, antropologijski, [ilozofijsko-politicki 1 povijesni uvjeti postavljeni pred
narod-puk da bi odista mogao [unkcionirati kao zajednica preteski su da
bi ideja bila realizirljiva u danome (na razini djelovanja pretpostavljenog
porectka oni sc sazimlju u slijede¢im zahtjevima: a) konstitucija opce volje;
b) dovoljno mala drzava da postoji slanovit stupanj medusobnog poznava-
nja gradana i mogucnost okupljanja naroda-puka; ¢) velika jednostavnost
obi¢aja da ne bi bilo odvise zajednickih poslova; d) jednakost u pogledu
staleza i imutka). Stoga se u »Drustvenom ugovoru« (IT1., 4) lapidarno kon-
slatira: »Uzme i se izraz demokracija u svoj strogosti njegova znacenja,
onda nikada nije postojala, niti ¢c ikada postojati demokracija«. Inzistira-
nje na demokraciji kao obliku koji odgovara navlastitom obli¢ju covjeka,
ukazuje, medutim, unatoC izrecenom uvjerenju o njezinuj nemogucnosti,
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na dublju nuznost korijenite promjene postojecega naime revolucije — da
bi se istinski covijck, eventualno, ozbiljio. Ako demokracija ve¢ nije mogu-
¢a, program se svodi na uspostavljanjc republike, no demokracija kao pro-
gram djelujc — cesto implicite — kao stalan teorijski kontekst prakticki
svih Rousscauovih rasprava o leorijsko-politickoj problematici, pa i — cir-
kularno — kao medij za koji covjek postaje Covjckom,

8. Zavrsavajudi odjeljak o narodu u »Drustvenom ugovoru«, Rousseau,
na razini rec¢ene nacelne postavke, ustvrduje (IL., 10): »U Evropi ima jos
jedna dr7ava koja je sposobna za donosenjc zakona, a to je otok Korzika. ..
naslué¢ujem da ce ovaj mali otok jednog dana zapanjiti Evropue«. Buduci
da za Rousseau narod koji je sposoban za donodenje zakona ima gotovo sve
hitne osobine naroda koji sam sobom vlada, a Korzici »naslucuje« — na tom
programu — buduénost, njegova je nacelna pozicija odista povijesno ot-
vorena, premda teorijski neprecizirana.

9. »Nacrt ustava za Korzikue« tako dobija, nasuprot brojnim interpreta-
cijama njegove »zanimljivosti zbog radikalnih i konkretiziranih formulaci-
ja«, bitno mjesto u Rousseaovoj (rekonstruiranoj) poziciji. Polazeci od nuz-
nosti da se »oblikuje narod za vladavinue« (a ne obratno, sto je samo pre-
formuliran nacelni stav o odnosu opce volje i volje sviju), Rousseau daje,
pored niza [ragmentarnih formulacija u ovom nedovrsenom spisu, niz kon-
kretiziranih naputaka pojmljivibh tek u suglasju s ve¢ spomenutim stavom
iz »Drustvenog ugovora«, Posebice je pri tom indikativno njegovo inzislira-
nje na proizvodnim pretpostavkama pozeljnog ustrojstva, one su dane u
nagladavnju nuzne prevage zemljoradnje (paralela s Boisguillcbertom i ti-
ziokratima je ocevidna), u odatle izvedenom postuliranju nepotrebnosti, pa
i Stetnosti novca koje dospijeva i do dalekoseznih [ormulacija o mogucno-
sti netrzisne razmjene (»mogao bi se u svakoj zupi, ili v glavnom mjestu,
napraviti jedan javni registar s dvije kolonc u koji bi pojedinci upisivali
svake godine s jednc strane vrstu i kolicinu proizvoda kojih imaju previse,
a s druge strane one koji im nedostaju. Bilancom i usporedbom tih regista-
ra od pokrajine do pokrajine mogla bi se odrediti cijena proizvoda i op-
seg trgovine, tj. razmjenex«). Sve to u cilju ozbiljenja politicke jednakosti
kao minimalne pretpostavke sistema koji bi odgovarao Rousseauovim za-
sadama. Medutim, i u tako konkretiziranom i zahljcvom reduciranom »na-
criux, koji uostalom neposredno zastupa jednu vrst sitnoposjednicke de-
mokracije, Rousseauove napomene o ekonomijskim (proizvodnim) pret-
postavkama njezina odrzanja nadilaze i krajnje radikaliziran gradanski
program.

10. Jedinstvo Rousseauove pozicije moze s¢, ¢ini se, zajamciti samo
tako ako se njegovo temeljeno (premda kategorijainoe necisto) inzistiranje
na demokraciji pojmi u konteksiu realiziranja poretka koji odgovara mo-
ralnim {savjescu i razumom obdarenim) ljudima, dakle porctka koji —
da bi se poc¢eo zbivali — potrebuje bituc (revolucionarne) promjene ne sa-
mo odgoja, politickog usirojstva i odnosa spram tradicije napretka u po-
vijesti, nego i spram materijalnog ustrojstva proizvodnje 7ivota. Ukratko:
demokracija je konzekvenino — ne toliko kod Rousseau, koliko nakon
njega, posljetko mnjegovih teza — misljiva tek pod pretpostavkom njezina
revolucionarnog prizivanja u svijet,
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