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l. Jubilej u po,·odu kojega se aktualno raspravlja o Rousseauu ukazuje 
- pored niza izvanjskih na~laga - na epohu koju ćini razmak izm.eđu :.adaš­
njeg i Rousseauova razdoblja. Ta je epoha- ponajprije fenomena lno- epo­
hu revolucija. Guluvo na pOčetku njezina toka kronologijsku je i povi jesno 
mjeslO revolucije kuja bijaše i \' elika i francuska i građan ka, ali, ponajpri­
je, prva re\ oluci ja svjcLSke povijesti, prvo radikalno zgušnjava n je povije­
snog vremena u kojemu, UJJet, dakako, pu prvi puta, uolazi do proizvodne 
p!-omjene u bili danog svijeta, do tvorenja novog ep ohalnog u stmjs lva svi· 
jeLa. Povijesna ograničeno~! te revolucije i S\;jela koji st\'ara poja\'nO se 
i:.kazuje - na aktualnom koncu n:čcne epohe- pluralnošću teorija i praksi 
revolucije kojima je - zapravo jedini - •zajednični nazivnik• oegalivna 
određenos t s pram programa i rezul tata revolucije s kojom se epohalno za­
počelo. U svoj svojoj teorijskoj i političkoj višeznačnosti demokracija je 
opća formula te re,olucije i- furmalno - indek!. raznolikosti :.uvremenih 
prijeporu oko revolucija pozitivno utemeljenih u bitnoj nedostatnosti de­
mokratskog programa uspos tavljenog na početku O\'Og razdoblja. 

2. Rousseauova je mjesto u tom povijel>no-revolucionarnom i historiJ 
sk~teorijskom kontekstu po mišljenju ,·ećinc interpreta neprijeporno za 
jamčeno. Različite odredhe unutar tog općeg slava iskazuju ne sa mo met~ 
dologijskc (pa i ideologij:.J..c) pozicije interpreta, nego upućuju i na daleko-
ezniji problem; odnos lCOI'Clika koji dopire dn revoluc..: iuuarnih konzekven­

cija \'lasti ta mišljen ja spram programatsl..og korištenja njego, ih teorijskih 
stajališta u rc..:\Olucionarnom .lbivanju. Roussc-ctuo,·o mišljenje (ponajprije 
filozofijsko-poli t ičko, uz apstrahiranje njc..:godh po naknadnoj školničko­
·filo:w[sko j razdioh i - fi lozofijsko-j c.ličnih, estet ičkih, pedagogijskih i 
drugih teza) na'>lavlja pri tom teorijsko-političku tradiciju novovjekovl ja. Ta 
lr<~dicija. u osnO\ i, od .\1achia\•cllije\'a po tuli ran ja neovisnol>ti političke 

•sfere .. o moralnim prosudbama, preko ulopijske konstruktivne kritike (u 
doslovnom smislu, tj. u !>tnislu konst ruiranja novoga i drukčijega kao po­
zitivne konzekvencije kritičke na!->lrojenostj spram postojećega) i na::.Iuće­
nih obrisa novog odnošenja sodjalnog kao bilnc pretpostavke u prirodno-
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-pravnoj tradiciji utemeljcuih ugovornih teorija ima (rekons truktivno) kao 
predmet revolucionarnu dokidanje postojećega na čemu i sama gotovo m:­
prestance ideologijski radi . 

3. Da bi se, međutim, striktnu p okazala pripadnosr Rousseauova ovom 
»n izu~< prevralnih teoretika valjalo bi pokat.ati njegov teorijski »program« 
koji sadrl.i revolucionarne implikacije i također, b itno jedinstveno posta'­
ljanje njegm-ih temeljnih teza u najwačajnijim tekslm;ma. Drukčije rc­
čeno: Rousseauova situacija potrebujc izvlačenje pozitivnih konzekvencija 
iz već uglavnom obavljene izraele neg<~tivnih , u krilici feuda lizma tlemon­
striranih pretpos tavki nove zajctlnice. ls tovremeno, pored ovih ,.iz,·anj 
skihc okolnos ti, ujednačenost tematike Rousseauove filozofije politike do­
spije\·a u aunutra~njic sukob s čestom ncpreciznošću. lo..ontek tualnom ne­
utemeljcnošću, metodičkom razUčito:.cu, pa i kontratliktornošću pojedinih 
teza. Stoga je rekonstrukcijsko u temeljivanje u pravilu pretpostavl j anog 
jedinstva Rousseauove pozicije ru:.taobilazan zadatak ozbiljnog interpreti­
ranja njegova djela. 

4. Rousseauova je navlastita problematika sažeta u pitanj u o uruttraš-
11jem usLrujstvfl uove 'l.a iedmce, u pitanju s kojim stil.~.: dalj e od sviju pret­
hodnika (i mnogih kasnijih) ne samu u odgovnranju na samopo:.tavljen 
temelj ni upit, nego i u o;mislu teorijskog pretpostavljanja ćitave jedne epo­
he revolucija. Posve kraćeno, premda Rousseauuvoj osnovnoj nakani. čini 
:.e, bitno s ukladno, ta unutraš nja a rhjtcktonika nove zajednice o7.načenn je 
epohalnim JULmještanjem nurnda (izvornu i bo lje: puka) kao zajcdnic:e. 

o . taj je narod pojmi jeo - 7.a razliku od grćkog shvaćanja demosa i nje­
govih epohalno-proin odni h pretposta\ k i - kao zajednica razumnih (racio­
nalnih) ljudi (u političkoj pak provedbi dobno ustanovlji\'ih punoljetnih 
ljudi). Antropologi jska je pretpo::-tavka Takvog us trojstva naroda ~adobijena 
već u T. »Raspravi«, u preokretu prosvjetiteljskc tradicije što ga Rousseau 
tamo poduzirnljc postulirajući ~hvaćanje puvije.•ai kao medija korumpira­
nj a čovjeka, označenoga u:.avrša\'anjem pojt.:dinih ljudi i i:.lo\'remenim mo­
ralnjm propadanjem ljudskog roda. Nakon "to je - u IT . »Raspnni« -
ukazano na uzroke takvog stanja u sodjalnim nejed11akostima uv j<.:Lovani­
ma vlasništvom, kon~<.:kvencija je Jčl..:matranja podjela stera ljudske egzi­
s tencije s nad.moćnošću privatne (pruiz,•odne) nad jav11om (moralnom) •Sfe­
romc - tako se pona\'lja pmble111atika L • rasprave«. Krug je Iunnalno za­
tvoren, konzek\~.:ncija mu j e d\Ujstvo u č.ovjeku (bourgeoisf citoyen), omo­
b'llĆeno, poreu povijesnog elelllcna ta razvoja, i ustrojstvom driave koja priz­
naje, a ne dukida nejednakost, pa konačno logički dospijeva do despotiz­
ma. Pitanje o us trojstvu zajednice koje bi odgo\·aralu povi jesno potio;ou­
lim osobinama čovjckuvim postavljenu je i u protustavu o;;pram O\ ako ocrta­
ne organizac ije vlas ti. 

5. Poziciju principijelnog Ulaženja iz metodičkog kru~a u kojem je 
O\'a problematika zac.Jr>.ana, Rousseau pokazuje u pismu nadbiskupu pari­
~kome Chris topheu de Bcaumonlu, napisanome 1762., u kojemu formuli­
ra s voj e shvaćanje čovjeka: »Cov jek nije jednostavno biće, s ložen je iz rlvtju 
~upstancija ... nakon što je to dokazano samoljublje (amour de soi) više 
nije jednostavna strast, nego ima dva principa, inteligentno biće (etre intel-
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Jigent) i osjelilno biće (etre sen iti[), dobro kojih ne može biti jednako. Os­
jetilni užitak (appetit ucs sens) teli dobru Lijeta, ljubav spram reda 
(amour dc l'ordre), dobru dlti;c. Ova p ol>ljcdnja ljubav dobija, kada je raz­
vijena i aktivirana , ime savje!-.l (conscience)•. Ponm·no se - op~:t na antru­
pologijskoj razini rannatranja - pojavljuje dvojnost aktualne pojavnosti 
čovjeka pokazana u ranijim promišljanjima: po,,ijesno napredovanje b our­
geoisa, tjelesnog čovjeka ni je ni hito sporno, napredo,·anjc citoyena koj i u 
- u svoj svojoj apstrakciji - živi postulirani red zajednice nije ni bilo 
moguće. U.t sve aspekte ranijq~ razvoja zn ra7.vuj je savje.-;.ti, na istom je 
mjestu u tvrdeno, ntUan •rastući uvid (lumieres) čoYjekac, dakle pro vjt:-­
titcljstvo »S obrnutim ptedznakom«. Konačan je op~ i oblik traž~:ne zajed­
nice odatle saiet u formuli savje.~t na vla..st. 

6. Moralni je zakon poretka utemeljenoga na vlasti savjes ti naprosto 
sloboda, za njc~ino je pak političko ozbiljenje nuZna moralna vlasr. tj. Lak­
va \'laM čiji 7.akoni promiču opće dohro na-;upml dobru skupina i pojedi­
naca . Dakako, ovako pretpostavljena vlast ima zadaću mijenjanja čovjeka 
(zakonom), jer da hi čovjek bio ono što treba biti , ima biti j ednak (Marx, u 
• 2: idovskom pitanjuc, rt.•C:e •alegorijskom«) t:iLoyenu, moralnom pojedincu 
mogućem 1ek kao dio moralne cjeli:ne-zajednicc. Bez čovjeka kao citoyena 
metouički nije moguće postojanje naroua/ puka (·peuple) koj i ni je određen 
etn.ičJ<i, nego kao •clre moral et colectifc (moralno i kolektivno biće). 
Jer, citoyen e, nasuprot građaninu kao nositelju pojedinačne volje. odno­
snu, do kraja dovedeno, volj esviju (volonte th: tous) u.-;postavlja upravo 
na nuini konstitucije opće volje (\·ntonte genercile), ispražnjene razum­
skim . tavom od svili sadr>aja konkretne pojedinačne ,·olje. Ob.ti rom na 
prethodna antropologijska i rilo~o(ij sko-politička određenja za Rousseaua 
sc zato postavlja pitanje (prividno metodički »naopaku«) o tomu kako da 
opća volja postane \'Oijom S\iju - Lo posredovanje principijelne osigurava 
društveni ugovor kao pretpos tavka he~ostntnog predavanja svakog pojedin­
ca S\rima ostalima u zaj ednici tvoreć i pcrsonainu-nadpersonalno jedinstvo 
(moi-commun), no bc.t dijalektičkog po. rcdovanja (i> to vidi H egel - npr. § 
258 »Filo:w(i je prava«), tj. tako da se u zajednici suprotstavljenost volja 
(interesa) načelno više i ne dopušta, pa ni kao produktivna snaga napretka 
ili barem odr7.anja postojećega. 

7. Idealan oblik takve ~ajednice - kojoj druš t\'eni ugovor n~načujc 
epohalno traženi unutrašnji sadr7aj -jest demokracija, nu, kako sc \·idje­
lo. antropologijski, Cilozofij. ko-politički i povijesni uvje ti pustadjeni pred 
narod-puk da bi odis La mog::~o funkcionirali kao 7.ajcdnica preteški <;u da 
bi ideja bila realizirlji"a u danome (na razini djelo,·auja pretpostaYljenog 
poretka oni sc sažimlju u slijedećim zahtje\ima: a) kon:,titucija opće \'Olje, 
b) dovoljno mala d1ožava tla postoj i l>lanovit stupanj međusobnog poznava­
nja gradana i mogućno t okupljanja uaroda·puka; e) velika jednostavnost 
običaja da ne bi bilo od\'ii;e zajednickih poslova; d) jednakost u poglctlu 
staleža i imutka). Sloga se u »Druš tvenom ugovoru« (Ill., 4) lapidarno kon­
statira: »Uzme li se izraz demokracija u svoj s trogosti njegova značenja, 
onda nikada nije postojala, niti će ikada po tajati demolo'acijac. Inzistira­
nje na demokraciji kao obliku koji odgovara navla titom obličju čovjeka. 
ukazuje, međutim, unatoč izrečenom uvjerenju o nje7.inoj nemogućnosti, 
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na dublju nužnost korijcnite promjene vu~lujećega naime revolul:ije - da 
hi se istinski čov jek, eventua lno, o1.uilj io. Ako ·aemokrm; i ja vc~ nije mogu­
ća, program se svodi nt~ uspostavljanje republike, no dcHlokracija kao pro­
gram djeluje - često implicite - kao stalan teorij:.ki kuntek t praktički 
svih Rous cauuvih raspraYa o teorijsko-političkoj problematici, pa i - cir­
kulamo - kao medij za koji čm·jek postaje čo,·jr..:kom. 

8. Završavajući odjeljak u narodu u nDruštvenum ugovoru«. Rousseau, 
na razini rečene načelne postavke, ustvrđuje (II., 10): »U Evropi ima juš 
jelina dr7ava koja je sposobna za donošenje t.akona, a to je otok Kort.ika ... 
naslućujem da će O\aj mali otok jedno!! liana 7.apanjiti Evropuc. Buduci 
da za Rousseau uarud koji je sposoban .w duno~enje zakona ima gotovo sve 
bitne osobine naroda koji sam sobom vlada, a Korzici »naslućuje« - na tom 
programu - huduć.nost, njegova je načelna pozicija o tl ista povijesno ot­
vorena, premda teorijski ncprccizirana. 

9. •Nacrt ustava za Kouikuc rako dobija, na!:tuprot brojnim inte1 prela­
ci jama njegove •zanim l j ivosti zbog radikalnih i konkretiziranih fonnulacJ­
ja«, hitno mjesto u Rou:-:seaovoj (rekonsn·uinmuj ) pozicijt Polazc~i od nuž­
nosti da se »oblikujr..: namd za vladavinu« (a ne obmtno, š to je samo pre­
formulimn načelni stav o odnosu opće volje i volje sviju), Rousseau daje, 
pored niza fragmentarnih formulacija u ovom nedon-šcuum spi u, niz kon­
kretiziranih naputaka pojmi ih i.h Ld. u suglasju s već l>pomenutim sta\·om 
iz · Drul;t\'cnog ugovora•. Posebice je pri tom indikalin10 njegovo inzbtira­
njc na proizvodnim pretpostavkama po2djnog ustrojstva, one l>ll dane u 
naglašavnju nužur..: prevage zemljoradnj<.: (pa ralela s B oisguill<.:hertom i fi­
ziokmtima je.:: očevidna). ll odatle uv<.:denom postulil·anju nepotrebnosti, pa 
i štetnosti novca koje dospijeva i do dalekosežnih formulacija o mogućno­
sti nctdišne razmjene (•mogao bi e u svakoj lupi, ili u gla\'JlOm mjc:.lu, 
napra\iti jedan javni r<.:gistar s dvije kolone u koj i bi pojedinci upisivali 
svake godine s jedne :.Irane vrstu i količinu proi7.voda kojih imaju previše, 
a s druge strane one knji im nedostaju. Bilancom i usporedbom tih regista­
ra od pokrajiur..: do pokraj ine mogla bi se odrediti cijena proizvoda i op­
seg trgovine, Lj. razmjene•). Sve Lo u cilju ozbiljenja političk(' jednakosti 
kao minimalne pretposta\·ke si:.tcma koji bi odgo\ardo Rou eaum;m za­
sadama. Međutim, i u tako konkrt>ti?.iranom i zahtjevom reduciranom •na­
enu", koji uostalom ncposred110 zastupa jednu vrst sltnoposjetlničke de­
mokracije, Rousseauovr..: napomene o ekonumijskim (proizvodnim) pret­
postavkama njezina održanJa nadilaze i krajnje radikalliiran građanski 
program. 

10. Jc<linsh·o Rousseauo\c pn7icije mole l>e, cmt se, zajamčiti !.amo 
tako ako se njegovo temeljeno (premda kategorijalno nečisto) inzistiranje 
na dcmokrllciji pojmi u kunlekstu realizirauja poretka koji utl.guvara mo" 
raJuim (sa vješću i nti.UIJ Jom obdarenim) ljudima, da.k.le poretka koji -
da bi se počeo zbivali - potrebuje bituc (rc,•olucionarnc) promjene ne sa­
mo odgoja, polili<.:kog usrroj'itva i odno.·a spram tradicije napretka u po­
vijesti. nego i :.pram materijalnog u:.trojsl\'a prolZvotlnje 7.ivota. Ukratko: 
demokracija je konzek,·entno - ne toliko kod Row;seau, koliko nakon 
njega, posljc tko mnje.govi11 teza - mi~ljiva tek pou pretpostavkom njezina 
r r..:vo lucionarnog prizivanja u svijet. 
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