
Problem Jean-Jacques Rousseaua 
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Ukoliko ovdje treba govoriti o problemu Jean Jacques Rousse
aua, već u naćimanju ove teme valja spomenuti jednu odredenu preT
pos tavku: pretpostavku, da ličnost Rousseaua i njegov misaoni svijet 
nisu za nas postali samo povijesna činjenica koju moramo, u toj nje
noj jednosta\'noj činjeničnosri , samo sbYatiti i opisati. Rousseauovu uče
nje ne predstavlja ni za nas danas jedar1 određeni broj prostih rečenica , 
koje jcdnosta\ no bilježimo i u obliku prikaza i referata uključujemo u 
prikazivanje povijesti filozofije. Ono je \'eć na taj način prikazano u broj
nim monogrnfskim djelima, ali sva ona, kad ih se ul-.poredi sa Rousseau
ovim djelo m, izgledaju hladno i be:G života. Svatko, tko sc udubi u to stva
ralaštvu, iz kog izrasta stav čovjeka, mislioca i umjetnika Rousseaua, od
mah osjeti, koliko malu ta apst1·aktna misaona shema, koja se naziva 
•Row.seauovim učenjem•, udra1.ava unutamje bogatstvu, koje se pred na
ma otvara. Tu š to sc otvara, nije čvrsta i gotova doktrina; tu je prije 
svega neprestanu k retanje misli - kretanje takve snage i stra!>li, da u 
porcdenju :s njim, spas u miru •objektivnog« historijskog promatranja 
izgleda gotovo nemoguć. Tu kretanje nam se uvijek ponovo nameće i od
vlači nas za suhom. Neusporediva snaga, kojom je Rouss~au djelovao kao 
mislilac i kao pisac na svoju epohu, temelji ~e na činjenici, što je on jeu
nom stoljeću, koje je kullunt forme dovelo do prije toga nikada doseg
nute visine, do dovršenja i unutarnje zaključenosti, sam opet slavio 
pred oči čitavu unutarnju problematiku pojma forme. Osan1naesto sto
ljeće počiva u svojoj poeziji, j~.:dnako kao i u svojoj filozofiji i nauci, u 
jednom čvrstom i gotovom svijetu formi. U tom svijetu ono nalaLi osnovu 
stvarnosti stvari i njihovu vrijednosti, zatvorenu i osigurc:111u. Ono se ra
duje nad jednoznačnom određenosti , nad ja•mim i oštrim obrisom !>lYari. 
nad njenim sigurnim granicama; ono vidi tu sposobnost za takvo udre· 
đenje i ograničenje istovremeno kao najveću subjektivnu snagu čovjeka, 

Ernst Cassirer, Das Problem Jean Jac· 
ques Rousseau, Wissenschaftllche Buch· 
gesellschaft, Darmstadt 1975 (SS 1- 37). 

1 politička misao 158 



kao osnovnu potendju »uma« kn.o takvog. Rousseau je prvi mislilac, koji 
ne samo da s lavlja 11 pitanje ovu s igurnost, već je i putre!'la u njenim 
temeljima. On negira i ruš i u etici, jednako kao i u politici , u religiji, knji
ŽC\'Tlosti i filozofiji, U\'rijcžcne oblike koje nala1.i - ukazuje na upasno..,t. 
da se S\;jetu dopusti da ponm·o utom! u nekadašnje bczublićno s tanje. 
s ta11jc »prirode• i prepusti :.e tako, u izvjesnom sllli:.lu, kao u. Ali, usred 
tug kaosa, koji on sam priz.iva, dokazuje se i obistinjava njegova osobita 
stvaralačka :waga. Ciljevi tog pokreta ostaju u početku u Lam i; oni se 
ne mogu odrediti u apstraktnoj izolirano h, ne mo~u sc unaprijed uze ti 
kao čwc;te i date kra jnje tclĆke. Tamo gdje ih je Rousseau pokušao uzeLi 
kao predujam, uije se uspio izvući iz u~igurnih formulacija, č~tu pumh 
protivurječnu:.ti. Ono što je po n jemu Ć\'r.sto i utvrđeno, onu što on za. 
hvaća svom nagom svojih mis li i osjećaja, nije cilj, prema kom on ide, 
već je to impuls, kuji slijed i. l usuđuje sc prepu st iti se tom impulsu: 
on bitno stutičkum načinu razmišljauja svog stoljeća, suprotstavlja 
svoj u 'lastitu. posve ličnu dinamiku misli, dinamiku svojih osjećaja 
i s tras ti . S tom nas dinamikom on još uvijek udi u \'lasti. Za nas Rous
seauova učenje nije predmet jedne znali'l.clje; ono nije objekt čistog filo
loško-hlsLorijskog promatranja. Ono se čini, ako se m: zadovoljavamo pro· 
malranjem r ezultata, već se udubimo u njegove prve pretposlUI'· 
ke, posve suvremenom i živom problentalikum. Pitanja, kuja Rousseau 
upttćuje svom stoljeću . - nisu ni tlanao; zastarjela, niti ih mi smatramo 
već jednostavno »riješenimac. ~eka nam njihova formulacija bude jo; 
samo hi torijski značajna i razumljiva; njihov sadržaj međutim nije 
i:r.gubio na neposrednosti. Da je to tako, proiz.lazi ne napos ljutku i:r. razdvo
jenosti Ruusseauovog lika, koji je oz.naćio čisto historijsko istraživanje. 
Nakon detaljnog ispith•aoja biografskih podataka, nakon svih isu-aži\•anja 
u povijesnim pretpul>tavkama i povijesnim i7.\·orima Rousseauovog učenja, 

nakon duboke anah7e njegovih rukopisa , analize, kuja je ulazila u :.vc 
detalje, trebalo bi očekivali, da je postignuta jasnoć.a u odnosu na osnove 
njegovog bića, te jedinstvenost u pogJedll osn ovne namjere njegovog djela. 
Međutim, samu jedan pogled na lilcratum o Rousseauu ru~i sva očekiva
nja u Lom smi<;lu. Ta snažna literarura je upravo u posljednje vrijeme pro
~ircna važnim i opsežnim djelima. Uzmemo li je u ruke, i u poredimo li, 
npr. (da spomenemo samo najvažnija imena) najnoviji prikaz Rousseaua 
kog je dao Albert Schinz u svum napisu »La Pensee de Jean Jacques 
Rousseau« (Paris 1929), sa prikazima Huberta i Massona', odmah ćemu 
uočili najoštriju protivurječnost tumačenja. Ta sc protivurječnost ne ogra. 
niča\a l>amo na pojedinosti i sporedne stYari; oua se vi~e odnos i na osnov· 
ne poglede u Rousseauovom biću i uvjerenjima. Ubrzo nam sc Rousseau 
predstavlja kao stvarni poborni k modernog individualizma, koji se 
zalaže za neograničenu s lobodu os jt:ćaja, za »pravo srca«, i koj i lu pravo 
tako duboko z,ahvaća da potpw1o gu bi svaku etičku vezu i svaku objek-
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li\'nu zapovijest dužnosti. »Rousseauov moral - tako o njemu sudi npr. 
Karl Rosenkranz - je moral prirodnog čovjeka koji se nije uzdigao do 
objekthne istine i samoopredjeJjenja, slušajući pokorno običajni zakon. 
U svojoj s ubjektivnoj ćudljivosti taj moral či ni i dobro i lo~e. smatra 
međutim loše dobrom, zbog toga što je poniklo i7. osjećaja c.lobrog srca ... ' 
Postoji međulim upravu suprotan pligo\'or, koji se, sa nemalim pravom, 
upućuje Rousseauu. Na njega se gleda kao na osnivača i pobornika 
državniJg socijalir.ma, koji cijeni pojedinačno u cjelini; Rousscaeau 
tom državnom socijalizmu daje jedan čvrsti oblik, u kom, po njemu. opet 
postoj i sloboda u jelovanja i sloboda uvjerenja. Sud o Rousseauovom etič· 
kom i političkom uvjerenju je, upravo kao i o njegovom religioznom uvje
renju i osnO\ nom pra\ CU , sasvim necxheden .• Vjeroispovjest savojskog 
kapelana« u t!mileu doživje la je najrazlićilija tumačenja. Cas se na nju 
gledalo kao na vrhunac dciz.ma 18. !)toljeća; čas se ukazivalo na njenu 
\'e.lu sa »pozitivnom• religijom, otkrh·alc su se uiti koje su povezivale 
ovu ispovijesL sa kalvinistićkim vjerovanjem, iz kog je Rousseau 
izrastao.1 Posljednji veliki prikaz Rousseauove 1·eligije, koji je sadržan u 
MassonO\•om djelu »La Religion de Jean Jacques Rousseau• . ne plaši se 
paradoksaJ nosti da l{ousseauovo religiozni osjećaj i njegovo religiozno uvje
renje opet sasvim uključi u krug katoliciuna. Prema M.assouu po. toji 
!)tvarna, duboka i dugo poznata ,·eza ne samo ianeđu Rousseaua i religije, 
već i između Rousseaua i katoličkog vjerovanja. Jednaku tako mnogo
znaćno i nesigurno po!)laje tumal:enje, kada Rousscauov misaoni svijet 
pokušamo mjeriti uobičajenim suprotnosrima »racionalizma« i »iraciona
lizma« . Očigledno je da se on okrenuo od onog preuvcličavanog »uma.-, 
kaka\' je postojao u krugu francuskih enciklopedista, te da se, nasuprot 
tome, poziva na duboke snage »O!) jeća ja• i • savjc!)ti«. S druge strane, 
upravo je taj »irac.ionalist« bio onaj, koji je, usred najoštrije borbe 
protiv • filozofa•, proli\ duha francuske prosvjećenosti, utemeljio riječi, 
da sc najveće ideje o bo.lansrvu, za koje je čovjek s posoban, temelje na 
zdravom razumu: »Les plus grandes idees dc la divinitć nous vicnnent 
par la rabon seulc.• To je • lracionalist•, kog je nitko manji no Kant 
usporedio s Newtonom, i nazvao ga ewlonom etičkog svijeta. Promatra
mo li tu divergcnciju mišljenja, odmah možemo zaključiti da se otuda 
niti možemo nadati, niti dobiti pravo objaSnjenje Rousscauovog bića. Mo-
7.emo ga naći samo ako ne dopustimo ela nas zbune sva prethodna tuma
čenja i raniji stavovi, već ukoliko sami pokušamo potra7.iti odgovor u 
Rous eauovom djelu, promatrajući ga na bazi njego,·og vlast:ilog unutar
njeg zakona. Ovakva geneza jednog scvaralušcva je moguća samu 
ukoliko krenemo ocl početka Rousseauovog života, od postanka njegove 
ličnosti. Unutarnja isprepletenost ovih d\·aju elemenala je tako jaka, da 
svaki pokušaj da ih se razluči znači učiniti nasilje i nad čovjekom i nad 
njcszovim djelom, 7.nači uništiti glavni živac i jednog i drugog. Ovdje ne 
treha misliti da Rous. cauov mi~aoni svijcl, odvojen ou njegovog indivi-
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dualnog oblika postojanja, njegove lične >•egzistencije«, ne posjeduje vla
stito značenje. U mnogočemu je upravo :.uprul~w. i tu bih tezu ovdje 
želio zastupati. Ono što lclim reći je činjenica, da Rousseauove osnovne 
lllisli, čak i kad neposredno proiz lu:..e iz njegovog bića i njegove oso
bitosti, a nisu vezane i zatvorene u toj individualnoj osobitosti - ua one 
u svojoj zrelosti i savršenstvu stavljaju pred na objektivnu problematiku, 
koja ne važi niti samu za njega, nili za njegovo doba, \'eć koja. u punoj 
snazi i određenosti, u sebi skrha unutarnju, strogo stvarnu nemino\ nusL 
Ali, upravu ta neminovnost ne s toji odmah pred nama u apstraktnoj opće
nitosti i sistematskom razlučivanju. Ona ~>e tek posve postepeno odvaja 
iz individualnog pr·auzroka Rousseauo\'og bića, pa je od njega maramu 
odmjiti i postepeno izborili. Rousseau se uvijek čuvao predodibc da mi
sao može imati objektivnu vrijednost i objektivnu istinu, samo kad je 
od početka u sistematskom povezivauju i oklopljavanju - a 7.ahtjevu za 
jednom takvom s istematskom prisilom se Roussc::tu nezadovoljan odu
pirao. Ovu va7.i i u teoretskom, i u praktičnom smislu; to \' rijcui za način 
mišljenja, kao i za način zivota. Kod O\likvog se jednog mislioca sadržaj 
i srni. ao djela, lc lični životni razlo~i ne mogu razlučiti, mogu se shvati~ i 
samo jedno u urugom, jedno s urugim, samo u »ponavljanom oglec.lav;;tnju" 
i osvjetljavanju s raz:nih strana. 

Rousseaua\' samostalan dwe\'ni razvoj počinje tek u trenutku kad on, 
kao gotovo rrideselgudišnjak, dolazi u Pariz. Ovuje on tek dožjvljava stvar
no buđenje svoje intelektualne samosvijesti. Djetinstva i mladenaštva osta
ju iza njega, obavijeni nekom neodretl:l.:nom tamom: uni su za njega još 
samo predmet sjećanja i ~ežnje - dakako čežnje, koja je Rou~~caua pra
tila do u starost i koju je uvijek neoslabl jenu zadržao. Onu što je Rous
seaua uvijek ponovo vraćalo prvim utiscima iz njeJ!ove švicarske domu
vine, bio je osjećaj, da je tamo, i samo tamo, još posjedovao život kao 
istinsku jedinstvenost i nenarušenu cjelinu. J oš uvijek nije došlo do ra
~kida izmedu zahtjeva koji je postavljao l-l-vijet i zahtjeva ,-lastitog Ja; 
snaga osjećaja i fantazije nije još uvijek našla čvrste granice na činjenič
nosti stvari. Zbog tobra za Rousseaua još uvijek nisu bila sasvim oštro 
odvojena ta dva svijeta. svijet vlastitog Ja i svijet stvari. Njegovo dje
čaštvo i momaštvo su jedna p osebna i fantastična i~prepletenost sna i 
jave, doživljaja i mašte. jegO\; najispunjeniji, najsadržajniji i •najreal
niji« trenuci nisu trenuci postupanja i djelovanja, već sati kad se prepu
štao svijetu snova vlastite fantazije, svojim osjećajima i ?.eljama, kad je 
zaboravljao na stvarnost i ostavljao je iza sebe. U tjednima dugih i bc!.eilj
nih lutanja i tumaranja unaokolo, Rousseau tra7i i uvijek iznova prona
lazi Lu sreću. Medutim, u trenutku kad stiže u Pariz, taj svijet tone za 
njega, kao jednim udarcem pokošen. Ovdje ga očekuje i zahvaća jedan 
dntgi rec.l stvari i života - red koji suhjf'ktivnoj, slobodnoj volji i fanta
ziji ne ustavlja prostor za igru. Dan pripada obilju poslova - uni njime 
posve upravljaju. To je dan rada i konYencionalno-dru.'itvenih obaveza . 
od kojih svaka ima svoje određeno vrijeme i sat. Ova snaga vrememkog 
normiranja, snaga objektivne vremenske mjer e, bila je prva na koju se 
Rousseau sada navikao i sa čijim se zahLjc,•om, stranim njegovom biću, 
od sada stalno morao borili. Ova čvrsta vremen ka shema, koja potpuno 
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određuje radni dan čovjeka i koja njime ovlada - ta izvana postavljena 
i izvana iznuđ(!J)a podjela '-ivota, i7.gledala je uvijek Rousseau kao ne
pcxlnošljivo ve:ivanje istog. On je mogao pružiti najrazličitije, mogao 
se pokoriti mnogočemu što mu nije bilo primjereno - saruo ukoliko mu 
s vrstom zaposlenja nije bilo propisano i vrijeme. U oštrom preispitivanju 
vlastitog bića, u tlijalozima, kojima je dao karakterbličan naslov •Rous-
eau Juge de J ean Jacques", zadržava sc Rousseau posebno kod tog pro

blema. •Jean Jacques - mako on tu opisuje ebe - voli zauzetost, ali 
mrzi i zgraža sc nad svakom vrstom prisilt:. Rad g<~ ne .košta ništa, uko
liko ga može iznšavati u :>voje vrijeme, a ne u sat, koji mu drugi 
pr<lpisuje. Ukoliko mora krenuti na posao, otići u posjetu ili na putovanje, 
on će to učiniti odmah, u slučaju da ga ništa na to ne prisiljava; mora 
li on to međutim učinili baS u određenom trenutku, protivit će e. Jedan 
od najsretnijih trenutaka njegovog živola bio je, kad je odustao od svih 
planova za hudućnosl i odlučio, da se otarasi svog sata, živeći od danas 
do sutra. •Hvala nebesima, viknuo je u nastupu sreće, više neću morati 
mati koje je doba dana.c• 

Uz ovu obranu pred vim propisima i šabloniziranjcm vanjskog života, 
istupa kod Rousseaua jedan drugi, dublji, unutarnji osjećaj koji ga sve 
više otuđuje od uobičajenih oblika društvenosti i on sc povlači u sebe 
samog. Ubrzo nakon njegovog dolaska izgleda da bi sc mogao prilagodi t i 
tim (ormama. U to vrijeme on nikako nije usamljenik koji mrzi ljude; 
on traži ophođenje s ljudima i posebno u prijateljst\ u s Diuerotom nailazi 
na neki način na personifikaciju S\'ih životno-duševnih snaga ondašnje 
Francuske, sponu, koja ga čvrsto \'eže uz clruštvcni i literarni život onog 
vremena. Cak i lični prijem na koji je naišao u Parizu izgleda da je odre
đen i sračuna! na to da njego\ru ćudljivost postepeno izvede na pravi put 
i os lvari pomirenje izmeclu njega i »esprit public«. Jer, svuda :.e pokati
valo vrijednim prijateljski ga prihvatiti. 

Ondašnji Pariz predstavlja vrhw1ac i !-.-vjetlu točku dvorske kulture
a stvarna odlika te kullure sru;Loji se u ekskvizitnoj učtivosti s kojom se 
ovdje pristupalo svakom ::.Lrancu. No, upravo je La opća, ta •sama po sebi 
razumljiva« učtivost ono š to Rousseaua vrijeđa i odbija. On sve ja nije 
uviđa njen temelj: sve snažnije osjeća da ta vrsta uljudnosti ne rna ni 
za kakvu ličnu povezanost. Najsnažniji prikaz tog osjećaja dao je Rous
seau u svom pismu • ouvelle Heloisc•, u .kom St. Preux opisuje svoj 
pristup pariškom druš tvu. Tu ništa nije naprosto »izmišljeno• - sve, sva
ka riječ, je plod vlastitog iskustva. •Ovdje su me - piše St. Preux -
vrlo toplo primili. Dočekuj u me s puno prijateljstva; ukazuje mi se hiljade 
uslužnosti i čine mi sve vrsle us luga. AJi , upravo je to ono na što ::.e žalim. 
Kako možete od prvog trenutka biti prijatelj čovjeku kog nikad ranije 
nisLc vidjeli? Pravi ljudski interes, prava predanost plemenite l slobodne 
duše - oni vode govor drugaćiji od ::.vih vanjskih ukazivanja učtivosti 
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koje zahtijeva običaj velikog svijeta. Jako se bojim da bi se onaj tko me 
na prvi pogled smatra prijateljem kog poznaje najmanje d\•adebet godina 
mogao nakon isto toliko godina ponašati prema meni kao prema nepoma
toj osobi, ukoliko ga zamol im za neku veli ku u s lugu; pa kad kod ljudi 
ovujc otkrijem taku nježan interes za čitav čopor ljudi , gotovo da povje
rujem da ih nilko u stvari ne zanima.•$ 

To je prvi utisak kog je Rousseau stekao u pariškom društvu, na kom 
je s talno radio j neprestano ga produbljivao. Ovdj e treba tražiti izvor 
njegove mizantropije - mizantropije koja je izrasla iz pravog i uubokog 
ljubavnog osjećaja. iz čežnje za neophodnom predan.osti i iz enruzijastič
kog ideala prijateljstva. To je onakva mi7.antropija, kakvu su na neuspo
rediv način opisali najveći poznavaoci čovjeka i t vorci klasične francuske 
književnosti. Usred tog ljubaznog i uslužnog, dvorskog i plistojnog svijeta 
pariškog društva, Rousseaua hvata osjećaj potpune osamljenosti, osamlje
nosti o kakvoj govori MoHereov Alceste. 

»Non, non, il n'est point d'ame u o pcu bien situee 
Qui veuille d'uoe cstime aussi proslituee. 

Sur quelque pn!fćrence une estime se fonde. 
Et c 'est n'es timer rien qu'cs timer tout le monde. 
Je refuse d'uo coeur la vaste complaisancc 
qui ne fait de merile aucune difference. 

J'enlre en une hwneur noire, en un ch agrin profond, 
Quand je vois vivre entre cux les hommes comme ils foot. 
Je ne trouve partout que H1che flatterie 
Qu'injustice, inten~t. trahison, fourbcrie; 
Je n'y puis plus lcnir, j'enrage; d mon dessein 
Est de rompre en visiere a tout le genre bumain.• 

Postoji međutim još jedan jači impuls koji Rousseaua vodi do ovog ra
skida. Istu osnovnu manu koju je pronašao u druil\tvu - pronalazi. sada 
i u njegovim intclektu .. <~.lnim vođama, predstavnicima njegove stvarne i 
najfinije duhovnosti. Ova duhovnost je udaljena od pravog duba istine, 
j ednako toliko koliko je u služni moral vremena daleko od stvarnog mo
rala. Jer, filozofija je već odavna zaboravila govoriti vlastitim prirodnim 
jezikom, jezikom filozofije - ona govori juš samo jezikom vremena; ona 
se prilagođava njegovom mišljenju i interesima. Najgori i najjači pritisak 
druš t,·a leži u toj moći ne samo nad tim vanjskim djelovanjima, nego i 
nad svim našim unutarnjinl osjećajima, našim mislima i sudovima. Ta je 
moć upropastila svaku samosta lnost , svaku slobodu i izvornost rasuđiva
nja. Nismo mj više Li koji mislimo i rasuđujemo; društvo misli u nama 
i za na . Više ne moramo tragati 7.a istinom; ona nam je data u ruke 
kao kovani novčić. »U našem moralu, isto kao i u rarGmišljanju - tako 
ovo duhovno stanje opisuje Rousseau u l·Wom prvom filozofs kom napis u 
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Nowel/e Hćloise. 2e partie. Lettre XIV. 
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- \'Inda niska i obmanjiva jcdnoobraznm.t. Svi umovi izgledaju kao da 
su istisnuti iz istog modela. Uljudnost hez prcstc....,kn ~ahtije.va, a otmje. 
nost nalaže. određene stvari; uvijek se slijedj ideja o upotrebi stvari, a ne 
vlastiti g~.:nij. Covjek se više ne usuđuje izgledati kao ono što jes t: i u 
tom stalnom prbilja\'an ju ljudi, koji sačinjavaju tu gomilu, koja se zove 
društvu, rade pod istim uvjetima, svi isto.«* Covjek duha, koji stalno živi 
inan ebe, zhi na krdju runo u rn.islima drugil1 - i sam osjećaj \'lasrite 
egzislencije mu pripada samo još na tom izvedenom i posredničkom putu, 
na za<Jbilamici ra.'>uđh·3nja drugih.' Sa ovi1n smQ rel'enjcama, koje pri
padaju drugom Rousseaunvom filozofskom napisu, •Disoours sur !'ori
gine de l'inegaliLea, već započeli kasniju fazu razvoja. Ovdje se ponm u 
vraćamo trenutku, koji označavaju kao st,·arno rođenje Rous eauovih 
osnovnih misli. On nam je sam o tome dao new.porcdiv i nezaboravan 
prikaz. Radi se o onom ljetnom danu godine 1749., kad je Rousseau krenuo 
iz Pariza da bi posjetio svog prijatelja Diderota, koji je na osnovu samo· 
voljne naredbe za hapšenje bio zatvoren u Lamnici Vincennes. Rousseau 
je UZ sebe imao jedan broj »Mercure ue France«, l dok ga je hodajući 
čitao pogled mu je iznenada pao na jedno nagradno pitanje, koje je dijon
ska akademija p<>l>tavila za narednu godinu. »Da li je raz.voj prirodnih 
nauka i umjelnosti« - glasilo je pilanje - »doprinio oplemenjiva11ju 
morala?« 

»Ako je ikada nešto Ličila na iznenadnu illSpiraciju - ov:ako opisuj~.: 
Rousseau ovaj trenutak u svom pismu Malesherbesu, onda je to bio taj 
čudni osjećaj koji me spopao kad sam pročitao to piLanje. Jednim udar
cem kao da me obasjalo tisuće s,·jeLala; bezbroj ideja mi je odjednom 
Lako snažno navirao, da me je obuzeo neki neopisivi nemir. Osjetio sam 
zbrku u gla\'i, zbrku koja je graničila s pijanstvom. Uh\atiLa me te.o:;ka 
mora, teško sam disao, pa kako nil>am mogao dalje hodati, sjeo sam pou 
jedno stablu. Ovdje sam u stanju ta](\•og uzbuđenja proveo oko pola sata. 
a kad sam se podigao, vidio sam da mi je kaput vlažan ud suza, a nisam 
ni osjetio da sam ih lio. O da sam ikada mogao opisati samo dio onog 
š to sam pod tim stablom \'idio i osjetio! S kakvom sam jasnoćom tog 
Lrenutka mogao ukazati na sve prothrurječnosti našeg dntStv.cnog uređe

nja; sa kakvom sam snagom mogao prika7~ti sve zloupotrebe našeg po
rerka i sa kakvom sam točnosti mogao doka:tati ela je čovjek po prirodi 
dobar i da ga up1 a vo laj poredak čini lošim. s, e što llam zadržao od te 
gomile istina koje su mc pros' ijetlilc ispod tog stabla i koje sam onda 
mogao iznijeri u svojim djelima, samo su slabi odjek onog što me tada 
pokrenulo«. 

6 
Premier Discours: premiere part1e. 
7 
Discours sur /'origine cl e 1'/nćgallte r pred 
kraj) 
8 
Sccondc Lettre a MefcshArbes. Monlmo· 
rency 12 Janvier 1762.- Unutarnja isti· 
noiJubivost ovog prikaza neposredno iz· 
biJa iz njega. nasuprot njemu Diderotov 
izvještaj, da je on bio taj. koji je u raz· 

govoru dao Rousseauu osnovnu misao nJe· 
govog reagiranja na nagradno pitanje di· 
jonske Akademije, gubi svaku važnost 
Ovdje se mo:le raditi samo o nespora· 
zumu Diderota, lli o pogrešnom pamće
nju. Vl&e o tome vidi kod Morley, Dide· 
rot and the Encyclopaedists. 1878, New 
Edition. London 1932. vol. l . s. 112 f. 
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Kad je Rousseau napisao ovo pismo, od dogadaja o kom pi~e prošlo 
je jedno desetljeće; ali, iz svake riječi se osjeća kako ga to sjećanj-e još 
uvije k pot resa nesmanjenom snagom. U stvari, laj trenutak je oulučio o 
ličnoj sudbiui njega kao mislioca. Pitanj e s kojim je bio suočen sažimalo 
je svu dotadašnj u s ttmnju u jednu točktL Slično užarenoj lavini, poti!>· 
n uta pobuna m ši sve š to ondašnja epoha voli i poštuje, us taje protiv li· 
vomjh i obrazovnih iucaJa osamnaestog stoljeća. Rousseau je ođen no osje
tio neprijatcljl>tvo prema tim idealima - alj jedva da e usudio priznati 
to sebi samom, a kamoli da ga je mogao iskazati. Još uvijek ga je zasljep. 
ljivao sjaj duhovne kullurc u čijem se središ tu nalazio; još uvijek ga ie za
državalo prijateljstvu sa vođama duhovnog pokreta , sa Condillacom i Ditlt.:· 
rotom. Ti lt.:škn pos tavljeni nasipi s u st.: ipak srušili. U njemu jt.: prohuđena 
nova moralna s trast koja je i7. njega nezadrživo izvlačila hujicu novih ide
ja. Unutarnja napetost, koju je do sada osjećao samo prigušena i u tami, 
postala je jasno i igurno :.nanje. Njegov je osjećaj jednim udarcem 
postao jasan i vidovit. Rousseau sada viru gdje s toji; ou ne samo da osje
ća, već i sudi i osuuujc. Za ada on taj sud ne želi odjenuti u oblik 
filozofskog pojma i filozofskog obrazloženja. Uko liko se njegov 
odgovor na nagradno pitanje d ijonske Akademije promatra sa fi lozofsko· 
s is tematskog s tajališ ta, svuda su jasno vidlj ive slabos ti i propusti dokazi
vanja. i sam Rousseau nije kasruje, kad se vra~au na svoje pt·vo mozof· 
sko djelo, sakrio te labosti. U jednom predgovoru kasrujem izdanju »Di:r 
coun.ac, ukazuje na tragičnu iroruju kuja leži u tome da djelo koje 5e po 
svom sadržaju ne može usporediti ni sa jednim kasnijim djelom predstav 
lja s tvaTnu osnovu ujcgove književne slave. Prvi »Discour e predstavlja u 
stvari u cjelini Rousseauovih djela nedostižnu retoričko remek-djelo; u mno
gočemu je to os talo jedno svečanu retorićko djelo. Ta j e n.:turika izguhila 
svoj u moć nad nama; una nad nama oema više on u zanosnu vlast koj u je 
imala nad njegovim suvremenicima. Ali, svejedno je kako se mi prema njoj 
i pojedinim fazama Rousseauove argumentacije odnosili; is.Lino· 
ljublje unutarnjeg Rousseauovog osjećaja nameće nam se u s\akoj reče
ruci »Discoursac. U l>Vakoj riječi prisutna je težn ja ua sc otara i oblaka 
znan ja, da otrese sa sebe sav teret i sav sjaj h tog, pronalazeći put prema 
prirodnim i jednostavnim oblicima pos tojanja. Rousseauova etika ide ov· 
uje ka osnovnoj misli i osnov!tom osjećaju. >>0 krijeposti! Vzvišcno :manje 
jednostavnih duša; da li je potrebno toliko muke i raskoš i da bi Te se 
spoznavalu? Nisu li Tvoja osnovna načela upil>ana u svim srcima - nije.! 
li dovoljno da bi se naučiH T voj i zakuni okrenuti se prema sebi i slušati 
glas savjesti u tišini slr.tsti? To je istinska filozofija; ucka nam ona bude 
dovoljna i nemojmo zavidjeti s lavnim ljudima koji u republici znanosti 
tra1c i nalaze svoju besmrtnost.« Kat! Rousseau u ovom smislu tt·aži »po
vratak prirodi« - kad razlikuj t.: uno šro čovjek jest, od onog štu je na 
umje tan na>Čiln pos tao , o n ne oduz1ma pravo mt Lo suprotstavi jao je ni 
razumije\·anju prirode, niti povijesnom razumijevauju. Oha su taktora .Ga 

njega od podređene važnosti. On nije ni povjesničar, ruti etnolog - njemu 
iL.glt.:da da nadati se da će se razumijevanjem tc umjetnosti moći promi
jeniti čovjeka, približiti ga ujegO\om •prirodnom stanju•, znači varati sa
mog sebe. Rousseau nije ni jedini, niti pn·i koji je u 18. sroljeću stvorio 
lozinku: »Povratak prirodi!« - Ona neprestano odzvanja u raznim varija-
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cijama. Marljivo se traže napisi o običajima primitivnih naroda; sve se 
više nastoje obogatiti vlastita sh,·aćanja oblicima primitivnog življenja. S 
tim novim znanjem koje se crpi iz putopisa ide usporedo jedan novi osje
ćaj . Diderot se nadovezuje na jedan izvještaj Bougajovillesa o njegovom 
putu po južnim morima da bi u lirskom obilju slavio prostodušnost, nevi
nost i sre~u primitivnih naroda! T Raynalsova »Filozofija i politička povi
jest trgovine s obje Iodijec (1771.) postala je u 18. stoljeću neiscrpan rud
nik za poznavanje .. egzotičnih• prilika i cntuzijastičko veličanje. Kad RO:J· 
sseau piše svoj »Discours sur !'origine de l'inegalitć• , taj je proces u pu· 
nom toku; ali, njega samog jedva da se i dotiče. Cinjenicu da u tom na
pisu njje mogao j ruje htio dati prikaz povijcsno-dokazivog p rvobitnog 
s tanja čovječanstva, i7.r.i.Žava već na samom poćetku. »Počnimo tako da is
ključimo činjenice; one sc ne tiču našeg pitanja. I straživanja o tom ne 
s mi je mo promatrati kao historijske istine, već samo kao hipotetska ral· 
mi~ljanja, koja su pogodnija 7.a ra5''jetljavanje prirode stvari i njihov stvar
ni postanak.« »Priroda stvari« je svugdje suvremena: da bismo je razumjeli 
ne moramo prolaziti stoljeća tražeći slaba i nesigurna svjedočenja o pra
historiji. Tko govori o •Stanju prirode• , taj govori - kako kaže Rouslocau 
u predgovoru raspravi »Discours sur l'inegalite« - o stanju koje više m: 
postoji, koje možda nikada nije postojalo i vjerovatuo uikada neće postn
jati i o kom se pored svega toga ne moraju stvarati odgovarajući pojmovi, 
kako bi se moglo ispravno suditi o našim sadaJnjim pdlikama. 

Proširivanje prostorno-geografskih horizonata pomaže nam jednako ta
ko malo kao i vraćanje u davrune. Cak i svi podaci koje ovdje želimo do· 
biti ostaju nijemi svjedoci, ukoliko u samima sebi ne otkrijemo sredsh ·o 
koje će ih dovesti u fazu izražavanja. Iz etnografije i narodne umjetnosti 
ne možemo dobiti pravo znanje o čovjeku. Postoji samo jedan živi izvor 
za to znanje: izvor samospoznaje i samo vijesti. Jedino i samo na njih se 
Rousseau pozi va - od njih uzima sve dokaze za svoje osnovne i početne 
rećenice. Da bismo razlikovali •homme nature!« od »homme artificielc, ne 
moramo se vraćaLi daleko u prošle .i zaboravljene epohe- niti u tu svrhu 
trebamo napraviti put oko svijeta. Svatko nosi u sebi stvan1i prauzor -
ali čovjeku jednos tavno jedv-<1 da je bilo dopušteno otkriti to i objelodani
ti usred svi h Ub umjetnih ovoja i svih lih svojevoljnili i konvencionalnih 
dodataka. To je otkriće zbog kog se Rousseau uopće veliča i koje daje 
kao vlastitu zaslugu svom vremenu. 

Nauci, znanju, filozofskom, političkim i sociološkim teorijama vreme
na Rousseau može suprotstaviti samo pravo izricanja vlastite svijesti o 
samom sebi i svoje vlastito iskuslvo. »Odakle je z.ačetnik ovog učenja -
stoji u napisu »Rousseau Juge de Jean Jacques• - . odakle je s likar i apo
loget ljudske prirode mogao uzeti uwr, ukoliko ga nije našao u vlastitom 
s1·cu ? On je prirodu oslikao onako, kako ju je viuio, odnosno osjet io u 
sebi. 

Predrasude, koje ga nisu pokorilc, umjetručke strasti, čijom žrtvom 
nije postao, ojsu sakrile njegovim otima, kao oi očima drugih, prve Lako 
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galnvlf/cs (napisano 1772). 
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općenito ?.aboravljene i prepoznatljive karakteristike <::ovječanstva. Riječ
ju: bilo je potrebno da čovjek oslika !>am sebe, da bi nam pokazao primi
tivnog čovjeka- da autor nije bio is to tako ,-oje\'TStan kao i njegove knji
ge, ne bi te knjige nikada ni napi~o. Gdje još postoji rakav čovjek prirode 
koji živi i. tinskim ljudskim ~ivotom, koji se ne obazire na mišljenje dru
gih i kog s talno rukovode nje~O\C :;klonosti i um, be7 obzira na to što dru
š tvo, š to publika odobrava ili kudi ? Tražimo ga uzalud medu nama. Po· 
:.'uda nalazimo samo dotjerane rijeći; posvuda srećemo samo lov na sre
ću , koja jedino naizgled postoji. Nitko se 'iše ne brine o zbilji, S\ i svoje 
biće stavljaju u obmanu. Kao robO\ i 'las lile ljubavi, kao luđaci, žive. ne 
da bi žh•jeli, nego da bi druge uvjeri li, da žive.c"' 

Ovim riječima, i mjerenjima keja iz nj ili proizlaze, Rousseau se u· 
jašnjava 7.a neograničeni indi\"idUZ~lizam - on odbacuje jednom .m svag
da teret društva. Do sada :.JUO mcclulim obuhvatili samo j edan pol 
njegovog bića i samu icdan cilj njegovog mišljenja. Uskoro nakon sa
s tavljanja rasprave »Discours sur !'origine de l'inegalite« ulazi u to mi~
ljenje jedan jedva shvatljivi obrat. Dovedeni smo du peripetije, koja jo~ 
uvijek izaziva čuđenje svih intcrprelatora Rousseouovih djela. Rousseau 
postaje pisac ujela »Contrat soci('li«: piše zakonik upravo onom društvu, 
koje je osudio i koje je proglasio uzrokom pokvarenosti i nesreće ~ovje
ća nstva . Kako izgleda taj zakonik? Trebalo bi očekivali ua je; ur~ao dn.t.~tvo 
u granicama, koliko god je tu bilu mo!_..ruće - da je njegovu vlast smanjio 
i ograničio u tolikoj mjeri , da je svaki pokušaj individualnos ti bio zaus tav
ljen. Takav »poku~aj da se državi odrede granice njenog djelovanja« je za
pravo daleko od Rousseaua. •ConLJ·at ocialc p1·oglašava i uvcličava jedan 
apsolutno slobodan apsolutizam ur/.avc. Pred tom moći •volonrć genera 
Je., , lomi sc svaka 7.asebna i pojedinačna volja. Već i sam pristup jednoj 
drf.avi znaći potpuno odbacivanje S\'ake posebne želje. Co\ jek se ne pre
daje državi i društvu, a da sc ~a:.\'im ne preda i jednom i drugom. O jed
nom Sl\a.rnom jedinstvu drža\'e mo7e se go\'oriti samo kad pojedinci pre
đu u to jedinstvo i u njemu nestanu. Ovdje ne važi ni jedno moguće ogra
ničenje: • l'alienation se faisant sans reseJTe, !'union c~L aussi parfaitc 
qu'elle peut l'c!rre, et nul associć n'a plus rien a reclamer.c" Ova se omnipo
tencija dral\ e ne zaustavlja na pos tupcima ljudi, ona za sebe traži i nji
hove osjt:ćaje. Cak i religija se civilizira i socijalizira. Kraj •Contrat socia
lac govori o uređenju • Religion civile«, koja je za sve građane apsolutno 
obavezna. Ona pojedincu, u odnosu na dogme, koje s u za oblik zajedničkog 
života bez značenja, u:.lavlja . vaku Lobodu; ona, međutim, ncmilo!>rdnn 
o:.niva postavke vjere prema kojima, npr. kod kazne istjerivanja i?. drža
vc nije dozvoljena neodlučnost. 

Ovim postavkama vjere pripada vjerovanje u postojanje svemogućeg 
i beskrajno uubrug buga, vjera u proviđenje, ll drugi život i u božju nak· 
nadu. Da li je preoštra osuda kad Taine u svom ujclu »Origincs dc la 
France contemporaineu naziva »ConLral socialu veličanjem tiranije, kad 
Rousseauovu državu smatra Lam nicom i samostanom? Rje§en je ove funda-
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mentalne prulivurječnusti izgleda nemoguće - i većina interpretatora je 
u s tvari !)umnjala u nj.0 Poznata djela literature o Ruusse.'luu- spominjem 
samo nekcl: Morlcy, Faguct, Ducros, Mornet- objašnjavaju otvoreno c.la 
•Contrat sociale razbija cjelinu Rousscauovog djela, da predstavlja potpuni 
prekid filozofskog o jećaja iz kog je njegov rad prvobitno izrastao. Treba 
međutim dodati : čak da je takav prekid kontinuiteta i moguć - kako se 
mo~e objasniti da je on Roru.~eauu tako potpuno izmakao? Jer Rousseau o;c 
ni u dubokoj starosti nije umorio da tvrdi kako njegovo djelo sačinjava 
cjelinu. Po njemu »Contrat social« ne predstavlja odstupanje od osnovnog 
mišljenja, koje je zastupao u oba napisa o nagradnom pitanju dijunske 
Akademije; on je čak štaviše dosljednji nastavak, njegovo ispunj enje i sa
vrSenstvo. Nikada - naglašava spis »Rousseau Juge de Jean Jacques -
napad na umjetnost i znanost nije težio cilju da ču"ječanslvo vrati njego
vom početnom barbarstvu. On nikada nije mogao imaLi tako čudan plan«. 
U Lim pnrim napisima ,·aljalo je naru3iiLi iluziju koja na-. ispunjava takvim 
ludim oduševljenjem za alate naše sreće, valjalo je ispravljati lažne h valo
:.pjeve koji su nam dopuštali da poštujemo lažne talente i preziremu do
brotvorne uline.c On nam pos\uda pokazuje kako je lj udski rod u svom 
prvubitnom slanju bio bolji i sretniji - i bilo je glupo u tolikoj se mjeri 
udaljiti od toga. Ali, ljudska priroda ne korača unatrag - nikada se ne 
možemo vratiti vremenu nevinosti i jednakosti, kad smo sc jednom od 
njih odvojili Upravu je to bio princip p1·i kom je Rousseau stalno ostajao. 
Uporno su ga optuživali da želi razoriti wano t, uniš tiTi umjetnost i dopu
stiti da čovje~anstvo potone u svoje prvobitno s tanje barbarstva: on je me
đutim, sru.\'im suprotno, u vi jek stajao na stanovištu da postojeće uređe
nje treba zadržati, objašnjavajući da bi njegovo uništenje stvorilo poroke 
i na mjesto korupcije postavi lo razuzdano vlast.4 Kako je ua današnjem 
stupnju ljudskog razvitka, na kom moramo uložiti sav naš rad, ukoliko ne 
želimo do ostane prazan i iluzoran, da riješi oba zla. Kako možemo 
izgraditi pravu i istinsku lj udsku zajednicu, a da pri Lom ne za padne
mo u zla i pok\·arenosti konvencionalnog druJtva? To je pitanje koje 
postavlja >>Contrat social«. Povratak ka jetlnostavnosti i sreći prirodnog 
stanja zatvoren nam je - ali, put prema s lobodi je otvoren i na njega sc 
može i treba zakoračili. Ovdje interpretatori Rousseaua moraju zakoračiti 
na teško i klizavo tlo. Od svih Rousseauovil1 pojmova, pojam slobode je 
onaj kuji je dož.hio najrazličitija i najoprcčnija tumačenja. U svađi koja 
oko njega u·aje već skoro dva stoljeća, taj je pojam skoro sasvim izgubio 
svoju određenost. Natezali s u ga amo-tamo, od mržnje du naklonosli; po
~tao je ubičan politički izraz koji se dana:, prelije"a u svim mogućim boja
ma l koji je do pio u službu najrazličitijim ciljevima političke borbe. Tre-
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pa Schinz, La Pcnsee de J. J. Rousseau, 
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ba međutim reći da sam Rou~scau ne snosi krivicu za tu mnogoznačno~l 
i isprepletenost. On je svojoj ideji slobode jasno i si)!w·no odredio speci
fičan smisao i pravo osnovno značenje. Za njega sloboda ne 7nači samo,•o
lju, već nadilaženje i isključenje samovolje. Ona izra7.ava \'CZU sa čvrstim 
i neobori\'im zakonom koji indviduum posra,·lja samom sebi. To nije gnu
šanje pred lim zakonom i odvajanje od njega, već ~amoslalna ~uglas· 
nost s njim, što predsta\'lja pravi i srvanu karakter slobode. On je ostYa
rcn u volonte generale, u drza\ttoj volji. Dri.ava uzima pravo nad indin
duumom, sasvim i bez rct.crvc; ali, ona O\'dje ne djeluje kao ustanova prisi
le, već to samo postavlja kao obavezu, koju smatra vat.ećom i potrebnom 
i koju kao tak·vu potvrđuje, zbog sebe i zbog log pojcuim:a. Ovdje je sadr
žana bit svih političko-socijalnih problema. Ne radi se o tome da se po
jedinac emancipi.-a i osloboui u smislu da ga se otpusti iz oblika i poretka 
dru Lvcnc zajednice, radi e više o rome, da se pronađe zajednica, koja će 
kompletnom. ujedinjenom snagom državnog saveza šliti svakog pojedinca. 
tako da taj pojedinac, povezavši r.c sa svima ostalima, pored svega ostalog, 
zapravo s luša samog sebe. »Budući da se svatko podaje svakom, zapravo 
sc ne podaje nikom; pa po~to ne postoji član zajednice, nad kojim sc ne 
posli1.c is to pravo, koje. m u se odobrava, svatko u jcunakuj mjeri dobiva 
ono što j e i san1 dao - dobiva i::;Luvrcmcno pojačanu snagu ela se održa
va i da čtava uno š to jcsl, ono što ima. Sve dok građani podliježu samo tak· 
vim određenjima, sa kojima su se sami složili, ili su se na osnovi sloboJ
nog i razumnog rasuđivanja 1110gli složiti, ne slušaj u nikog drugog. 
osim svoje vlastite volje. Oni :.e na taj način dobrovoljno odriču slobode 
prirodnog :.tanja - no zamjenjuju je pravom slobodom, koja se sastoji 
u vc:t.ivanju sviju za zakon .... " 

1 tek tako su pojedinci postali u višem smi:.lu samo!>Lalnc ličnosti. 
Rousseau ne oklijeva ni jedan trenutak da taj moralni pojam lii:nosti 
digne daleko il.nad samog prirodnog stanja. jegove riječi sadrže nedvo
smislenu jasnoću i oMrinu. koje se njemu. kao slijepom obožava(><.:u »pri
miti\'llog ćovjeka•. jedva mogu pripisari. Kad sc čovjek, ula kom u zajedni
cu liši n12.nih prednosti koje je imao u prirodnom tanju. tada on s druge 
s trane do.l.ivljava takav razvoj smj ih posobnosti, tak\'0 budenjc ideja i 
oplemenjivanje svojih o. jećaja, da bi. kad ne bi postojale zloupotrG
be LOg novog uređenja. koje ga s rozavaju i ispod tog prirodnog stanja, 
on neprestano morao blagoslivljati taj sretan trenutak, koji ga je otrgnuo 
iz tog stanja i koji je od ograuii;cnc i glupe životinje napravio duhovno bi
će i ču,jcka.'• Teza, koju izgleda za tupa · Discours sur l'inegalite« je Lime 
konačno sasvim napuStena. Ondje se javlja ulaz u carstvo duhovnosti još 
kao neka vrsta odmetništva od sretnog stanja prirode i kao biološka po
kvarenost. čovjek koji misli je izopačena životinja: "!'homme qui rm!<.lite 
c:sl un animal ućprave.«" Tsto je tako rasprava o Llmjetnoslima i znanosti
ma rekla da priroda 7.eli sačuvali čovjeka od znanja - kao b r i7.na majka 
koja otima opasno oružje iz rulw svog djcu.:ta.'' 
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Da li je l>Ve to 7.3 Rous eaua pownuJo i 7.aborav1Jenu - da li se on 
opredijelio bez ugrade 7.a •duhe: i protiv prirode i napušta li sve opasnosti 
koje je sam tako jasno viilio i izražavao bez dvoumJjenja? Sto taj novi 
preokret mo:le objasruti i opnn•dari? Objašnjenje se može naći ukoliko :.e 
ne promaši srednji pojam. Znanje je- to je novi uvid do kojeg je Rousseau 
sada došao- bezopasno tako dugo dok sc ne izdiže iznad života i ou njega 
sc oslobađa, već dok mo:'-e s lužiti uređenju samog ži,ota. Ono ne smije tra
žiri nikakav primat za sehe; jer u carstvu duhovnih vrijednos ti moral
na je \Olja ona kojoj pripada primat. Zbog toga i kod uređenja ljudske za. 
jedinice m01·a izgradnji s\rijeta :~za~1ja jasno pre thodiLi Sl\'aranje svi
jeta \•olje. Covjek u ebi mora naći jasan i ćvrst zakon, prije nego što pita 
i istražuje 7.akone svijeta. zakone , ·anjskih predmeta. Ukoliko je zadovoljen 
taj prvi j najhitniji uvjet, duh se u urcdenju državno-socijalnog kosmosa 
p robio do istin.c;ke slobode, pa se :ada može mirno prepus titi s lobodi istra
živanja. /',naoje sada više neće biti osuđenu samo na »Raffincmentc; ono 
neće čovjeka raz:nje7.iLi i uspa\ati. Samo pogrešno eL ičko uređenje hilo 
je krrvo što je znanje krenulo u tom pogr~num smjeru, učinilo je ou 
njega obično intelektua lnu poljepšavanje i dovelu je do neke vrste luk
. uza. Ono će se vraLiti na S\'Oj pnwi put k ad se ukloni ta zapreka. Duhov
na s loboda ne korist i čovjeku ukoliko nema moralne; ova sc, međutim, 

ne mo7.e ostvariti bez radikalne promjene društvenog uređenja, koja će 
ugasit i svako samovlašće i pomoći da pobijedi unutarnja potreha za za
konom. 

0\a himna zakonu i njegova neophcxlna opća ,·ažnost provlači se kru.G 
l>Ve Rousseauove poli tičke napi e - upravu je tu i bila najčešće pogrešno 
. h\ aćena. Samo j eda u je čo,·jek jasno i točno uočio unutarnju vezu 
Housseauovug misaonog svijeta; samu je Kant, i upravo na ovoj temi, 
postao Rou'iscaUO\' oduševljeni učenjk. Uobičajeno shvaćanje i značenje 
krenulo je ovdje drugim, sasvim suprotnim pravcem. Već u IR. l>toljeću 
'\LajaJa su shvaćanja i znal:cnja u u~troj supmtnosLi: jednako kao i Kant, 
rako je i doba genija uzdiglo Rousseaua do velike ča.-.Li i proglasilo ga za
š titnikom njihovog tumačenja s lobode. Ovdje je sloboda pozvana u službu 
proti \• zakona; mdje e njen smisao astoji u tome, da se čovjeka oslo
bodi pritiska i prisile zakona. -Ja svoje t ijelo moram stegnuti steznikom, 
uzvikuje Karl Moor, - a moju volju s težu zakonom. Zakon je orlov let 
pren•urio u pule\· hod. Zakon još nije :.tvorio niti jedno!! velikana, a slo
boda stvara kolose i ekl> tremnosti.« Ovu raspoloženje »Poleta i žestine« 
(Sturm unc.l Drang) ruje, intelektualno i moralno, osnovno Rousseauova ras
polo:lcnje. Za njega zakon nije protimik i neprijatelj s lobode - on je više 
ono što nam s loboda može dati i l>tvamo osigurati. o,·o u:.novno shvaćanje 

je ,·eć od Rousscauovih prvih političkih napisa čvrsto posta\'ljeno. •Disco
urs sur !'Economic politiquc«, rasprava koju je Rousseau napisao 7.a Enci
klopediju, nedvosmislen o se izjašnja' a. • Upra\o zakonu čovjek može za
hva lili pravdu i slohodu; ovaj organ volje svi j u je taj, koji ponovno 
uspo tavlja prirodnu je<.lnako t među ljudima u jednom prdvnom reuu; 
ovaj božji glas za s\akog građanina utvrđuje norme općeg razuma i poduča
va ga da suili po maksimama vlas titog rasuđivanja i da nikada ne dospije u 
ukob sa samim sobom.• S druge j e strane ova zajednička ovi nost o zako

nu ujedno i jedini pravni razlog za ~,·aim socijalnu ovisnost općenito. Sva-
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ka politička javna sn·ar je nezdrava Lmutra, ukoliko tra7i neku dntgu po
slušnost. Sloboda je uništena kad se traži potčinjenost volji pojedinca ili 
grupe na vlasti. Jedina »legitimna• vlast je ona koja pro,•odi ideju zakona 
nad voljom pojedinca. Ova ideja shvaća individuum samo kao člana zajed
nice, kao organ koji suraduje, ali ne u njcgO\om partikularnom postojanju 
i bhstvovanju. Nikakva posebna pO\·Iastica ne može se dati pojedincu kao 
pojedincu, ili pak posebnoj klasi; ništa posebno se od njega ne može ni 
zahtijevati. Zakon u tom smislu ne smije znati za i.t.rcku • uzeti u ohzir 
ličnost•. Time sc raskida vcai, kojoj nije namjera ve7.ati S\'e, već tu i tamo 
nekog. Ne može i ne smije hiti iznimaka unutar pra,·a i njegove snage; 
sva ko urvrđh·anje iznimke, kojoj onda podliježu pojedini gradani ili odre
đene klase, predstavlja eo ipso uništenje same ideje pra\a i dr.lavc: ra,.kid 
društvenog pakla i pad u prirodnu stanje, koje se ovdje označava kao sta
nje vlasti." 

U ovom je smislu stvarni zadatak države, da na mjes to fizičke ne
jednakosti među ljudima, koja se ne može ukloniti, puslavi pravnu i mo
ralnu jednakost.lll Fizička nejednaku:-t je neizbježna - zbog nj e se ne mo
.Gemu žali li. Toj nejednakosti Rousseau pribraja i nejednakost vlasništva, 
koja kao različita p odjela dobara za njega predstavlja samo sporednu 
i podređenu stvar. Stvarno komunističko razmišljanjt! nijt: »Contrat 
social" n igdje razvio. Nejednakost u posjedovanju za njega je adiafora 
- činjenit!a koju čovjek mo7.e prihvatiti, kao što mora prihvatiti različitu 
podjelu tjelesnih snaga i spretnosti, te duhovne nadarenosti. Ovdje carstvo 
slobode ima svoju granicu- tu počinje carsL o :.udbine. Rou:.scau državu 
nigdje ne smatra tldavum blagostanja, ona za njega ne predstavlja, kao 
npr. za Diderota i većinu drugih enciklopedista, •onog koji dijeli sreću«. 
Zhog toga ona ne garantira pojedincu jednaku koUčinu dobara, ,·eć mu 
samo osigunn'n jednaki opseg prena i obaveza. Prema turne, dri.a\"a ima 
utoliko pravo i putsana je da 1.adire u vlasništ\'o, koliko ra7like u po<;jedo
vanju ugro7.avaju moralnu jednakost subjekata prava pa tako pojedine 
klase građana osuđuju na potpunu ekonomsku o,·isoost, zbo~ čega o\'i on
da postaju igračke u rukama bogatih i moćnih. Ovdje dr.lava i smije i mo
ra intervenirali; ona uz pomoć određenih zakona. kao npr. pomoću 7.ako
na u ograničavanju reda nasljeđivanja. pokuša,·a uspostaviti rauwtcžu eko
nomskih snaga. Rousse~uov zahtjev ne ide dalje uu tuga. Cinjenicu, da je 
ekonomska nejednakost posvuda po:.lužila da se na njoj tC'melji nasilje i 
najljuću politička uranija, smatra značajkom i u izvjesnom smislu stigmom 
društva odvajkada. Oštre riječi Thomasa Marusa, koje kažu, da OHO š tu sc 
dosada nazivaJo državom nije bilo ništa drugo nu .lavjcra hogatih proti\· 
siromašnih, Rousseau je prihvaliu. »Vi me trebate«, govori jedan čovjek 
drugom, »jer ja sam bogat, a vi ste siromašni. Sklopimo dakle ugovor; ja 
ću vas poštivati, ako me služite. pod uvjetom da mi dadete i ono malo što 
va m je preostalo. kao uzvrat za trud koji ulažem, da hih vama zapovije
dao.« Nije siromaštvo ono protiv čega sc Rousseau buni; on se borl protiv, 
i sa sve većim ogorčenjem progoni , političht i moralnu bcspravnost, koja 
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je neizos!ama posljedica trenutačnog društvenog uredenja. »Nisu li sve 
prednosti u društYu na strani moćnih i bogatih? Nisu li sve unosne služ
be rezt:rviranc ..:a njih? Nisu Ji za njih ~ačuvana sva odlikovanja i povlas
Lice? e stoji li njima stalno na raspolaganju autoriLet države? Kad čov
jek višeg položaja podmiti S\Oje vjeromike ili izv~i neke druge pokvare
nosti, nije li siguran, ua neće bili kažnjen? Batine koje dijeli, nasilja koja 
\Tši, pa čak i umorstva i smrti koje uzrokuje, ne čini ga k1;vim: to su stva
ri koje se prikrivaju i o kojima nakon šest mjeseci više nitko ne govori. 
Ali, ukoliko log istog čovjeka ukradu, odmah je uključena policija, i teško 
nesretniku, na kog je bačena kr.i\rica. Ako pak mora prijeći neko opasno 
m jes to, otlmah dubi va oružanu pratniu, a ku mu se nosiljka slomi, smjes ta 
m u se pomaze. ade li se p1·ed njim netko tko gura kolica, prave se pd
premc, da ga se ubije - pedeset prislojnih pješaka, kuji idu svojim pos
lom gura se u s tranu . kako onaj neradnik ne bi u sYojim kolima ni malo 
čekao. Sve ro ga ne stoji uiti pare; to su praYa bugaLaša, a ne cijena bo· 
ga tstva. tt" T sam Rousseau je osjetio svu gorčinu siromaštva; un se medu
tim naoružao !>Loičkom hladnoklvnošću pr-otiv svih fizičkih nevo l ja. eš to 
~to nikatla nije naučio podnosili, bila je o\·isnost volje o Yanjskim za
povjestima i samovolji. l tu nastaju njegovi državni i odgojni ideali. Osno,·
na misao •I!rn.ilea• sastoji o;e u tome, da se pitomcu , kug želimo odgojiti 
do arnostalne volje i karaktera, ne uklanja s pula nikakva fizička teško
<.:a - da ga se nt: pošteili nikakve nepravde, truda ili neimaštine. Jedino, 
od čega ga treba štititi je nasilno nametanje tuđe volje - zapoYijest, ko
ju on u svoju j nuždi ne razumi je. Pri Usa k stvari mora naučiti u naj
; anijem djetinjst\ru i Lome e mora znati povinuti; tiranije ljudi je 
međutim pošteđen. Tek polazeći ml ove osnovne misli, moguće je sasvim 
razumjeti Rousseauova učenje o drž.avi i društvu. Njegov osnovni cilj ide 
prema tome, da se pojedinca pusve podredi oha\ em om zakonu, a taj zakon 
tako sas tavi da nestane svaki trag ćud i i samovolje. Moramo naučiti da 
sc povinemo zakonu zajednice, jednako kao ~to se povinujemo zakonu pri
rode; u tom se zakunu ne moramo pokoriti z.apovijedi \ lastodršca, već ga 
moramo s lijediti, uviđajući njego vu potrebu. To je moguće samo onda, kad 
shvatimo zakon kao onaj, s kojim se i sami moramo usklailiti, kad sc pri
lagodimo njegovoj biti, i tu bit onda molemo prib,·atifi vlastitom \' O

ljom. To medutim državi po::.tavlja nove zahtjeve, koje netko poslije Pla
tonm·og doha _jedva da je čuo u takvoj o~trini i određenosti. O novni zada
tak, koji m ora prethodiLi svakom ovlada\anju i koji mora biti o'>nov, jest 
wdatak odgoja. Država sc \riše ne koristi datim sub jek tima volje, već je 
njen prvi dlj pribaviti prave subjekte na koje se taj pozi\' muže 
uputiti. Bez ovakvog oblika odgajanja volje, svaka vl.:"lst uad voljom je laZ
na i uzaludna. Najvi~e ::.e prigo,aralo općenito ugovornoj Lcoriji i Rou
sseauovoru djelu »Contrat social« zhog atomističnosti i mehaničnusti - ka-
7e sc da promatra volju dr/.ave kao obični agr~)Iat, koji se sastoji jz htije
nja s\ ih pojedinaca. Ovaj pri gm or promašuje ono bitno u Rou seauovoj 
namjeri . On se, gledajući čisto formalno, dovoljno muči s time, da »volon
tć generale• jasno i sigurno odijeli od . volonte de tous« - pa u djelu 
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.contrat social• nailazimo na brojna mjesta, na kojima izgleda, da bi :.e 
sadrtaj opće volje mogao odrediti čisto kvantitativuu, da bi se mogao i7-
ntčunati jednostavnim zbrajanjem pojedinih gla:.U\•a. Ovdje bez sumnje 
le7e nedostaci - ali oni ne pogađaju bit RousseOU\'ih osnovnih misli. 
Jer, Rousseau u dria\i ne vidi samo običnu •asocijaciju•, interesnu zajed
nicu izravnavanja intere a pojedinačne volje. Dria\'a po njemu nije samo 
empirijski sklop odre.đenih sklonosti i snaga, određenih »Voljnostic , ,·eć je 
10 forma, u kojoj volja, kao muntlna volja, uopće pos1oji - u .kojoj se 
može provesti prelaz iz samovolje u volju. Zakon, u svom pravom SJlJlslu, 
nije spona, da se njome jednostavno izvana prlčvJ·!>Li na pojedinačnu volju 
i spriječi joj rasturanje; to je mnogu više njen konstitutivni princip; to je 
ono, što nju duhuvuu obrazlaže i opravdava. Taj zakon želi nad gradanima 
vladali sam o u toliko, ukoliko ih, u svakom pojedinom članu istovremeno 
ćini građanima i odgnjn ih u gmdnnc. O vaj idealni zadatak, za sreću 
i blagostanje pojedinaca, je stvarni telos dr7..ave. No ela bismo shvatili njeno 
biće, moramo :.e ~ac.lignuti iznad vih dosadašnjih empirijsko-historij::.kih 
oblika političke zajednice. Srvamo obrazloženje drul\c ne može se dobiti 
usporedbom tih oblika, niti njihovom pojmovnom podjelom i klasiti· 
kaci jom, kao š to je Lu pokušao Mont~ quieu u sYom •Esprit des Lois ... 
Rousseau se utxoreno protivi takvom empirijski-apstraktnom postupku. 
• Ljudska unutarnja uređenja na prvi pogled izgledaju osnovana na obtč
nom živom p ijesku. Tek kad ih poblli.c ispitamo, kad otklonimo S\ll praši
nu i krš koji okruluju zgrade, otkrivl\mo nepoljuljane temelje. na kojim:l 
one počivaju, i tada ih naućimo čuvati.•-

Dr7.ava je do sada, prije bi se reklo, posjedovala čovječanstvu, nego 
što ga je slobodno razvijala i u njemu potražila sebi primjereni red. Po
treba ga je dovela do uržavc i u njoj ga čvrsto zadržala mnogo prij e ne
go š to je mogla :-;hvatiti njegove potrebe i iznutra ga s hva titi. SaJa je me
đutim potrebno tu vezu konačno slomiti. Drl.ava čiste potrebe, mora se 
pretvoriti u dr".rovu razuma. Kao što Bacon traži •Regnum hominis« nad 
prirodom, Lako Rous:.cau zahtijeva isto, za stvarno ljudsko područje, :t.a 
c.lrta\ u i <.lrušn·o. Tako dugo dok se to prepušta fizičkoj potrebi i Yla ti 
afekata i strasti, tako dugo oni predstavi jaju igralište porh•a moći i vlasti, 
častoljublja i samoljublja, a S\ako novu u6rršćivanje države, ČO\·jeku je 
novi bič. Dosadašnji oblik društ\'a opteretio je čovjeka bezbrojnim tlima 
i !>\e ga je dublje 7.aplitao u zabludu i porok. Qyo zaplitanje nije međutim 
.!>udbino koja se ne može izbjeći i kojoj ic čovjek podlegao. On se mo
že i treba iz nje izbaviti, i to taku, da sam rukovodi svojom sudbinom -
mijenjaj ući C::isti murati - u htjeti i trebati. Covjekova je :.Lvar 
i u njegovoj je moći da prokletstvo, koje je do sada vlac.lalu nad svakim 
državnim i društven im razvojem, pretvori u blagoslov. On taj zadatak mo
že r iješiti samo ako j e prije tog<:t našao samog sebe i shvatio sc. Oba ova 
za.h Ljeva stapa Ruusscauov »Contrat socia l« u jedan. Država i individuum 
sc moraju naizmjenično pronalaziti; oni moraju jcduo s drugim rasti i u 
tom zajedničkom rastu se neodvojivo ispreplc:. ti. Ono Mo je Rousseau sa
da uvidio, je činjenica, da čovjek satu pu sebi niti je dobar, nili loš, niti 
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sretan, niti nesretan, jer njegovo hićc i oblik nisu naprosto dani kao kruti, 
već se lako izgrađuj u . Najvabliju, u suštini plastičnu !>nagu \-idi Rousseau 
zatvorenu u zajednici. Sada spownje, da novo čovječanstvo za kojim čezne, 
mora ostati san, ukoliko ne uspije radikalno mijenjanje države. Na taj 
sc način »Discours sur l'inćgalin!c i ~>Contrat sociale usprko::. S\ih prh'"id
nih suprotnos ti, međusobno isprepliću. Ta su djela u protivurječoosti jed
no . drugim tako malo, dn se zapravo mu~u jedno pomoću drugog, j kroz 
drugo, objasniti. Tko »Conu·ar social« promatra kao s tranu tijelo u Rou
sseauovom radu - tnj nije shvatio dubovnj organi7.am tog rada. Citav 
Ruusseauov intere i !)Va njegova s1rru.L u sm jereni su kao i prije n a uče
nje u čovjeku; rueđutim on je sada shvatio, da se pitanje o tome što je 
čovjek, ne može od\·ojiti od pitanja, š to bi un trebao biti. On je i sam jed
num, u djelu »Confessions« upisao jasno svoj unutarnj i razvoj u tom stni
slu. » U\·iđam, da sve radikaJno ovisi o poznavanju države i da će, postavimo 
se mi kako želimo, sval.i narod u\•ijek biti ono, čemu ga vodi oblik nje
gove cJnžave . . h gloda mi tla se veliko pitanje najboljeg mogućeg obUka 
driaYa na ~raju krajeva svodi na drugo pitanje: »Kuji je oblJk dri.ave 
najpogodnij i da narod učini krijeposnim, pros"ijcćcnim. pametnim-ukrat
ko. u pravom srnislu riječ i savršc..:nim?u.'l Ovo pitanje opet vodi jednom 
drugom, poneSto rnzličirom : koji je to oblik d ržave, koji u sebi, po svojoj 
prirodi, najpotpunije ostvaruje čisru suverenos t zakona?" Ovaj etički 
zadatak, koji Rousseau upućuje politici i taj etički imperati v, pod 
kojim ga po radja, je u::.tvari njego...- pravi re\•oluciunarni ćin . A s njime 
on s toji usamlj en u okvirima svog !-> LO!jeća. On ni u kum slućaju nije je
dini, ili pr\"i, koji je osjetio i iskazao teške političke i socijaln e boljke tog 
vremena. Usred sjajnog doba Louisa XIV, te su boljke uvidjeli najpleme
Jlitiji i najveći umovi te c..:pohe i na najoštriji način su uka7.ali na njih. Tu 
je na pn·om mje.! tu Fenelon, s lijedi ga Vau ban, BouJainvilliers, Boisquillc
bert." Osamnaes to stoljeće sa Montesquieuom, Turgo tom i d'Argensonom, 
sa Vo/taireom, Diderotom i Holbachum preuzima taj pokret i 
vodi ga dalje. Pos \ uda d jeluje prava i snažna želja 7.a reformom: pos,·uda 
sc bespoš tc..:dna kr i Lika vje~ba na »am: i en regi me«. Pa ipak, ta sc želja :z-a 
reformom ne diže ni izvana, ni iznutra du revolucionarnih 7.ahtjeva. Mislio
ci em:iklopedij::.kog kruga žele poboljšati i izliječiti; ali niti jedan od njih 
ne vjeruje u potrebu ili mugućnost raclikalne preobrazbe i novog oblikova
nja drlavc i dn.LO::tva. Oni su zadO\·oljni, kad ~e uspije otkloniti najveće 
7.loupotrcbe i postep.:uo dovesti čovjeka u bolje političke prilike. Svi o vi 
mi lioci su U\'jcreni eudajmonisli, oni tralc sreću ljudi i lažu se u tome 
da sera Heća može postići samo polaganim i ustrajnim radom i pojedinač
nim pokušajima koji w1aprijcd opipavaju situaciju. Od napretka u sazna
nju i intelektualnoj kulturi očekuju pobjedu novih oblika života zajednice 
- a li vjentju tla će vidjeti kako je raj napredak uvijek zagaranliran p o
jedincima j da je prema tome od njih potekao impuls 7.a poboljšanje. Tako 
oni sa svim svojim zahtjevima za s lobodom postaju pobornici •prosvjeti
te ljskog despulizmau'. Voltaire se ne zadovoljava time da ::.voje poli-
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tičke i socijalne ic.lcjc teoretski iska1e i obrazloži. On se i sam !alio posla; 
u posljednjem desetljeću S\'og ži\'Ota jako je opsdno i napredno djelo\'ao 
svojim ličnim istupanjem i svojim e"ropskim ugledom , uTemeljio je put 
nizu najvažnijih 1-eformi. hlupau je za s lobodu lično ti i ukidanje ropstYa , 
zn slobodu savjesti i slobodu Stampe, 7..a slobodu rada, za osno,-ne refo1· 
rnc u krivičnom pra,,J i znaćajna poboljšanja u poreznom sistemu.'" On, 
međutim, nije tražio radikalnu političku obnovu, a u radikalnu etićk'tl ob
novu nije ,·jerovao. Sve takve mi:.li i želje izgledale u mu kao snovi i uto
pije kojih sc sarkastično klonio. On je vjerovao da zna i uviđa, da svi takvi 
snovi i želje čovjeka ne čine boljim i pametnijim, već da ga još dublje za. 
pliću u zabludu i krivnju. 

»Nous tromper dans nos ent1·eplises, 
C'est a quoi nous souuncs sujels 
Le matin je fals c.lc:. prujcts, 
Et lc long du jour de sotti es ... 

Ovim riječima Voltaire m·odi S\Oju filozofsku satim •Memnon ou 
l..a Sagesse Humaine• (1747). Ona opi:.uje "illdbinu čo,·jeka, koji jednog da· 
na odlučuje da sc s~\·im opameti - da se ne predaje nijednoj slrdsli , 
da odbaci sve životne užitke i da dopusti da ga rukovodi isključivo rarom 
Pu:.ljedica ove odluke je ružna: Memnon zapada u nesreće i sramotu . Do
bar duh, koji mu se prikazao, ob~ćaju mu spasenje - ali samo pod uvje
tom, da se jednom auvijck odrekne voje Jude odluke, da se potpuno opa
meti. To je osnovni glas Voltairea, uz kog on stoji i u poeziji i u filo
zofiji. Po njemu mudar nije onaj, tko s~ oslobodio svih ljudskih mana i 
s lnbosti, već onaj tko ih je pruu~u i kOl-isti ih, da bi ljudima upravljao. 
"Ludos ti, nadali sc poboljšanju ludih l L>jeco mudrosti, ostavite neka buc.lalc: 
ostan u budale, kako i zaslužuju.« Slijedeća generacija, mlađi enciklopedis
ti, 7.almračili su dalje od Voltalreovih političkih misli i zahtjeva. Diderot 
ne ostaje u krugu ideja prosvjctltcljskog despotizma; on razvija izr.uilu 
demokratske ideje i ic.lcalc, i do\'oljno je naivan, da ih iznese svojoj dobro 
t\'orki Katarini TT od Rusije, koja ih, kao apsurde, udl>acuje.,.. 

No i on ostaje kod pojedinosti, nl on ne ,-jcrujc da bi političko-socijal 
ni \'ijet rrebalo spasiti jednom radikalnom kurom. Ovaj politički oportu 
ni7.am predstavlja stvarni dub Enciklopedrje. Holbach, koji je najdalje rt\7.· 

\' iO radikalne t.ahljcve u odnosu na religiju i metafiziku i koji je zakoračio 
u konzeh·entni ateizam, ne predstavlja ovdje imimku. ,. e - uzvikuje 
on u svojoj skici soci j alnog sistema - ne, pomoću opasnih trzavit:a, h01·· 
bi, smrti i beskouučnih zločina ne mogu se zatvoriti rane naroda. OvaJn'i 
s u lijekovi gori od zla koje se pomoću njih želi odstrani li. Glas razuma ni-
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je niti buntovnički, niti krvoloćau. Retorme, koje on predlaže, su polagane, 
pa su kroz to 'WlnlO bolje osiguranc.a: • Ovaj oprez, ova mzboritost, ovo pa
mc t no i oprezno od mjeravanje svih okolnosti, bili su ono §to je čitavom 

enciklopedijskom krugu nedostajalo u Rousseauovom političkom i socijal
nom sistemu." D'Alemhcn. koji uljelo,•ljuje sve ideale ovog kruga , koji je 
genijalni matematičar i samostalni filozofski misli lac, u prc:.udi koju je 
izrekao o Rousseauo\'Om •tmileu«, upravo taj zahtjev smatra centralnim. 
»Uzaludno je l ju titi se na zlo; treba tražiLi lijekove protiv njega - a ti li
je ko" i, koje filozofija može pred ložiti, ne mogu biti ništa drugo, no melem 
7.a ublaža\'aojc. epdjatelj je prodro preduboko u zemlju; ne može ga se 
više pobijed iti ili oljcrati; ratli se samo još o tome, da se protiv njega 
vodi mali rat.«"' Za taka\ mali ral, za •gucn·e de cbicane«, kako ga naziva 
D'Alembcrt, Rou...,:.eau, po :.vojoj lil:nosti i načinu mi;ljenja, nije bio ni po
doban, niti se suglašavao s time. On osim toga nije revolucionar či11a -
i neposredno a~hvaćanje u politiku uvijck mu je bilo tn:tno. On, osamlje
nik i čudak, 7.azirao je ml vreve Lrtnice i buke borbe. Pa ipak je od njega 
poteklo s l\'arno revolucionarno djelovanje. a ne od ljudi, koji su zastupali 
javni duh tadašnje Fnmcuske i koji su njime vladali. On nije brinuo o po
jedinačnom zlu, niti je tražio pojedinačne lijekmc. Za njcga nije postojalo 
sklapanje pakta s postojećim društvom; nije bilu pokušaja poboljšanja, 
kuje se tit:alo samo vanjskih simptoma.. On odbacuje svako djelomič
oo rješenje; po njemu se od :.amog početka i u svakoj riječi raui o cjelini. 
On u državi ne ,;di donosioca i čuvara :.reće, niti onog koji će čuvati i pv
većavat i njenu moć. Ideji državc blagostanja i moći suprotstavlja ideju 
pravne dr.lave. Ovdje za njega ne postoji nikakav •više ili manjeu; un sa
mo zna za »ili-ili«. Za radikalizam ove vrste sposoban je samo mi<>lilac, 
koji nije isključivo mislilac - kojim ne vlada samo n:neksija, već kog 
etički imperariv tjera naprijed. Zbog taga je apsolutni etičar kog je dalo 
18. sto l jeće:, pobornik »prvenstva praktičnog razuma«, gotovo jedini u tom 
smi:.Lu sa vim razumio Rosscaua. Sa:.vim je rusoovski, kad Kant jednom 
kaže, da, ukoliko pravda više m: može pomoći da se dođe do pobjede, vi
še ne postoji ni kakva korist, da ljudi uopće postoje.: na zemlji. Ni sam Rou
. scau teoretski nije mogao prekinuli put eudajmonizmu, koji je dominirao 
etikom 18. :.loljeća. Njegovo čitavo razmišljanje je od početka pokrenuto 
pr-oblemom •blaženstva«: on traga 7.a jedinstvom i harmonijom između 
'rline i blažensl\ a. Tu traži pomoć religije, hvala se za vjerovanje u bes
m rlnost , koja mu :oe čini jedinim mogt1ćim rje~enjem, jedinim jamstvom 
za konačno spajanje •blažen:.tva• i »tlosrojanst"a sreće«. »'foutcs les sub
tilites de la Mćtapbysique• - piše jednom Rousseau Voltaireu, •ne me 
fcront pas douter un mument dc l'immortalite de l'fune et tl'une Provitlcn
cc bienfabante. Je le sens, je le crois, je lc veux, jc l'esperc, je le defcn
drai jusqu'au mon deruier soupir.«" Pa ipak, pogrešno je kad sc - kako 
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to ćin i najno,;ji opsežni pt il-.a.t Row. cauovug misaonog vi jeta· na 10.11 

m jestu ll'ali ~redi š le i sri. njegovog učenja; kad se njegovo učen je uzima 
kao udguvur na pitanje, kako se u ljudskom postojanju mogu ujedinili src
ta i vrlina. Jer Rousseau, čak i tamo gdje gmuri je~ikom eudajmoniz
ma, nadilazi njegova po~la\ ljanja pruhlema. t jegO\· etičko-politički ideal 
ne slijedi, kako to ćini onaj Voltairt"O\' i Dideroto\', čisto utilitarističke cilje
Ye. On ne pita za sreću i korist; za njega se radi o dustoiOJzst~ tt 
čo,·jeka i njegO\·om osigurcnaniu i u:.l\arhanju. Problemu fi7ičkog 7la Rou
sseau od početka nije pu:.\eliu naručim pažnju ; prema tome je bio ra\'DO

<.lu~an. Jedini način. da predu,.retnt>mo to zlo je da mu pridajemo što ma
nje ,·a1nosti i da naučimo otvrdnuti na njega - ovo je osno' na mi:.au, 
koju Rousseau gura u središte S\'Og odgojnog plana u »Cmilcu«. Međutim, 
ovo ne va.li .at socijalnu :t.lo. Ono se ne može podnijeti, jer se 11e mora 
podnijeti; jer, ono ČO\-jeka umjesto sreće, štoviše lišava njegove biti i nje
gove određenosti. Zbog toga ovdje ne smije biti nilscakvug ulblupanja, 
elastičnosti ili popustlji\'O~li. Guje Voltaire, d 'Alembert, Didf'rot vide ne
tlu:.tatke dru.~Lva, čiste pogreške u njegovoj >>Organiz.:~ciji«, koju treba ma· 
lo-pomalo poprav.ljati - tu Rousseau vidi više krivicu društva, što 
mu i s talno plamenim riječima predbacuje i čije i:uavmwje lra.l i. Ovtlje 
mu se niš la ne čini nužtluw i neuLk lunjivom potrebom; tu on odbija svako 
pozivanje na iskustvo hiljade god ina . Za njega ne vrijedi poruka prošlosti, 
jer je njegov pogled nepogrešivo usmjeren prema budućnosti pa društnt 
upućuje zadntak - treba mu dati novu budućnost. 

l tako stojimo pred UU\ im prublcmum, kuji nas opet vodi korak dalje 
i priblimva nas središnjoj točci Rousseauovog misaonog svijeta. Kam 
u jednom c;vom poznatom tumačenju Rousseaua pripisuje ovom ništa ma
nje nego rješavanje problema teodiccjc i Lbug Luga ga poc;tavlja uz New
tona. » e\\ ton je \idio pdjc ~\'ega red i pra\ilnost povezane velikom jed
nosta' nušću, tamo gdje su se pred njim mogli sresti nered j loše spoje
na ra7no' r no t , i otada lete komete u geometrlj!>kim putanjama. Rousseau 
je najzad otkrio u toj 1 aznoH~nosti priliYaćcnih ljudskih oblika, duboko 
sakri,·enu prirodu ČO\jcka i ~akrivcni 7.akon, prema kom se proviđenje 
opra\Ua\a njcgm;m promatranjima. Još od prije je važio pri~o,or Alfon
:.a i Manesa. Prema ~ewtonu i Rousscauu je bug opravd~n. a katkada je 
Papioa izreka istinita.«'!} To su čutlne i te.<;ko protumačivc rečenice: jer ko
ja su to Rousseauova • promatranja«. kroz koja je bog opravdan? T koju 
bi novu principijelnu mi ao Rousseau dodao u ovom :.misiu problemu 
Lcodiceje, mislim Leibniza, ShaftesbUt yja i Pape? e kreće li se sve, što 
je on o ovom problemu rekao, u po:t.narim, kompletnom 18. stoljeću tlubru 
poznatim putanjama? I ne pripada li to uopće onoj dogmatskoj metafizici. 
čiji je osnovni oblik ukinuo Kant i kog je onda u posebnom sastavu .,Q neu
spjeh u svih filozofskih pokušaja u lcodiceji.« izložio, sa svim njenim nedo 
stac.ima? Pa ipak se K<utl niti kao kritičar čistog i praktičnog uma u 
svojoj ocjeni Rousseaua nije omeo. On je gledao kruz ljusku metafizičko!! 
dokazivanja; on je shvatio srž Rousseauovih etičkih i religioznih osjcć;. 
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nja. l u tim je osjećanjima prepoznao op<.:l svoje. •Tout e::.l bien - Luko 
pvi::injt: Rou::.seauo\· »Emile«, koji je, kao ~tu je poznato, spadao u Kantove 
najmilije knjige -en c;ortant des main:-. dc I'Autc:ur dc:. cho::.es: tout d~
gt.>nerc enlre les mains de !'homme."' 

Tuko iLgleda da je bog rasterećen i k:ri\ ica za S\"O zlo je pri pisana čo\·
jek.u. o, ime oper ::.toj irno pred novim teškim problemom i pred jednom. 
kaku izgleda. nerje::.ivom prolivtlrječnosti. Nije li uprc1\·o sam Rousseau 
tai. koji stalno propo\'ijeda učenje o iskonskoj dobroti lju<:iJ,ke prirode 
i koji upra\ o to ucenje stav l ja u centar svog koUlpletnog ruišljeo ja? Kn ko 
mugu zlo i kri\'iCa biti pripisani ljudskoj prirodi, kad je ona u S\Om pn·o
bitnum stanju bila bez zla i k.ri\'icc, kad ona ne poznaje nikakvu poJ..,·are
nost iL osnove S\Og postojanja? To je pitanje oko kojeg RousseauO\·o razmi
<! janje stal nu kruli. Problem tt!odic~·je danas za nas pripada p10šlo::.ti: on 
;a nas vise ne predsta\ l ja prisutno i neposr.:t.lno no,·o pitanje. Ali, za 17. i 
18. :.to! jeće prcokupiranosl ovim pi tanjem ni J l: ni u kom sluča ju h ila samo 
pojmovoa j dijalektička ig1·a. Najveći UUlO\i epohe stalno su se s njim 
hvatali u koštac, u njem o;u gledali -.t\arno iivotoo pitanje etike i religi j.:. 
L za Rousseaua je lo hio problem, preko kog se u duši veLao 7a religiju i 
u nju_j se osjcćuo ukodjcnjen. Preuzeo je staru i poznatu bilk-u 7.a •oprnv
dc:wauje buga .. proti\ filozofije stoljeća - i kroz tu se 7.aknčio sa cnciklo. 
pcdizmom, ~a Hulbachom i njegovim krugom. Ali, slnatiu je uara\110, da 
sl' o\•dje javio kao pravi »pobornik vjere•. tc da :.u se poZ\ani ču,·ari vje:-t: 
naJo;trijc borili proti\· njega. te da je bio progaujan i istisnut. Jedna od 
llagitnih nesporazuma u Rousseauovom životu bita je činjcnica, smisao 
tc borbe- da on u tom progonu, tl3rnjercnom proti\ nJega. nije 'itlio ni
šta drugo nu \la::.t i samo,•lnšćc. Pa ipak je, gledajući čisto historijski, 
::. mom osudom crkve nanio u neku ruku sehi nepravdu. Jer O\·dje se 
u St\ ali radilo o ueizbje7noj S\jctsJ...o-hi'>Lorijskoj i t.luhO\'Do-hlstorijskoj od
luci. Ono ~to Rousseaua. uz svoj pra\ i i duboki religioznj patos, jednom .-.au. 
njek od\·aja od svih tradicionalnih oblika vjermanja, je slijedet:c: odluč
no~t. s kojom on s\·aku mi!.ao prebacuje na pn·obituu iu"i\'icu čO\·jc
ka. 0\dje nije moglu biti razuurije\anja i izmirenja: jer dogma na..">lijeđc
nog grijeha je središnja i goruća točka katoličkog i protestantskog \"jerskog 
učenja 17. i UL stoljeća. Svi veliki religiozni pokreti tog vremena usmje
reni su ua tu dogmu i u njoj se sažimaju. Borbe koje !>l!. u Francuskoj 'o
de oko janseniLma; borbe koje su u Holandiji završene između gomarista 
i armjnianaca; razvoj purilanizma u Engleskoj i njemačkog pijctizma: sve 
tu stoji pod lim mokom. To osnovno uvjerenje o radikalnom zlu u ljudskoj 
prirodi ima u Rousseauu opasnog i newnolji,·og p rotiYnika. Ni sama crkva 
se u tom odnosu nije prc\·arila: ona je odmah s pw1o jasnoće i sigurnosti 
istakla odlučujući momenat: mandat, u kom Christoph von Beaumonr. 
nadbisk-up Pariza, osuduje »tmilea«, baca veliku tet.inu na RousseauO\-u 
borbu p roth nasli jeđcnog grijeha. T\Tdnja, da su prva kretanja ljud sk..: 
prirode !>talno bila nedužna i dobra, stajala bi u oštroj cruprotnosri o;a S\im 
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što su poučavali Sveto pismo i crkva o čovjekovom biću. Ali, da Rousseau 
nije..: dospio u potpuno nciztl.rživ položaj, kad je is lupio protiv crkve za 
prvobitnu dobrotu l judl:lkc prirode, te za pravu i samostalnost ljudskog 
ra7uma, i da je ::. druge trane odbacio najveći proizvod tog ra.turna, um
jetnost, nauku i kompletnu dullO\ nu kulruru? Da H bi :.e smio j~ uvijek 
lLUili na potpunu usamljenost, kojoj je i sam doprinio, nakon što sc olu
đio od vladajućih oblika vjerovanja, kako mu je to predbacilo filozof~ko 
»doba prosvjcćcnosti«? l ne uzimajući u nhzir to vanjsko izoliranje, izgle
da da on i u duši stoji pred ncrješivom dilemom. Mračnost problema ceo
diccjc izgleda i dalje rpolpuno nedok-učiva. Jer, ukoliko zlo ne možemo pr-:
baciti na boga, niti njegov uzrok smi jemu tražiti u osobinama ljudske pri
rode, gdje onda možemo naći njegov izvor i početak? Rjcicnje m·e dileme 
za Rousseaua leži u tome, Š lo on odgovornost miče La mo, gdje je pri je 
njega nika<fu nisu lrdŽiJi - što on na neki način pronalazi no\i subjekt 
odgovornosti, »imputabilnosti«. 

Taj subjc..:kt nije sam čovjek, već ljudsko društvo. Pojedinac, kakav 
proizJazi iz ruku prirode, stoji još izvan suprotnosLi dobra i zla. On se pre
pušta svom prirodnom nagonu samoodržanja; njime upravlja •amour dt! 
soic; ova ljubav .ta sebe se, međutim, nikada ne i7l·odi u samoljublje (amour 
propre) kod ugnjetavanja drugih, koja , e samo kroz Lo i zadovoljava. Sa
moljublj~, koje u sebi uključuje osnovu svih buuućih pokvarenosti koje 
gaji glad za moći i taštinu u ljudima, pada .isključivo na teret društva. 011a 
je ta koja dopušta čovjeku da postane tiranin prirode i samog sebe. Ona 
budi u njemu potrebu za strastima, koje prirodan čovjek nije poznavao, 
daje mu istovremeno u n.tke uvijek no\·a sredstYa, da ih neograničeno i bez
obzirno zado,·oljava. ~a::.tojanje, da se o sebi govori. pomama istaći :.e..: iL
među ostalih: to sve na" talno drži daleko od nas samih i u neku ruku nas 
i nosi van nas samih.n 

Da li je to otllđivanje utemdjeno u suštini svakog društva? Ne mo
že li se smi Liti usmjeravanje prema pravoj i istinskoj ljudskoj zajedni 
c:i, kojoj više neće bili potrebne te pobude 7.a moći, pohlepom i taštinom, 
već koje će se temeljiti na zajedničkom podvrgavanju jednom zakonu ko
ji bi bio i::.kreno priznat kao oba\'C7.an i potreban? Cim nastane ol'akm 
oblik zajednice i čim se on bude nac;tojao čuvati, bili će prevladano i ukJu
njcuu zlo, kakvo je socijalno, pa samo ovo, kao što smo vidjeli, važi u 
Rousseauovom promatranju . Kad dosadašnji prisilni oblik društva padne 
i kad na njegovo mjesto dođe slobodan oblik političko-etičke zajednice,
oblik, u kom će svatko, wnjcsto da bude prepušten samo\'Olji drugih, 
slu~ati samo opću volju, koju prepoznaje i prihvaća kao vlastitu - tada 
će tek doći čas spa:.c..:nja Uzalud je, međutim, nadati se LOm spasenju \aJlj
skom pomoći. Nijedan nam ga bog ne moze donijeti; čovjek mora postati 
vlasti ti spasitelj i u etičkom smi~< lu stvaralac. Društvo je u svum dosa
dašnjem obliku stvorilo duboke rane, all onu samo je to koje može i koje 
će te rane izliječili: na njemu leži i dalje teret odgovorno:.li. To je rješenje, 
koje je Rousseau dao problemu tcodiceje i s kojim je u stvari posta\iu taj 
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problem na sasvim novo tlo. Izveo ga je i1xan kruga metafizike i postavio 
ga u središte etike i politike. Time mu je dao impuls, koji još i danas neo
slabljen djeluje. Sve socijalne borbe adašnjosti pokrcnure su i vođene 
još uvijek tim prvohitnim impulsom. One vuku korjene iz one svijesti o 
od[!.ovomosti društva, koju je Rousseau prvi posjedovao i koju je 
usadio čitavom vremenu koje je slije<.lilo. Sedamnae~to stoljeće jo.š nije 
poznavala tu misno. Bossuet na \'rhuncu tog toljeća jo~ jednom objavljuje 
slali tcokratski ideal i uzdiže ga u njegovoj neophodnosti i neograni
čenosti. Država se n 1ši zajedno s vladarom; ovaj međutim ne podlijele ni
kakvoj ljudskoj kontroli; on je odgO\'oran samu bogu i samo bog može 
tražiti da polaze račune. Protiv ovog teokratskog apsolutizma ustaje odlu
čan otpor prirodnog prava 17. i 18. •aoljeća. Prirodno pravo nije bož· 
je, već specifično ljudsko pravo i ono je jednako obaveLno 7.a sve ljud
ske volje, za \"}adara, kao i za onog podređcnog. Međutim, čak ni razjaš
u_jenjc prvobitnih, neotuđivih »ljudskih prava«, koja se ne mogu izgubili, 
ne ruši odmah oblik države sile, čak iako joj U1U"aničava ovlaštenja. Rou
sseau u djelu »Contrat social« vodi još uvijek stalnu borhu sa Grotiusom, 
jer je ovaj bar stajao uz moRućnosc prava za ropsho. Grotius se kod 
toga oslanja na činjenicu da je ropsh·o u prvobitnorn paktu moglo biti os
nunmo ukoliko je npr. osvajač neke z.emljc sa pobijcđenima sklopio ugo
vor, prema kum im osigurava život, pod UYjetom da sc oni i njihO\'i sljed· 
benid predaju njego\·om \'lasništ\·u. Rousseau odbacuje sva la ograđivanja 
kao čisto formalno-jurističke konstrukcije. On im se odupire -.pra,om 
kuje je s nama rudenu, smatra da je to prd\"O S\akim oblikom rop tva po
vređeno. Recimo dok bi se sin roba već rodio kao rob, lo ne bi značilo ništa 
drugo, nego da n.ije rođen kao čovjck.«Je Istinsko, legitimno društvo ne može 
nikada opravdati takav zahtjev, jer ono nije ništa dn.1go nego čuvar une 
»volontć generale«, prema kojoj nema i1.nimke i iz koje nitko ne može 
biti isključen. Prema tome, Ruusseauovu rješenje problema leodiceje se sa
stoj i u tome što on s boga skida teret da bi ga nametnuo ljudskoj zajed
nici. Ona samo snosi krivicu, ukoliko e ne pokaže dorasla zadatku i ako uz 
slobodnu odgovornost ne može pmžili onu, š to njeno samoodređenje od 
nje zahtijeva. S pravom se ukazi\·alo na to, da između Rousseauovog uče
nja o »prirodnom slanju« i kršćan kog učenja o »pra-stanju« postoje sa
::.vim određene formalne analogije. T Rousseau poznaje problem istjerh-anja 
čovjeka iz raja nevinosti; i on u ra7.vijanju čovjeka u razumnu biće vidi 
neku vrstu »grijeha• koji ga zauvijek isključuje iz sigurne sreće koju je 
do lada !Uivao. Kad Rou::.seau međutim u ovom smislu žali za obdarenosti 
•savršenstvom«, koje ČO\rjeka razlikuje ud oc;talib ži\'ih bića, on s druge 
strane zna da samo pomoću njega može doći do spasen jn. Jer samo se kroz 
njega, a ne božjom pomoći i spasom, rađa za čovjeka sloboda, koja ga je 
učinila gospodarem vlastite sudbine: •car l'impuJsion du seul appćtit est 
l'esclavnge et l'ubeissance a Ja l oi qu'on s'cst prcscri lc est libertć.«" 
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čak i mnogo osporavani problem Rousseauovog »Optimizma« dolazi tek 
s ovim u vezi na pravo svjetlo. Već je na prvi pogled dosta neobično da 
ovaj sjelni i bolesni usamljenik, ovaj zal:arani l;ovjck, čiji život završava 
u potpunoj tami i osami, do kraja života zadržava tezu »optimizma« i da 
je jedan od njenih najvatrenijih pobornika. U svojim pismima Voltaireu 
Rousseau nije propustio da ukaže na tragični paradoks koji leži u tome, 
da on, pastorče sreće, kog je društvo prognale i odbacilo, za razliku od 
Voltairea, koji je živio u sjaju slave i uživanju svih dobara sn:ćc, mura 
preuzeti na sebe zagovaranje optimizma. 

Ova paradoksalnosl medutim nestaje, kad se uzme u obzir činjenica 
da su Rousseau i VuiLairc prubkm oplimizma shvaćali u sasvim drugači
jem smislu. Voltaireu se ovdje u osnovi nije radilo o pitanju filozofije, već 
o pitanju čistog temperamenta i raspoloženja. On se u prvim desetljećima 
svog života ne predaje samo hladnokrvno svim užicima života, već postaje 
njihov branilae i proslavitelj. Usred ere propauanja l duboke pokvarenosti 
regentstva, on postaje apologet te ere. Njegova filozofska pjesma »Lc Mon
dain« izražava hvalu vremenu: 

»Moi je 1·ends g1·ace a la nature sage 
Qui, puur mon bien, m'a fail naitre en cet age 
Tant decrie par nos tristes frondeurs 
Ce temps profane est tout fait pour mes moeur·s. 
J 'aime le luxe, et meme l<:: molesse 
Tous les plaisirs, les arls dc Loul cspccc, 
La proprete. le gout, les ornements; 
Tout honnete homme a de tels sentiments. 

L'or dc la Lerrc et les tresors de l'onde 
Leurs habitants et les peuples de !'air 
Tout sert au luxe, au.'< plaisirs de ce monde, 
O le bon Lemps que siecle dc fer!«'~ 

Kasnije izgleda, kao da sc Volle:tire u lom veličanju omeo. Potres u 
Lisahonu trgnuo ga je iz stanja mira i lagodnosti -pa sada gotovo postaje 
moralni propovjednik protiv pokolj enja koje se lakomisleno odnosi i pre
ma takvim s trahotama: 

>•Lisb01me, qui n'cst plus, eul-cllc plus de vices 
Que Lunurcs, que Paris plonges dans les delices? 
Lisbonne est ab1mee et l'on danse a Paris!« 

Pa sada izražajno, sa prethodnom pjesmom hvale uspoređuje ovu pa
Unodiju: 
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»Sur un ton moios lugubre on mc \'it autrefois 
Chanter dc:. dou"< plaisir<> les sedui:.antes luis: 
D'amres temps, d'autres mocurs: inslnrit par ln \'iellcsse 
Des humains egan~s partageant la faihlcsse 
Sous une ćpaisse nuit cherchant a m'edairer 
Je ne sais que souffrir, et nou pas murmurerc.., 

Kad ne želi gunđati o jadima ljudi, Voltaire \ježba svoju do:.jetljivo:.t 
na •sistemu« optimizma, o kom u djelu »Candidec prolije\a sav s\oj pod
smijeh. - jego\·o satirička rdSpolo7.euje ovdje pronalazi U\-ijck nm·e i s\·e 
gorče obrte. Pa ipak, ova je gorčina daleko od svake ogorčenosti. VoiLa
ircovo se raspololenje u osnovi u odnosu na njcgo\'ll mladost , jcdva pro
mijenilo. On poslij~.:, kao i ranije ujedinjuje najo triju skep:.u sa najodluč
nijim :.\·jetskim i lfivotoim potvrđivanjem. 'J'ajjasnijc se i jedno i drugo 
javlja u filozofskoj priči »Le Monde comme il va, Vision de Bahouc• (1746). 
Babouc od Ituriela, anđela naj,·išeg reda, dobiva nalog da krene u glavni 
grad perzijskog carst\·a, kako bi promatrao kretanje ljudi i moral grada; 
o njego,om i7vještaju i njegovom sudu ovisi, da li će Perzepolis dalje po. 
l>tojati, ili će ga lrebati rdZoriti. Babouc upoz.naje grad do u temelje i vidi 
ga u njegovim razlUdanim neumjercnostirua, saznaje za zloupotrebu i ahi
jesti \lasti , pudmitlji,os t sudaca, la;.ne smicalice trgovine. Medutim, on ih 
is tovremeno vidi u njihovom sjaju i raskoši, u njihovoj duhovno-društve
noj kulturi. I ovo odlučuje njego\ sud. ~ajvje~tijem zlataru u gradu daje 
izraditi jednu malu :.tatuu, napravljenu od S\'ih metala, najskupljih i naj
jeftinijih, kaku bi je onda ponio lturielu. »Da li bi Ti slomio ovu :.tatuuc 
- pita ga - "jer nije S\ a izrađena od zlata i dijamanata?« lturicl Lo ovako 
sh,·aća: »il lc monde comme il , ·a; car, dit-il. si tout n\;st pas bien, tout 
est pa:.sablc.« To su posljednje riječi koje Voltaire ima reći svijetu i nje
govom životu. l njegov pesimizam je mzigran, dok je RousscauO\' optimi-
7.am ispunjen tragičnom o-zbiljnošću. Cak i tamo, gdje Rousseau najvedl·i
jim bojama opisuje sreću čuvstva i čm·stvene strasti, ne dopušta si du 
u njima užh·a, ,·et ih pred!>Lavlja na mračuoj i tmurnoj pozadini. On ne 
poznaje uikak-vo bezgranično predavanje strasti, vet ou ljudi t.ahtijeva sn<l
g:u odricau ja. l lc k u toj sna7.i leži po njemu :.misao i vrijednost tivo ta. 

jcgov je uptimi7.am onaj herojski, za koji se on s osobitom ljubavlju po
ziva na S\'Og omiljelog pisca Plularba i na velike uzore antikne povijesti. 
On od ČO\'jeka zahtije\ a da !>hvati s\ o ju <;udbinu i da njome sam uprav
lja, a ne tla se izgubi u dokonom jadikovanju nad nesrećom postojanja. lz 
tog zahtjeva izrastaju SYi njegovi politički i socijalni ideali. On ::.am u dje
Lu »Confession:.• kaže ua je, dok je radio na »Discours sur l'inegaliLe•, stal
no bio nadahnut silnom .t.eljom da. ljudima vikne: •Vi budale što se nepre
stano tužite na prirodu, naučite već jednom, da svi \'aŠi jadi proizlaLc iz 
••as samih!•' Tako taj tobolnji »iracionali:.t• završava u najodlučnijoj , -je
ri u um; jer po njemu se vjera u ·pobjedu wna poklapa !>a pobjedom pra
vog • kosmopolit:.kog uredenja• . To je uvjerenje Rousseau dijelio s Kan-
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Lom. Rusoovsko jt: OSJt:t:anjc i nat:m razmi šljanja, kada Kant najvećim 
problemom ljudskog roda označava utemeljenje jednog građanskog druš
t va koje se rukovodi pravom i kad na povijes t ljudskog roda gleda kao 
na ispunjenje skrivenog plana prirode, kako bi sc u Lu svrhu uslvarilu jt:cl
nu iznulra i izvana savršeno državno uređenje. Prohlem teodiceje se može 
r iješiti samo u državi i pomoću nje. Stvar je čovjeka, njegov najveći zada
Lak, da izvrši »Opravdavanje boga«: ne da se uljulja u metafizičko mudro
vanj t: o sreći i nt:srcć i , o dobru i zlu, vt:ć tla on sam s loboc.Jno stvara i ob
likuje red po kom želi živjeti. 

Prijevod: Zlata Pavić 
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