Problem Jean-lacques Rousseaua

Ernst Cassirer

Ukoliko ovdje treba govoriti o problemu Jean Jacques Rousse-
aua, ve¢ u nadimanju ove teme valja spomenuti jednu odredenu prer-
postavku: pretpostavku, da licnost Rousseaua i njegov misaoni svijet
nisu za nas postali samo povijesna cinjenica koju moramo, u toj nje-
noj jednostavnoj ¢injeni¢nosti, samo shvatiti i opisati. Rousseauovo ude-
nje ne predstavlja ni za nas danas jedan odredeni broj prostih reéenica,
koje jednostavno biljezimo i u obliku prikaza i referata ukljuCujemo u
prikazivanje povijesti filozofije. Ono je veé na taj nacin prikazano u broj-
nim monografskim djelima, ali sva ona, kad ih se usporedi sa Rousseau-
ovim djelom, izgledaju hladno i bez zivota. Svatko, tko s¢ udubi u to stva-
raladtvo, iz kog izrasta stav Covjeka, mislioca i umjetnika Rousscaua, od-
mah osjeti, koliko malo ta apstraktna misaona shema, koja se naziva
»Rousseauovim ucenjems, odrazava unutarnje bogatstvo, koje se pred na-
ma otvara. To S$to se otvara, nije Cvrsta i gotova doktrina; to je prije
svega neprestano kretanje misli — kretanje takve snage i strasti, da u
poredenju s njim, spas u miru »objektivnoge historijskog promatranja
izgleda gotovo nemoguc, To kretanje nam se uvijek ponovo namece i od-
vla¢i nas za sobom. Neusporcediva snaga, kojom je Rousscau djelovao kao
mislilac i kao pisac na svoju epohu, temelji se na Einjenici, $to je on jed-
nom stoljecu, koje je kulturu forme dovelo do prije toga nikada doseg-
nute visine, do dovr$enja i unutarnje zakljucenosti, sam opet slavio
pred ofi ¢itavu unutarnju problematiku pojma forme. Osamnaesto sto-
ljece pociva u svojoj poeziji, jednako kao i u svojoj filozofiji i nauci, u
jednom ¢évrstom i gotovom svijetu formi. U tom svijetu ono nalazi osnovu
stvarnosti stvari i njihovu vrijednosti, zatvorenu i osiguranu. Ono se ra-
duje nad jednozna¢nom odredenosti, nad jasnim i oStrim obrisom stvari,
nad njenim sigurnim granicama; ono vidi tu sposobnost za lakvo odre-
denje i ograniCenje istovremeno kao najvecu subjektivnu snagu Covjeka,
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kao osnovnu potenciju suma« kao takvog. Rousseau je prvi mislilac, koji
ne samo da stavlja u pitanje ovu sigurnost, ve¢ je¢ 1 potresa u njenim
temeljima. On negira i rusi u ctici, jednako kao i u politici, u religiji, knji-
zevnosti i filozofiji, uvrijezene oblike koje nalazi — ukazuje na opasnost,
da se svijetu dopusti da ponovo utone u nekadasSnje bezoblieno stanje,
stanjc¢ spritode« i prepusti sc tako, u izvjesnom smislu, kaosu. Ali, usred
tog kaosa, koji on sam priziva, dokazuje se i obistinjava njegova osobita
stvaralacka snaga. Ciljevi tog pokreta ostaju u pocetku u lami; oni se
ne mogu odrediti u apstraktnoj izoliranosti, ne mogu sc unaprijed uzeti
kao évrste i date krajnjc tocke. Tamo gdje ih jc Rousseau pokusao uzeti
kao predujam, nije se uspio izvuci iz nesigurnih formulacija, Ceslo punih
protivurje¢nosti. Ono $to je po njemu &vrsto i utvrdeno, ono $to on za-
hva¢a svom snagom svojih misli i osjecaja, nije cilj, prema kom on ide,
veé je to impuls, koji slijedi. 1 usuduje sc prepustiti se tom impulsu:
on bitno statickom mnad¢inu razmisljanja svog stoljeca, suprotstavlja
svoju vlastitu, posve liénu dinamiku misli, dinamiku svojih osjecaja
i strasti. S tom nas dinamikom on jo$ uvijek drzi u vlasti. Za nas Rous-
seauovo ucenje nije predmet jedne znaliZelje; ono nije objekt Cistog filo-
losko-historijskog promatranja. Ono se ¢ini, ako se ne zadovoljavamo pro-
matranjem rezultata, ve¢ se udubimo u njegove prve pretpostav-
ke, posve suvremenom i Zivom problematikom. Pitanja, koja Rousseau
upuéuje svom stoljeén, — nisu ni danas zastarjela, niti ih mi smatramo
ve¢ jednostavno »rijeSenima«. Neka nam njihova formulacija bude jos
samo historijski znacajna i razumljiva; njihov sadriaj medutim nije
izgubio na neposrednosti. Da je to tako, proizlazi ne naposljetku iz razdvo-
jenosti Rousseauovog lika, koji je oznacio ¢isto historijsko istraZivanje.
Nakon detaljnog ispitivanja biografskih podataka, nakon svih istraZivanja
0 povijesnim pretpostavkama i povijesnim izvorima Rousscauovog ucenja,
nakon duboke analize njegovih rukopisa, analize, koja je ulazila u sve
detalje, trebalo bi ocekivali, da je postignuta jasnoca u odnosu na osnove
njegovog bica, te jedinstvenost u pogledu vsnovne namjere njegovog djela.
Medutim, samo jedan pogled na litcraturu o Rousseauu rudi sva ocekiva-
nja u tom smislu. Ta snazna literatura je upravo u posljednje vrijeme pro-
Sircna vaznim i opseznim djelima. Uzmemo Ii je u ruke, i usporedimo i,
npr. (da spomenemo samo najvaZnija imena) najnoviji prikaz Rousseaua
kog je dao Albert Schinz u svom napisu »La Pensée de Jean Jacques
Rousscau« (Paris 1929), sa prikazima Huberta i Massona', odmah demo
uoditi najostriju protivurje¢nost tumacenja. Ta se protivurje¢nost ne ogra-
ni¢ava samo na pojedinosti i sporedne stvari; ona se vise odnosi na osnov-
ne poglede o Rousseauovom bicu 1 uvjerenjima. Ubrzo nam se Rousseau
predstavlja kao stvarni pobornik modernog individualizma, koji se
zalaze za neogranicenu slobodu osjecaja, za »pravo srcas, i koji Lo pravo
tako duboko zahvaca da potpuno gubi svaku eticku vezu i svaku objek-
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tivou zapovijest duznosti. »Rousseauov moral — tako o njemu sudi npr.
Karl Rosenkranz — je moral prirodnog covjeka koji se nije uzdigao do
objektivne istine i samoopredjeljenja, sludajuc¢i pokorno obicajni zakon.
U svojoj subjektivnoj cudljivosti taj moral ¢ini i dobro i lode, smatra
medutim lose dobrom, zbog toga Sto je poniklo iz osjecaja dobrog srca.«
Postoji medutim upravo suprotan prigovor, koji se, sa nemalim pravom,
upucuje Rousseauu, Na njega se gleda kao pa osnivaca i pobornika
driavnog socijalizma, koji cijeni pojedinaéno u  cjelini; Rousscaeau
tom drzavnom socijalizmu daje jedan &vrsti oblik, u kom, po njemu, opet
postoji sloboda djelovanja i sloboda uvjerenja. Sud o Rousseauovom etic-
kom i politickom uvjerenju je, upravo kao i o njegovom religioznom uvje-
renju i osnovnom pravcu, sasvim neodreden. »Vjeroispovjest savojskog
kapelanae u Emileu doziviela je najrazlicitija tumacenja. Cas se na nju
gledalo kao na vrhunac deizma 18. stoljeca; Cas se ukazivalo na njenu
vezu sa »pozitivnome religijom, otkrivale su se niti koje su povezivale
ovu ispovijesl sa  kalvinistickim vjerovanjem, iz kog je Rousscau
izrastao.' Posljednji veliki prikaz Rousseauove religije, koji je sadrzan u
Massonovom djelu »La Religion de Jean Jacques Rousseaus«, ne plasi se
paradoksalnosti da Rousseauovo religiozni osjecaj i njegovo religiozno uvje-
renje opet sasvim ukljuc¢i u krug katolicizma. Prema Massonu postoji
stvarna, duboka i dugo poznata veza ne samo izmedu Rousseaua i religije,
ved i izmedu Rousscaua i kalolickog vjerovanja. Jednako tako mnogo-
zna¢no i nesigurno poslaje tumacenje, kada Rousscauov misaoni svijet
pokusamo mjeriti uobi¢ajenim suprotnostima »racionalizmae i »iraciona-
lizma«. OCigledno je¢ da se on okrenuo od onog preuvelicavanog »umas,
kakav je poslojao u krugu francuskih enciklopedista, te da se, nasuprot
tome, poziva na duboke snage »usjecaja« 1 »savjestie, S druge strane,
upravo je¢ taj »iracionalist« bio onaj, koji je, usred najostrije borbc
proliv »filozofa=, protiv duha [rancuske prosvjeccnosti, utemeljio rijedi,
da se najvece ideje o bozanstvu, za koje je Covjek sposoban, temelje na
zdravom razumu: »Les plus grandes idées de la divinité nous viennent
par la raison seulc.« To je siracionalist«, kog jc nitko manji no Kant
uspouredio s Newtonom, i nazvao ga Newtonom etickog svijeta. Promatra-
mo li tu divergenciju misljenja, odmah mozemo zaklju€iti da se otuda
niti mozemo nadati, niti dobiti pravo objasnjenje Rousscauovog bica. Mo-
7zemo ga naci samo ako ne dopustimo da nas zbune sva prethodna tuma-
¢enja i raniji stavovi, ve¢ ukoliko sami pokusamo potraziti odgovor u
Rousseauovom djelu, promatrajuci ga na bazi njegovog vlastitog unutar-
njeg zakona. Ovakva geneza jednog stvaralasStva je moguca samo
ukoliko krencmo od pocetka Rousseauovog zivota, od postanka njegove
li¢nosti. Unutarnja isprepletenost ovih dvaju elemenata je tako jaka, da
svaki pokusSaj da ih se razlu¢i znac¢i uciniti nasilje i nad ¢ovjekom i nad
njegovim djelom, znaci unistiti glavni Zivac i jednog i drugog. Ovdje nc
treba misliti da Rousscauov misaoni svijet, odvojen od njegovog indivi-
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dualnog oblika postojanja, njegove licne »egzislencijes, ne posjeduje vla-
stito zna¢enje. U mnogolemu je upravo suprofno, i tu bih lezu ovdje
zelio zastupati. Ono $to Zzelim reci je Cinjenica, da Rousscauove osnovne
misli, ¢ak i kad ncposredno proizlaze iz njegovog bica i njegove oso-
bitosti, a nisu vezane i zatvorene u toj individualnoj osobitosti — da one
u svojoj zrelosti i savrsenstvu stavljaju pred nas objektiviu problematiku,
koja ne vazi niti samo za njega, niti za njegovo doba, ve¢ koja, u punoj
snazi i odredenosti, u sebi skriva unutarnju, strogo stvarnu neminovnost.
Ali, upravo ta neminovnost ne stoji odmah pred nama u apstrakinoj opce-
nitosti i sistematskom razlu¢ivanju., Ona se tek posve postepeno odvaja
iz individualnog prauzroka Rousscauoveg bica, pa je od njega moramo
odvojiti i postepeno izboriti. Rousseau se uvijck €uvao predodzbe da mi-
sao mozc imati objektivhu vrijednost i objcktivnu istinu, samo kad je
od pocetka u sistematskom povezivanju i oklopljavanju — a zahtjevu za
jednom takvom sistematskom prisilom se Rousscau nezadovoljan odu
pirao. Ovo vazi i u teoretskom, i u prakticnom smislu; to vrijedi za nacin
misljenja, kao i za nacin zZivota. Kod ovakvog se jednog mislioca sadrzaj
i smisao djela, t¢ liéni Zivotni razlozi ne mogu razlucili, mogu se shvatiti
samo jedno u drugom, jedno s drugim, samo u »ponavijanom ogledavanjue
i osvjetljavanju s raznih strana.

Rousseauov samostalan dudevni razvoj pocinjc tek u trenutku kad on,
kao gotovo tridescigodisnjak, dolazi u Pariz. Ovdje on tek doZivljava stvar-
no budenje svoje intelektualne samosvijesti. Djetinstvo i mladena$tvo osta-
ju iza njcga, obavijeni nckom neodredenom tamom: oni su za njega jos
samo predmet sjecanja i ¢eznje — dakako Ceznje, koja je Rousscaua pra-
tila do u starost i koju je uvijek neoslabljenu zadrzao. Ono $to je Rous-
seaua uvijek ponovo vracalo prvim uliscima iz njegove $vicarske domo-
vine, bio je osjecaj, da je tamo, i samo tamo, jos posjedovao Zivot kao
istinsku jedinstvenost i nenaruScnu cjelinu. Jo§ uvijek nije dodlo do ra-
skida izmedu zahtjeva koji je postavljao svijet i zahljeva vlastitog Ta;
snaga osjcCaja i fantazije nije jo$ uvijek nasla évrsle granice na Cinjenié-
nosti stvari. Zbog toga za Rousscaua jos uvijck nisu bila sasvim oStro
odvojena ta dva svijeta, svijel vlastitog Ja i svijet stvari. Njegovo dje-
CaStvo i momastvo su jedna posebna i fantastina isprepletenost sna i
jave, dozivljaja i masSte. Njegovi najispunjeniji, najsadrZajniji i »najreal-
niji« trenuci nisu trenuci postupanja i djelovanja, veé sali kad se prepu-
Stao svijetu snova vlastite [antazije, svojim osjecajima i 7Zeljama, kad je
zaboravljao na stvarnost i ostavljao je iza sebe. U tjednima dugih i bescilj-
nih lutanja i tumaranja unaokolo, Rousseau trazi i uvijek iznova prona-
lazi tu srecu. Medutim, u trenutku kad stize u Pariz, taj svijet tone za
njega, kao jednim udarcem pokosen. Ovdje ga olekuje i zahvaca jedan
drugi red stvari i Zivola — red koji subjektivnoj, slobodnoj volji i fanta-
ziji ne ostavlja prostor za igru. Dan pripada obilju poslova — oni njime
posve upravijaju. To je dan rada i konvencionalno-drustvenih obaveza,
od kojih svaka ima svoje ovdredeno vrijeme i sat. Ova snaga vremenskog
normiranja, snaga objektivne vremenske mijere, bila je prva na koju se
Rousseau sada navikao i sa ¢ijim se zahljevom, stranim njegovom bicu,
od sada stalno morao boriti. Ova &vrsta vremenska shema, koja potpuno
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odreduje radni dan ¢ovjeka i koja njime ovlada — la izvana postavljena
i izvana iznudena podjela 7ivota, izgledala je uvijek Roussecau kao ne-
podnodljivo vezivanje istog. On je mogao pruziti najrazlid¢itije, mogao
se pokoriti mnogocemu S$to mu nije bilo primjereno — samo ukoliko mu
s vrstom zaposlenja nije bilo propisano i vrijeme. U ostrom preispitivanju
vlastitog bica, u dijalozima, kojima je dao karakteristican naslov »Rous-
seau Juge de Jean Jacquese«, zadrzava sec Rousscau poscbno kod tog pro-
blema. »Jean Jacques — ovako on tu opisuje sebe — voli zauzetost, ali
mrzi i zgraza sc nad svakom vrstom prisile. Rad ga ne kosta niSta, uko-
liko ga moze izvrSavali u svoje vrijeme, a ne u sat, koji mu drugi
propisuje. Ukoliko mora krenuti na posao, otiéi u posjetu ili na putovanje,
on ¢e to u¢initi odmah, u slu¢aju da ga nista na Lo ne prisiljava; mora
11 on to medutim uc¢initi ba$ u odredenom trenutku, protivilt ce se. Jedan
od najsretnijih trenutaka njegovog Zivota bio je, kad je odustao od svih
planova za buduénost i odlucio, da se otarasi svog sata, zive¢i od danas
do sutra. »Hvala nebesima, viknuo je u nastupu srece, vise necu morati
znati koje je doba dana.«*

Uz ovu obranu pred svim propisima i sabloniziranjem vanjskog 7ivota,
istupa kod Rousseaua jedan drugi, dublji, unutarnji osjccaj koji ga sve
vise otuduje od uobicajenih oblika drustvenosti i on se povla¢i u sebe
samog. Ubrzo nakon njegovog dolaska izgleda da bi s¢c mogao prilagoditi
tim formama. U to vrijeme on nikako nije usamljenik koji mrzi ljude;
on trazi ophodenje s ljudima i posebno u prijateljstva s Diderotom nailazi
na neki nac¢in na personifikaciju svih zivotno-dufevnih snaga ondadnjc
Francuske, sponu, koja ga ¢vrsto veze uz drustveni i literarni zivot onog
vremena. Cak i liéni prijem na koji je naiSao u Parizu izgleda da je odre-
den i sraCunat na to da njegovu c¢udljivost postepeno izvede na pravi put
i oslvari pomirenje izmedu njega i »esprit public«. Jer, svuda se pokazi-
valo vrijednim prijateljski ga prihvatiti.

Ondasnji Pariz predstavlja vrhunac i svjetlu to¢ku dvorske kulture —
a stvarna odlika te kulture sastoji se u ekskvizitnoj uctivosti s kojom se
ovdje pristupalo svakom strancu. No, upravo je ta opca, ta »sama po sebi
razumljiva« uétivost ono $to Rousseaua vrijeda i1 odbiju. On sve jasnije
uvida njen temelj; sve snaznije osjeca da ta vrsta uljudnosti nc zna ni
za kakvu liénu povezanost. Najsnazniji prikaz tog osjecaja dao je Rous-
seau u svom pismu =Nouvelle Héloises, u kom St. Preux opisuje svoj
pristup pariskom drustvu. Tu nista nije naprosto »izmisljeno« — sve, sva-
ka rije¢, je plod vlastitog iskustva. »Ovdje su me — piSe St. Preux —
vrio toplo primili. Do¢ekuju me s puno prijateljstva; ukazuje mi se hiljade
usluznosti i ¢ine mi sve vrsie usluga. Ali, upravo je to ono na $to se¢ Zalim.
Kako mozete od prvog trenutka biti prijatelj ¢ovjeku kog nikad ranije
niste vidjeli? Pravi ljudski intcres, prava predanost plemenite i slobodne
duse — oni vode govor drugaciji od svih vanjskih ukazivanja uétivosti
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koje zahtijeva obiéaj velikog svijeta. Jako se bojim da bi se onaj tko me
na prvi pogled smatra prijateljem kog poznajc najmanje dvadeset godina
mogao nakon isto toliko godina ponasati prema meni kao prema nepozna-
toj osobi, ukoliko ga zamolim za neku veliku uslugu; pa kad kod ljudi
ovdje otkrijem tako njezan interes za ¢itav ¢opor ljudi, gotovo da povje
rujem da ih nitko u stvari ne zanima.«’

To je prvi utisak kog je Rousseau stekao u pariskom drustvir, na kom
je stalno radio i neprestano ga produbljivao. Ovdje treba traziti izvor
njegove mizantropije — mizantropije koja je izrasla iz pravog i dubokog
ljubavnog osjecaja, iz Ceznjc za neophodnom predanosti i iz entuzijastic-
kog ideala prijateljstva. To je onakva mizantropija, kakva su na neuspo-
rediv nacin opisali najve¢i poznavaoci covjeka i tvorci klasiéne francuske
knjizevnosti. Usred tog ljubaznog i usluznog, dvorskog i pristojnog svijeta
pariSkog drustva, Rousseaua hvata osjecaj potpune osamljenosti, osamlje-
nosti o kakvoj govori Moliéreov Alceste.

»Non, non, il n’est point d’ame un pcu bien située
Qui veuille d'une cstime aussi prostituée.

Sur quelque préférence une estime se fonde

Et c’est n'estimer rien qu'estimer tout le monde.

Je refusc d'un coeur la vaste complaisance

qui ne fait de mérite aucune différence.

J'entre en une humeur noire, en un chagrin profond,

Quand je vois vivre entre cux les hommes comme ils font.
Je ne trouve partout que liche flatterie

Qu'injustice, intérét, trahison, fourberie;

Je n'y puis plus tenir, j'enrage; ¢t mon dessein

Est de rompre en visiére a tout le genre humain.«

Postoji medutim jos jedan jaéi impuls koji Rousscaua vodi do ovog ra-
skida. Istu osnovnu manu koju je pronaSao u druStvu — pronalazi sada
i u njegovim intelektualnim vodama, predslavnicima njegove stvarne i
najfinije duhowvnosti. Ova duhovnost je udaljena od pravog duha istine,
jednako toliko koliko je usluini moral vremena daleko od stvarnog mo-
rala. Jer, filozofija je ve¢ odavna zaboravila govoriti vlastitim prirodnim
jezikom, jezikom filozofije — ona govori jos§ samo jezikom vremena; ona
se prilagodava njegovom misljenju i interesima. Najgori i najjaci pritisak
drustva lezi u toj moci ne samo nad tim vanjskim djelovanjima, nego i
nad svim nasim unutarnjim osjec¢ajima, naSim mislima i sudovima. Ta je
modé upropastila svaku samostalnost, svaku slobodu i izvornost rasudiva-
nja. Nismo mi viSe ti koji mislimo i rasudujemo; drus$tvo misli u nama
i za nas. ViSe ne moramo tragali za istinom; ona nam je data u ruke
kao kovani nov¢i¢. »U naSem moralu, isto kao i u razmisljanju — tako
ovo duhovno stanje opisuje Rousseau u svom prvom filozofskom napisu

5
Nouvelle Héloise, 2e partie, Lettre XIV.

1 politicka misao 163



— vlada niska i obmanjiva jednoobraznost. Svi umovi izgledaju kao da
su istisnuti iz istog modela. Uljudnost hez prestanka zahtijeva, a otmje-
nost nalaze odredenc stvari; uvijck se slijedi ideja o upotrebi stvari, a ne
vlastiti genij. Covjek se visc ne usuduje izgledati kao ono Sto jesl: i u
tom stalnom prisiljavanju ljudi, koji sadinjavaju tu gomilu, koja se zove
drustvo, rade pod istim uvjetima, svi isto.«’ Covjek duha, koji stalno zivi
izvan sebe, Zivi na kraju samo u mislima drugih — i sam osjedaj vlastite
egzislencije mu pripada samo jo$ na tom izvedenom i posredni¢kom putu,
na zaobilaznici rasudivanja drugih’ Sa ovim smo refenicama, koje pri-
padaju drugom Rousseauovom filozofskom mnapisu, »Discours sur l'ori-
gine de l'inégalilé«, ve¢ zapoceli kasniju fazu razvoja., Ovdje se ponovo
vracamo trenutku, koji oznacavaju kao stvarno rodenje Rousseauovih
osnovnih misli. On pam je sam o tome dao neusporediv i nezaboravan
prikaz. Radi se o onom ljetnom danu godine 1749., kad je Rousseau krenuo
iz Pariza da bi posjetio svog prijatelja Diderota, koji jec na osnovu samo-
voljne naredbe za hapdenje biv zatvoren u tamnici Vincennes. Rousseau
je uz sebe imao jedan broj »Mercure de France«, i dok ga je hodajuci
¢itao pogled mu je iznenada pao na jedno nagradno pitanje, koje je dijon-
ska akademija postavila za narednu godinu. »Da 1li je razvoj prirodnih

nauka i umjelnostic — glasilo je pilanje — »doprinio oplemenjivanju
morala?s
»Ako je ikada nesdto li¢ilo na iznenadnu inspiraciju — ovako opisujc

Rousseau ovaj trenulak u svom pismu Malesherbesu, onda je to bio taj
¢udni osjecaj koji me spopao kad sam proditao to pitanje. Jednim udar-
cem kao da me obasjalo tisuce svjctala; bezbroj ideja mi je odjednom
tako snazno navirao, da me je obuzeo neki neopisivi nemir. Osjetio sam
zbrku u glavi, zbrku koja je granicila s pijanstvom. Uhvatila me teSka
mora, tesko sam disao, pa kako nisam mogao dalje hodati, sjeo sam pod
jedno stablo. Ovdje sam u stanju takvog uzbudenja proveo oko pola sata,
a kad sam se podigao, vidio sam da mi je kaput vlazan od suza, a nisam
ni osjetio da sam ih lio. O da sam ikada mogao opisati samo dio onog
$to sam pod tim stablom vidio i osjetio! § kakvom sam jasnocom tog
trenutka mogao ukazati na sve protivurjecnosti naSeg druStvenog urede-
nja; sa kakvom sam snagom mogao prikazati sve zloupotrebe naseg po-
retka i sa kakvom sam tocnosti mogao dokazati da je €ovjek po prirodi
dobar i da ga upravo taj poredak cCini losSim. Sve $to sam zadrzao od te
comile istina koje su me prosvijetlile ispod tog stabla i koje sam onda
mogao iznijeti u svojim djelima, samo su slabi odjek onog $to me tada
pokrenulo«.”

6

Premier Discours; premiere parlie.

7

Discours sur l'origine de l'incgalité (pred
kraj)

8

Seconde lettre a Malesherbes, Montmo-
rency 12 Janvier 1762.— Unutarnja isti-
noljubivost ovog prikaza neposredno iz
bija iz njega. nasuprot njemu Diderotov
izvjestaj, da je on bio taj, koji je u raz

govoru dao Rousseauu osnovnu misao nje-
govog reagiranja na nagradno pitanje di-
jonske Akademije, gubi svaku wvaZnost.
Ovdje se moze raditi samo o nespora
zumu Diderota, ili o pogresnom pamdce-
nju. Vise o tome vidi kod Morley, Dide-
rot and the Encyclopaedists, 1878, New
Edition, London 1932, vol. I. s. 112
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Kad je Rousseau napisao ovo pismo, od dogadaja o kom pise proslo
je jedno desetljece; ali, iz svake rije¢i se osjeca kako ga to sjecanje jos
uvijek potresa nesmanjenom snagom. U slvari, taj trenutak je odlucio o
licnoj sudbini njega kao mislioca. Pilanje s kojim je bio suocen sazimalo
je svu dotadasnju sumnju u jedrnu toc¢ku. Sliéno uzarcnoj lavini, potis-
nuta pobuna rusi sve Sto ondadnja epoha voli i poStuje, ustaje protiv zi-
votnih i obrazovnih ideala osamnaestog stoljec¢a. Rousseau je odavno osje-
tio neprijaleljstvo prema tim idealima — ali jedva da sc¢ usudio priznati
to sebi samom, a kamoli da ga je mogao iskazati. Jos uvijek ga je zasljep-
ljivao sjaj duhovne kulture u ¢ijem se srediStu nalazio; jo& uvijek ga je za-
drzavalo prijateljstvo sa vodama duhovnog pokreta, sa Condillacom i Dide-
rotom. Ti tesko postavljeni nasipi su s¢ ipak srudili. U njemu je probudena
nova moralna strast koja je iz njega nezadrzivo izvlacila bujicu novih ide-
ja. Unutarnja napetost, koju je do sada osjeccao samo priguseno i u tami,
postala je jasno i sigurno znanje. Njegov je osjecaj jednim udarcem
poslao jasan i vidovit. Rousscau sada vidi gdje stoji; on ne samo da osje-
¢a, ve¢ i sudi i osuduje. Za sada on taj sud nc Zeli odjenuti u oblik
filozofskog pojma i filozofskog obrazlozenja. Ukoliko se njegov
odgovor na nagradno pitanje dijonske Akademije promatra sa filozofsko-
sistematskog stajaliSta, svuda su jasno vidljive slabosli i propusti dokazi-
vanja. Ni sam Rousscau nije kasnije, kad se vracao na svoje prvo filozol-
sko djelo, sakrio te slabosti. U jednom predgovoru kasnijem izdanju »Dis-
coursa«, ukazuje na tragi¢nu ironiju koja lezi u tome da djelo koje se po
svom sadrzaju ne moze usporediti ni sa jednim kasnijim djelom predstav-
lja stvarnu osnovu njegove knjizevne slave. Prvi »Discourse predstavlja u
stvari u ¢jelini Rousseauovih djela nedostizno retoricko remek-djelo; u mno-
goCemu je to ostalo jedno svecano retoricko djelo. Ta je relorika izgubila
svoju mo¢ nad nama; ona nad nama nema vise onu zanosnu vlast koju je
imala nad njegovim suvremenicima. Ali, svejedno je kako se mi prema njoj
i pojedinim fazama Rousseauove argumentacije odnosili; istino-
ljublje unutarnjeg Rousseauovog osjecaja namece nam se u svakoj rece-
nici »Discoursae«. U svakoj rije¢i prisutna je teznja da se otarasi oblaka
znanja, da olrese sa sebe sav teret i sav sjaj istog, pronalazedi put prema
prirodnim i jednostavnim oblicima pustojanja. Rousseauova etika ide ov-
dje ka osnovnoj misli i osnovnom osjecaju, »0 krijeposti! Uzviscno znanje
jednostavnih dusa; da li je potrebno toliko muke i raskosi da bi Te se
spoznavalo? Nisu li Tvoja osnovna nacela upisana u svim srcima — nije
li dovoljno da bi se naucili Tvoji zakoni okrenuti se prema sebi i slusati
glas savjesti u tisini strasti? To je istinska filozofija; ncka nam ona bude
dovoljna i ncmojmo zavidjeti slavnim ljudima koji u republici znanosti
traZze i nalaze svoju besmrtnost.« Kad Rousseau u ovom smislu trazi »po-
vratak prirodis« — kad razlikuje ono §to ¢ovjek jest, od onog Sto je na
umjetan nac¢in postao, on ne oduzima pravo na lo suprotstavljanje ni
razumijevanju prirode, nili povijesnom razumijevanju. Oba su faktora za
njega od podredene vaznosti. On nije ni povjesni€ar, niti etnolog — njemu
izgleda da nadati se da e se razumijevanjem fe¢ umjetnosti mo¢i promi-
jeniti ¢ovjcka, pribliziti ga njegovom »prirodnom stanjue, znadi varati sa-
mog sebe. Rousseau nije ni jedini, niti prvi koji je u 18. stoljeéu stvorio
lozinku: »Povratak prirodil« — Ona neprestano odzvanja u raznim varija-
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cijama. Marljivo se traze napisi o obicajima primitivnih naroda; sve se
vise nasloje obogatiti vlaslita shvacanja oblicima primitivnog Zzivljenja. S
tim novim znanjem koje se crpi iz putopisa ide usporedo jedan novi osje-
¢aj. Diderot se nadovezuje na jedan izvjestaj Bougainvillesa o njegovom
putu po juznim morima da bi u lirskom obilju slavio prostodusnost, nevi-
nost i srec¢u primitivnih naroda.’ I Raynalsova »Filozofija i politi¢ka povi-
jest trgovine s obje Indije« (1772.) postala je u 18. stolje¢u neiscrpan rud-
nik za poznavanje »egzoli¢nih« prilika i entuzijasticko velicanje. Kad Rou-
sseau pise svoj »Discours sur l'origine de l'inégalitée, taj je proces u pu-
nom toku; ali, njega samog jedva da se i dolie. Cinjenicu da u tom na-
pisu nije mogao i nije htio dati prikaz povijesno-dokazivog prvobitnog
stanja Covjefanstva, izrazava ve¢ na samom pocetku. »Pocnimo tako da is-
klju¢imo cinjenice; one se ne ticu naeg pitanja. IstraZivanja o tom ne
smijemo promatrati kao historijske istine, ve¢ samo kao hipotetska raz
misljanja, koja su pogodnija za rasvjetljavanje prirode stvari i njihov stvar-
ni postanak.« »Priroda stvari« je svugdje suvremena: da bismo je razumjeli
ne moramo prolaziti stoljeca trazedi slaba i nesigurna svjedoCenja o pra-
historiji. Tko govori o »stanju prirode«, taj govori — kako kaze Rousscau
u predgovoru raspravi »Discours sur l'inégalité« — o stanju kojc vise nc
postoji, koje moZda nikada nije postojalo i vjerovatno nikada nece posto-
jati i o kom se pored svega loga ne moraju stvarati odgovarajuci pojmovi,
kako bi se moglo ispravno suditi o nasim sadasnjim prilikama.

Prodirivanje prostorno-geografskih horizonala pomaze nam jednako ta-
ko malo kao i vracanje u davnine. Cak i svi podaci koje ovdje zelimo do-
biti ostaju nijemi svjedoci, ukoliko u samima sebi ne otkrijemo sredstvo
koje ¢e ih dovesti u [azu izraZzavanja. Iz etnografije i narodne umjetnosti
ne mozemo dobiti pravo znanje o ¢ovjeku. Postoji samo jedan Zivi izvor
za to znanje: izvor samospoznaje i samosvijesti. Jedino i samo na njih se
Rousseau poziva — od njih uzima sve dokaze za svoje osnovne i pocetne
re¢enice. Da bismo razlikovali »homme naturele« od »homme artificiel«, ne
moramo se vracati daleko u prosle i zaboravljene epohe — niti u tu svrhu
lrebamo napraviti put oko svijeta. Svatko nosi u sebi stvarni prauzor —
ali Covjeku jednostavno jedva da je bilo dopusteno otkriti to i objelodani-
ti usred svih tih umjetnih ovoja i svih tih svojevoljnih i konvencionalnih
dodataka. To jc otkrice zbog kog se Rousseau uopce velica i koje daje
kao vlaslitu zaslugu svom vremenu.

Nauci, znanju, [ilozofskom, politickim i socioloSkim teorijama vreme-
na Rousseau moze suprotstavili samo pravo izricanja vlastite svijesti o
samom sebi i svoje vlastito iskustvo. »Odakle je zacetnik ovog ucenja —
stoji u napisu »Rousseau Juge de Jean Jacques« —, odakle je slikar i apo-
loget ljudske prirode mogao uzeti uzor, ukoliko ga nije nasao u vlastitom
srcu? On je prirodu oslikao onako, kako ju je vidio, odnosno osjetio u
sebi.

Predrasude, koje ga nisu pokorile, umjetniCke strasti, ¢ijom Zrtvom
nije postao, nisu sakrile njegovim o¢ima, kao ni o¢ima drugih, prve ltako

9
Diderot, Supplément aux voyages de Bou-
gainvilles (napisano 1772).
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opcenito zaboravljene i prepoznatljive karakteristike covjecanstva. Rijec-
ju: bilo je potrebno da covjek oslika sam sebe, da bi nam pokazao primi-
tivnog ¢ovjeka — da autor nije bio isto tako svojevrstan kao i njegove knji-
ge, ne bi te knjige nikada ni napisao. Gdje jo$ postoji takav ¢ovjek prirode
koji zivi istinskim ljudskim Zivotom, koji se ne obazirc na misljenje dru-
gih i kog stalno rukovode njegove sklonosti i um, bez obzira na to ito dru-
Stvo, 5to publika odobrava ili kudi? Trazimo ga uzalud medu nama. Po-
svuda nalazimo samo dotjerane rijeéi; posvuda srecemo samo lov na sre-
¢u, koja jedino naizgled postoji. Nitko se viSe ne brine o zbilji, svi svoje
bi¢e stavljaju u obmanu. Kao robovi vlastite ljubavi, kao ludaci, zive, ne
da bi zivjeli, nego da bi druge uvjerili, da Zive.«”

Ovim rije¢ima, i uvjerenjima kcja iz njih proizlaze, Rousseau se iz-
jasnjava za neograniceni individualizam — on odbacujc¢ jednom za svag-
da teret drustva. Do sada smo medutim obuhvatili samo jedan pol
njegovog bica i samo jedan cilj njegovog midljenja. Uskoro nakon sa-
stavljanja rasprave »Discours sur l'origine de l'inégalité« ulazi u Lo mis-
ljenje jedan jedva shvatljivi obrat. Dovedeni smo do peripetije, koja jos
uvijek izaziva C¢udenje svih interpretatora Rousseouovih djela. Rousseau
postaje pisac djela »Contrat sociale: pise zakonik upravo onom drustvu,
koje je osudio i koje je proglasio uzrokom pokvarenosti i nesrece Covje-
¢anstva. Kako izgleda taj zakonik? Trebalo bi oCekivali da je drzao drustvo
u granicama, koliko god je to bilo moguce — da je njegovu vlast smanjio
i ogranicio u tolikoj mjeri, da je svaki pokusaj individualnosti bio zaustav-
ljen. Takav »pokufaj da se drZavi odrede granice njenog djelovanja« je za-
pravo daleko od Rousseaua. »Contral social« proglasava i uvelicava jedan
apsolutno slobodan apsolulizam drzave. Pred tom modi »volonté généra
le«, lomi se svaka zasebna i pojedinafna volja. Ved i sam pristup jednoj
drzavi znad¢i potpuno odbacivanje svake posebne zelje. Covjek se ne pre-
daje drzavi i drusStvu, a da sc¢ sasvim ne preda i jednom i drugom. O jed-
nom stvarnom jedinstvu drzave mo?e se govoriti samo kad pojedinci pre-
du u to jedinstvo i u njemu nestanu. Ovdje ne vazi ni jedno moguce ogra-
ni¢enje: »l'aliénation se faisant sans réserve, 'union c¢st aussi parfaile
qu'elle peut I'étre, et nul associ¢ n'a plus rien a réclamer.«" Ova se omnipo-
tencija drzave ne zaustavlja na postupcima ljudi, ona za sebe trazi i nji-
hove osjecaje. Cak i religija se civilizira i socijalizira. Kraj »Contrat socia-
la« govori o uredenju »Religion civile«, koja jc za sve gradane apsolutno
obavezna. Ona pojedincu, u odnosu na dogme, koje su za oblik zajednickog
zivota bez znaccnja, ostavlja svaku slobodu; ona, medutim, nemilosrdno
osniva postavke vjere prema kojima, npr. kod kazne istjerivanja iz drza-
ve nije dozvoljena neodlucnost.

Ovim postavkama vjere pripada vjerovanje u postojanje svemoguceg
i beskrajno dobrog boga, vjera u providenje, u drugi zivot i u bozju nak-
nadu, Da li je preodtra osuda kad Taine u svom djelu »Origines de la
France contemporaine« naziva »Contral social« veli¢anjem tiranije, kad
Rousseauovu drzavu smaltra lamnicom i samostanom? RjeSenje ove funda-

10 L
flousseau Juge de Jean Jacques, 3e Dia- Contrat social, Livre | Chap. VI.
ogue.
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mentalne protivurjecnosti izgleda nemoguce — 1 vecina interpretatora je
u stvari sumnjala u nj.” Poznata djcla literature o Rousseauu — spominjem
samo neka: Morley, Faguet, Ducros, Mornet — objasnjavaju olvoreno da
»Contrat social« razbija cjelinu Rousscauovog djela, da predstavlja potpuni
prekid filozofskog osjecaja iz kog je njegov rad prvobitno izrastao. Treba
medutim dodati: ¢ak da je takav prekid kontinuitela i mogu¢ — kako se
moze objasniti da je on Rousseauu tako potpuno izmakao? Jer Rousseau sc
ni u dubokoj starosti nije umorio da tvrdi kako njegovo djelo salinjava
cjelinu. Po njemu »Contrat social« ne predstavlja odstupanje od osnovnog
misljenja, koje je zastupac u oba napisa o nagradnom pitanju dijonske
Akademije; on je ¢ak Stavise dosljednji nastavak, njegovo ispunjenje i sa-
vréensivo. Nikada — naglasava spis »Rousseau Juge de Jean Jacques —
napad na umjetnost i znanost nijc tezio cilju da covjecanstvo vrati njego-
vom pocetnom barbarstvu. On nikada nije mogao imali tako cudan plane.
U tim prvim napisima valjalo je narusiti iluziju koja nas ispunjava takvim
ludim oduSevljenjem za alate nase srece, valjalo je ispravljati lazne hvalo-
spjeve koji su nam dopu$tali da posStujemo lazne talente i preziremo do-
brotvorne vrline.« On nam posvuda pokazuje kako je ljudski rod u svom
prvobitnom stanju bio bolji i sretniji — i bilo jc¢ glupo u tolikoj se mjeri
udaljiti od toga. Ali, ljudska priroda ne koraca unatrag — nikada se ne
mozemo vratiti vremenu nevinosii i jednakosti, kad smo s¢ jednom od
njih odvojili. Upravo je to bio princip pri kom je Rousseau stalno ostajao.
Uporno su ga optuzivali da Zeli razoriti znanost, unistiti umjetnost i dopu-
stiti da Covjetanstvo potone u svoje prvobilno stanje barbarstva; on je me-
dutim, sasvim suprotno, uvijek stajao na stanovis$tu da postojede urede-
nje treba zadrzati, objasnjavajuci da bi njegove unistenje stvorilo poroke
i na mjesto korupcije postavilo razuzdanu vlast.” Kako je na danaSnjem
stupnju ljudskog razvitka, na kom moramo uloziti sav nas rad, ukoliko ne
7zelimo do ostane prazan i iluzoran, da rijesi oba zla. Kako moZzemo
izgraditi pravu i istinsku ljudsku zajednicu, a da pri lom ne zapadne-
mo u zla i pokvarenosti konvencionalnog drustva? To je pitanje koje
postavlja »Contrat sociale. Povratak ka jednostavnosli i sreci prirodnog
stanja zatvoren nam je — ali, put prema slobodi je otvoren i na njega sc
moze i treba zakoracili. Ovdje interpretatori Rousseaua moraju zakoraciti
na te$ko i klizavo tlo. Od svih Rousseauovih pojmova, pojam slobode je
oko njega Lraje vec¢ skoro dva stoljeca, taj je pojam skoro sasvim izgubio
svoju odredenost. Nalezali su ga amo-lamo, od mrznje do naklonosli; po-
stao je obic¢an politicki izraz koji se danas prelijeva u svim mogué¢im boja-
ma i koji je dospiv u sluzbu najrazliCitijim ciljevima politicke borbe. Tre-
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Jedinstvenost Rousseauovog rada je na-
suprot tomu, Isticena u novijoj literaturi,
posebno kod Huberta, koji centralnu 1
presudnu totku Rousseauovog rada ne na-
lazi u Discours sur ['inégalité, veé u
Contrat social. (Rousseau et ['Encyclo-
pédie, Essai sur la formation des idées po-
litiques de Rousseau, Paris (1928). lzme-

du ostalih, ovu ideju jedinstvenosti zastu-
pa Schinz, La Pensée de J. J. Rousseau,
Paris 1929 i Lanson usp. g. S. 180.
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Rousseau Juge de Jean Jacques, 3e dia-
logue.
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Usp. Contrat soclal, Livre |, odl. 6.
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ba medutim reci da sam Rousscau ne snosi krivicu za tu mnogoznacnosi
i isprepletenost. On je svojoj ideji slobode jasno i sigurno odredio speci-
fiCan smisao i pravo osnovno znacenje. Za njega sloboda ne znaéi samovo-
lju, ve¢ nadilazenje i iskljucenje samovolje. Ona izrazava vezu sa vrstim
i neoborivim zakonom koji indviduum postavlja samom sebi. To nije gnu-
Sanje pred tim zakonom i odvajanje od njega, ve¢ samostalna suglas-
nost s njim, Sto predstavlja pravi i stvarni karakicr slobode. On je ostva-
ren u volonté générale, u drzavnoj volji. Drzava uzima pravo nad indivi-
duumom, sasvim i bez rczerve; ali, ona ovdje ne djeluje kao ustanova prisi-
le, ve¢ to samo postavija kao obavezu, koju smatra vazecom i potrebnom
i koju kao takvu potvrduje, zbog sebe i zbog tog poujedinca. Ovdje je sadr-
zana bit svih politicko-socijalnih problcma. Ne radi se o tome da se po-
jedinac emancipira i oslobodi u smislu da ga se otpusti iz oblika i poretka
drustvene zajednice, radi se vise o tome, da se pronade zajednica, koja ce
kompletnom, ujedinjenom snagom drzavnog saveza Stili svakog pojedinca,
tako da taj pojedinac, povezavsi sc sa svima ostalima, pored svega ostalog,
zapravo slusa samog sebe. »Bududi da se svatko podaje svakom, zapravo
st ne podaje nikom; pa posto ne postoji ¢lan zajednice, nad kojim se¢ ne
postiZze isto pravo, koje mu se odobrava, svatko u jednakoj mjeri dobiva
ono $to je i sam dao — dobiva istovremeno pojacanu snagu da se odrza-
va i da Cuva ono Sto jest, ono §to ima. Sve dok gradani podlijezu samo tak-
vim odredenjima, sa kojima su se sami slozili, ili su se na osnovi slobod-
nog i razumnog rasudivanja mogli sloziti, ne sluSaju nikog drugog,
osim svoje vlastite volje. Oni s¢ na taj nacin dobrovoljno odriéu slobode
prirodnog stanja — no zamjenjuju je pravom slobodom, koja se sastoji
u vezivanju sviju za zakon.«"

I tek tako su pojedinci postali u viSem smislu samostalne licnosti.
Rousseau ne oklijeva ni jedan trenutak da taj moralni pojam liCnosti
digne daleko iznad samog prirodnog stanja. Njegove rijeci sadrze nedvo-
smislenu jasnocu i ostrinu, koje se njemu, kao slijepom obozavaocu »pri-
mitivnog ¢ovjeka«, jedva mogu pripisati. Kad sc ¢ovjek, ulaskom u zajedni-
cu lisi raznih prednosti koje je imao u prirodnom stanju, tada on s druge
strane dozivljava takav razvoj svojih sposobnosti, takvo budenje idcja i
oplemenjivanje svojih osjecaja, da bi, kad ne bi postojale zlowpotre-
be tog novog uredenja, koje ga srozavaju i ispod log prirodnog stanja,
on neprestano morao blagoslivljati taj sretan trenutak, koji ga je otrgnuo
iz tog stanja i koji je od ograniCene 1 glupe Zivotinje napravio duhovno bi-
¢e 1 Covjcka” Teza, koju izgleda zastupa =Discours sur l'inégalité« je Lime
konacno sasvim napudtena. Ondje se javlja ulaz u carstvo duhovnosti jos
kao neka vrsta odmetnistva od sretnog slanja prirode i kao biolodka po-
kvarenost. Covjek koji misli je izopaCena zivotinja: »’homme qui mddite
¢sl un animal dépravé.«"” Tsto je tako rasprava o umjetnostima i znanosti-
ma rekla da priroda Zeli sa¢uvati ¢ovjeka od znanja — kao brizna majka
koja otima opasno oruzje iz ruku svog djeleta.”
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Da li je sve to za Rousseaua potonulo i zaboravljeno — da li se on
opredijclio bez ograde za »duh« i protiv prirode i napusta li sve opasnosti
koje je sam tako jasno vidio i izrazavao bcz dvoumljenja? Sto taj novi
preokret moze objasniti i opravdati? Objasnjenje se moze nadi ukoliko se
ne promasi srednji pojam. Znanje je — to je novi uvid do kojeg je Rousseau
sada dosao — bezopasno tako dugo dok se ne izdiZze iznad Zivota i od njega
s¢ oslobada, ve¢ dok moze sluziti uredenju samog Zivota. Ono ne smije tra-
ziti nikakav primat za sebe; jer u carstvu duhovnih vrijednosti moral-
na je volja ona kojoj pripada primat. Zbog toga i kod urcdenja ljudske za-
jedinice mora izgradnji svijeta znanja jasno prethoditi stvaranje svi-
jeta volje. Covjek u sebi mora nadi jasan i évrst zakon, prije nego Sto pita
i istrazuje zakone svijeta, zakone vanjskih predmeta. Ukoliko je zadovoljen
taj prvi i najhitniji uvjet, duh se u uredenju drzavno-socijalnog kosmosa
probio do istinske slobode, pa se sada moze mirno prepustiti slobodi istra-
Fivanja. Znanje sada vise nece biti osudeno samo na »Raffinement«; ono
nece Covjeka raznjezili i uspavati. Samo pogresno elicke uredenje bilo
je krivo $to je znanje krenulo u fom pogresnom smjeru, ucinilo je od
njega obi¢no intclektualno poljepsavanje i dovelo je do neke vrste luk-
suza. Ono ce se vraliti na svoj pravi put kad se ukloni ta zapreka. Duhov-
na sloboda ne koristi ¢ovjeku ukoliko nema moralne; ova s¢, medutim,
ne moze ostvariti bez radikalne promjene drusivenog uredenja, koja cc
ugasiti svako samovlasce 1 pomoci da pobijedi unutarnja potreba za za-
konom.

Ova himna zakonu i njegova neophodna opca vaznost provlaci se kroz
sve Rousseauove politicke napise — upravo je tu i bila najcesce pogresno
shvacena. Samo jedan jc Covjek jasno i toéno uocio unutarnju vezu
Rousseauovog misaonog svijeta; samo je Kant, i upravo na ovoj temi,
postao Rousscauov odusevijemi ucenik. Uobicajeno shvacanje i znalenjc
krenulo je ovdje drugim, sasvim suprotnim pravecem. Vec u 18. stoljecu
stajala su shvadanja i znaCenja u oStroj suprotnosti: jednako kao i Kant,
tako je i1 doba genija uzdiglo Rousseaua do velike ¢asti i proglasilo ga za-
stitnikom njihovog tumacenja slobode. Ovdje je sloboda pozvana u sluzbu
proriv zakona; ovdje se njen smisao sasloji u tome, da se ¢ovjcka oslo-
bodi pritiska i prisile zakona. »Ja svoje tijclo moram stegnuti steznikom,
uzvikuje Karl Moor, — a moju volju stezu zakonom. Zakon je orlov let
pretvorio u puzev hod. Zakon jo$ nije stvorio niti jednog velikana, a slo-
boda stvara kolose i ekstremnosti.« Ovo raspolozenje »Poleta i Zestine«
(Sturm und Drang) nije, intclektualno i moralno, osnovno Rousseauovo ras-
polozenje. Za njega zakon nije protivnik i neprijatelj slobode — on je vise
ono 5to nam sloboda moze dati i stvarno osigurati. Ove osnovno shvacanje
je ve¢ od Rousscauovih prvih politickih napisa évrsto postavljeno. »Disco-
urs sur I'Economic politique«, rasprava koju je Rousseau napisao za Enci-
klopediju, nedvosmisleno se izjasnjava. »Upravo zakonu covjek moze za-
hvaliti pravdu i slobodu; ovaj organ veolje sviju je taj, koji ponovno
uspostavlja prirodnu jednakost medu ljudima u jednom pravnom redu;
ovaj bozji glas za svakog gradanina utvrduje norme opceg razuma i poduéa-
va ga da sudi po maksimama vlastitog rasudivanja i da nikada ne dospije u
sukob sa samim sobom.« S druge je strane ova zajedniCka ovisnost o zako-
nu ujedno i jedini pravni razlog za svaku socijalnu ovisnost opdenito. Sva-
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ka politicka javna stvar je nezdrava iznutra, ukoliko trazi neku drugu po-
sluSnost. Sloboda je uniStena kad se traZi potéinjenost volji pojedinca ili
grupe na vlasti. Jedina »legitimna« vlast je ona koja provodi ideju zakona
nad voljom pojedinca. Ova ideja shvaca individuum samo kao ¢lana zajed-
nice, kao organ koji suraduje, ali ne¢ u njegovom partikularnom postojanju
i bivstvovanju. Nikakva posebna povlastica ne moZe se dati pojedincu kao
pojedincu, ili pak posebnoj klasi; niSta posebno se od njega ne moze ni
zahtijevati. Zakon u tom smislu ne smije znati za izrcku »uzeti u obzir
licnost«. Time se raskida veza, kojoj nije namjera vezati sve, veé tu i tamo
nckog. Ne moze i ne smije biti iznimaka unufar prava i njegove snage;
svako utvrdivanje iznimke, kojoj onda podlijezu pojedini gradani ili odre-
dene klase, predstavlja eo ipso uniStenje same ideje prava i drzave: raskid
drustvenog pakta i pad u prirodno stanje, koje se ovdje ozna¢ava kao sta-
nje vlasti.”

U ovom je smislu stvarni zadatak drzave, da na mjesto [izicke ne-
jednakosti medu ljudima, koja se ne moze ukloniti, postavi pravnu i mo-
ralnu jednakost.” Fizicka ncjednakost je neizbjezna — zbog nje se ne mo-
zemo Zaliti. Toj nejednakosti Rousseau pribraja i nejednakost vlasnistva,
koja kao razli¢ita podjela dobara za njega predstavlja samo sporednu
i podredenu stvar. Stvarno komunisticko razmisljanje nije »Contrat
sociale nigdje razvio. Nejednakost u posjedovanju za njega je adiafora
— Cinjenica koju covjek moze prihvatiti, kao §to mora prihvatiti razli¢itu
podjelu tjelesnih snaga i spretnosti, te duhovne nadarenosti. Ovdje carstvo
slobode ima svoju granicu — tu pocinje carstvo sudbine. Rousscau drzavu
nigdje ne smatra drzavom blagostanja, ona za njega ne predstavlja, kao
npr. za Diderota i vedinu drugih enciklopedista, »onog koji dijeli srecu«.
Zbog toga ona ne garantira pojedincu jednaku koli¢inu dobara, ve¢ mu
samo osigurava jednaki opseg prava i obaveza. Prema tome, drzava ima
utoliko pravo i pozvana je da zadire u vlasnistvo, koliko razlike u posjedo-
vanju ugrozavaju moralnu jednakost subjekata prava — pa tako pojedine
klase gradana osuduju na potpunu ekonomsku ovisnost, zbog Cega ovi on-
da postaju igracke u rukama bogatih i moc¢nih. Ovdje drzava i smije i mo-
ra intervenirali; ona uz pomoc¢ odredenih zakona, kao npr. pomocu zako-
na o ograni¢avanju reda nasljedivanja, pokusava uspostaviti ravnolczu eko-
nomskih snaga. Rousseauov zahtjev ne ide dalje od toga. Cinjenicu, da je
ekonomska nejednakost posvuda posluzila da se na njoj temelji nasilje i
najljuca politicka tiranija, smatra znacajkom i u izvjesnom smislu stigmom
drustva odvajkada. O3tre rije¢i Thomasa Morusa, koje kazu, da ono $to sc
dosada nazivalo drzavom nije bilo nista drugo no zavjera bogatih protiv
siromasnih, Rousseau je prihvatio. »Vi me trebate«, govori jedan covjek
drugom, »jer ja sam bogat, a vi ste siromasni. Sklopimo dakle ugovor; ja
¢u vas postivati, ako me sluzite, pod uvjetom da mi dadcte i ono malo sto
vam je preostalo, kao uzvrat za trud koji ulazem, da bih vama zapovije-
dao.« Nije siromasStvo ono proliv Cega se Rousseau buni; on se bori protiv,
i sa sve vedim ogoréenjem progoni, politicku i moralnu bespravnost, koja
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je neizostavna posljedica trenuta¢nog drustvenog uredenja. »Nisu li sve
prednosti u drustvu na strani mocnih i bogatih? Nisu li sve unosne sluz-
be rezervirane za njih? Nisu li za njih saCuvana sva odlikovanja i povlas-
tice? Ne stoji li njima stalno na raspolaganju autoritet drzave? Kad cov-
jek viseg polozaja podmiti svoje vjerovnike ili izvr§i neke druge pokvarc-
nosti, nije li siguran, da nece bili kaznjen? Batine koje dijeli, nasilja koja
vrsi, pa ¢ak i umorstva i smrti koje uzrokuje, ne ¢ini ga krivim; to su stva-
ri koje se prikrivaju i o kojima nakon Sest mjeseci viSe nitko ne govori.
Ali, ukoliko log istog Covijeka vkradu, odmah je ukljuéena policija, i teSko
nesretniku, na kog je bacena krivica. Ako pak mora prijeci neko opasno
mijesto, odmah dobiva oruzanu pratnju, ako mu se nosiljka slomi, smjesta
mu se pomaze. Nade li se pred njim netko tko gura kolica, prave se pri-
preme, da ga se ubije — pedeset pristojnih pjesaka, koji idu svojim pos-
lom gura se u stranu, kako onaj neradnik ne bi u svojim kolima ni malo
C¢ekao. Sve to ga ne stoji niti pare; to su prava bogatasa, a ne cijena bo-
gatstva.«” T sam Rousseau je osjetio syu gorCinu siromastva; on se medu-
tim naoruzao stoi¢kom hladnokrvnoscu protiv svih fizickih nevolja. Nesto
Sto nikada nije naucio podnositi, bila je ovisnost volje o vanjskim za-
povjestima i samovolji. I tu nastaju njegovi drzavni i odgojni ideali. Osnov-
na misao »Emilea« sastoji se u tome, da se pilomcu, kog Zelimo odgojiti
do samostalne volje i karaktera, ne uklanja s pula nikakva fizicka tesko-
¢a — da ga se nc postedi nikakve nepravde, truda ili neimastine. Jedino,
ju on u svojoj nuzdi ne razumije. Pritisak stvari mora nauciti u naj-
ranijem djetinjstvu i tome se mora znati povinuti; tiranije [ljudi jc
medutim posSteden. Tek polazedi od ove osnovne misli, moguce je sasvim
razumjeti Rousseauovo ucenje o drzavi i drustvu. Njegov osnovni cilj ide
prema tome, da se pojedinca posve podredi obaveznom zakonu, a taj zakon
tako sastavi da nestane svaki trag c¢udi i samovolje. Moramo nauciti da
s¢ povinemo zakonu zajednice, jednako kao Sto se povinujemo zakonu pri-
rode; u tom se zakonu ne moramo pokoriti zapovijedi vlastodrsca, ved ga
moramo slijediti, uvidajuéi njegovu potrebu. To je moguce samo onda, kad
shvatimo zakon kao onaj, s kojim se i sami moramo uskladiti, kad sc¢ pri-
lagodimo njegovoj biti, i tu bit onda mozemo prihvatiti vlastitom vo-
ljom. To medutim drzavi postavlja nove zahtjeve, kojc netko poslije Pla-
tonovog doba jedva da je ¢uo u takvoj ostrini i odredenosti. Osnovni zada-
tak, koji mora prethoditi svakom ovladavanju i koji mora biti osnov, jest
zadatak odgoja. Drzava se vise ne koristi datim subjektima volje, ve¢ je
njen prvi cilj pribaviti  prave subjekte na koje se taj poziv moze
uputiti. Bez ovakvog oblika odgajanja volje, svaka vlast nad voljom je laz-
na i uzaludna. Najvide se prigovaralo opcenito ugovornoj teoriji i Rou-
sseauovom djelu »Contrat social« zbog atomisticnosti i mehani¢nosti — ka-
7e se da promatra volju drzave kao obicni agregat, koji se sastoji iz htije-
nja svih pojedinaca. Ovaj prigovor promasuje ono bitno u Rousseauovoj
namjeri. On se, gledajuci cisto formalno, dovoljno muci s time, da »volon-
t¢ générale« jasno i sigurno odijeli od »volonté de lous« — pa u djelu
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»Contrat social« nailazimo na brojna mjesta, na kojima izgleda, da bi sc
sadrzaj opce volje mogao odrediti ¢isto kvantitativino, da bi se mogao iz-
racunati jednostavnim zbrajanjem pojedinih glasova. Ovdje bez sumnje
le?e nedostaci — ali oni ne pogadaju bit Rousseouvih osnovnih misli.
Jer, Rousseau u drzavi ne vidi samo obi¢nu »asocijacijue, interesnu zajed-
nicu izravnavanja interesa pojedina¢ne volje. Drzava po njemu nije samo
empirijski sklop odredenih sklonosti i snaga, odredenih »voljnosti«, vec je
to forma, u kojoj volja, kao moralna volja, uopcée postoji — u kojoj se
moze provesli prelaz iz samovolje u volju, Zakon, u svom pravom smislu,
nije spona, da se njome jednostavno izvana pricvrsli na pojedina¢nu volju
i sprije¢i joj rasturanje; to je mnogo vise njen konstitutivni princip; to je
ono, sto nju duhovno obraziaze i opravdava. Taj zakon zeli nad gradanima
vladali samo utoliko, ukoliko ih, u svakom pojedinom c¢lanu istovremeno
¢ini gradanima i edgaja ih u gradane. Ovaj idealni zadatak, za srecu
i blagostanje pojedinaca, je stvarni telos drzave. No da bismo shvatili njeno
bice, moramo sc¢ uzdignuti iznad svih dosadasnjih empirijsko-historijskih
oblika politicke zajednice. Stvarno obrazlozenje drzave nc moze se dobin
usporedbom tih oblika, niti njihovom pojmovnom podjelom i1 klasifi-
kacijom, kao $to je Lo pokusao Montesquieu u svom »Esprit des Lois-.
Rousscau se otvoreno protivi takvom empirijski-apstraktnom postupku.
»Ljudska unutarnja uredenja na prvi pogled izgledaju vsnovana na obié-
nom zivom pijesku. Tek kad ih poblize ispitamo, kad otklonimo svu prasi-
nu i krs koji okruzuju zgrade, otkrivamo nepoljuljane temelje, na kojima
one pocivaju, i tada ih nau¢imo ¢uvati.«”

Drzava je do sada, prije bi se reklo, posjedovala covjecanstvo, nego
§to ga je slobodno razvijala i u njemu potrazila sebi primjereni red. Po-
treba ga je dovela do drzave i u njoj ga ¢vrsto zadrzala — mmnogo prije ne-
2o Slo je mogla shvatiti njegove potrebe i iznutra ga shvaltiti. Sada je me-
dutim potrebno tu vezu konac¢no slomiti. Drzava ciste potrebe, mora se
pretvoriti u drZzavu razuma. Kao Slo Bacon trazi »Regnum hominis« nad
prirodom, tako Rousscau zahtijeva isto, za stvarno ljudsko podrudjc, za
drzavu i druStvo. Tako dugo dok se to prepusta fizickoj potrebi i vlasti
afekata i strasti, tako dugo oni predstavljaju igraliSte poriva modi i vlasti,
¢astoljublja i samocljublja, a svako novo uévricéivanje drzave, ovjeku je
novi bi¢. Dosadasnji oblik drustva opteretio je ¢ovjeka bezbrojnim zlima
i sve ga je dublje zaplitao u zabludu i porok. Ovo zaplitanje nije medutim
sudbina koja se ne moze izbjedi i kojoj je <ovjck podlegao. On se mo-
Ze i treba iz nje izbaviti, i to tako, da sam rukovodi svojom sudbinom —
mijenjajuéi  Cisu  morati — u hijeti i trebati. Covijekova jc  stvar
i u njegovoj je moci da prokletstvo, koje je do sada vladalo nad svakim
drzavnim i druStvenim razvojem, pretvori u blagoslov. On taj zadatak mo-
Ze rijesiti samo ako je prije loga nasao samog sebe i shvatio se. Oba ova
zahtjeva stapa Rousscauov »Contrat sociale u jedan. Drzava i individuum
s¢ moraju naizmjeni¢no pronalaziti; oni moraju jedno s drugim rasti i u
tom zajednickom rastu se neodvojivo ispreplesti. Ono §to je Rousseau sa-
da uvidio, je ¢injenica, da covjek sam po scbi niti je dobar, niti 10§, niti
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sretan, niti nesrclan, jer njegovo hice i oblik nisu naprosto dani kao kruti,
ved se lako izgraduju. Najvazniju, u sustini plastiénu snagu vidi Rousseau
zatvorenu u zajednici. Sada spoznaje, da novo ¢ovjeCanstvo za kojim cezne,
mora ostati san, ukoliko ne uspije radikalno mijenjanje drzave. Na taj
s¢ nacin »Discours sur l'incgalité« i »Contral sociale usprkos svih privid-
nih suprotnosti, medusobno isprepli¢u. Ta su djela u protivurjecnosti jed-
no s drugim tako malo, da se zapravo mogu jedno pomocu drugog, i kroz
drugo, objasniti. Tko »Contrat social« promatra kao strano tijelo u Rou-
sseauovom radu — taj nije shvatio duhovni organizam tog rada. Citav
Rousseauov interes i sva njegova strasl usmjereni su kao i prije na ude-
nje o Covjeku; medutim on je sada shvatio, da se pitanje o tome §to je
¢ovjek, ne mozZe odvojiti od pitanja, §to bi on trebao biti. On je i sam jed-
nom, u djelu »Confessions« opisao jasno svoj unutarnji razvoj u tom smi-
slu. »Uvidam, da sve radikalno ovisi o puznavanju drzave i da ¢e, postavimo
se mi kako Zelimo, svaki narod uvijek biti ono, ¢ecmu ga vodi oblik nje-
gove drzave. Izgleda mi da se veliko pitanje najboljeg moguceg oblika
drzava na kraju krajeva svodi na drugo pitanje: »Koji je oblik drzave
najpogodniji da narod ucini krijeposnim, prosvijecenim, pametnim — ukrat-
ko, u pravom smislu rijedi savr$enim?«.” Ovo pitanje opet vodi jednom
drugom, poneséto razlicitom: koji je Lo oblik drzave, koji u sebi, po svojoj
prirodi, najpotpunijc ostvaruje ¢istu suverenost zakona?' Ovaj eticki
zadatak, koji Rousscau upucuje politici i taj ecticki imperativ, pod
kojim ga postavlja, je ustvari njegov pravi revolucionarni ¢in. A s njime
on stoji usamljen u okvirima svog stoljeca. On ni u kom slu¢aju nije je-
dini, ili prvi, koji je osjetio i iskazao teske politicke i socijalne boljke tog
vremena. Usred sjajnog doba Louisa XTIV, te su boljke uvidjeli najpleme-
nitiji i najveci umovi te epohe i na najodtriji na¢in su ukazali na njih. Tu
je na prvom mjestu Fénelon, slijedi ga Vauban, Boulainvilliers, Boisquille-
berl.” Osamnaesto stoljece sa Montesquicuom, Turgotom i d'Argensonom,
sa Voltaireom, Diderotom 1 Holbachom preuzima taj pokret i
vodi ga dalje. Posvuda djeluje prava i snaZna zelja za reformom: posvuda
sc¢ bespostedna kritika vjeZzba na »ancien régime«. Pa ipak, ta s¢ Zelja za
reformom ne diZe ni izvana, ni iznutra do revolucionarnih zahtjeva. Mislio-
ci enciklopedijskog kruga Zele poboljdati i izlijeciti; ali niti jedan od njih
ne vjeruje u potrebu ili moguénost radikalne preobrazbe i novog oblikova-
nja drzave i drustva. Oni su zadovoljni, kad se uspije otkloniti najveée
zloupotrebe i postepeno dovesti covjeka u bolje politicke prilike. Svi ovi
mislioci su uvjereni eudajmonisti, oni traze srecu ljudi i slazu se u tome
da se ta sreca mozZe postici samo polaganim i ustrajnim radom i pojedinac-
nim pokusajima koji unaprijed opipavaju situaciju. Od napretka u sazna-
nju i intelektualnoj kulturi ofekuju pobjedu novih oblika Zivota zajednice
— ali vjeruju da ce vidjeti kako je raj napredak uvijek zagarantiran po-
jedincima i da je prema tome od njih potekao impuls za poboljianje. Tako
oni sa svim svojim zahtjevima za slobodom postaju pobornici sprosvijeti-
teljskog despotizma«’. Voltaire se ne zadovoljava time da svoje poli-
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ticke i socijalne ideje leoretski iskaZe i obrazlozi. On se i sam latio posla;
u posljednjem desetljecu svog Zivota jako je opscino i napredno djelovao
svojim li¢nim istupanjem i svojim evropskim ugledom, utemeljio je put
nizu najvaznijih reformi. Istupao jc za slobodu liénosti i ukidanje ropstva,
za slobodu savjcsti i1 slobodu Stampe, za slobodu rada, za osnovne refor-
me u krivicnom pravu i znadajna poboljsanja u poreznom sistemu® On,
medutim, nije trazio radikalnu politicku obnovu, a u radikalnu eti¢cku ob-
novu nije vjerovao. Sve takve misli 1 Zelje izgledale su mu kao snovi i uto-
pije kojih s¢ sarkasti¢no klonio. On je vjerovao da zna i uvida, da svi takvi
snovi 1 zelje ¢ovjeka ne ¢ine boljim i pametnijim, ve¢ da ga jo$§ dublje za-
plicu u zabludu i krivnju.

»Nous tromper dans nos entreprises,
C’est 4 quoi nous sommes sujels

Le matin je fais des projets,

Et le long du jour des sottises.«

Ovim rijeéima Voltaire uvodi svoju [ilozofsku satiru »Memnon ou
La Sagesse Humaine« (1747). Ona opisuje sudbinu ¢ovjeka, koji jednog da-
na odluc¢uje da se sasvim opameti — da se ne predaje nijednoj strasti,
da odbaci sve zivotne uzZitke i da dopusti da ga rukovodi iskljucivo razum,
Posljedica ove odluke je tuzna: Memnon zapada u nesrece i sramotu. Do-
bar duh, koji mu se prikazao, obeCaju mu spasenje — ali samo pod uvje-
tom, da se jednom zauvijck odrekne svoje lude odluke, da se polpuno opa-
meti. To je osnovni glas Voltairea, uz kog on stoji i u poeziji i u filo-
zofiji. Po njemu mudar nije onaj, tko s¢ oslobodio svih ljudskih mana i
slabosti, ve¢ onaj tko ih je prozrco i koristi ih, da bi ljudima upravljao.
nLudosti, nadali s¢ poboljsanju ludih! Djeco mudrosti, ostavite ncka budale
ostanu budale, kako i zasluzuju.« Slijedeca generacija, mladi enciklopedis-
ti, zakoracili su dalje od Voltaireovih politickih misli i zahtjeva. Diderot
ne ostaje u krugu ideja prosvjclitcljskog despotizma; on razvija izrazito
demokratske idcje i ideale, i dovoljno je naivan, da ih iznese svojoj dobro
tvorki Katarini IT od Rusije, koja ih, kao apsurde, odbacuje.”

No i on ostaje kod pojedinosti, ni on ne vjcruje da bi politicko-socijal-
ni svijet trebalo spasiti jednom radikalnom kurom. Ovaj politicki oportu
nizam predstavlja stvarni duh Enciklopedije. Holbach, koji je najdalje raz-
vio radikalne zahtjeve u odnosu na religiju i metafiziku i koji je zakoracio
u konzekventni ateizam, ne predstavlja ovdje iznimku. »Ne — uzvikuje
on u svojoj skici socijalnog sistcima — ne, pomocéu opasnih trzavica, bor-
bi, smirti i beskonac¢nih zloc¢ina ne mogu se zatvoriti rane naroda. Ovakvi
su lijekovi gori od zla koje se pomocu njih zeli odstraniti. Glas razuma ni-
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je niti buntovnicki, niti krvolo¢an. Reforme, koje on predlaze, su polagane,
pa su kroz to samo bolje usiguranc.«™ Ovaj oprez, ova razboritost, ovo pa-
metno 1 oprezno odmjeravanje svih okolnosti, bili su ono 3to je ¢itavom
enciklopedijskom krugu nedoslajalo u Rousseauovom politickom i socijal-
nom sistemu.” D'Alembert, koji uljelovljuje sve idcale ovog kruga, koji je
genijalni matemaltiar i samostalni filozofski mislilac, u presudi koju je
izrckao o Rousseauovom »Emileus«, upravo taj zahtjev smatra centralnim.
»Uzaludno je ljutiti se na zlo; Lreba traziti lijekove protiv njega — a ti li-
jekovi, koje filozofija moze predloziti, ne mogu biti niSta drugo, no mclem
za ublazavanje. Neprijatelj je prodro preduboko u zemlju; ne moZe ga se
vide pobijedili ili otjerati; radi se samo jo& o tome, da se protliv njega
vodi mali rat.«® Za takav mali ral, za »guecrre de chicane«, kako ga naziva
D’Alembecrt, Rousseau, po svojoj licnosti 1 nacinu misljenja, nije bio ni po-
doban, niti se suglasavao s lime. On osim toga nije rcevolucionar éina —
i neposredno zahvacanje u politiku uvijeck mu je bilo strano. On, vsamlje-
nik i ¢udak, zazirao je od vreve Lrznice i buke borbe, Pa ipak je od njega
poteklo stvarno revolucionarno djelovanje, a ne od ljudi, koji su zastupali
javni duh tadasnje Francuskc i koji su njime vladali. On nije brinuo o po-
jedinaénom zlu, niti je trazio poujedinaéne lijekove. Za njcga nije postojalo
sklapanje pakta s postojecim drustvom; nije bilo pokusaja poboljsanja,
kouje se ticalo samo vanjskih simptoma. On odbacuje svako djelomic-
no rijeSenje; po njemu se od samog pocetka i u svakoj rijeci radi o cjelini.
On u drzavi nc vidi donosioca i ¢uvara srece, niti onog koji ¢e ¢uvati i po-
vecavati njenu mo¢. ldeji drzave blagostanja i moci suprotstavlja ideju
pravne drzave. Ovdje za njega ne postoji nikakav »vise ili manje«; on sa-
mo zna za »ili-ilic. Za radikalizam ove vrste sposoban je samo mislilac,
koji nije iskljuc¢ivo mislilac — kojim nc vlada samo rclleksija, vec kog
cticki imperativ Ljera naprijed. Zbog toga je apsolutni eticar kog je dalo
18. stoljece, pobornik »prvenstva prakti¢nog razumae, gotovo jedini u tom
smislu sasvimm razumio Rosseaua. Sasvim je rusoovski, kad Kant jednom
kaze, da, ukoliko pravda vise nc moZe pomoci da se dode do pobjede, vi-
$¢ ne postoji nikakva korist, da ljudi uopce postoje na zemlji. Ni sam Rou
sscau teorciski nije mogao prekinuti put eudajmonizmu, koji j¢ dominirao
etikom 18. stoljecéa. Njegovo Citavo razmi$ljanje je od pocetka pokrenuto
problemom sblazenstva«: on traga za jedinstvom i harmonijom izmedu
vrline i blazenstva. Tu trazi pomoc religije, hvata se za vjcrovanje u bes-
mrinost, koja mu se ¢ini jedinim mogucim rjesenjem, jedinim jamstvom
za konaéno spajanje »blaZenstva« i »dostojanstva srece«, »Toules les sub-
tilités de la Métaphysique« — pise jednom Rousseau Voltaireu, sne me
feront pas douter un moment de 'immortalité de 'ame et d'une Providen-
ce bienfaisante. Je le sens, je le crois, je le veux, jc l'espeére, je le défen-
drai jusqu'au mon dernier soupir.«” Pa ipak, pogresno je kad s¢ — kako
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to ¢ini najnoviji opsezni prikaz Rousscauovop misaonog svijeta” na foin
mijestu trazi srediSte i srz njegovog ucenja; kad se njegovo uenje uzima
kao odgovor na pitanje, kako se u ljudskom postojanju mogu ujediniti sre-
¢a i vrlina. Jer Rousseau, ¢ak i tamo gdje govori jezikom eudajmoniz-
ma, nadilazi njegova poslavljanja problema. Njegov eti¢ko-politicki ideal
ne slijedi, kako to ¢ini onaj Voltaireov i Diderotov, ¢isto utilitaristicke cilje-
ve. On ne pita za sreéu i korist; za njega se radi o dostojanstvu
¢ovjeka i njegovom osiguravanju i ostvarivanju. Problemu fizickog zla Rou-
sseau od pocCelka nije posvetio narocitu paznju; prema tome je bio ravno-
dusan. Jedini nacin, da predusretnemo to zlo je da mu pridajemo $to ma-
nje vaznosti i da nauc¢imo otvrdnuti na njega — ovo je osnovna misao,
koju Rousseau gura u srediste svog odgojnog plana u »Emilcu«. Medutim,
ovo ne vazi za socijalno zlo. Ono se ne moze podnijeti, jer se ne mora
podnijeti; jer, ono ¢ovjeka umjesto srece, StoviSe liSava njegove biti i nje-
gove odredenosti. Zbog toga ovdje ne smije biti nikakvog odstupanja,
elasticnosti ili popustljivosti. Gdje Voltaire, d'Alembert, Diderot vide ne-
dostatke drustva, ¢iste pogreSke u njegovoj »organizaciji«, koju treba ma-
lo-pomalo  popravljati — tu Rousseau vidi viSe krivien drustva, Sto
mu i stalno plamenim rije¢ima predbacuje i Cije izravnanje trazi. Ovdje
mu se nista ne ¢ini nuzdom i neotklonjivom potrebom; tu on odbija svako
pozivanje na iskustvo hiljade godina. Za njega ne vrijedi poruka proslosti,
jer je njegov pogled nepogresivo usmjeren prema buducnosti pa druStvu
upucuje zadatak - treba mu dati novu buducnost.

I tako stojimo pred novim problemom, koji nas opet vodi korak dalje
i priblizava nas sredi$njoj toc¢ci Rousseauovog misaonog svijeta. Kanr
u jednom svom poznatom tumadenju Rousseaua pripisuje ovom nista ma-
nje nego rjesavanje problema teodiceje i zbog loga ga postavlja uz New-
tona. »Newton je vidio prijc svega red i pravilnost povezane velikom jed-
nostavnoscu, tamo gdje su se pred njim mogli sresti nered i loSc spoje-
na raznovrsnost, i otada lete komete u geometrijskim putanjama. Rousseau
je najzad otkrio u toj raznovrsnosti prihvacenih ljudskih oblika, duboko
sakrivenu prirodu covjcka i sakriveni zakon, prema kom se providenje
opravdava njegovim promatranjima. Jo$ od prije je vazio prigovor Allon-
sa 1 Manesa. Prema Newtonu i Rousscauu je bog opravdan, a katkada jc
Papina izreka istinita.«” To su Cudne i te§ko protumacive recenice: jer ko-
ja su to Rousseauova »promatranja«, kroz koja je bog opravdan? T koju
bi novu principijelnu misao Rousseau dodao u ovom smislu problemu
teodiceje, mislim Leibniza, Shaftesburyja i Pape? Ne krecée li se sve, ito
je on o ovom problemu rekao, u poznatim, kompletnom 18. stoljecu dobro
poznatim putanjama? I ne pripada li to uopce onoj dogmatskoj metafizici,
Ciji je osnovni oblik ukinuo Kant i kog je onda u posebnom sastavu »0 neu-
spjehu svih filozofskih pokuSaja u leodicejix izloZio, sa svim njenim nedo
stacima? Pa ipak se Kanl niti kao Kriticar ¢istog i prakti¢nog uma u
svojoj ocjeni Rousscaua nije omeo. On je gledao kroz ljusku metafizi¢koy
dokazivanja; on je shvatio srz Rousseauovih eti¢kih i religioznih osjcéa-
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nja. T u tim je osjecanjima prepoznao opet svoje. »Tout est bien — tako
pocinje Rousseauov »Einile«, koji je, kao $to je puznato, spadao u Kantove
najmilije knjige — en sortant des mains de "Aufeur des choses; tout di-
génere entre les mains de 'homime.«

Tako izgleda da jc bog rastereden i krivica za svo zlo je pripisana cov-
jeku. Ovime opet stojimo pred novim tedkim problemom i pred jednom,
kako izgleda, nerjesivom protivurje¢nosti. Nije li upravo sam Rousscau
taj, koji slalno propovijeda ufenje o iskonskoj dobroti ljudske prirode
i koji upravo to uéenje stavlja u centar svog kompletnog misljenja? Kako
mogu zlo i krivica biti pripisani ljudskoj prirodi, kad je ona u svom prvo-
bitnom stanju bila bez zla i krivice, kad ona ne poznajc nikakvu pokvare-
nost iz osnove svog pustojanja? To je pitanje oko kojeg Rousseauovo razmi-
sljanje stalno kruzi. Problem teodiceje danas za nas pripada proslosti; on
za nas viSe nc predstavija prisutno i neposredno novo pitanje. Ali, za 17. i
18. stoljece preokupiranost ovim pitanjem nije ni u kom sluc¢aju bila samo
pojmovna i dijalekticka igra. Najveci umovi epohe stalno su se s njim
hvatali u koStac, u njem su gledali stvarno Zivolno pitanjc etike i religije.
I za Rousseaua je to bio problem, preko kog se u dusi vezao za religiju i
u njoj se osjecao ukorijenjen. Preuzeo je staru i poznalu bitku za »oprav-
davanje boga« protiv filmofije stoljeda — i kroz to se zakadio sa enciklo-
pcdxzmom sa Holbachom i njegovim krugom. Ali, shvatio je naravno, da
se ovdje javio kao pravi npnbormk \_]eree te da su se pozvdm Euvari vierc
najostrije borili protiv njega, te da je bio progaujan i istisnut. Jedna od
tragi¢nih nesporazuma u Rousseauovom Zivolu bila je <¢injenica, smisao
t¢ borbe — da on u tom progonu, usmjercnom protiv njega, nije vidio ni-
$ta drugo no vlasl i samovlasce. Pa ipak je, gledajudi Cisto historijski,
s ovom osudom crkve nanio u neku ruku sebi nepravdu. Jer ovdje se
u stvari radilo o neizbjeznoj svjetsko-historijskoj i duhovno-historijskoj od-
luci. Ono $to Rousseaua, uz svoj pravi i duboki religivzni patos, jednom zau-
vijek odvaja od svih tradicionalnih oblika vjerovanja, je slijedece: adluc-
nost, s kojom on svaku misao prebacuje na prvobitnu krivicu &ovije-
ka. Ovdje nije moglo biti razumijevanja i izmirenja: jer dogma naslijede-
nog grijeha je sredisnja i goruda locka katoliCkog i protestantskog vjerskog
ucenja 17. i 18. stoljeca. Svi veliki religiozni pokreti log vremena usmje-
reni su na tu dogmu i u njoj se sazimaju. Borbe koje se u Francuskoj vo-
de oko jansenizma; borbe koje su u Holandiji zavrSene izmedu gomarista
i arminianaca; razvoj purilanizma u Engleskoj i njemackog pijctizma: sve
to stoji pod tim znakom. To osnovno uvjerenje o radikalnom zlu u ljudskoj
prirodi ima u Rousseauu opasnog i newmnoljivog protivnika. Ni sama crkva
se u tom odnosu nije prevarila: ona je odmah s puno jasnode i sigurnosti
istakla odlu¢ujuci momenat: mandat, u kom Christoph von Beaumont,
nadbiskup Pariza, osuduje »Emileax, baca veliku teZinu na Rousseauovu
borbu protiv naslijedenog grijeha. Tvrdnja, da su prva kretanja ljudske
prirode stalno bila neduZzna i dobra, stajala bi u o8iroj suprotnosti sa svim
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$to su poucavali Sveto pismo i crkva o ¢ovjekovom bicu. Ali, da Rousseau
nije dospio u potpuno neizdrziv polozaj, kad je islupio protfiv crkve za
prvobitnu dobrotu ljudske prirode, te za pravo i samostalnost ljudskog
razuma, i da je s druge strane odbacio najveci proizvod tog razuma, um-
jetnost, nauku i kompletnu duhovnu kulturu? Da li bi sc smio jo§ uvijek
tuziti na potpunu usamljenost, kojoj je i sam doprinio, nakon §to s¢ otu-
dio od vladajucih oblika vjerovanja, kako mu je to predbacilo [ilozofsko
»doba prosvjecenosti«? 1 ne uzimajuci u obzir to vanjsko izoliranje, izgle-
da da on i u dudi stoji pred nerjesivom dilemom. Mra¢nost problema teo-
diceje izgleda i dalje potpuno nedokuciva. Jer, ukoliko zlo ne mozemo pre-
baciti na boga, niti njegov uzrok smijemo traziti u osobinama ljudske pri-
rode, gdje onda moZemo naci njegov izvor i pocetak? Rjcscnje ove dileme
za Rousseauna lezi u tome, Sto on odgovornost micc tamo, gdje je prije
njega nikada nisu trazili — $to on na neki nacin pronalazi novi subjeks
odgovornosti, »imputabilnostis,

Taj subjckt nije sam covjek, veé ljudsko drustvo. Pojedinac, kakav
proizlazi iz ruku prirode, stoji jo$ izvan suprotnosti dobra i zla. On se pre-
pusta svom prirodnom nagonu samoodrzanja; njime upravlja »amour de
soi«; ova ljubav za sebe se, medutim, nikada ne izrodi u samoljublje (amour
propre) kod ugnjetavanja drugih, koja se samo kroz Lo i zadovoljava. Sa-
moljublje, koje u sebi uklju¢uje osnovu svih bududih pokvarenosti koje
gaji glad za modi i taStinu u ljudima, pada isklju¢ivo na teret druStva. Ona
je ta koja dopusta Covjeku da postane Liranin prirode i samog scbe. Ona
budi u njemu potrebu za strastima, koje prirodan ¢ovjck nije poznavao,
daje mu istovremeno u ruke uvijek nova sredstva, da ih neogranic¢eno i bez-
obzirno zadovoljava. Naslojanje, da se o sebi govori, pomama istaci sc iz-
medu ostalih: to sve nas stalno dirzi dalcko od nas samih i u neku ruku nas
i nosi van nas samih.”

Da li je to otudivanje utemcljeno u sustini svakog drustva? Ne¢ mo-
ze li se smisliti usmjeravanje prema pravoj i istinskoj ljudskoj zajedni-
ct, kojoj vise nece bili potrebne te pobude za modi, pohlepom i tadtinom,
ve¢ koje ¢e se temeljiti na zajednickom podvrgavanju jednom zakonu ko-
ji bi bio iskreno priznat kao obavezan i potreban? Cim nastane ovakav
oblik zajednice i ¢im se on bude nastojao ¢uvati, biti ée prevladano i uklo-
njeno zlo, kakvo je socijalno, pa samo ove, kao $to smo vidjeli, vazi u
Rousseauovom promatranju. Kad dosadasnji prisilni oblik drustva padne
i kad na njegovo mjesto dode slobodan oblik politi¢ko-cticke zajednice, —
oblik, u kom c¢e svatko, umjesto da bude prepusten samovolji drugih,
slusati samo opc¢u volju, koju prepoznaje i prihvaca kao vlaslilu — tada
ce tek doci Cas spascnja. Uzalud je, medutim, nadati se Llom spasenju vanj-
skom pomoci. Nijedan nam ga bog ne moze donijeti; ¢ovijek mora postati
vlastiti spasitelj i u etickom smislu stvaralac. Drudtvo je u svom dosa-
dasnjem obliku stvorilo duboke rane, ali ono samo je to koje moze i kojc
ce te rane izlijeciti: na njemu lezi i dalje teret odgovornosti. To je rijescnje,
koje je Rousscau dao problemu teodiceje i s kojim je u stvari postavio taj

35
Discours sur ['inégalité. Qeuvres, Zwei-
briicken, S. 75 ff., 90 ff., 138 ff.

1 politicka misao 179



problem na sasvim novo tlo. Izveo ga je izvan kruga metafizike i postavio
ga u srediSte ctike i politike. Time mu je dao impuls, koji jos i danas neo-
slabljen djeluje. Sve socijalne borbe sadasSnjosti pokrenute su i vodcene
jo$ uvijek tim prvobitnim impulsom. One vuku korjene iz one svijesti o
odgovornosti  drustva, koju je Rousseau prvi posjedovao i koju je
usadio Citavom vremenu kojc je slijedilo. Sedamnaesto stolje¢e jo$ nije
poznavalo tu misao. Bossuet na vrhuncu tog stoljeca jo$ jednom objavljuje
stari feokratski ideal i uzdizc ga u njegovoj neophodnosti i neograni-
¢enosti. Drzava se rudi zajedno s vladarom; ovaj medutim ne podlijeZe ni-
kakvej ljudskoj kontroli; on je odgovuran samo bogu i samo bog moze
traziti da polazce racune. Protiv ovog teokratskog apsolutizma ustaje odlu-
¢an otpor prirodnog prava 17. 1 18. stoljeca. Prirodno pravo nije boz-
je, ve¢ specifi¢no ljudsko pravo i ono je jednako obavezno za sve ljud-
ske volje, za vladara, kao i za onog podredenog. Medutim, ¢ak ni razjas-
njenje prvobitnih, neotudivih »ljudskih prava«, koja se ne mogu izgubiti,
ne rudi odmah oblik drzave sile, ¢ak iako joj ograni¢ava ovlastenja. Rou-
sseau u djelu »Contrat social« vodi jos uvijek stalnu borbu sa Grotiusom,
jer je ovaj bar stajao uz moguénost prava za ropstvo. Grotius se kod
toga oslanja na Cinjenicu da je ropstvo u prvobitnom paktu moglo biti os-
novano ukoliko je npr. osvaja¢ neke zemlje sa pobijedenima sklopio ugo-
vor, prema kom im osigurava zivot, pod uvjetom da sc oni i njihovi sljed-
benici predaju njegovom vlasnistvu. Rousseau odbacuje sva la ogradivanja
kao ¢isto formalno-juristicke konstrukecije. On im se odupire »pravom
koje je s nama rodeno, smatra da je to pravo svakim oblikom ropstva po-
vredeno. Recimo dok bi se sin roba vec rodio kao rob, Lo ne bi znacilo nista
drugo, nego da nije roden kao covjck.«” Istinsko, legitimno drustvo ne moze
nikada opravdati takav zahtjev, jer ono nije niSta drugo nego ¢uvar one
»volonté¢ générale«, prema kojoj nema iznimke i iz koje nitko ne moze
biti iskljucen. Prema tome, Rousseauovo rjesenje problema leodiceje se sa-
stoji u tome $to on s boga skida teret da bi ga nametnuo ljudskoj zajed-
nici. Ona samo snosi krivicu, ukoliko se ne pokaze dorasla zadatku i ako uz
slobodnu odgovornost ne moze pruziti ono, 5to njeno samoodredenje od
nje zahtijeva. S pravom se ukazivalo na to, da izmedu Rousseauovog ule-
nja o »prirodnom stanju« i krs¢anskog ucenja o spra-stanju« postoje sa-
svim odredene formalne analogije. I Rousseau poznaje problem istjerivanja
covjeka iz raja nevinosti; i on u razvijanju ¢ovjeka u razumno bice vidi
neku vrstu »grijeha« koji ga zauvijek iskljucuje iz sigurne srece koju je
do tada vzivao. Kad Rousseau medutim u ovom smislu Zali za obdarenosti
ssavrienstvome, koje Covjeka razlikuje od ostalih zivih bica, on s druge
strane zna da samo pomocu njega moze doci do spasenja. Jer samo se kroz
njega, a ne bozjom pomoci i1 spasom, rada za ¢ovjeka sloboda, koja ga je
ucinila gospodarem vlastite sudbine: scar 'impulsion du seul appétit est
I'esclavage et l'obéissance a la loi qu'on s'cst préscrite est liberté.«”
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Cak i mnogo osporavani problem Rousseauovog »optimizma« dolazi tek
s ovim u vezi na pravo svjetlo. Ve¢ je na prvi pogled dosta neobicno da
ovaj sjetni i bolesni usamljenik, ovaj zacarani covijek, Ciji zivol zavrsava
u potpunoj tami i osami, do kraja Zivota zadrzava tezu soptimizma« 1 da
je jedan od njenih najvatrenijih pobornika. U svojim pismima Voltaireu
Rousseau nije propustio da ukaze na tragi¢ni paradoks koji lezi u tome,
da on, pastorée srece, kog je drustvo prognalo i odbacilo, za razliku od
Voltairea, koji je zivio u sjaju slave i uZivanju svih dobara srcece, mora
preuzeti na sebe zagovaranje optimizma.

Ova paradoksalnost medutim nestaje, kad se uzme u obzir injenica
da su Rousseau i Vollaire problem oplimizma shvacali u sasvim drugaci-
jem smislu. Voltaireu se ovdje u osnovi nije radilo o pitanju filozofije, vec
o pitanju éistog temperamenta i raspolozenja. On se u prvim desetlje¢ima
svog Zivota ne predaje samo hladnokrvno svim uzicima zivota, veé postaje
njihov branilac i proslavitelj. Usred ere propadanja i duboke pokvarenosti
regentstva, on postaje apologet te ere. Njegova filozofska pjesma »Le Mon-
dain« izrazava hvalu vremenu:

»Moi je rends grace a la nature sage

Qui, pour mon bien, m'a [ail naitre en cet age
Tant décrié par nos tristes frondeurs

Ce temps profane est tout fait pour mes moeurs.
J'aime le luxe, et méme la molesse

Tous les plaisirs, les arls de loul espece,

La propreté, le gofit, les ornements;

Tout honnéte homme a de tels sentiments.

L'or de la terre et les trésors de l'onde
Leurs habitants et les peuples de 'air

Tout sert au luxe, aux plaisirs de ce monde,
0 le bon temps que siecle de [erl«”

Kasnije izgleda, kao da sc Vollaire u tom velicanju omeo. Potres u
Lisabonu trgnuo ga je iz stanja mira i lagodnosti — pa sada gotovo postaje
moralni propovjednik protiv pokoljenja koje se lakomisleno odnosi i pre-
ma takvim strahotama:

»Lisbonne, qui n'cst plus, eut-clle plus de vices
Que Londres, que Paris plongés dans les délices?
Lishonne est abimée et I'on danse a Paris!«

Pa sada izrazajno, sa prethodnom pjesmom hvale usporeduje ovu pa-
linodiju:
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Voltaire, Le Mondain, 1736, QOeuvres, Pa-
ris (Lequin) 1825, XIV, 112.

1 politicka misao 181



»Sur un ton moins lugubre on me vit autrefois

Chanter des doux plaisirs les séduisantes lois:

D’autres temps, d’autres moeurs: instruit par la viellesse
Des humains égarés partageant la faiblesse

Sous une ¢paisse nuit cherchant 4 m'édairer

Je ne sais que souffrir, et non pas murmurera«®

Kad ne zeli gundati o jadima ljudi, Voltaire vjezba svoju dosjetljivost
na »sistemue« optimizma, o kom u djelu »Candide« prolijeva sav svoj pod-
smijch. Njegovo satiricko raspoloZenje ovdje pronalazi uvijek nove i sve
gorle obrte. Pa ipak, ova je gorcina daleko od svake ogoréenosti. Volta
ircovo se raspolozenje u osnovi u odnosu na njegova mladost, jedva pro-
mijenilo. On poslije, kao i ranije ujedinjuje najodtriju skepsu sa najodluc-
nijim svjetskim i Zivotnim potvrdivanjem. Najjasnije se i jedno i drugo
javlja u [ilozofskoj prici »Le Monde comme il va, Vision de Babouc« (1746).
Babouc od Ituriela, andela najviScg reda, dobiva nalog da krene u glavni
grad perzijskog carsitva, kako bi promatrao kretanje ljudi i moral grada;
0 njegovom izvjestaju i njegovom sudu ovisi, da li ¢e Perzepolis dalje po-
stejati, ili ¢e ga trebati razoriti. Babouc upoznaje grad do u temelje i vidi
ga u njegovim razuzdanim neumjerenostima, saznaje za zloupotrebu i obi-
jesti vlasti, podmitljivost sudaca, laZne smicalice trgovine. Medutim, on ih
istovremeno vidi u njihovom sjaju i rasko8i, u njihovoj duhovno-drustve-
noj kulturi. T ovo odlucuje njegov sud. Najvjestijem zlataru u gradu daje
izraditi jednu malu statuu, napravijenu od svih mectala, najskupljih i naj-
jeftinijih, kake bi je onda ponio lturielu. »Da li bi Ti slomio ovu statuus
— pita ga — »jer nije sva izradena od zlata i dijamanata?« Ituriel to ovako
shvaca: »il le monde comme il va; car, dit-l, si Lout n'cst pas bien, toul
est passable.« To su posljednje rijeCi koje Voltaire ima reci svijetu i nje-
govom zivotu. I njegov pesimizam je razigran, dok jc Rousscauov optimi-
7zam ispunjen tragi¢nom ozbiljnoséu. Cak i tamo, gdje Rousseau najvedri-
jim bojama opisuje sreéu cuvstva i ¢uvsivene sirasti, ne dopusta si da
u njima uZiva, ve¢ ih predstavlja na mracnoj i tmurnoj pozadini. On ne
poznaje nikakvo bezgrani¢no predavanje strasti, ve¢ od ljudi zahtijeva sna-
ru odricanja. 1 tck u toj snazi lezi po njemu smisao i vrijednost Zivota.
Njegov je optimizam onaj herojski, za koji se on s osobitom ljubavlju po-
ziva na svog omiljelog pisca Plutarha i na velike uzore antikne povijesti.
On od Covjeka zahtijeva da shvati svoju sudbinu i da njome sam uprav-
lja, a ne da se izgubi u dokonom jadikovanju nad nesrecom postojanja. 1z
tog zahtjeva izrastaju svi njegovi politicki i socijalni idcali. On sam u dje-
lu »Conlessions« kaze da je, dok je radio na »Discours sur l'inégalité«, stal-
no bio nadahnut silnom zeljom da ljudima vikne: »Vi budalce Sto se nepre-
stano tuZite na prirodu, naucite ve¢ jednom, da svi vasi jadi proizlazc iz
vas samih!«" Tako taj toboiZnji »iracionalist« zavrsava u najodlucnijoj vje-
ri u um; jer po njemu se vjera u pobjedu uma poklapa sa pobjedom pra-
vog skosmopolitskog urcdenja«. To je uvjercnje Rousseau dijelio s Kan-
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tlom. Ruscovsko je osjecanje 1 nacin razmisljanja, kada Kant najveéim
problemom ljudskog roda oznacava utemeljenje jednog gradanskog drus-
tva koje se rukovodi pravom i kad na povijest ljudskog roda gleda kao
na ispunjenje skrivenog plana prirode, kako bi s¢ u tu svrhu ostvarilo jed-
no iznulra i izvana savrseno drzavno uredenje. Problem teodiceje se moze
rije$iti samo u drzavi i pomocu nje. Stvar je covjeka, njegov najveci zada-
tak, da izvrsi sopravdavanje boga«: ne da se uljulja u metafizicko mudro-
vanje o sreci i nesreci, o dobru i zlu, ve¢ da on sam slobodno stvara i ob-
likuje red po kom zeli zivjeti.

Prijevod: Zlata Pavic

1 politicka misao 183



