Klasi¢na i vulgarna
politicka ekonomija

Adolf Dragicevic*

Kada je 1615. godine francuski merkantilist Antoyne Montchrétien
dao svojoj zbirci pouku namijenjenih obrazovanju i uvodenju u politicki
zivot vladara i drizavnika naslov Traité de l'oeconomie polilique, nije ni
slutio da ce upotrebljeni izraz »politicka ekonomija« biti jednom opceni-
to prihvacden kao naziv znanstvene discipline koja istrazuje materijalni
zivot drustva i da ¢¢ s¢ njegovo ime spominjati u kasnijoj ckonomskoj
literaturi samo zahvaljujudi tome.'

Politicka ekonomija se osamostaljujc u doba manufakture’ Za to
su osobito zasluzna dva lije¢nika: William Petty i Frangois Quesnay. Obo-
jicu Marx ocjenjuje kao osnivaCe znanstvene politicke ekonomije — tvor-
ce originalnih i genijalnih ideja i istrazivanja temeljnih odnosa proizvod-
nje drustvenog ekonomskog procesa.’ U nepunih stotinjak godina koje su
protekle od izlaska Pctiyjeva spisa A Treatise of Taxes and Contributions
(1662) do objavljivanja Quesnayeva djela T'ableau écomomique avec son
explication (1758) prikupljale su sc ideje i sazrijevale su spoznaje koje su
omogucile Adamu Smithu da, koristeéi tu izdasSnu bastinu, pruzi u svom
Wealth of Nutions (1776) prvu cjelovitu ekonomsku analizu skrivenih od-
nosa i vidljivih pojava i procesa kapitalistickog nacina proizvodnje.’
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Montchrétien je upotrehio ovaj termin
da bi naslovom upozorio da se radi o
odnosima | zakonima u okviru drustva, a
ne domacinstva. U njegovoj etimologiji
nalaze se Lri grcke rijeéi: s=polis« — 3to
znaci, grad, drzava, drustvo; »oikos= —
&to znaci kuca, gazdinstvo: i =nomoss —
&to znaéi pravilo, zakon.
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K. Marx, Kapital, Zagreb 1947—1948, sv
I, str. 311,

1946, str. 89.
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Povijesti ekonomske misli spominju dva
pisca za koje se drzi da samo slucajem
nisu pobrali dio Smithove slave. U prvom
redu zbog toga jer im djela, koja takoder
‘JruZaju prvu sistematsku ekonomsku ana-
izu, nisu zadugo bila objavlijena — a kada
se najzad | to postiglo ostala su u sjeni
golemog Smithovog utjecaja.

To se dogodilo s Richardom Cantillonom,
pariskim bankarom irskog porijekla, ko-
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Smithov doprinos je bio odista toliko temeljit i sistemati¢an da se s
pravom isticc kako sve do objavljivanja njegova djela — unatol svim
vrijednim postignué¢ima merkantilista i prvih klasi¢nih ekonomista — pro-
ucavanje ekonomskih problema nije prekoracilo okvire deskriptivnog i
klasifikatorskog stupnja, jednostavnog uopcavanja i tek ponekog pojedi-
nac¢nog analitickog istrazivanja.’

Pocetak je hio skroman, kao i u drugim znanstvenim oblastima, i za-
dovoljavao se dugo prostim opisivanjem i katalogiziranjem pojava i zbi-
vanja, ¢ije granice dugo nece biti jasno obiljezene. Sve je bilo u znaku
prevlasti trgovackog kapilala, pa je dobro doslo sve sto je njegovoj afir-
maciji i ekspanziji pridonosilo. 1z te potrebe nastaje merkantilisticko uce-
nje o novcu kao pravom bogatstvu, o vanjskoj trgovini koja tom bogace-
nju najvise pridonosi i o ulozi burZoaske drzave kojoj pada u zadatak
da ukloni feudalne stege i osigura uvijete za brze bogacenje mlade kapi-
talisticke klase.

Snazna vjera u primat vanjske trgovine, dakle odredeni robni promet,
usmjerila je merkantiliste na Lleoriju leoriju ekonomske politike 1 na Lom su
podruéju svakako dali najznacajnije doprinose. Zato je u nasem stoljecu
sa Sirenjem drzavne intervencije uvelike porastao interes za to ucenje.
U politi¢koj ekonomiji su malo dali, a i ono $to su postigli viSe je znacaj-
no po tome $to su skrenuli pozornost na pojave koje e privudi inleres
klasi¢ne burzoaske politicke ekonomije. Pozitivno je u tome hilo naroc¢ito
usmjerenje na prometnu vrijednost kao cilj privredne aktivnosti i vifak
vrijednosti, odnosno profit kao pokazatel] njenc uspjeSnosti,

S tim je upravo zaokupljena klasicna hurioaska politicka ekonomija
kojoj pripadaju engleski ekonomisti od Pettyja do Ricarda i francuski eko-
nomisti od Boisguilleberta do Sismondija. Revolucionarni zaokret se oci-
tuje ponajprije u isticanju materijulne proizvodnje kao najvaznije priv-
redne oblasti. Fiziokrati nalaze izvoridte ekonomskog viska, glasovitog

jega je Jevons ponovo otkrio potkraj pro- 5

slog stoljeca. On je jos 1730. napisao M. Dobb, Polilicks ekonomija i kapitali
Essai sur la nature du commerce en gé-  zam, Beograd 1959, str. 30.

neéral koji je u rukopisu kruzio u redovima 6

francuskih ekonomista sve do 1755, kada
le bio prvi put objavijen. Potanji prikaz
i ocjenu ovog djela daje Z. Baletic u ras-
pravi Richard Cantillon — Pocetak siste-
matske ekonomske analize, »Ekonomska
analiza«, br. 3—4/1977.

Iznenadenje je pobudio i talijanski pravnik,
matematidar | ekonomist Cesare Bonesana
Beccaria svojim udzbenikom Elementi di
economia pubblica, koji je kao rukopis
njegovih predavanja odrzanih u Milanu
1769—1770. ostao nepoznat sve do 1804.
kada je u Custodijeva] zbirei prvi put ob-
javljen. Slicnost zivotnog puta i sustavnost
ovog djela potakli su Josepha Schumpe-
tera da nazove Beccaria »talijanskim Ada-
mom Smithom« — Povijest ekonomske a-
nalize, Zagreb 1975, sv. |, str. 149.

E. F. Hekscheer je objavio u Londonu 1934,
godine obimnu studiju Mercantilism u ko-
joj je sabrao i sistematski izlozio njihove
ideje i stavove o ekonomskoj politici dr-
zave.
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produit neta, u samoj poljoprivredi i nastoje da s tog stanoviSta objasne
smisao i svrhu proizvodnje i prometa, klasne odnose i reprodukciju nacio-
nalne privrede. Engleski su ekonomisti — Petty, North, Hume, Locke,
Smith i Ricardo — razvili radnu teoriju vrijednosti i na njoj izgradili ve-
licanstvenu zgradu logicki povezanih i meduzavisnih ekonomskih kalego-
rija.

Bila je na taj nadin potraga za porijeklom viska vrijednosti potpuno
usmjerena na proces proizvodnje materijalnih dobara, a radnom tcorijom
vrijednosti stvoren je onaj kvanlitativni princip koji je omogucio da se
utvrde postulati opée ravnoteze ekonomskog sistema i da se sagledaju
determinante opcih odnosa medu glavnim akterima druStvenog gospodar-
skog djelovanja. Teorija vrijednosti je omogucila da se rijedi problem
raspodjele. Stvoren je pojam ekonomskog Zivota druStva u smislu jedin-
stva privrednih zbivanja i meduzavisnosti raznih elemenata ckonomskog
sistema. U sistemu djcluju njegovi vlastiti zakoni, te ta djelovanja omo-
cucuju da ekonomski zivot samostalno funkcionira na zadovoljstvo po-
jedinaca i korist Citavog drustva.

Ideje o prirodnom poretku koji najbolje ucinke postize kada je pre-
pusten sam sebi nalazi svoj izraz u krilatici — laisser faire, laisser passer,
Le monde va du lui méme. S njom je izrazen i novi stav prema drzavi i
njenoj ckonomskoj politici. Treba prepustiti ljudima da rade Sto hoce,
neka stvari teku same od scbe | neka se ljudi sami snalaze, Stoga klasic-
ne ekonomiste toliko ne zaokupljaju pitanja ekonomske politike.' Oni oce-
kuju od drzave da 3titi postojede i da osigurava slobodno privredivanje.
Njihov je teoretski interes poglavito usmjeren na probleme polilicke eko-
nomije i ekonomike koja treba da pridonese uspjednijem bogacdenju na-
roda i brzem razvoju drustva.

Ovdje su djelomi¢no korijeni nove pomutnje u koju ¢e zapasti kla
siéni ekonomski sistem i koja ¢c najpolpunije doc¢i do izrazaja upravo u
djelu Adama Smitha. Ne uoc¢ava se u potrebnoj mijeri da su u pitanju
dvije fundamentalne ekonomske nauke s razli¢itim predmetima izucava-
nja, pristupima ckonomskom Zzivotu drustva, metodama istrazivanja i iz-
laganja, pogledima na istovrsne pojave i procese drustvenog privrediva-
nja i kona¢no s isto toliko specifiénim i razli¢itim zadacima i ciljevima Sto
ih svaka od njih pred sobom ima. Kad se sve to zanemari i prepusti maniri
proizvoljnog kombiniranja i preplitanja tih dviju nauka — zbrka postaje
neizhjezna i izlaganja tece raznim kolosijecima i s nejednakim objasnjenji-
ma, pa i suprotnim stavovima i zakljuc¢cima ¢ak i o istim pojavama i proce-
sima,

Dvojaki kolosijek po kojem se redovito krece Smithovo izlaganje naj-
bolje to pokazuje. Korisno ¢e biti da se na toj nedosljednosti nesto vise
zadrzimo, jer se ona odrzava sve do naSih dana, a uvelike je rasprostranje-
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Vidi nadu raspravu Teorije profita u klasi- Njihova shvaéanja s ovog podrudja izlaZe
énoj burZoaskoj politickoj ekonomiji, L. Robbins u knjizi The Theory of Eco-
»Zhornik Pravnog fakulteta u Zagrebu«, br. nomic Policy in Clasical Political Eco-
1—2/1955. nomy, London 1852.
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na i medu nasim politckonomistima i naroc¢ito povjesni¢arima ckonomskih
doktrina. Kod Smitha ona proizlazi naprosio iz okolnosti da u izgradnji
svojih pristupa i postupaka jednostavno nije stigao do razrade metode
spostepenog priblizavanja stvarnostic. Nece to podi za rukom ni najboljim
njegovim sljedbenicima, pa ¢ak ni Ricardu, kojeg ce ta spoznaja pod kraj
zivota dovesti gotovo do ocaja. Bolje pero, kako je on govorio, kojemu ce
to poci za rukom — dodi ¢e tek s Marxom 1 njegovom razradcenom 1 ge-
nijalno primijenjenom dijalektikom apstrakinog i konkreinog.

Od pet knjiga Smithova Bogatstva naroda samo prve dvije imaju te-
oretske ambicije da zadu ispod povrsine i sagledaju unutrasnju strukturu
i povezanosl burzoaskih odnosa proizvodnje.” Okosnicu toga nastojanja
¢ini teorija vrijednosti i s njom tijesno povezana teorija raspodjele a
na ta dva podrucja najviSe i dolaze do izrazaja smusenosti i proturjcénosti
Smithova izlaganja." Jamacno i zbog toga je zeli (1) odrzati évrstu vezu
izmedu teoretskih izvodenja i zbiljskih dogadaja, i (2) rasvijetliti odnose
drustvenih klasa i sacuvati tradiciju harmonije njihovih interesa — a to
mu ocito ne polazi za rukom.

Prva greska je bila u polaznom stanovistu da drustvena obiljezja nje-
gova vremena vaze za sva vremena. Razlika je samo u tome Sto kapitali-
zam pociva na alkumulaciji kapitala i prisvajanju zemlje, dok s¢ u onom
ranom i surovom stanju druStva koje mu je prethodilo primitivno 7ivielo
i proizvodilo. Dioba ce dobro dodi kada teoretska izvodenja dodu u sukob
s interesima kapitalista pa im se lako moze prilijepiti vrlina da ono $Lu
iZnose vazi samo za staro primitivno drustveno stanje.

U odgovoru na staro pitanje o sadrZaju i izvorima drustvenog bogat-
stva Smith provodi kona¢nu revoluciju i isti¢e znamenito nacelo da je
godisnji rad svakog naroda onaj lond koji ga prvobitno opskrbljuje svim
proizvodima potrebnim i korisnim za zivot u toku godine, a taj fond sadr-
7i ili neposredni proizvod toga rada ili ono $to se tim proizvodom ku
puje od drugih naroda. Obim toga bogatlstva zavisi o dva uvjela: stupnja
produktivnosti rada 1 koli¢ine uposlenog proizvodnog rada koji to bhogat-
stvo stvara. Ispitivanje prvog od tih ¢inilaca navodi Smitha na raspravlja
nje o podjeli rada, razmjeni, novcu i raspodjeli — ¢ime se bavi njegova
prva knjiga. Drugi je ¢inilac povezan s analizom kapitala i time je ispunje-
na druga knjiga njegova djela.

Ispred svega lezi konstatacija da je rad svih klasa koje neposredno
proizvode materijalna dobra — izvor druStvenog bogalstva i u lom smislu
proizvodni rad. Slijedi analiza vrijednosti koja zapocdinje upozorenjem da
se ova rije¢ dvojako upotrebljava: jednom oznaéuje korisnost predmeta
i to nazivamo wupotrebnom vrijednoséu, a na drugoj strani s¢ odnosi na
moc predmeta da s¢ razmjeni za drugi predmet ili proda za novac i to
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Za poblize upoznavanje ove spoznajne teo-  Preostale tri se bave ekonomskom histo-
rije i znanstvene metode upucéujemo éita-  rijom, povijedéu ekonomske misli | jav-
oca na istaknuto djela sovijetskog marksi- nim financijama.

ste E. V. lljenkova — Dialektika abstrakt- 11
nogo | konkrethogo v -Kapitale« Marksa, E. Roll, Povijest ekonomske misli, Zagreh
Moskva 1960. (nas prijevod 1975). 1956, str. 124—137.
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nazivamo prometnom vrijednoscu. Smitha ne interesira upotrebna vri-
jednost robe vec¢ samo njena prometna vrijednost — i to u tri smjera: s
obzirom na mjcru prometne vrijednosti, odnosno mjeru prirodne cijene
robe oko koje kolebaju dnevne trzidne cijene, s obzirom na sastavne di-
jelove ove prirodne cijene, i najzad s obzirom na odslupanje trzisne cijene
od prirodne cijene robe.

Najranija Smithova teorija smatra rad jedinim izvorom vrijednosti
i koli¢inu rada, opredmecenu u robi, mjerom te vrijednosti. Zatim nasla-
vlja da mjeri robnu vrijednost kolicinom rada koja se za robu moze do-
biti na trzistu. Ta s¢ dva objasnjenja preplicu i razli¢ito upotrebljavaju.
Smith prili¢no dosljedno primjenjuje radnu teoriju vrijednosti na prvobit-
no stanje i na odnose neposrednil robnih proizvodaca. Zbrka u pogledu
mjerenja vrijednosti proizlazi mahom iz njegove zelje da istakne vaznost
podjele rada i promjena Sto ih ona donosi. Odslupa od te teorije u borbi
s teSkocama oko pojma kapitala i njegova mjesta u ekonomskom procesu,
a napose u naporima da objasni porijeklo i prirodu dohodaka Sto se for
miraju u kapitalistickoj raspodjeli.

Kada na osnovi radne teorije vrijednosti objasnjava polozaj pojedinih
klasa i prirodu njihovih dohodaka, Smith ipak redovito polazi od pravilne
konstatacije da sc vrijednost odreduje koli¢inom rada koja je polrcbna
za proizvodnju robe. Cjclokupno aktivno stanovnistvo zemlje dijeli se na
proizvodne i neproizvodne radnike. 1 ovdje se pisac koleba izmedu tri ra-
zli¢ite definicijc proizvodnog rada: jedna je vezana uz proizvodnju mate-
rijalnih dobara, druga uz stvaranje vrijednosti 1 Lreda uz proizvodnju »vi-
$kae koji uzima oblik rente i profita. U osnovi tih kolebanja lezi ispravan
sud da Lreba razlikovati proizvodni rad uopce, koji stvara drustveni pro-
izvod i nacionalni dohodak zemlje, od proizvodnog rada s gledista kapi-
tala. U potonjem slucaju proizvodni rad se svodi na najamni rad koji se
kupujc za kapital.

To znaci da radnik mora u proizvodnji reproducirati svoju najamninu
i proizvesti stanoviti suvisak vrijednosti 7za svog poslodavca. Najamnina
s¢c u toj predodzbi pokazuje kao jedini dohodak od rada, a profit i renta
kao odbitak od radnikova proizvoda. Tako se iz razlike izmedu vrijednosti
robe i1 radni¢ke najamnine izvode prihodi kapitalisticke klase. Pa iako je
propovijedao harmoniju klasnih interesa, Smith j¢ ovim izlaganjem dao
Kapitalan obol znanosti politicke ekonomije — izrazavajudi se takvom
jasnocom i oStrinom kao ni jedan burZoaski ekonomist prije ili poslije
njega.” Dohoci Kapitalista i zemljovlasnika nisu dar prirode ili proizvod
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Pokazuju nam to | ova dva citata:

»Cim se kapital akumulirao u rukama ne-
kih ljudi, razumljivo je da ¢e ga neki od
njih upotrijebiti za to da zaposie marljive
ljude, koje ce opskrbiti sirovinama | uzdr-
zavanjem, da bi izbili protit od prodaje
njihova rada ili onoga &to njihov rad do-
daje vrijednostl sirovinas — A. Smith,
Bogatstvo naroda, Zagreb 1952, sv. |, str.
46.

»Cim je cijelo tlo neke zemlja postalo
privatno vlasnistvo, vlasnici zemlje, kao
i svi drugi ljudi, vole Zeti gdje nisu sija-
li i traZe rentu | za prirodne proizvode
ta Radnik morz dati vlasniku zemlje
dio onoga &to je njegov rad sabrao | pro-
izvao. Taj dio. ili, sto izlazi na isto, cijena
tog dijelz, satinjava ramljifnu rentu.x —
A. Smith, op cit, sv |, str. 62.
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njihova rada i zalaganja; rezultat su zakidanja radnika i prisvajanja dijela
njhovih radnih u¢inaka na temelju privatnog vlasniStva zemlje i kapilala.

Bila je to prava i odista znanstvena teorija eksploatacije najamnog
rada od strane kapitala — premda sc taj izraz ne pojavljuje u Smithovim
raspravljanjima. Na njoj ce socijalisti temeljiti svoje zahtjeve za preure-
denje ljudskog drustva, Sto nekima daje povoda da nazovu Smitha »prvim
prethodnikom socijalizma«. Njegova koncepcija odbilka od radnikova pro-
izvoda postati ce kasnije, pod imenom viska vrijednosti, srediSnja tocka
Marxovih istrazivanja. Vazno je imati u vidu tu vezu, jer se Smithov utje-
caj na englesku socijalisticku misao i na Marxa ¢esto zancmaruje u korist
Ricarda" — koji je prihvatio i dalje razvio upravo ove aspekte Smithove
teorije, nastojeci da izbjegne i previada nedosljednosti koje je prate.

Nedosljednosti se susreéu na oba podrudja — i u teoriji vrijednosti
i u teoriji raspodjele. Najamnina, profit i renta nisu samo pododjcljei na
koje se raspada robna vrijednost; oni postaju u Smithovom izlaganju i
»tri prvobitna izvora ... svake prometne vrijednostis. Tako je nasuprot
radnoj teoriji vrijednosti nastala primitivna teorija [roskova proizvodnje.
Vrijednost je dovedena u zavisnost od dohodaka, a dohoci se prikazuju
kao veli¢ine koje se samostalno odreduju. Rasprava se odsad na tome za-
vrSava i usmjerava na razlike izmedu prirodne i trziSne cijene. Prva je
jednaka zbroju prirodnih vrijednosti njenih sastavnih dijelova, dok po
tonju odreduje ponuda i polraznja.

Na kraju krajeva, rad prestaje biti izvorom prometne vrijednosti ili
burzoaskog bogalsiva, a pojedine kategorije i klase koje iza njih sloje —
prestale su biti medusobno ovisne. Dok je radna leorija vrijednosti i teo-
rija viska upudivala na moguci razdor medu klasama, teorija trodkova pro-
izvodnje moze koristiti u naporima da se svim klasama prizna jednako
pravo na dohodak — jer sve dohotke pretvara u izvore vrijednosti. To
dvojstvo Smithova sistema razbija njegovu logicku strukturu i odraZzava se
u dvije osnovne Skole ekonomske misli koje se razvijaju nakon njegove
smrti: jedna prihvaca i dalje razvija njegovu radnu teoriju vrijednosti i
teoriju eksploatacije koja je na njoj izrasla; druga pak rarzlikuje tri fak-
tora proizvodnje, uvodi u teoriju vrijednosti i teoriju raspodjele psiholoske
elemente, prenosi leziSte analize na subjektivno ocjenjivanje korisnosti i
nastoji na svaki nacin odrzati tradiciju harmonije — da bi pomocu svega
toga opravdala poloZaj i dohodak kapitalista.

Svi se oni opravdano pozivaju na Smitha i smatraju se njegovim
sljedbenicima, jer u njegovim suprotnim i Kontroverznim izlaganjima na-
laze uporiSte za svoje razli¢ite teorije. Nastoje kod toga da sc oslobode
Smithova dvojstva: jedni tako Sto ¢e odbaciti sve $Slo spada u oblast
ekonomike, koja treba da ispituje kako sc u okviru datih odnosa proiz
vodnje optimalno iskoriStavaju raspoloZivi resursi, drugi tako $to d¢e od-
baciti sve Sto spada u oblast politicke ekonomije, koja treba da ispituje
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R. L. Meek, Smith and Marx, u knjizi
»Smith, Marx and After=, Andover, Engle-
ska, 1977.
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kako se proizvode sami ti odnosi proizvodnje. Treba dakako i to odbaci-
vanje shvatiti kao proces koji ¢e najzad biti okonc¢an formiranjem dva
posve razli¢ita ekonomska sistema — na jednoj strani marksisticke po-
liticke ekonomije, a na drugoj gradanske ekonomike. Potpun i konacan
rascjep uslijedio je nakon $to su nastojunja John Stuart Milla da u sredi-
ni proslog stoljeca pomiri suprotno — dakle da ponovno uspostavi dvoj-
nost — urodila jednim tupavim sinkretizmom i time objavila bankrotstvo
»burzoaske« eckonomije.”

Radnu teoriju vrijednosti i teoriju raspodjele koja iz nje proizlazi,
medu gradanskim ekonomistima odluéno jo$ brani i dalje razvija jedino
David Ricardo. Shvacen objektivno, kao utrosak ljudske energije, rad jc
bio i ostat ¢e zauvijek prava supstancija i jedina mjera vrijednosti robe.
Na tome pociva Ricardova teorija raspodjele. On brani Smithovu teoriju
proizvodnog i neproizvodnog rada, te prihvaca poznato i utvrdeno nacclo
da se iz proizvoda ukupnog proizvodnog rada [ormiraju najprije tri os-
novna dohotka — najamnina, profit i renta — a zatim se iz posljednja dva,
buduci se prvi snagom prirodnih zakona zadrzava na egzistencionom mini-
mumu, izvode svi drugi drustveni dohoci. Slijededi taj znanstveni pravac,
Ricardo ide jo$ dalje pa tretira rentu kao dio profita — odbitak od njega.
Tako se profit najzad pojavljuje kao prvi i najvazniji dohodak kapitaliste
poduzetnika, a svi drugi druStveni dohoci — kao renta, kamate, place
¢inovnika, mirovine, porezi, itd. — samo su sekundarni oblici prihoda, iz
vedeni iz profita.

Jedinstveni princip vrijednosti omogucava da se dva osnovna dohotka
— najamnina i profit — usporede i kvantitativno izraze kao dijelovi jedne
veli¢ine. Apstrahiramo li konstantni kapital, poput Ricarda, onda se vri-
jednost robe dijeli na ova dva dohotka, pa svaki porast jednog prati nemi-
novan pad drugog — razumije se kod istih uvjeta i rezultata privrediva-
nja. Profit je moguc¢ naprosto zato $to je vrijednostL koju radnik stvara
veca od najamnine kojom ga kapitalist plada. Izveden iz te razlike, profit
se u Ricardovom sistemu naprosto predstavlja kao opdi oblik onog dijela
novostvorene vrijednosti koji pripada vlasnicima sredstava za proizvod
nju, a oni ga prisvajaju bez ikakva ekvivalenta, bez neke nuknade, dakle
naprosto kao visak vrijednosti.

U ovoj diobi novostvorene vrijednosti — na najamninu i profit — iz
razava se, na odredeni nalin, osnovni odnos proizvodnje kapitalisticke
drustvene formacije. Taj odnos izmedu radnika i kapitalista — kako se
iz Ricardove teorije moze zakljuciti — nije nimalo lijep i harmonican, ne-
go je, naprotiv, protkan posebnim i dijametralno suprotnim interesima
svake od tih klasa. Tako se Ricardo priblizio to¢ki raspravljanja na kojoj
se ekonomska teorija nasla pred dilemom: ili ée i dalje znansiveno Lra-
gati za objektivnim odnosima drustvene proizvodnje i zastupati interesc
proletarijata kao klase koja je tvorac svega bogalsiva i kojoj treba naj-
zad u cijelosti pripasti, ili ¢e pak napustiti teren znanstvenog istrazivanja
i prikloniti se opisivanju i sistemaliziranju sujetnih predodZbi burzoazije
— braneci apologetski njen polozaj, njen dohodak i njene klasne interese.

14
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Ricardo se 1 sam naSao u procjepu tih mogucnosti. Nije prihvacao
ideje socijalista, jer je vjerovao u vjec¢nost burzoaskog poretka” a isto ta-
ko nije uspio pruziti valjan odgovor na dva vazna problema njegova teo-
retskog sistema. Prije svega, ostalo je nerijeSeno pitanje porijekla profita
u okviru radne teorije vrijednosti. Jer za njega je rad roba, pa ako bi
se njegov'i puna vrijednost placala — a tako bi moralo biti u ekvivalent-
noj razmjeni — ne bi moglo biti nikakvog viska vu}ednusn odnosno pro-
fita, i drugih izvedenih dohodaka klase kapitalista. Isto je tako ostlala zago-
netna pojava da se kod razli¢itih organskih sastava kapitala, i stoga razli-
¢itih profitnih stopa u pojedinim privrednim granama, ipak kapital raz-
mjesla u sve grance proizvodnje prema velicini drustvene potrebe. Vijerojat-
no stoga jer je u svim granama podjednaka zarada; ali kKako to pomiriti s
radnom teorijom vrijednosti?

Prema tome, Ricardu su nedostajala dva bitna rjefenja da izide na
kraj s principom radne vrijednosti i da na toj osnovi sve probleme rijesi.
U sustinskoj analizi manjkao mu je kljucni pojam robe radne snage, a u
interpretaciji povrsinskih pojava uvid u proces preobracanja vrijednosti u
cijene koje svakom podjednakom plasmanu kapitala osiguravaju istu za-
radu — ono $to ¢e kasnija ekonomska teorija nazvati »transformacioni
problems.

Unato¢ tome Ricardov teoretski sistem je najvise dostignuce klasicnc
burzoaske politicke ekonomije. Dao joj je logicku strukturu i doveo je
do najviScg stupnja u znanstvenom smislu, Nitko ga u tom pogledu nije
sustigao sve do Marxa. Njepgov sistem je visoko apstraktan, ali te apstrak-
cije izrazavaju bit kapitalistickog oblika proizvodnje. Metoda mu je de-
duklivna i na svakom stupnju teorclskih izvodenja ima za pretpostavku
drustvenu zbiljnost. Nisu mu bila potrebna historijska islraZzivanja, jer su
osnovne ekonomske Kategorije vec¢ bile u prometu u svom apstrakinom
obliku. Pred njim je bila zadaca da ih poveze u logicku cjelinu, da ih svede
na zajednicki nazivnik, tc da lako stvori organski povezanu sliku djelova-
nja ekonomskog sistema.”

Majstorstvo kojim je Ricardo obavio taj zadatak stvorilo mu je re-
putaciju kakvu je u znanstvenim krugovima malo tko dostigao. Odu-
sevljen njegovom metodom analize Hegel je jednom rekao da je politicka
ckonomija dika ljudskog roda. Suvremenici su ga veoma uvazavalli 1 oce
kivali od njega valjan odgovor na svako raspravljano pitanje. On je najvi-
se pridonio tome da se politicka ekonomija proSiri i izvan akademskih
krugova. Stovise, njeno uvazavanje je u to vrijeme uzelo takve razmijere
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»Moze |i ma koji razuman covijek vjerova-
ti skupa s Owenom da ée neko drutvo,
kao &to ga on projektira, cvietati i pro-
izvoditi vise nego je ikada bilo proizve-
denv s jednakim brojem ljudi, ako se nji-
hovi naperi budu stimulirali opéim, umje-
sto privatnim interesima? Nije |i iskustvo
viekova protiv njega?« — D. Ricardo, pi-
smo Troweru, 8. srpnja 1819, »Works and
Correspondence«, Cambridge 1951—1952,
sv. VI, str. 46.
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da sc o nacelima koje iznosi svugdje raspravljalo, le je vladalo uvjerenje
da se i u tome ogleda dobro obrazovanje.

Razne su okolnosti pridonijele brzom opadanju ove slave i afirmacije
politi¢ke ekonomije. Neuspjeh Ricarda i jos vise njegovih ucenika — Ja-
mesa Milla i McCullocha — da rasvijetle preostale probleme u krugu ra-
dne teorije vrijednosti. Izdiferencirani klasni odnosi i sve oSiriji sukobi
izmedu proletarijata i burZoazijc. Zahtjevi kapitalista da se sa vise Zara i
argumenata brane njihovi interesi i da se dokazuje kako oni nisu krivi za
polozaj i bijedu radnicke klase. Nastupi ekonomista koji polaze od teorije
tro$kova proizvodnje ili nastoje da protumace vrijednost u smislu koris-
nosli” Sve to pogoduje prevlasti vulgarne hurfoaske politicke ekonomije.
Ona napu$la sve Sto je klasicna politicka ekonomija na znanstvenom po-
lju postigla i uvazava proste predodzbe burzoazije o svijetu koji joj najvise
pogoduje. Marx je sazeto slijedecim rije¢ima ocjenjuje:

»Napomenul ¢u jednom za svagda da pod klasi¢nom politickom eko-
nomijom razumijem svu ekonomiju od Pcellyja naovamo, koja ispituje
unutrasnju povezanost odnosa hurzoaske proizvodnje, nasuprol vulgarnoj
ckonomiji, koja se petuca samo po oblasti prividne povezanosti i koja sa.
mao iznova preziva malerijal §to ga je naucna ckonomija ved odavno pruzi
la, i radi na prijemljivom populariziranju tako rec¢i najgrubljih fenomena
za domacu potrebu burzoazije, dok se inace ograni¢ava na to da ofrcane
i sujetne predodzbe agenala burzoaske proizvodnje o svome vlastitom naj-
boljem svijetu sistematizira, ispcedantira i proglasi ih kao vjcecne istine.«”

Prva vulgarna obrana kapitala i bogacenja kapitalista uslijedila je
krajem osamnacstog stoljeca (1798) u vidu ¢uvene Malthusove tfeorije sta-
novaistva koja prenaseljenost i bijedu proletarijata pokuSava objasniti
djelovanjem vje¢nih zakona prirode — jer se stanovniilvo umnozZava u
geometrijskoj, a Zivotne namirnice u aritmetickoj progresiji.

Pet godina kasnije objelodanio je Jean Baptiste Say T'raité d'Econo-
mie Politique — prvi sustavni priruénik vulgarne burzoaske politicke eko-
nomije. On razdvaja profit na kamate i poduzetnicku dobit, te tretira po-
tonje kao naknadu za rad samog kapitaliste. Dobio se trojni obrazac: ka-
pital — kamata, zemlja — renla, rad — najamnina, koji pripisuje dohot
ke produktivnosti taktora proizvodnje i predstavlja vrijednost kao [unkei-
ju korisnosti. Ovom se stanoviStu medu engleskim wvulgarnim ekonomi-
stima berzrezervno priklonio jedino James Lauderdale, a tek donekle i sam
Malthus u Principles of Political Economy — gdje isti¢e da prolil (reba
tretirati kao »praviénu nagradu za onaj dio proizvodnje, doprinosa kapi-
talisle, koji s¢ procjenjuje jednako ba$ kao i doprinos samoga radnikac,

Sve su te teorije imale za pretpostavku ono Sto Marx naziva feti
§izarn robe. Drustveni odnosi medu ljudima uzimaju »fantasmagoriCane
oblik odnosa medu stvarima. Pojedinim ¢iniocima proizvodnog procesa
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pripisuju se misteriozna natprirodna svojstva, i1 onda se oni promatraju
kao puki tchni¢ki elementi proizvodnje — neovisno o svim klasnim odno-
sima, lzvori godisnjeg bogatstva pripadaju, toboze, sasvim disparatnim
faktorima proizvodnje koji se nalazc u harmoni¢noj kooperaciji, ali su
inade sasvim ncovisni jedan od drugoga. U stanju ravnoteZe svaki [aktor
prima upravo onoliko koliko pridonosi proizvodnji.

Providnost ove Spekulacije bila je toliko ocigledna da ni same kapi-
taliste nije zadovoljavala. Jer iako je teorija produkiivnosti jo§ mogla
pokazati da je upotreba kapitala od koristi za proizvodnju, ona nije mo-
gla objasniti — kako kazce jedan kriticar ove koncepcije — zasto ta korist
uopce mora biti placena, zasto usluge kapitala nisu besplatne isto kao i
one od sunca.” Za englesku burzoaziju je ovo tumacenje bilo i neprihva-
tljivo jer je pruzalo mogucnost da se isto tako brane i interesi zemljo-
vlasnika. Engleska sc burZoazija upravo protiv njih borila u ime slobod-
ne trgovine i naprctka proizvodnih snaga, ¢emu je u agraru sfajao na pu-
tu parazitski poloZzaj zemljisnih aristokrata.

Trebalo je, nasuprot tome, pokazati da kapitalist prima profit na os-
novu nckog stvarnog papora $to ga ¢ini u proizvodnji i akumulaciji. Ta-
ko bi profit ispao ne samo kao rezullat proizvodnosti kapitala nego kao
i nagrada za stanovitu fizicku ili psihi¢ku Zrtva koja bi se mogla uspo-
rediti s radom. Time bi ojacao polozaj kapilalista prema radnicima, a
renta bi se izdvojila 1 pokazala kao jedini prihod od cCistog viasnistva.
To bi pridonijclo i tome da se bijeda radni¢ke klase ne povezuje s ka-
pitalistovim bogadenjem.

Tog se zadatka prihvatio William Nassau Senior koji 1836. godine
pusta u promet carobnu rije¢ »suzdrZavanje< da bi uz njenu pomocé ob-
jasnio doprinos i Zrivovanje kapitaliste. U pitanju jec i akt suzdrZzavanja
od neproduktivne upotrebe kapitala i isto tako pona$anje covicka koji
s¢ posvetio tome da radije proizvede necki udaljeni nego ncposredni re-
zultat. Osoba koja tako postupa jest kapitalist, a nagrada za njeno pona-
Sanje jest profit. Tde se i dalje, pa se i radnikov rad tretira kao psihulo-
Ska muka. Tako se i doprinos radnika i doprinos kapitaliste trctira kao
specijalni trosak koji je sasvim subjektivan. Profit stoji prema kapitalu
u istom odnosu kao i najamnina prema radu.

Nova se teorija ipak odmah zaplela u vlastite nelogi¢nosti i potes
koce. Nije nikako mogla uspostaviti vezu izmedu suzdrzavanja i profita,
jer je bilo otito da je suzdrZzavanje od potrodnje utoliko manje ukoliko
je profit vedi. Na drugoj strani ostalo je zagonetno kako bi kapitalisti mo-
gli »pojesti« tvornicke zgrade, strojeve i sirovine koje imaju u posjedu.
Najzad, suzdrzavanjem se moZe u najboljem sludaju sacuvati ono $to po-
stoji, ali se ne moze samim time nisSta novo proizvesti.

Apologetski je karakter Cilave ove konstrukcije razobli¢avala socija-
listicka kritika i narodito marksisti¢ka politicka ekonomija koja je pre-
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uzela najvrednija dostignuca klasi¢nih ckonomista i do kraja razgolitila
eksploatatorske odnose burZoaskog drudtva. Medu gradanskim ekono-
mistima je sazrijevala ideja da se napuste sva raspravljanja koja polaze
od klasne podjele drusStva i pribjegne jednostavnom opisivanju i katalo-
giziranju tekucdeg privrednog Zivola ili promatranju ckonomskih procesa
s gledis§ta Covjeka-pojedinca kao potrosaca koji polazi od svojih potreba
i osje¢aja u izboru rijetkih dobara koja imaju alternativnc upotrebe i pre-
feriranju rada ili dokolice. Vulgarna apologetika zavrSava s historijskom
Skolom i marginalistickom reorijom.

Nista se bitno ni s tim zaokretom nije promijenilo. Bio je to samo
nastavak, u neSto promijenjenom i profinjenom obliku, onih tendencija
koje su sc zacele ved s prvim predstavnicima vulgarne ekonomije. Neko
znacenje je mogao imati samo u oblasti ekonomike, pa zato nije ni zaslu-
zivao da mu se posveti neka paznja u okviru nauke koja ispituje kako se
formiraju i kako nestaju odnosi drustvene proizvodnje. Tim viSe jer mu
je nedostajala ¢ak i ona dimenzija koju je imala starija vulgarna skola
kada je, branec¢i klasne pozicije burzoazije, izazivala polemike i potica-
la razvijanje znanstvene politicke ckonomije. Tu ponajvide i leze razlozi
zbog kojih Marx i Engels — koji su intenzivno pratili svu knjizevnost s
podruéja drudtvenih nauka — uopée ne uzimaju u razmaltranjc i ovaj pra-
vac vulgarne ekonomije.”

Na njega sc jo$ vise moZe primijeniti Marxova ocjena vulgarnih
shvacanja — u predgovoru drugom izdanju Kapitala — kao onih plitkih
i neskladnih teorija koje slijepo ispunjavaju socijalni zahtjev burZoazije,
ne vodeci racuna o tome da li je ovaj ili onaj teorem istinit, nego da li
je prihvatljiv i politiéki koristan za kapital. Nekoristoljubivo i nepristra-
no istrazivanje zamjenjuje nemirna savjest i zle namjere apologetike.

U Marxovim se spisima izraz »vulgarna« najmanje upotrebljava u
pejorativnom smislu. Vise je to oznaka onog pravca ekonomske misli
koji izbjegava istrazivanje unutradnje povezanosti odnosa druStvene
proizvodnje i1 ogranicava se samo na njihove vanjske manifestacije. O
ljudima i klasama nikada se nc¢ moze valjano suditi po onome 5to oni
sami o sebi misle. A vulgarna se ekonomija upravo time zadovoljava te
prihvaca i sistematizira predodzbe same burZoazije o kapitalistickom na-
¢inu proizvodnje. Didakticki razvrstava Cinjeni¢ni materijal i doktrinar-
no popularizira svakidasSnje predodzbe aktera drustvenog materijalnog zi-
vota.

Vulgarizacija nije u tome $to se istrazivanjem sagledavaju problemi
ekonomiziranja raspolozivim resursima, ispiluju uvjeti i u¢inci dobrog
prwredwan]a, utvrduju principi racionalnog gospodarenja, analiziraju po-
nasanja i mlgaz.u"an]a pnvredmh agenata, prate djelotvornosti faklora pro-
izvodnje, ocjenjuju postupci i reagiranja ljudi u pojedinim fazama eko-
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Cini se da ga samo Engels jednom spo- korisnosti= kao stijene na kojima je G.
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miju uzgred navodi | »Jevons-Mengerove duénostis. — Predgovor lreéem svesku
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nomskog procesa, otkrivaju zakonitosti subjektivnih procjena i utjecaja,
itd. Sve su to neobino vazna podruéja izu¢avanja kojima i t¢ kako treba
da se bavi ekonumika, a isto tako i treca fundamentalna nauka o materi
jalnom zivotu drudtva — ekonomska politika. U tim okvirima ne samo da
su umjesna nego su i prijeko potrebna ispitivanja objektivne upotrcbne
vrijednosti dobara, njihove subjektivne korisnosti, potrosalkog suvereni-
teta, njegova utjecaja na privredna kretanja, produktivnosti pojedinih pro-
izvadnih ¢inilaca, input — outpul Labela, kalkulacija cijena, odnosa ponu-
de i potraznje, proizvodacevih primanja kao cijene rada, svih poduzetni-
kovih izdalaka kao troSkova poslovanja, itd. Zahvaljujuéi tome mogu se
u okviru datih odnosa proizvodnje poluciti optimalni pojedinacni i zajed-
ni¢ki, materijalni i subjektivni, privatni i javni udinci.

Vulgarizacija je u tome 5to se sve Lo koristi da bi se izbjegla anali-
za porijekla, prirode i perspektive drustvenih odnosa proizvodnje. Pod
firmom politicke ekonomije promatraju se tokovi matcrijalnog Zivota u
svjctlu koje ih €ini neovisnim o stupnju druStvenog razvoja. Daje se pri-
mat prometu ili potrosnji — dakle realizaciji ili potraznji za dobrima —
a proizvodnja dolazi u obzir tek na drugom mjestu, premda ona redovito
odreduje karakter i fizionomiju svakog ckonomskog procesa. Prikazuje se
tekuce kao vrhunsko dostignuce i najbolje rjesenje — pa makar mu se
i mogla nacdi neka zamjcerka i pripisati poneka nepravda. FcliSiziraju se
odnosi druStvenih snaga i prikazuju u toj postvarenosti kao vjeéiti i ne-
promjenljivi oblici Zivota. Izbjegava sc krilika postojeceg poretka i otvo-
reno se ili prikriveno sluzi vladaju¢im krugovima i njihovim interesima.
Cini se to i kada s¢ u politickoj ekonomiji neutralno prate i usporeduju
ekonomski [cnomeni kao nekakve univerzalne pojave i principi svojstveni
ljudima kao Zivim bi¢ima i akterima svakog ckonomskog procesa. Mono-
polisti¢ke pozicije 1 privilcgije se Stite i samim njihovim presucivanjem.

Svaka orijentacija ove vrste pretvara polilicku ekonomiju u vulgarnu
apologetiku postojeceg. To znaci da ona postaje konzervativna i reakcio-
narna ne samo kada dircktno zagovara teznje onih koji uZivaju povlasteni
polozaj u drustvu, ve¢ i kada izbjegava klasno opredjcljenje i pokazuje in-
teres samo za ekonomiziranje i njegove ucinke. Prate je u tome tri mar
kantne karakteristike svake vulgarnc ckonomije: (1) neuvazavanje razlika
izmedu politicke ekonomije, ekonomike i ekonomske politike, (2) zane-
marivanje i nenaucno povezivanje apstrakinog i konkrelnog, te (3) izbje
gavanje svake radikalne kritike vladajuée drustvene ekonomske struktu-
Ic.

U tom svjctlu treba promatrati Marxovu ekonomsku teoriju. Prije
svega njegove ustrajne napore da jasno i nedvosmisleno omedi podrucje
politicke ekonomije kojem posvecuje svoje istrazivanje i izlaganje. S Lo
ga stanoviSla, i samo s toga stanovista, on promatra i analizira sve rele-
vantne pojave i procese ckonomskog Zivota odredenc ljudske zajednice.
Polazi od historijskomaterijalistickog gledanja na prirodu, povijest, drus-
tvo i covjeka, i primjenjuje metodu materijalisticke dijalektike u istraziva-
nju i izlaganju kategorija i zakona druStvenc ekonomske strukture. Prika-
zuje ih u svoj njihovoj logi¢koj povezanosti i povijesnoj realnosti. Apstrak-
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tno se 1 kKonkretno povezuje u ideji koja vjerno odrazava drustvenu zbilju
i priblizava nas postepeno stvarnosti kako se ona pojavljuje i prikazuje
u svoj svojoj vidljivoj mmogovrsnosti i sloZzenosti. Najzad, poklanja se
podjednaka paznja i objektivnoj analizi i bezobzirnoj kritici svega posto-
jec¢eg — kritici koja je bezobzirna kako u tom smislu da se ne boji svojih
rezullata tako i u tom smislu da se ne boji sukoba s postojecim silama™
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K. Marx, plsmo Rugeu, rujna 1843, Marx-
-Engels, »Rani radovi«, Zagreh 1967, str.
51.
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