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Kada je 1615. god ine francuski mcrkantilist tmtoyne Montchrerien 
dan svojoj zbirci pouku namijenjenih ob razovanju i uvođenju u politič.ki 
život vladara i dr7..avnika naslov Traite de l'oecmwm.ie puliliqtte, Hi je ni 
s luLio da će upotrebljeni i?.raz >>pol1tička ekonomija« biti jednom općeni­
to prihvaćen kao naziv znanstvene di<;ciplinc koja istražuje materijalni 
.livot društva i da će sc njego,-o ime spominjaTi u kasnijoj ekonomskoj 
literaturi samo zahvaljujući tome.' 

Politička ekonomija e osamostaljuje u doba manutah.1Ure: /.a to 
s u osohito z<:~~lul.na dYa liječnika: \ iJiiam Petty i Frcm<;ois QuesnaY. Obo­
jicu Marx ocjenjuje kao ul>nivače znanstvene političke ekonomije - t\·or­
ce or-iginalnih i genijalnih ideja i istraživanja temeljnih odno a proi7vod­
nje drušlvcnog ekonomskog procesa! tl nepunih stotinjak godina koje su 
protekle od izlaska Pl.!lly jeva spisa A 'l re(lfise of TtL-.;es and Cuntribwions 
(1662) do Ohjav ljivanja Qul!snayeva djela 'l'ablen/1 er:mwmique avec; SOll 

explicarion (175!:\) prikuplja le su sl: itlcjc i sazrijevale su spoznaje knjf> su 
omogućile Adamu Smithu da. korisreći tu izdašnu baštinu, pruži u svom 
IVealth of Nutiun::. (1776) prvu cjelovitu ekonomsku :analizu l>kri,enih od­
nosa i vidljivih pojava i procesa kapitalističkog načina proi?Vodnjc.' 

Dr Adolt Dragićević. redovn1 profesor 
Pravnog fakulteta u Zagrebu 
1 
Montchretien je upotrebio ovaj termin 
da bi naslovom upozorio da se radi o 
odnosima i zakonima u okviru društva. a 
ne domać i nstva. U njegovoj etimologij i 
n1:1laze se lrl grčke riječi •pol/s• - što 
znači, grad. drfava. društvo; •oikos• -
što 7nači kuća, gazdlnstvo; i •nvmos• -
što znači pravilo. zakon. 
2 
K. Marx. Kapital, Zagreb 1947- 1948. sv 
l, str. 311. 

3 
TP.orlfe o visku vritednosti. Beograd. 1953, 
sv. l. str. 17. i Beda filozofije. Beograd 
1946. str. 8!J. 
4 
Povijesti ekonomske misli spominju dva 
pisca za koje se drži da samo s lučajem 
nisu pobrali dio Smithove slave. U prvom 
redu zbog toga jer lm djela, koja također 
pruiaju prvu sistematsku ekonomsku ana­
lizu. nisu zadugo bila objavljena - a kada 
se najzad l to postiglo ostala su u sjeni 
golemog Smithovog utjecaja. 
To se dogodilo s Richardom Cantillonom, 
pariskim bankarom irskog porijekla, ko-
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Smithov doprinos je bio odista toliko temeljit i sistematičao da se s 
pravom ističe kako sve du objavljivanja njegova djela - unatoč svim 
vrij ednim postignućima merkantilista i prvih klasičnih ekonomista - pro­
učavanje ekonomskih problema nije prekorač.ilo okvire deskriptivnog i 
klasifikatorskog stupnja, .iednostavuog uopćavanja i tek ponekog pojedi­
načnog analitičkog istraživanja.' 

Početak je bio skroman, kao i u drugim znanstvenim oblastima, i za­
dovoljavao se dugo prostim opisivanjem i katalogiziranjem pojava i zbi­
vanja, čije granice dugo neće biti jasno obilježene. Sve je bilo u znaku 
prevla.<:ti trgovačkog kapitala , pa je dobro došlo sve što je njegovoj afir­
maciji i ekspanziji pridonosilo. iz te pot.re.be nastaje 1t1e1·kantilističko uče­

nje o novcu kao pravom bogatstvu, o vanjskoj trgovini koja tom bogaće­

nju najviše pridonosi i o ulozi bw·žoaske države kojoj pada u zadatak 
da ukloni feuda lne stege i osigura uvjete za brže bogaćenje mlade kapi­
talističke klase. 

Snažna vjera u primat vanjske trgovine, dakle određeni robni promet, 
usmje11ila je merkanlilisle na LL"' r iju leoriju eku1wmske po/ilike i na LOm su 
području svakako dali najznačajnij e doprinose. Zato je u našem stoljeću 
sa širenjem državne intervencije uvelike porastao interes za to učenje.' 
U poliLičkoj ekonomiJi su malo dali, a i ono što su postigli više je značaj­
no po tome što su skrenuh 'Pozornost na pojave koje <.:e privu<.:i inlercs 
klasične buržoaske političke ekonomije. Pozitivno je u tome bilo naročito 
usmjerenje na prometnu vrijednost kao cilj privredne aktivnosti i višak 
vrijednosti, ounusnu profil kao pokazaLelj njene uspješnosti. 

S tim je upravo zaokupljena klasična. huržoaska politička ekonomija 
.Kojoj pripadaju engleski ekonomisti od Pettyja do Ricarda i francuski eko­
namisli od Boisguilleberta do Sismondija. Revolucionarni zaokret se oči­
tuje ponajprije u is Lica.nju materijalne proizvodnje kao najvažnije priv­
redne oblasti. Fiziokrati nalaze izvor.ište ekonomskog viška, glasovitog 

jega je Jevons ponovo otkrio potkraj pro­
šlog stoljeća. On je još 1730. nopisao 
Essai sur la nature du commerce en ge­
miral koji je u rukopisu kružio u redovima 
f rancuskih ekonomista sve do 1755, kada 
je bio prvi put objavljen. Potanji prikaz 
i ocjenu ovog djela daje Z. Baletić u ras· 
pravi Richard GanU/Ion - Početak siste· 
matske ekonomske analize. ·Ekonomska 
analiza• . br. 3--4/1977. 
Iznenađenje je pobudio i talijanski pravnik, 
matematičar l ekonomist Cesare Bonesana 
Beccaria svojim udžbenikom Elementi di 
economia pubblica, koji je kao rukopis 
njegovih predavanja održanih u Mi lanu 
1769-1770. ostao nepoznat sve do 1804. 
kada je u Custodljevoj zbirci prvi put ob­
javljen. S ličnost životnog puta i sustavnost 
ovog djela potakli su Josepha Schumpe­
tera da nazove Beccaria •talijanskim Ada­
mom Smithom• - Povijest ekonomske a· 
nalize, Zagreb 1975. sv. l. str. 149. 

5 
M. Dobb. Politička ekonomija i kapitali 
zam, Beograd 1959. str. 30. 
fi 
E. F. Hekscheer je objavio u Londonu 1934. 
godine obimnu studiju Mercantilism u ko­
joj je sabrao i sistematski izložio njihove 
ideje i stavove o ekonomskoj politici dr­
žave. 
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produit neta, u samoj poljopri vredi i nastoje da s tog sranovlšta objasne 
smisao i svrhu proi.z\1odnje i prometa, klasne odnose i reprodukciju nacio­
nalne privrede. E ngleski su ekonomisti - Petty, North , Hume, Locke. 
Smith i Ricardo - razvili rad~w teorijll vrijed1wsti i na njoj i.tgradili ve· 
lićan!\tvenu zgradu logički povezanih i međuzavisnih ekonomskih katego­
rija.' 

Bila je na taj način potraga za porijeklom viška \'rijednosti potpuno 
usmjerena na proce!> proizvodnje materijalnih dobara, a radnom teorijom 
nijedno ti stvoren je onaj l..vanlita.Livni princip koji je omogućio da se 
utvrde postulati opće ravnote1e ekonomskog sistema i da se sagledaju 
determinante općili odnosa medu glavnim akterima dru!~ l\ enog gospodar· 
skog djelovanja. Teorija vrijcdno::.li je omogućila da se rijeS"i problem 
ra:.pod jele. Stvoren je pojam eko11omskug tivuta llruštva u smislu jedin· 
stva privrednih zbivanja i meduzavisnost'i raznili elemenata ekonomskog 
sistema. U sistemu djc.:luju njegovi vlastiti zakoni, te ta djelovanja omo­
gućuju da ekonomski život t'lmostalno funkcionira na zadovoljstvo po· 
jed ina<.:a i kurist čitavog društvu. 

Tdeje o prirodnom porctl u koji najbolje učinke pos ri?.e kada j e pre­
puSten sam sebi nalazi svoj iz.raz u kl"i latici - laisser faire, Taisser pas.~er, 
Le monde va du lui m €me. S njom je izražen j nov i s tav prema državi i 
njenoj ekonomskoj politici. Treba prepustiti ljudima da rauc što hoće, 
neka s tvari teku same od sebe i nckn se ljudi sami snalaze. Stoga klasič· 
ne ekonomiste toliko ne 7.aokupljaju pitanja ekonomske politike.• Oni oče­
kuj u od države da štiti posrojeće i da osigura\ a ::.lobodno plivređivanje. 
"jihuv je lcorct~ki interes poglavito usmjeren na probleme puliličke eka­
nomtje i ek01wmike koja treba da pridonese uspješnijem bogaćenju na­
roda i bržem raz,·oju drušn•a. 

Q,ujc ::.u djelomicno korijeni nove pomutnje u koju će zapasti kla· 
c;ični ekonomski sistem i koja će najpotpunije doći do izražaja upraYO u 
djelu Adama Smitha. 1e uoća\'3 e u potrebnoj mjeri da ::.u u pitanju 
d\·ije fundamentalne ekonomske nauke s ra;:.ličitim predmetima izučava­
nja, pril>lupima ekonomskom ih ot u društva, metodamu is traživanja i iz­
laganja, pogledima na istovrsne poja\e i procese društvenog privređiva· 
nja i konačno s isto toliko specifičnim i različitim zadadma i cilje-.ima što 
ih s~aka od njih pred sobom ima. Kad se sve to zanemari i prepusti maniri 
proiL.voljuog kombinil·anja i preplitnnja tih d\riju nauka - zbrka postaje 
neizbjefna i izlaganja teče raznim kolosijecima i s nejednakim objašnjenji­
ma, pa i suprotnim stavovima i 7.ak lj učcima čak i o is tim pojavam a i proce­
sima. 

Dvojaki kolosijek po kojem se redovito kreće Smi thovu izlaganje naj­
bulje to pokazuje. Korisno će b it i da se na toj nedosljednosti nešto više 
zadržimo, jer se ona održava sve du naš ih dana, a uvel ike je rasprostranje· 

7 
VIdi na§u raspravu Teoriie profitu u klasi­
čnoj buržoaskoj političkoj ekonomiji. 
•Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu•. br. 
1-2/ 1955. 

8 
Njihova shvaćanja s ovog područja izlaže 
L Robbins u knjizi The Theory of Eco­
nomic Policy .in Claslcal Po/Tt/cal Eco­
nomy, London 1952. 

4 polltlćka misao 633 



na i među našim polilckonomislirna i naročito povjesničarima ekunornskil1 
doktrina. Kod Smitha ona proizlazi naprosto iz okolnosti da u izgradnji 
svojih p1istupa i postupaka jednostavno nije stigao do razrade metode 
»postepenog pr ibližavanja stvarnosti«. Neće lo poći za rukom ni najboljim 
njegovim sljedbenicima, pa čak ni Ricardu, kojeg će ta spoznaja pod kraj 
života dovesti gotovo do očaja. Bolje pero, kako je on govorio, kojemu će 
to poći za rukom - doći će tek s Marxom i njegovom Tazraucnum i gc· 
nijalno primijenjenom dijuleklikum apslraklrwg i km1kretnog.• 

Od pet knjiga Smithova Bogatstva naroda samo prve dvije imaju te· 
01·etske ambicije da zađu ispod površine i sagledaju unutrašnju strukluru 
i povezanost bw·žoaskih odnosa proizvodnje. '" Okosnicu toga nastojanja 
čini teorija vrijednosti i s njom tijesno povezana teorija raspodjele a 
na ta dva područja najviše i dolaze do izražaja smušenosti i prolurjcčnosli 
SmiLbova izlaganja." Jamačno i zbog toga je žel i (J) odrzati čvt·stu vezu 
izmeuu teoretskih izvođenja i zbiljskih događaja, i (2) rasvijetliti odnose 
dmštvenih klasa i sačuvati tradiciju harmonjje njihovih interesa - a to 
mu očito ne polazi za 1·ukom. 

Prva greška je bila u polaznom stanovištu da društvena obilje7.ja nje. 
gova vremena važe za sva vremena. Razlika je samo u tome što kapitali· 
zum počiva na akumulaciji kapitala i prisvajanju zemlje, dok sc u onom 
ranom i surovom s tanju društva koje mu j e prethodilo primitivno živjelo 
i proizvodilo. Dioba će dobro doć.i kada teoretska izvođenja dođu u sukob 
s interesima kapitalista pa im se lako može prilijepiti vrlina da ono Šlu 
iznose važi samu za staTo primitivno društveno s tanje. 

l J odgovoru na staro pHanje o sadržaju i izvorima društvenog bngaJ. 
stva Smith provodi konačnu revoluciju i ističe znamenito načelo da je 
godišnji rad svakog naroda onaj fond koji ga prvobitno opskrbljuje svim 
proizvodima potrebnim i korisnim za život u toku godine, a taj fond sadr­
ži ili neposredni proizvod toga <rada ili ono što se tim proizvodom ku 
puje od drugil1 naroda. Obim toga bogatstva zavisi o dva uvjeta: slupnja 
procluktivnosli ruda i količine uposlenog proizvodnog tada koji ro hogat. 
stvo stvara. I spitivanje prvog od tih činilaca navodi Smitha na raspravlja­
nje o podjeli rada, razmjenj, novcu i raspodjeli - čime se bavi njegova 
pxva knjiga. D rugi je činilac pov(;zan s analizom kapitala i t ime je ispunje­
na druga knjiga njegova djela. 

Tspred svega leži konstatacija da je rad svih klasa koje neposredno 
proizvode materijalna dobra - izvor društvenog bogatstva i u Loru smislu 
p1·oizvodni rad. Shljl:di analiza vrijednosti koja započinje upozorenjem da 
se ova riječ dvojako upotrebljava: jednom označuje korisnost predmeta 
i to nazivamo upotrebrzom vrijednošću, a tna drugoj s trani sc odnos i na 
n10ć predmeta da se razmjeni za d..rugi pn..:<.lml:t ili proda za novac i to 

g 
Za pobliže upoznavanje ove spoznajne teo­
rije i znanstvene metode upućujemo čita· 
oca na l~taknuto d[elo ~ovjP.t1';kog mark~i· 
ste E. V. ll jenkova - Dialektlka abstrakt· 
noqo i konkretnoga v MKapita/e. Marksa. 
Moskva 1960. (naš prijevod 1975). 

10 
Preostale tri se bave ekonomskom histo· 
rijom, poviješću ekonomske misli i jav· 
nim f inancijama. 
11 
E. Roll, Povi;est ekonomske misli, Zagreb 
1956, str. 124-137. 
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nazivamo promemom vrijednošću. Smitha ne interesira upotrebna ,,-i­
jednost robe već samo njena prometna 'rijedno. t - i Lo u td smjera: s 
obzirom na mjeru prometne vrijednosti, odnosno mjeru pdrodnc cijene 
robe oko koje ko lebaju unevne tržišne cijunc, s obzirom na sastavne di· 
jelo,·e ove prirodne cijene, i najzad s obzirom na otlslupanje tržišne cijene 
od prirodne cijene robe. 

}Jajranija Smithova teorija smatra rad jedinim izvorom \ rijcdnosti 
i kolicinu rada, opredmećcnu u robi, mjerom te uijednosti. Zatim na~ta­
vlja da mjcl'i robnu vrijednost količinom rada koja se za robu može do­
biti na tr7.i?';tu. Ta ::.e dva objašnjenja pn:pllću i različito upotrebi javaju. 
Smith prilično dosljedno primjenj uj e radnu teoriju vrijednosti na prvobil· 
no stanje i na odnose neposrctluill robnih proizvođača. Zbrka u pogledu 
mjerenja vrijcwtosti proizlazi mahom iz ujegove želje da istakne važnost 
podjele rada i promjena !;to ih ona dono i. Oilitupa od te teorije u borbi 
s te.~kućama oko pojma kapitala i njego\·a mjesta u ekonomskom procesu, 
a napoo;e u naporin1a da objasni porijcklo i prirodu dohodaka šlo :.e for 
miraju u kapitalističkoj ral.podjeli. 

Kada na osnovi radne tcori je vrijednosti ohjašnjava položaj pojedinih 
k lasa i prirodu njihovih dohodaka, Stllilh ipak redovHo polazi od pravilne 
konstaracije da sc vri'jednost određuje količinom rada koja je polrcbna 
a proiz\·odnju rohe. Cjelokupno aktivno '\tanm ut;L\"O zemlje dijeli se na 
pruisodne i 11eproi:.wuhze radnike. I o,·dje se pisac koleba izmedu tri ra­
zličite definicije proizvodnog rada: jedna je Yezana uz proi;n;odnju mate­
rijalnih dob::tra, druga uz sn-aran je ,·rijednosti i tt·cća uz proizvodnju »\ i­
i;ka« koji uzima oblik rcnlc i profita. U osnovi tih kolc.;ban ja leži ispr~ van 
sud tla Lrcba razlikovat i proizvouni rad uopće, koji stvara tlmšlveni pro 
izvod i nacionalni dohodak zemlje, od proizvodnog rada s gledišla. kapi­
tala. U potonjem slučaju proiuodni rad se S\'Odi na najamni rad koji sc 
kupuje m kapital. 

To 7.nači tla mdnik mora u proi7:vo<.lnji reproducirati '\Hlju najamninu 
i proizvesti sLanm-ili ~m·išak vrijedno~ti za svog poslodavca. l\ajamnina 
:.e u toj predodibi pokazujc kao jedini dohodak od ra<.la, a profit i rema 
kao odbitak od radnikova prob:votla. Tako se iz razlike i7.mcuu vri jednosti 
rohe i railitičkc najamnine izvode prihodi kapitalističke kla'\e. Pa iako je 
propovijedao harmoniju klasnih interesa, Smith je ovim izlaganj('m dao 
kapiLalan obol znanosti političke ekonomije - i7ra7.avajući se tak\·om 
ja"uocoru i oštrinom kao ni jedan bur2oaski ekonomist prije ili poslije 
njega.u Dohoci kapitalista i zemljO\'Iasnika nisu t.lar prirode ili pmi.z\ uu 

12 
Pokazuju nam to i ova dva citata: 
•Ćim se kapital 11kumullrao u rukama ne­
kih ljudi, razumljivo je da će ga neki od 
njih upotrijebiti za to da zoposle marljive 
ljude koje će opskrbiti sirovinama l Uldr­
žavanJem. da bi izbili pmtlt od prodaje 
njihova rada ili onoga što njihov rad do­
daje vrijednol'>tl sirovina • - A Smith, 
Bogatstvo narorla, Zagreb 1952. sv l, str_ 
46. 

•Cim je ci jelo tlo neke zemlfe postalo 
privatno vlua11ištvo, vlo~;nlci zemlje. kao 
i svi uruyl ljudi vole žeti gdje nisu sija· 
li i traže re"ltu l za prirodne proizvode 
tla Radnik wora dat• vlasmku zemlje 
dio onoga što je njegov rad sabrao l pro­
iZVIlO. Taj dio. ili. šlo •zla1i na isto. cijena 
tog dijela. saćinjava 7Rmljlšnu rentu.• 
A. Srnilh. op cit . sv l. str 62 
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njihova rada i zalaganja; 1·czultat su zakidanja radnika i priS\•ajaoja dijela 
njhovih radnih učinaka na temelju privatnog vlasništva zemlje i kapitala. 

B ila je to pra,•a i odista znanstvena tecrija eksploatacije najamnog 
rada od strane kapitala -premda sc taj iz:rd.Z ne pojavljuje u Sm.ithovim 
raspravljanjima. Na njoj će socijalis ti temeljiti svoje zahtjeve za preure­
đenje ljudskog tiru. tva , š to n ekima daje povoda da nazovu Smitha •pn im 
prethodnikom socijalizma .. . Njegova koncepcija odbitka od radnikova p ro­
izvoda postati će kasnije, pod imenom viška vrijednost i, sredi~nja točka 
Marxovih istr aživanja. Važno je imati u vidu tu vezu, jer se Srnithov ut je· 
caj na englesku ocijalističku misao i na Marxa često zanemaruje u korist 
Ricardau - koji je prihvatio i dalje razvio upravo ove aspekte Smithove 
teorije, nastojeći ua izbjegne i prevl<lda nedosljednosti koje je prate. 

Nedoslj ed nost i se susreću na oha područja - i u teoriji vrijeuno:>ti 
i u teoriji ra!\podjele. ajamnina, pratit i renta nisu samo pououjcljci na 
koje se raspadn robna Vlijed nost; uni p ostaju u Smithovom izlaganju i 
•Lri prvobima iz\ ora . . . svake p rome-me \'lijednostic. Tako je nasu pl o L 
ratlooj teoriji vrijednosti nastala primi t ivna teoriju troskova prui:tUduje. 
Vrijednost je dovedena u za,·isnost ot.l dohodaka, a dohoci se prikazuju 
kao veličine koje ~e samostalno ot.lređuju. Rasprava se odsad na tome z.a­
Yršava i usmjerava na razlike između prirodne i lLtišnc cijene. Pn·a je 
j ednaka zbroju prirodnih vrijednosti njenih !ili~tavnih dijelova, dok po 
tonju određuje ponuda i putnunja. 

Na k raju krajc,·a, rad p1·estaje biti izvorom prometne vrijednu~ ti ili 
buržoa~kog b ugal:>lva, a pojedine kategorije i klase kuje iza njih ~Luje -
pres lale su h i1 i međusobno ovisne. Dok je radua Leur i ja vrijednost i i !<"O­
r ija viška upućiva la n n mogući razdor mcuu klasama, teor ija troškova pro­
jzvodnje m ože korb titi u n ap o rima da se svim k lasama prizna jednnko 
pra\ o na uohudak - jer sve dohot ke pren ·ara u izvore vrijednu:-ti. To 
d\'njsn•o Sm.ithova sistema razbija u jC)!Ovu lugit:ku strukturu i odraia\"a se 
u dvije osnovne škole ekonoml>kc misli koje se razvijaju nakon njego,·c 
smrti: jedna priltvaća i da lje razvija njegovu radnu teoriju uijeunu:-ti i 
t<.'Oriju eksploatacije koja je na njoj izrasla; druga pak razlikuje tri fak­
tora proizvodnje. uvodi u teoriju uijcdnosti i re~riju raspodjele psihološke 
elemente, prenosi Lct.ište analtzc na subjekti\·no ocjenjh·anje korisnu:.Li i 
nastoji na :>vaki način odri.ati tradiciju harmonije - da bi pomU<..'u svega 
tuga opra,·dala položaj i dohodak kapitall:.la. 

S\i se oni opra\·dano poziHtju na Smitha i <;matraju se nJegovim 
sljedbenicima, jer u njegovim suprotnim 1 kontroverznim izlaganjuna na­
laze uporii;tc.: .ta svoje razl ič-ite t~orije. Nastoje kod toga da :.e.: u~Jubmlc 
Smilhova dvojstva : j edni tako što će odbaciti sve š to :.pada u ohl ~c.;t 
ekonom ike, koja treba da ispituje kako sc u okviru rlatih odnosa proiz· 
vodnje optimalno iskorištavaju raspoloživi resursi, dmgi tako š to će od­
b aciti sve š to spada u oblast polititke ekonomije, koja t reba da ispituje 

13 
R L Meek. Smith und Marx, u knjizi 
•Smith. Marx and Alter•. Andover, Engle­
ska, 1977. 
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kako sc proizvode sami ti odno i proizvodnje. Treba dakako i tu odbaci­
vanje shvatiti kao proces koji će najza d biti ukoočau formiranj em dva 
posve razlićita ekonomska sistema - na jednoj s trani marksiscičke po­
litičke ekonomij e, a na drugoj xrađanske ekonomike. Potpun i konačan 
rascjep us lijedio j e nakon što su nas lujanja Jolm Stuart Milla da u sredi· 
ni prošlog stoljeća pomiri suprotno - dakle da pooo,rno u sp ostavi dvoj. 
uost -urodila jedni m tupavim s inkr etizmom i time objavila bankrotstvo 
»burioaskcc ekonomije.H 

Radnu teoriju vrijednosti i teoriju ra podjele koja iz nje proizlazi, 
medu građanskim ekonolllThLima odlučno još brani i dalje r.u,ija jedino 
David Ricardo. Shvaćen objektivno, kao utrošak ljudske energije, rad je.: 
bio i ostat će zauvijek prava supstancija i jedina mjera vrijednosti rohe. 
Na tome počiva Ricarduva teorija raspodjele. On hrani S mithovu teoriju 
p roizvotlnog i ueproizvodnog rada, t e prihvaća poznato i utvrđeno načdu 
da se iz pruizvoda ukupnog proizvodnog ratla fo rmiraju najprije tri os· 
novna dohotka - najamnina, profit i renta -a ?.atim sc iz pu~] jedoj a dva. 
budući se prvi snagom prirodnih Lakuna zadržava na egzistenciunom mini­
mumu, i7vodc S\i drugi društveni dohoci. Slijedeći taj znanstveni pra\·ac, 
Ricardo ide još dalje pa tretira rentu kao dio profita - odbitak od njega. 
Tako se profit najzad poja,·ljujc kao prvi i najvažniji dohodak kapitali~tc 
poduzetnika, a s,·i drugi druStveni dohoci - kao renta, kamate. place 
činovnika, mirovine, porezi, itd. - samo su sekundarni ublici pxihoda. iz 
vedeni iz profita. 

Jeuinstveni princip vrijednosti ornu~ućava da sc dva osnovna dohulku 
- najamnina i profit- usporede i kvantitati\rnu iuaze kao dijelo\i jedne 
veličine . Apstrahiramo li konstantni kapital, poput Ricarda, onda se vri· 
jednost robe dijeli na ova dva tlohotka, pa s\·aki porast jednog prali ncmi· 
nuvan pad drugog - razumije se kod b.Lih u\jeta i rezultata prirređi\·a· 
nja. Profit je moguć naprosto zato što je vrijednol>l koju radnik stv:l ra 
veća od najamnine kojom ga kapitalist plaća. l zveden iz te ra11ikc, profit 
sc u Ricardovom sistemu naprosto prctblavlja kao opći oblik onog dijela 
novostvonmc vrijednosti koji pripada vlasn icima !>n.:d:"tava za proizvod· 
nju, a oni ga prisvajaju bez ikakva ekvivalenta, hez neke naknade, uakle 
naprosto kao višak vrijednosti. 

U ovoj diobi DO\'Ostvorene vrijcdno:.ti - na najamninu i profit - iL.· 
ra7.ava se, na odredeni način, osrrovni oduns pruizvoduje kapitalistič-ke 
društvene formacije. Taj odnos između radnika i kapiralil.ta - kako :.e 
iz Ricardove teorije može 7.akljul:iti- nije nimalo Hjep i harmoničan, ne· 
go je, naprotiv, protkan posebnim i dijarm.:ln1lno suprotnim interesima 
svake od tih klasa. Tako se Ricardo približio točki raspm' ljan ja na kojoj 
se ekonomska teorija našla pred dilemom: ili će i dalje 7.nanslvc.:nu Lra­
gati za objekt ivnim odnosi ma društvene proizvodnje l zastupati interese 
pro1etarijala k."lo klase koja je tvorac svega buga~lva i kojoj treba naj. 
zad u cijelosti pripasti, ili će pak napustiti teren znanstvenog il>traživanja 
i prikloniti se opismmju i . isternalizirauju sujetnih predodžbi buržoazije 
- braneci apologetski njen polo7.aj, n jen tlohodak i njene klasne interese . . 
14 
K. Marx, Kapital, sv. 111, str . LVIII. 
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Ricardo se i sam našao u procjepu Lih mogućnosti. Nije prihvaćao 
ideje socijalista, jer je vjerovao u vječnost buržoaskog poretka, ll a isto ta­
ko nije usp io pružiti valjan odgovor na dva važna p roblema njegova teo­
n.:tskog sislcma. Prije svega, ostalo je neriješeno pitanje porijekla profita 
u okviru radne teori je v-rijednosti . Jer za n jega je <rad roba, pa ako bi 
se njegova ptma vrijednost plaćala - a tako bi moralo biti u ekvivalent­
noj razmjeni - ne bi moglo bi ti nikakvog viška vrijednosti, odnosno pro­
fita, i drugih izvedenih dohodaka klase kapilalista. Islo je taku ustala zago· 
netna pojava da se kod različitih organskih sastava kapitala, i stoga razli­
čitil1 profitruh stopa u pojedinim privrednim granama, ipak kapital raz­
mješla u sve grane proizvodnje prema veličini društvene potrebe. Vjerojat· 
no stoga jer je u svim granama podjed naka zarada; ali kaku to ponlirlti s 
radnom teorijom vrijednosti? 

Prema tome, Ricardu su nedostajala dva bitna rješenja da iziđe na 
kraj s priucipom radne vrijednosti i da na toj osnovi sve p robleme riješi. 
U suštinskoj analizi ma11jkao mu je ključni pojam robe radne snage, a u 
interpretaciji povr.ši nskih pojava uvid u proces prcobraćauja vrij<..:tlnosli u 
cijene koje svakom podjednakom plasmanu kapitala osiguravaju istu za­
radu - ono što će kasni ja ekonomska teorija nazvati »transformacioni 
problem«. 

Unatoč tome Ricardov teoretski sistem je najviše dostignuće kJasil:ue 
buržoaske političke ekonomije. Dao joj je logičku struktum i doveo je 
do najvišeg stupnja u zaanslveuum smislu. Nitko ga ll tom pogledu nije 
sustigao sve do Marxa. Nje,gov sistem je visoko apstraktan, ali le apslrak­
cije izražavaju bit kapitalističkog oblika proizvodnje. Metoda mu je de­
uuklivna i na svakom slUjJUju Lcorelskill izvođenja ima za pretpostavku 
društvenu zbiljnost. Nisu mu bila polrcbna bi:-;turijska i::.Lrazivan i<l, j<..:r ::.u 
osnovne ekonomske kategorije već bile u prometu u svom ap<>traktnom 
obliku. Pred njim je bila zadaća da ih poveže u logičku cjelinu, da ih svede 
na zajednil:ki nazivnik, L<..: da tako stvori organski povezanu sliku djelova· 
nja ekonomskog sistema." 

Maj storstvo kojim je Ricardo obavio taj zadatak stvor ilo mu je re­
putaciju kakvu je u znanstvenim kmgovima malo tko dostigao. Odu· 
ševljen njegovom metodom ru1alize Hegel j e jednom rekao da je politička 
ekonomija dika ljudskog ruua. Suvrcrn<..:nit:i su ga V<..:Ollla uvažavali j oče· 
kivali od njega valjan odgovor na svako raspravljano pitanje. On je naj vi­
še pridonio tome da se politička ekonomija proširi i izvan a kademskih 
krugova. Stoviše, nj<..:uo uvažavanj<..: je u lo vrijeme uzelo takve nlZlnjere 

15 
•Može li mo koji ruzumon čovjek vjerova­
ti skupa s Owenom da će neko društvo, 
kao što ga on rrojekti ra. cvjetati i rro· 
Izvoditi više nego je ikada bi lo proizve· 
deno s jednakim brojem ljudi. ako se nji· 
hovi napori budu stimul irali općim. umje­
sto privatnim interesima? Nije li iskustvo 
vjekova rrotiv njega? .. - D. Ricarclo, pl· 
smo Troweru, B. srpnja 1819 ... works and 
Correspondence .. , Cambridge 1951-1952, 
sv. VI li, str. 46. 

16 
Cjelovi t prikaz Ricardova metoda ekonom· 
ske anali7e daje S. Stampar u pmdgovom 
njegovim ·Načelima po l itičke ekonomije•, 
Lagreb 1953. 
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tla sc o načelima koje iznosi svugdje raspravljalo, Lc je vladalo uvjerenje 
da se i u tome ugleda dobro obrazovanje. 

Razne su okolnosli pridonijele brzom opadanju ove slave i afirmacije 
političke ekonomije. Neuspjeh Rkarda i još više njegovih učenika - Ja. 
mesa Milla i McCullocha - da rasvijetle preoslale probleme u krugu ra­
dne teorije vrijednosti. Izdiferencin:mi klasni odnosi i sve oštriji sukobi 
između proletarijata i buržoazije. Zahtjevi kapitalista du se sa više žara i 
argumenata brane njihovi interesi i da se dokazuje kako oni nisu krivi za 
položaj i bijedu radničke klase. Nastupi ekonomista koji polaze od teorije 
troškova proizvodnje ili nastoje tla protumače VJi iednost u smislu koris­
nosti." Sve to pogoduje prevlasti vu/game buržoaske političke ekonmnije. 
Ona napušta sw što je klasična politička ekonomija na znanstven,>m po· 
lj u postigla i uvažava proste predodžbe buržoazije o svijetu koji joj najviše 
pogoduje. Marx je saže to sEjedećim riječima ocjenjuje : 

»Napomenut ću jednom za svagda du pod klasičnom političkom eko­
nomijom razumijem svu ekonomiju utl Pt:LLyja naovamo, koja ispituje 
unutrašnju povezanost odnosa buržoaske proizvodnje, nasLtprul vulgarnoj 
ekonomiji, koja se potuca samo po oblasti prividne povezanosti i koja sa· 
mo iznova preživa maler<ijal šlu ga je naučna ekonomija već odavno pruži· 
la, i radi na prijemljivom populariziranju tako reći naj_grubljih fenomena 
za domaću votrebu buržoazije, dok se inače ograničava na to da otrcane 
i sujetne pretlotlžbe agenata buržoaske proizvodnje o svome vlastitom naj­
boljem svi jetu sistematizira, ispcdantira i proglasi ih kao vječne i::.Llne.«11 

Prva vulgama obrana kapitala i bogaćenja kapitalista uslijedila je 
krajem osamnac:;Log stoljeća (1798) u vidu čuvene Maltbusove teorije sta· 
nnvništva koja prenaseljenust i bijedu proletarijata pokušava objasniti 
djelovanjem vječnih zakona p rirode - jer se stanovnišlvo umuožava u 
geometrijskoj, a životne namirnice u aritmetičkoj progresiji. 

Pet. gutlina kasnije objelodanio je Jean Baptiste Say 'l'raite d'Rccmu­
mie Politique- prvi sustavni priručnik vulgarne bw·žoaske političke eko­
nomije. On razdvaja profit na kamate i poduzetničku dobit, te tretira po­
tunje kao naknadu za rad samog kapitaliste. Dobio se trojni obrazac: ka­
pital - kamata, zemlja - renta, rau - najamnina, koji plipisuje dohot· 
ke produktivnosti taktora proizvodnje i predstavlja vrijc.tlnosl kao funkci­
ju korisnosti. Ovom se stanovištu među engleskim vulgarnim e konomi­
stima bezrezervno priklonio jedino James Lauderdale, u tek donekle i sam 
Malthus u Principles of Political Economy - gdje isliče da profiL treba 
tretirati kao »pravičnu nagradu za onaj dio proizvodnje, doprinosa kapi­
talis te, kuji sc procjenjuje jednako baš kao i doprinos samoga radnika«. 

Sve su te teorije imale za prelpusLavku ono Šlo Marx naziva feti· 
šizam robe. Dntštverui odnosi među ljudima uzimaju »fantasmaguril:an« 
oblik odnosa među stvarima. Pojedinim činiocima proizvo<inog procesa 

17 
R. L. Meek. The decline of Ricarclian eco· 
nomics in England, u knjizi •Economics 
and Ideology and other Essays• , And over, 
Engleska, 1979. 
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K. Marx, Kapital, sv. l, str. 45-46. 
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pripisuju se misteriozna natprirodna ~-vojstva, i onda se oni promatraju 
kao puki tehnički e lementi proi?.voctnje - neovisno o svim klasnim odno­
s ima. Izvori godišnjeg bogatstva pripadaju, tobože, sasvim disparatnim 
faktorima proizvodnje koji se nalaze u harmoničnoj kooperaciji, ali !>U 

inače sasvim ncm;sni jedan od drugoga. U stanju rumoteže svaki faktor 
prima upravo onoliko koliko pridonosi proizvodnji. 

P rovidnost ove š pekulacije bila je toliko očigledna da ni same kapi­
taliste nije zadovoljavala. Jer iako je teovija produktivnosti još mo~la 
poka.zati da je upotreba kapitala od koristi za proi.r.vodnju. ona nije mo­
gla objasniti- kako kale jedan kritičar O\c koncepcije- zašto ta korist 
uopće mora biti piaćena, zašto usluge kapitala nisu besplatne isto kao i 
one od sunca." Za englesku bw'ŽoaLiju je ovo tumačenje hiJo i neprih\a· 
tljivo jer je pružalo mogućnost da se isto tako brane i interesi t.emljo· 
vlasnika. Engleska sc burj,oazija upravo protiv njih borila u ime slobod 
ne trgovine i napretka proizvodnih snaga, čemu je u agraru '\tajao na pu­
tu parazi~ki položaj zemljišnih aristokrata. 

Trebalo je, nasuprot tome, pokazati da kapitalht prima profit na os­
novu nekog stvarnog napora što ga čini u proit.vodnji i akumulaciji. Ta­
ko bi profit ispao ne samo kao rezultat proi7.vodnosti kapitala nego kao 
i nagrada za stanovitu fizičku ili psihičku žrt\'u koja bi se mogla u:.po­
rediti s radom. Time bi ojačao položaj kapitalista prema radnicima a 
renta hi se izdvojila i pokazala kao i~tlini prihod od čistog vlasništva. 
To bi ptidonijclu i tome da se bijeda radnić-ke klase ne po,·ezuje s ha· 
pitalistovim bogaćenjem. 

Tog se zadatka prihvalio William Nasl>au Senior koji 1836. godine 
pušta u promet čaJ·obnu rijeć .. su:dr~uw.mjec da bi uz njenu pomoć ob­
Jasnio doprinos i žrt>·m·anje kapitaliste. lJ pitanju je i akt suzdrlavau ja 
od neproc.lukth-ne upotrebe kapitala i isto tako ponašanje čovjeka kOJI 
l>e posvetio tome da radije proizvede neki udaljeni nego neposredni re­
zultat. Osoba koja tako posntpa jest kapitalist, a nngrada za njeno pona· 
šanje jest pwfit. Tde se i dalje, pa se i radnikov nu.l tretira kao psihulu­
~ka muku. Tako se i doprinos radnika i doprinos kapitaliste Lretira kao 
specijalni tro~ak koji je sa...,,im subjckti,·un. Profit stoji prema kapitalu 
u istom odnosu kao i najamnina prema radu. 

Nova sc leorija ipak odmah 7.aplela u vla~tite nelogičnosti i poteš 
koće. Nij<.: nikako mogla uspostaviti vezu između suzdržavanja i profita, 
jer je bilo očito da je su7.državanje od potrošnje utoliko manje ub..oliko 
je profit veći. Na drugoj strani o talo je zagonetno kako bi kapiLali5fi mo­
gli •poj~tic t\'orničke zgrade, stroje>'e i sirovine koje imaju u posjedu. 
Najzad, suzdržavanjem se može u najboljem slučaju sačuvati ono što po­
stoji, ali se ne muže samim time ništa novo proizvesti . 

Apologetski je karakter čitav<.: ove konstrukcije razobličavala socija· 
listička kritika i naročito marksistička politička ekonomija koja je pre-
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uzela najvrednij a dostignuća klasičnih ekonomista i do kraja razgolitila 
eksploatatorske odnose buržoaskog druMva. Među građanskim ekono­
m istima je sazrijevala ideja da se napuste sva raspravlj anja koja polaze 
od klasne podjele društva i pribjegne jednosla\nom upisivanju i katMo­
gitiranju tekućeg priue<.lnog žhota ili promatranj u ekonomskih procesa 
s gledišta čovjeka-pojedinca kao potro!ača koji polazi od svojih porreba 
i osjećaja u izboru rijetkih dobara koja imaju alternati\'DC upotrebe i pre­
feriranju rada ili dokolice. Vulpma apologctika završava s lzi.uorijskom 
~kolom i marginnlisričkom teorijom. 

Ništa se bimo ni s tim zaokretom nije promijenilo. Bio je to ~amo 
nastavak, u nešto promijenjenom i profinjcnom obliku, onih tendencija 
koje ~u M.: začele \'eć s prvim predc;ravnicima vulgarne ekonomije. Xeko 
značenje je mogao imati samo u oblasti ekonomike, pa zato nije ni zaslu­
živao d:l mu se posveti neka pažnja u ok\lru nauke kuja il.pituje kako se 
formiraju i kako nestaju odnosi društvene proizvodnje. Tim više jer mu 
je nedostajala čak i ona dimenzija koju je imala starija vulgarna škola 
kacla je, bmneći klasne pozicije buržoazije, izazivala pukmikc i potica­
la razvijanje znanstven\! političke ekonomije. Tu ponajvi~e i leže razlozi 
.t.bog kojih Marx i Engels - knji su intenzivno pratili svu književnost s 
područja društvenih nauka uopće ne uzimaju u razmalranjc i uvaj pra· 
vac vulgarne ekonomije."' 

Na n jega sc još više mo7.e ptimijeniti Marxova ocjena vulgarnih 
shvaćanja - u predgovoru drugom izdanju Kapitala - kao onih plitkih 
1 neskladnih teorija koje slijepo bpunjavaju socijalni .tahljev buržoazije, 
ne vodeći računa o tome da li je O\'aj ili onaj teorem istinit, nego da li 
JI! prill\alljiv i politički koristan za kapital. ~ekoristoljubhu i nepri:.tra· 
no istra:f.i\·anje zamjenjuje nemirna sa,•je~l i Lie namjere apologetike. 

U M.arxo'im se spisima izraz ,.,ul~arnac najmanje upotreblja\':t u 
pejorativnom smislu. Vi~c je to oznaka onog pravca ekonomske misli 
kuji i.t.bjcgava i<.iTaživanje unutra~nje povezanosti odnosa društ\Cnc 
proi7vodnje i ograniča,·a se samo na njibo'c vanjl>kc manif5tacije. O 
ljudima i klasama nikada sc ne mu.l.c valjano suditi po onome što oni 
::.ami o sebj misle. A vul\!arna ~e ekonomija upravo time zadovoljaYa te 
prihvaća i sislcmatizira predodžbe same buržoazije o kapitalističkom na­
činu prC'izvodnje. Didaktički razYrstava činjcnil;ni materijal j doktrinar­
no popularizh·a svaki daš n je prl!doillbc aktera društvenog materijalnog ži. 
vota. 

Vulgari7.acija nije u tome što se istraži,·anjem saglcclavaju problemi 
ekonomiziranja raspoloživim resursima, ispiluju uvjeti i učinci dobrog 
privređivanja, utvrduju pr·incipi racionalnog gospodarenja, analiziraju po· 
uašanja i auga~iranja privrednih agenata, prate djelotvomos li faklora pro­
izvudnjc, ocjenjuju postupci j reagiranja ljudi u pojedinim fazama eko-

20 
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numskug procesa, otkrivaju zakonitosti subjektivnih procjena i utjecaja, 
itd. Sve su to neobičnu \aLna područja i7.Učavanja kojima i tc kako treba 
da se bavi ekonumika, a isto tako i treća fundamentalna nauka o materi 
jalnum ?ivotu društYa - ekonomska politika. U tim ob.'Virima ne samo da 
su umjesna nego su i prijeko potrebna ispitivanja objek-tivne upotrcbnc 
v1ijednosti dobara, njihove :!o>ubjektivne korisnosti, polrošačkog suvereni­
tela, njegova utjecaja na prjvredna kretanja, produktivnosti pojedinih pro­
izvodnih činilaca, input - output tabela, kalkulacija cijena, odnosa ponu­
de i potražnje, pr·oiz.vuđačevih primanja kao cijene rada, svi h poduzetni· 
kovih izdataka kao troškova poslovanja, itd. Zahvaljujući tome mogu se 
u uk·viru datih odnosa proizvodnje polučiti optimalni pojedinačni i zajl.!d· 
nički, materijalni i subjektivni, prh·atni i jami učinci. 

\"ulgarizacija je u tome što :.e :.\e lu koristi da bi se izbjegla anali· 
za porijekla, prirode i pen.pcktive dt"ttšt\"enih odnosa proiz, udnje. Pud 
firmom političke ekonomije promatraju se tokovi materijalnog 7Jvota u 
:.vjctlu koje ih čini neovisnim o stupnju društvenog razvoja. Daje se pri· 
mat prometu ili potrošnji - daklt: realizaciji ili potražnji za dobrima -
a proizvodnja dola:t.i u obzir tek na dntgom mjestu, premda ona redovito 
određuje karakter i fizionomiju svokog ekonomskog procesa. Prikazuje se 
tekuće kao vrhunsko dostignuće i najbolje rješenje - pa makar mu sc 
i mogla naći neka t.amjerka i pripisati poneka nepravua. Fclišiziraju se 
odnosi d1·ušwenib snaga i prikazuju u toj post\'arcno:.ti kao vječiti i ne­
promjculjivi oblici života. Izbjegava sc kritika pu~tojećeg poretka i otyo­
reno e ili prikrh·eno služi \ladajućim krugmima i njihovim inleresima. 
Cini se to i kada sc u političkoj ekonomiji neutralno prale i u:.porcđuju 
ekonomski fenomeni kao nekak·ve unh·erzalnc poja\e i principi svojstveni 
ljudima kao 7ivim bićima i akterima svakog ekonomskog procesa. Mono­
polističke pozicije i privilegije se štite i amim njihovim prešući\'anjem. 

Svaka orijentacija ove vrste pretvara polilil:ku ekonomiju u vulgarnu 
apologetiku postojećeg. To znači ua ona postaje konzervativna i reakcio· 
nama ne samo kada direktno zagovara težnje onih koji ullvaju povla.'i;teni 
položai u društvu, već i kada izbjegava klasno o pred jelj enje i poka7uje in­
teres :.amo za ekonomiziranje i njegove učinke. Prate je u tome tri mar 
kanlne karakteristike svake vu.lgawc ekonomije: (l) neU\·ažavanje razlika 
između političke ekonomije, ekonomike i ekonomske politike, (2) zane· 
marivanje i ncnaučno pon~7.ivanje apstraktnog i konkretnog, te (3) izbje· 
ga,·anje svake radikalne -kritike vladajuće društvene ekonomske struktu­
rc. 

U tom svjetlu treba promatrati Marxovu ekonouu;ku teoriju. Prije 
svega njegove ustrajne uapore da jasno i nedvosmisleno omcui područje 
političke ekonomije kojem ,posvećuj~.: svoje istraživanje i izlaganie. S to· 
ga stanovišta, i samo s toga stanoviš ta, on promatra i analizira sve rele­
vantne pojave i procese ekonomskog života od1·cdcne ljudske ?.ajednke. 
Polazi od historijskomatcrijalističkog gledanja na prirodu, povijc:.t, druš· 
tvo i čovjeka, i primjenjuje metodu materijalističke dijalektike u istražh-a· 
nju i i1.laganju kategorija i zakona društvene ekonomske strukture. Prika­
zuje ih u svoj njihovoj logičkoj povezanosti i povijesnoj realnosti. Apstrak-
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tno se 'i konkretno povezuje u ideji koja vjerno odražava druš tvenu zbilju 
i približava nas postepeno s lvamosti kako se ona pojavljuje i prikazuje 
u svoj vojoj vidljivoj mnogovrsnosti i s loženosti. Najzad, poklanja se 
podjednaka pažnja i ohjektivnoj analizi i bezoh7.irnoj kritici svega posto­
jećeg- kritici koja je bezobzirna kako u tom smislu tla se ne boji ~\·ojih 
rezultala tako i u tom smislu da se ne boji sukoba s postojećim silama.:~ 

21 
K. Marx, pismo Rugeu, rujna 1843. Marx­
·Engels, · Rani raJovi•, Zagreb 1967, str. 
51. 
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