Antropogeneticki aspekti razvoja_komunikacije

Pavao Novosel”

Znanstvena poimanja komunikacije bila su posljednje dvije do tri
tisu¢e godina pod utjecajem nekih pretpostavki o prirodi ljudskog bica
Jedna od tih pretpostavki temelji se na zamisli o njegovoj jedinstvenosti
Covjek je ofevidno veoma razlicit od ostalih zivih bica, ¢ak i od svojih naj-
blizih srodakas kakvi su majmuni primati.

Naravno, s tim uvjercnjem nije se moguce, a ni potrebno sporiti,
Citavo neposredno iskustvo govori u prilog toj jedinstvenosti ¢ovjeka. Ci
vilizacija koju je stvorio zasnovana na znanosti, dovoljno je rjecit dokaz.
Pa ipak, u tezi o jedinstvenosti ¢ovjeka najcesce se krije implicitno uvije-
renje da je samo on tako jedinstven! § lime se dakako mnogo teZe su-
glasiti. Jer kao §to je Covjek jedinstven na svoj nadin, tako su jedinstveni
i mrav, leptir i kornjaca. U tom smislu dakle covjek ne mozce biti izuzetak;
i geneticka istrazivanja i ncposredno iskustvo govore nesto posve sup-
TOINO.

Iz te sumnjive pretpostavke o jedinstvenoj jedinstvenosti ¢ovicka pro-
izlazi jedna druga, naime ona po kojoj su ljudi imuni na sve biolodke za-
konitosti. Oni su na neki nacin iznad njih, nedohvatni za bioticke procese
kojima su podlozni drugi organizmi. To je dakako vulgarizacija poznatog
marksistickog stava, naime prijelaza kvantiteta u nove kvalitete. Novi kva-
liteti ne znace ukidanje postojecih zakonitosti, nego samo njihove uklju-
¢ivanjc u zakonitosti viSega rcda. Stare zakonitosti ne izumiru, nego samo
postaju gradbenim elcmentom u novim cjelinama, a te su cjeline posve
sigurno i dalje pod njihovim utjecajem. U prirodi dakle postoji evolutiv-
ni kontinuitet u koji od Darwina na ovamo nitko visc ozbiljno ne sumnja.

Zanimljivo je medulim pogledati kako se¢ unato¢ takvim opce prihva-
¢enim znanstvenim spoznajama uvijek nanovo javljaju_teorije diskonti-
nuiteta, leorije po kojima izmedu covjeka i ostalih organizama postoji
skok koji sc ne moZc objasniti zakonitostima evolucije. Kako nas ovdje
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zanimaju gencticki aspekti komunikacije, osvrnut ¢emo sec na jedan noviji
slucaj te vrste iz toga podrucja. Rije¢ je o idejama Noama Chomskoga koji
je potkraj Sezdesetih godina izaSao s tezom da je jezik, dakle jedna vrsia
komunikacije, iskljudivo svojstven ¢ovjeku i da pojavu toga nadina ko-
munikacije valja zahvaliti mutaciji unutar vrste homo sapiensa!' Kolika
je to genetitka besmislica najbolje se moZe uoéiti ako pomislimo na sve
korelativne mutacije koje su se morale odjednom dogoditi da bhi ¢ovjek
progovorio. Nije rije¢ samo o mutacijama u govornom aparatu (koje i
same dosizu brojke od tisuc¢a i tisuca pojedinaénih promjena), ncgo i o
paralelnim promjenama u strukturama srediSnjeg ZivCanog sustava, po-
¢avéi od onih koje ¢ovjeka Cine prirodno sklonim vokalizaciji, pa sve do
onih koje mu olak3avaju stvaranje asocijativnih veza potrebnih za pojmov-
no-simbolicko opcenije.

Nece nas stoga zacuditi da su genetiCari nazvali Chomskoga »biblij-
skim gramati¢arems, jer je¢ govorni nalin komunikacije po njemu nastao
aktom bozanske kn.ac,iju Tako to barem jspada kada se pokusaju sagle-
dati stvarne promjene do kojih bi jednom |edlnom mutacijom moralo

dodi. )

Pa 1pak |za§to Zivolinje ne ggynre’ ;Ako postoji kontinuitet izmedu
¢ovjeka i njegovih blizih rodaka, onda bi se i kod njih morali nac¢i barem
neki elementi govora. Medutim, toga nema... Ni majmuni, a ni drugi
organizmi ne govore osim ako ne Zelimo near!ikulir:me oblike glasanja na-
zvati tim imenom. A to bi pak bilo pretjerivanje na drugu stranu. Bitna
je za ljudski govor njegova artikuliranost, lj. postojanje diskretnih eleme-
nata koji se kombiniraju po nekim pravilima, da bi se iz toga radao novi
smisao. Sve dok se nc dokaze da je barem jedna vrsta sposobna upotre-
bljavati znakove na taj nadin, pozitivhog dokaza ncma. Sve ostaje samo
na indircktnom dokazivanju deduktivhom primjenom opéih genetickih za-
konitosti,

Srecom, neki su se znanstvenici ipak uhvatili teskog posla da ekspe-
rimentalno provjere moguénost artikuliranc kumumkarlJe i to — kod koga
drugoga - nego kod ¢impanza. Tako se rodio znameniti projekt Washoe
(Vosou), koji ¢emo zbog njegova fundamentalnog znafenja ovdje ukratko
prikazati.

Taj je projekt zapoleo godine 1966 Prvi eksperimentatori bili su
Alan i Beatrice Gardner, dok su im se kasnije pridruzili mnogi drugi.
Eksperimenti tc vrsie obiéno se provode tako da sc¢ mlada &impanza useli
u dom eksperimentatora. Oni pak s njome postupaju kao s vlastitim
djetetom. Ne moZda iz ljubavi prema ¢impanzama, nego zato $lo j¢ o
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jedini nacin da Zivotinja postane spremna za suradnju. Tek tada su stvar
ni eksperimenti uwopée mogudi. Za razliku od ramjih eksperimentatora,
Gardneri nisu pokusali nauciti svoju ¢impanzu Washoe govoriti rije¢ima,
Takvi su naime pokusi svi redom neslavno propali iako su u njih ulagane
godine teSkog rada. Cini se da primatima, a medu njima j ¢impanzama,
manjka temeljna sklonost za simboli¢ko izrazavanje glasom iako, na dru
goj strani, imaju vedinu anatomskih pretpostavki za governu komunika.
ciju. Trebalo je dakle poduzeti nesto korjenito drugacije. 1 Gardneri su
to ucinili. Umjesto da Washoe ule ‘govornim simbolima (n]u,una i njiho-
voj upotrebi u re¢enicama) oni su je poceli_ud¢iti znakovnom i luho-
nijemih. Umjesto rijeci — znakovi rukama! To je uostalom u neku ruku
i prirodnije za jednog majmuna koji je obdareni manipulator i rukama i
nogama. I dogodilo s¢ ¢udo: Wakhm. je stvarno progovorila. T

U usvajanju tih znakma z-.luuld se s nekoliko metoda. Neki su zna-
kovi veé postojali u njenom repertoaru gesta. Na primjer znak »daj mi«
koji izgleda kao znak prodnje s ispruzenom rukom dlana okrenute prema
gore nalazimo kod mnogih &impanza. One taj znak upotrebljavaju spon-
tano kada Zele nesto dobiti. Ili na primjer gesta pri kojoj majmun trese
otvorenom sakom, a to ¢ini kad je upladen ili nervozan, vrlo dobro odgo-
vara znaku za »7uri« u jeziku za gluhonijeme. Podudavanje se u takvim
slu¢ajevima sastojalo samo u povezivanju tih gesta s odgovarajucim situa-
cijama.

Vecinu ostalih znakova Gardneri su morali uvesti metodom sobliko-
vanja«. Ta tchnika potjece od istrazivaéa Foutsa® (Fautsa), a sastoji se u
tome da se Zivolinja stavi u situaciju upotrebe nekog znaka (npr. pred
nju sc stavi neki objekt koji 7eli, recimo banana) a zatim joj eksperimen-
tator »oblikuje« ruke u odgovarajuci znak. To se radi mnogo puta, a ekspe-
rimentator se¢ postupno povlaci, tj. sve manje pomaze ¢impanzi, sve dok
ona sama spontano ne poéne pokazivati znak u prisustvu s njime pove-
zanog objekta.

Medutim Washoe je i spontano ucila neke znakove, ¢ak i one koje
Gardneri nisu Zeljeli. Takav jedan znak bio je¢ znak za cigaretu i pusenie.
Kad bi neki od prisutnih eksperimentatora (a takvih je bilo sve vise, jer
je istrazivanje bilo doista zanimljivo) ostao bez cigareta, zatrazio bi jednu
od svojih kolega. Zbog eksperimentalnih razloga bilo je dopusteno govo
riti samo jezikom gluhonijemih, pa su tako i t¢ molbe imale oblik »Imas
dim?« izrazen znakovima. Washoe je naravno veoma zanimalo kakav je
to postupak po kojemu jedna osoba nakon Sto joj je druga nesto signa-
lizirala vadi odredeni objekt iz d?epa, naime cigaretu, daje jc¢ drugoj osubi,
a ova je pak stavlja u usta i iz njih onda ispusta dim ... Uskoro je Washoce
spontano pocela proizvoditi znakove za pusenje, zahtijevajudi uporno da
i ona sudjeluje u lom tipi¢no ljudskom ritualu.
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Jedan drugi znak koji je Washoe nautila na slican nacin, dakle iz
viastite znatiZcelje, bio je znak za cetkicu za zube. Taj znak je takoder
posve ikoni¢an — postoji, naime velika vanjska sli¢nost izmedu znaka i
oznafenoga (znak se sastoji u tome da se ispruzenim kaziprstom horizon-

talno povla¢i amo-tamo po zubima), pa i nije zacudujuce da ga je Washoe
sama od sebe naucila. Usput, pranje zubi bilu joj je veliko zadovoljstvo. ..

Medutim, sve je to lijepo. No kako dokazati da sve te znakove doisla
proizvodi sama Washoe. Da to nije rezultat neke dresurc u kojoj eksperi-
mentator nesvjesno i nchotice sluzi kao uvjetovani podrazaj za gestiku-
laciju od strane majmunice? U skorijoj povijesti ve¢ je vise eksperimen-
tatora nasjelo takvim uvjetovanim rcakcijama. Tako je na primjer poznat
slu¢aj jednog konja koji je bez po muke izvodio ratunske operacije zbra-
janja, odbijanja, mnoZenja i dijeljenja. Bio je to valjda prvi konj »maltc-
matiéar« u povijesti. Medutim, sve je iSlo u redu dok njcgova vlasnika
nisu odvojili od neposrednog dodira s tim »matemati¢arome. Tada jc¢ nje-
govo znanje netragom nestalo. Vlasnik je, naime, namjerno ili nenamjerno,
davao jedva zamijetljive znakove svom S$ticeniku, po kojima je¢ ovaj »znao«
kada da prestane s odbrojavanjem, odnosno sa struganjem kopilom po
thi, ..

Da bi se izbjegle takve greske, Gardneri su uveli posebne postupke
provjeravanja Washoeina rje¢nika. Poslupci se sastoje u tome da se &im-
panzi pokaze odredeni objekt ili slika objekla, a da pri tome sam ckspe-
rimentator ne zna o kojem se objektu radi. On dakle ne moze nikakvim
znakom navesti ispitanika na pravu reakciju, odnosno na pokazivanje prave
geste. U jednom lakvom kontrolnom eksperimentu Washoe je uspjela po-
goditi 53 predmeta od 99 pokazanih. K tome, ono $lo je pogrijeSila nije
ucinila posve sluc¢ajno. PogreSke su bile veoma sistematske. Tako bi na
primjer zamijcnila jednu Zivotinju drugom, ali ne bi zamijenila Zivolinju
i neki mrtvi predmet. To je pokazivalo da raspolaze Sirim kategorijama
za grupe objekata, naime, odredenom vrstom rudimentarnih pojmova.

Tako su eksperimenti s éimpanzom Washoe bili na najboljem putu da
dokazu kako se i neka druga vrsta, a ne samo Covjek, moze sluziti simbo-
lickim sredstvima izrazavanja. Bile su to rije¢i, samo rije¢i ne izretene
govornim nac¢inom, nego znakovnim nac¢inom. Ali, kriticari nikad ne spa-
vaju. Ta tko bi uvjerio osobu koja unaprijed u nesto ne vjeruje da Lo
ipak postoji! Kritika je ovaj puta bila usmjerena na ispitanika samog:
nije li lo neka izuzeina ¢impanza? Ako jedna ¢impanza moZc upotreblja
vati znakove u njihovoj simboli¢koj funkciji, hoce li to moéi i neka druga?
Mozda su nas Gardneri prevarili na jedan novi nac¢in? Pronasli su ¢impan-
7u genija, koji vise ne reagira kao sve ostale ¢impanze, nego na neki novi,
dodajmo 1 opct, mutirani nacin?

Trebalo s¢ nckako obraniti i od takvih kritiCara, ma kako njihovi
prigovori izgledali ncosnovani. Toga posla poduhvatili su se nasljednici
Gardnerovih: Fouts, Chown (Caun), Goodin (Gudin), Kimball (Kimbol) i
neki drugi*®* Umjesto jedne, sada su marljivo uile znakove &ak detiri
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&impanze. Ne bi li se ipak moglo ocekivati da su sve Cetiri ¢impanze geniji.
Ti su eksperimenti pokazali ono $to se moglo i ocekivati. Prvo, sve su

¢impanze naucile »govoriti«, dakako jezikom gesta.!Drugo, neke znakove
su mnogo Takse naucile od drugih, Tako se kao vrlo teZak pokazao znak za
»gledati«, a kao vrlo lagani znakovi za »sluSati« i »cipelu«. Drugo, javile
su se veoma vell j rzini_usyajanja zpakova. Jedna je cimpan-
za imala npr. prosjek od jednog sata za ufenje novog znaka, dok je jed-
noj drugoj Lrebalo ¢ak viSe od tri sata. Upravo taj posljednji slucaj po-
kazao je jod jednu stvar, naime da s¢ svim Cimpanzama ne moZe pristu-
piti jednakom didaktikom! Neke ute na lijepo, neke mnogo brze kad im
se¢ malo zaprijeti... Tako je npr. jedna c¢impanza brzo ucila kad bi za
nagradu dobila hranu. Drugu pak lakva nagrada nije uopce zanimala. Ze-
ljela je samo da bude »bezuvjetno prihvacena«, tj. da je se uzima u na-
rucje, mazi, ¢ak ljubi... Konatno, na jednu nije djelovala ni jedna ni
druga vrsta nagrade. Jednostavno nije htjela uciti 1 gotovo, Takvim svojim
stavom dovodila bi eksperimentatore do ocajanja. Ni nakon viSesalnog
nastojanja nije se moglo postié¢i da reagira odgovarajucom gestom. lzgle-
dalo je ved kao da se Citava slvar rusi, jer bi neuspjeh samo u jednom
slucéaju ukazivao na opravdanost sumnji kriticara: znac¢i da se u poziliv-
nim slucajevima mozda ipak radilo o nekim posebno genijalnim ¢impan-
zama. Tek kad je konatno jedan od cksperimentatora, doveden gotovo do
ludila pasivno$én te ¢&impanze, poceo prijetiti, sitwacija se najednom
stubokom izmijenila. Tada se pokazalo da je taj ispitanik za sve vrijeme
pokusa ucio, samo je bio odvise lijen da bi pokazao ono sto je naucio,
Ali pod pritiskom prijetnji, kad se malo uplasio, najednom je poceo signa-
lizirati sve §to je eksperimentator od njega trazio. Cak je u to¢nosti ime-
novanja objekata daleko nadmasio sve ostale ¢impanze: dosegao je razinu
to¢nosti od Cak 90% dok su drugi dosizalt jedva 60%.

Ipak, postoji Erugl El‘iw; ovorlsvemu tome, mnogo ozbiljniji od prigo-
vora o nekim izuzetnim egzemplarima iz roda ¢impanza. To je prigovor
koji polazi od fundamentalne znacajke ljudskog komuniciranja. Covjelk,
naime, ne samo da upotrebljava zvukovne strukture za oznacavanje poje-
dinih objekata i pojmova (dakle rije¢i), nego i kombinira te rije¢i u nove
simbolicke tvorbe. Dakle, stvara recenice. Upravo ta sposobnost Covjeka
za beskonacno kombiniranje sve novih i novih rijeci u reéenice navela je
Chomskoga da odbaci tezu bihevioristicke psiholotke Skole po kaojoj so
recenice samo reprodukcija kombinacija koje smo vec ranije ¢uli | nauéili.
Da je pas ugrizao Covjcka, Lo je svaki od nas mogao Culi u loku svog
individualnog razvoja i ne bi stoga bilo ni$ta ¢udno da tu recenicu, po
principu uvjetovanih refleksa, uvijek nanovo reproducira. Ali kad netko
iznenada kazc da je Covjek ugrizao psa, onda lo predstavlja posve drugu
situaciju, kombinaciju rije¢i koja nije mogla hiti izrecena kao reproduk-
cija ve¢ usvojenog receniénog niza. Rije¢ je o necem novom. 1 bas ta
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presented at the Southwestern Psycholo- matical system by a chimpanzee. New
gical Association Meeting, Dallas, Texas, York, Academic Press, 1977,
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sposobnost Covjcka da po volji kombinira elemente jezika, naime rijeci,
pridrzavajuéi se pri tome odredenih gramati¢kih pravila, predstavlja pravi
kamen kusnje. Mogu i to i Cimpanze? Ako se i to pokaze toCnim, onda
doista viSe ne moze biti sumnje u kontinuitet, dakako, kontmmu:l uz pro-
mjenu kvalitete, ali ipak kontinuitel.” A e r

Lingvisti bi to pitanje postavili kao pitanje sintaktiCke kompetence
ili sposobnosti ¢impanza. U ¢emu se ima oéitovati ta sposobnost? U tome
da se rije¢i kombiniraju u skladu s nekim pravilima, u prvom redu s
pravilom o redu rijeéi u recenici. Tako npr. sintakti¢ku inkompetencu po-
kazuje osoba koja kaZze »Knjiga je ormaru u...« ili »lopta je stolom
pod...« Da bi provjerili sposobnost ¢impanza da se drze sintakliCkih
pravila i to pri novim kombinacijama rije¢i, jednog od njih eksperimen-
tatori su prvo nauéili odnos izrazene rije¢ima »na«, »u« i »ispode, Zatim
su mu pokazivali razli¢ite situacije objekata na koje su ti prijedlozi bili
primjenjivi. Na primjer eksperimentator bi postavio cvijet na sanduk i
zatim pilao ispitanika »Gdjc je cvijet?« Majmun je morao odgovoriti
novom kombinacijom rije¢i, kojoj ga dotad nitko nije ucio, niti ju je
imao prilike bilo gdjc ¢uti, odnosno vidjeti. Pitanje je bilo hoce i ta
nova kombinacija imati ispravan ili neispravan redoslijed rijeci. 1 doista,
pokazalo se da ispitanik u svim, bas u svim slu¢ajevima odgovara na pita-
nja ispravno, a istovremeno novim kombinacijama rijeci! Pri tome je
ispitanik ¢esto ispudtao subjekt recenice, bas kao sto bi to ucinili ljudi.
No kad ga je izric¢ito naveo, onda je on uvijek imao pravo mjesto, tj. stav-
ljao ga je na pocetak recenice. Tako se moze zakljuciti da je barem
jedna Zzivotinja u stanju izrazavati promjene znacenja novim strukturama
rijeci, kojc su u punom skladu s odredenim sintaktickim pravilima. Ili
jos saZetije: pokazalo se da i Zivolinje mogu imati sinlakticku kompe-
teneu. o

Tako je rijesen jo§ jedan veliki problem razvoja vrsta i usposlavljen
most od nize razvijenih organizama prema covjeku. Nema kreacije ex ni-
hilo, nema nagle, iznenadne pojave kompleksnih sposobnosti ili oznaka
koje bi nctko stveorio po nalelu hokusa-pokusa. To naravno ne znadi da
bi ¢ovjek trebao sada biti manje ponosan na svoje vlastite kreacije. Vec
smo istakli da su te kreacije ocevidno novi kvaliteti koje ne nalazimo
u ostaloj prirodi. No to ipak ne znadi da Covjck nije vezan i uronjen u tu
prirodu, a jos manje znaci da je s njome izgubio svaku geneti¢ku vezu,

Ako je tome tako, onda se pitanje moze postaviti i na obrnut nacin.
Naime, ukoliko posloje znacajke covjeka, ma i u posve jednostavnom,
rudimentarnom obliku kod njegovih spredaka«, postoje li u samom &ovje-
ku, u njegovoj komunikaciji ostaci koje danas u Cistom obliku mozemo
promatrati kod drugih organizama? Drugim rijec¢ima, koliko je Covijek u
svojoj komunikaciji, u modelima medusobnog saobracaja i ophodenia,
jos uvijek — horibile dictu — Zivotinja?

Evolucionisti i geneti¢ari najvecim su se dijelom zanimali za razvoj
zivotinjskih i biljnih vrsta prema naprijed, Lj. za usvajanje novih znacajki,
novih adaptivnih struktura, Kako je npr. ¢oviek poceo hodati samo na
dva svoja uda, kako je poceo vokalizirati i pretvarati tu vokalizaciju u
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govor, kako su se razvile druge, tipi¢no ljudske osobinc... Medutim, Sto
je s adaptivnim znacajkama kojc su stecene u toku filogeneze 1 bile ko
risne nekad, u drugim situacijama? Jesu li one nastale, izgubile se netra-
gom da bi ostavile mjesto za nove adaptacije? Drugim rije¢ima, koliko
jos u sebi nosimo tragove i ne samo tragove onoga $to smo kao vrste
bili nekad?

Nadelno se o tome mogu imati dva stava. Po jednom, sve su takve
osobine netragom nestale jednostavno zato S$to nisu vise bile potrebne.
Po drugom, takve osobine jo$ Zive u nama i mogu se izgubiti samo ako
postanu izravno Stetne za prezivljavanje, dakle ako postanu aktivnim fakto
rom selektivnog procesa evolucije. Svatko tko iSta zna o principima evo-
lucije prepoznal e prvi stav kao izrazio lemarkisticki: upotreba razvija
organ, a neupotreba dovodi do njegova krzljanja i izumiranja. K tomu se
te promjene nasljeduju. Na zZalosl, ta se teza nije nikad mogla valjano
dokazali, unato¢ zduSnim naporima ¢&ak i takvih velikana nauke kao sto
je npr. bio Austrijanac Kamorer.® Ostaje, dakle, drugi stav — darvinisticki.
Da bi se s nekom osobinom iSta dogadalo u evolutivnom, filogencetskom
smislu, ona mora biti evolutivno relevantna. Tj., mora ili koristiti ili sme-
tati za prezivljavanje. I sada dolazimo do kljucnog pitanja: jesu li neke
temeljne osobine ljudske komunikacije, neki temeljni modeli komunika-
cijskog ponasanja i medusobnog odnoscnja takve evolutivno relevantnc
znacajke? Ako jesu, onda ¢e se izgubiti ili pojacati ve¢ prema korisnosti
ili Stetnosti, a ako nisu, onda ¢e ostati na ovaj ili onaj naCin u nama, |
ocitovati se kroz nasa ponaSanja, htjeli mi to ili ne...

Na to kljuCno pitanje odgovor nije tesko dati, posebno ako podsjc-
timo na osnovnu civilizacijsku postavljenost ¢ovjeka kao vrste. Covjek
stvara sam svoju okolinu, na dobro ili na zlo, iskljuCujudi timce sve vise
prirodne sclektivne mehanizme. Drugim rijecima, to znadi da ¢e mnoga
ponadanja koja u civiliziranim uvjetima postaju Stetna i razorna perzisti
rati unato¢ takvim svojim karakleristikama.

Neki sociolog ili antropeolog bi nam na to mogao prigovoriti da je
covjek beskonaéno plasti¢no bice i da prema tome nije vaino $to naslje-
duje kao neko predanje filogeneze, nego 5to dobiva u okviru socijaliza-
cijskog procesa, naime, da budemo izravniji — kako ga njegovi roditelji
i sira okolina odgajaju. Na Zalost posljednjih se godina sve viSe oikriva
da taj socijalizacijski oplimizam i nije bas tako opravdan kako se to u
pocetku mislilo. Znameniti psiholog, osniva¢ bihevioristicke Skole Ameri-
kanac Watson (Votson)® jedanput je izjavio da od svakog ljudskog bica
moze naciniti debila ili genija, samo ako ga dovoljno rano dobije u ruke.
No citavo naSe iskustvo govori neSlo posve suprotno. Od debila, a pogo-
tovu od imbecila ili idiota ne da se ué¢initi golovo nista ili vrlo malo, a
da o nekom pretvaranju u genije i ne govorimo. Tu su takoder ispitiva.
nja jednojajéanih blizanaca ¢iji se rezultati upravo neugodno doimaju s
obzirom na fatalisticku sliku Zivota i ponasanja Covieka koju namecu.
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Sto da kazemo na takve slucajeve u kojima su jednojajCani blizanci Zivjeli
trideset jli vise godina posve odvojeno, u sasvim razli¢itim zivotnim sredi-
nama, pa dobivali identi¢ne ocjene u 8kolama, zaljubljivali se u gotovo
identicne osobe, Zenili se u isti dan, dobivali prehlade i upale istovre-
meno i lo gotovo na minutu i kona¢no umirali istog mjeseca ili ¢ak dana.
Ako ne Zelimo vjerovali u postojanje neke fluidne veze medu njima, kako
bi to htjele neke istoénjacke [ilozofije i religije, onda jc jedino mogud
zakljucak da naslijede u nama djeluje_mnogo, mnogo jale nego Sto bismo

mi_to htjeli priznali.

A ako je tome tako, onda se samo jo$ postavlja pitanje otkrivanja
takvih nasljednih kompleksa na razli¢ilim podrudjima reagiranja Covjeka,
@ u naSem slu¢aju, na podru¢ju komunikacije. Na Zalost, do danas o tome
ne postoje neka znaajnija ispilivanja, iako se razlic¢ile indikacije mogu
pronadi kod istraziva¢a koji se bave etnologijom ili pak komparalivnom
psihologijom. Jedno od preliminarnih pitanja na koje treba odgovoriti
jest i razina promatranja komunikacijskih ponasanja. Ako to ucinimo na
atomistickoj razini, kao Sto je npr. pokusao poznati istrazivac ncverbalne
komunikacije Amerikanac Birdwhistle (Berdvisl), mozemo se brzo naci u
corsokaku, jer je ponasanje kraljeznjaka, pa prema tome i komunikacija,
odvijaju na takozvanom molarnom nivou. To znaci, treba gledati cijele
komplekse ponasanja od kojih neki imaju veoma dug luk odvijanja, npr.
trajanje Citavog jednog zivola. Naravno, ne bi sada trebalo traziti molarne
jedinice toga najveceg raspona, jer ¢e posla biti dosta i s onima mnogo
kra¢ima.

Jedno drugo preliminarno pitanje je ono o pravem podruéju komu-
nikacije, na kojem bi trebalo potrazili te »atavizmes, Prikazani pokus sa
¢impanzama ofito ukazujc na jedno od njih: to je podruéje neverbalne
komunikacije. Rije¢ je o komuniciranju gestama, mimikom, poloZajem
tijela, odijevanjem, razdaljinom medu ljudima i vremenskim tempiranjem
pojedinih reakcija. O takvoj vrsti komunikacije posljednjih se godina
mnogo piSe, pa ima i nekih valjanih istrazivanja. Ipak, rijetko je koje
postavilo problem u $iri antropogenetski kontekst, tako da tu jedva mo-
zemo dobiti po koju indikaciju, a da o nekoj sistematici komunikacijskih
alavizama jo$ ne moZe bili ni rije¢i. No i takve indikacije ipak imaju
fundamentalnu dokaznu vrijednost, pa ih je korisno iznijeti u nasem
razmatranju.

Rije¢ je o istrazivanjima Nijemca Pitcairna’ (Pitkcrn) i suradnika
koji su snimali i analizirali neverbalne rcakcije uspostavljanja komunika-
cije izmedu dvije individue, dakle pocetnog stadija komunikacije. Ucinili
su to kod razli¢itih kategorija vrste homo sapiensa, a za usporedbu kod
jedne vrste majmuna, Macasa Fescicularisa. Rije¢ je o jednoj rcakciji
koju u svakodnevnom Zzivotu ne opazamo. Kada su, naime, priblizavamo
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nekoj osobi, mi prvo hvatamo »kontakt oima«. Taj se kontakt hvata vec
na Sest, sedam metara udaljenosti. Lice je orijentirano prema osobi, a
cjelokupno reagiranje obi¢no popradeno smijeSkom. No nakon Sto smo
se posve priblizili i eventualno rukovali mi na tren mijenjamo orijentaciju
glave i pogleda, naime, otklanjamo pogled u stranu. Ta ¢udna reakcija
nema nikakvog pravog razloga jer nc koristi nicemu. Ipak, ona je uni
verzalna kod muskaraca i Zena, pa ¢ak i kod posve male djece. Tako npr.
kad netko pruzi ruke malom djetetu, a ono uzvrati Sircnjem svojih ruku
kako bi bilo uzeto u naruéaj, u jednom trenu mijenja orijentaciju glave
od one izravno usmjcrene prema odraslom, dakle otklanja pogled jednaku
kao i odrasli. Ista, posve ista reakcija moze se otkriti kod Macasa Tasci-
cularisa! A Sto je najzgodnije, i tamo se ¢ini kao da ta reakcija uopce
nema nikakvu funkcionalnost . ..

To je, dakle, primjer kojim sc moZe generaino dokazivati teza o komu-
nikacijskim atavizmima kod ¢ovjeka. A kad se jedanput takav horizont
promatranja otvori, pitanje je $to ¢emo sve olkrili. Ima li npr. ¢ovjekovo
punasanje u interpersonalnim siluacijama neke osobinc koje mozemo opa-
zati kod drugih organizama koji posjeduju socijalnu organizaciju? Dajemo
li mi znakove dominacije ili submisije na u osnovi jednake nacine kao sto
to ¢ine macke ili npr. konji? Postoje li sekvence ponaSanja koje su preu-
zete iz [ilogenetski ranijih situacija? Sto da npr. kazemo o reakciji »pre-
daje« nakon koje sc ofekuje da ¢e »pobjednik« milostivo postupati s onim
koji je priznao da je slabiji? Pa to su ofito modeli koji se izravno mogu
povudi iz Zivotinjskog svijeta.

|' Da zak_lf'_uéiw vrlo se vjerojatno nalazimo na pragu jo$ jedne znan-

stvenic revolucije, one koja ¢e otkriti antropogeneti¢ku dimenziju nasih
ponadanja, posebno komunikacijskih ponasanja. Kada sc istrazivanja te
vrste dovoljno razviju, vierojatno ¢emo biti u stanju mnogo bolje razu-
mijeti svoje vlastito reagiranje ¢iji nam izvori nisu jasni, a isto ¢emo tako
modci bolje razumjeti i odgovorc koje na ta ponasanja dobivamo od dru-
gih. lzgleda da jc interakcija ljudi u mnogo slu¢ajeva programirana jgra
ku_101 nismo autnn. a koju tumadimo razliditim racionalizacijama, bez
prave podloge u stvarnosti. Takva ¢e dakle peneliCcka komunikologija
otkriti nove horizonte nasih ponaSanja, a time nam i omoguditi da ih
bolje savladavamo, da im postanemo gospodari, a ne sluge. A Lo i Zelimo,
zar ne.
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