
Antropogenetički aspekti razvoja komunikacije 

Pavao Novosel• 

Znanstvena poimauja komunikacije hiJa su posljednje dvije do tri 
ti uće godina pod utjecajem nel·rih pretposta,·ki o prirodi ljudskog bića 
JC'dna od tih pretpostavki temelji se na zamisli o njegovoj jedinstvenosti 
Co,jek je očevidno 'coma ra?.lil:it od ostalih živih h1ća, čak i od ~vojin naj­
bližih •rođala« kak,•i !.U majmuni primati. 

Naravno, s Lim uvjercoj em nije se mogut.:e, a ni potrebno c;poriti. 
Clta,·o neposredno iskustvo gU\ori u prilog toj jedlnstvenosli čovjeka. Ci· 
v1liLacija koju je sn·orio zasnovana na znanosti, do\'oljno je rjetil d<Jka7-
Pa ipak, u tezi o jedinstvenosti čovjeka najčešt.:e se krije implicitno uvje· 
renje da je samo on tako jedinstven! S time se dakako mnogo tež.e ~u· 
glasiLi. Jer kao što je ču\ jek jedinsn·en na S\O.i način, tako su jcdinst,·eni 
imra,, leptir i kurnjata. U tom smislu dakle čmjek ne muže biti izu~:ctak; 
i genetička istraži\ anja i neposredno iskustvo go' ore nešto posve sup· 
rutno. 

Iz te surrutjive pretpostavke o jedinstvenoj jedinstvenosti ćovj<.:ka pro· 
i7laL1 jedna druga, naime ona po kojoj :.u ljudi imuni na sve biolo~ke La· 
konito:.ti. Oni !'U na neki način iznad njih, nedoh\atni za hioličke procc:.e 
kojima su podložni tlt·ugi organizmi. To je dakako vulgarizacija pomatog 
marksističkog stava, naime prijelaza kvantiteta u nove kvalitete. Novi kva· 
lilcli ne znače ukidanje po:.Lojećih zakonitosti, nc~o samo njillO\'O uklju· 
čivanje u zakonitol!Ll višega rctla. Stare z:akonicosri ne izumiru, nego samo 
postaju gradbenim elementom u novim cjelinama, a tc su cjeline pos,·e 
sigurno i dalje pod njihovim utjecajem. U prirodi dakle postoji evoluth·· 
ni kontinuitet u koji od Darwina na ovamo nitko više ozbiljno ne sumnja. 

Zanimljivo je međulim pogledati kako sc unatoč takvim opće prihva· 
ćenim znanstvenim spoznajama uvijek nanovo javljaju_ teorije diskonti· 
nuiteta, teorije po kojima između čovjoka i ostalih organizama postoji 
skok koji sc ne može objasniti zakonitostima evolucije. Ka'ko na:. ovdje 
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zanimaju genetički aspekti komunikacije, osvrnut ćemo sc na jedan noviji 
slučaj te vrste iz toga područja. Riječ je o idejama Noama Chomskoga koji 
je potkraj šezdesetih godina izašao s tezom da je jezik, dakle jedna vrsta 
komunikacije, isključivo svojstven čovjeku i da pojavu Log-d načina ko­
munikacije valja zahvaliti mu taciji unutar ' 'rs Le hu mo sapiensa! 1 Kolika 
je to genetička besmislica najbolje se može uočiti ako pomislimo na sve 
korelativne mutacije koje su se morale odjednom dogoiliti da hi čovjek 
progovorio. Nije riječ samo o mutacijama u govornom aparatu (koje i 
same dosižu brojke od tisuća i tisuća pojectinačnih promjena), nego i o 
paralelnim promjenama u strukturama središnjeg živčanog sustava, po­
čavši od onih koje čovjeka čine prirodno sklonim vokali7.aciji, pa sve do 
onih koje mu olalclavaju s n ·aranje a:.ocijativnm veza potrebnih za pojmov­
no- imboličko općenje. 

Neće nas s toga začuditi da su genetičari .naz,ali Chomskoga •biblij 
:-.kim gramatičarem•, jer je govornl način komunikacije po njemu nastao 
aktom božanske kreacije. Tako to barem ispada kada se poku;;aju sagle­
dati stvarne promjene do kojih bi jednom jedinom mutacijom moralo 
dnc'i. _ __ l 

Pa ipak, [zašto živoLinjl! ne goyore? Ako postoji kontinuitet i:tmcđu 
čovjeka i njegovih bližih rođaka, onda bi se i kod njih morali naći harem 
neki elementi govora. Međutim, toga nema ... Ni majmuni, a ni drugi 
urg:ani7Jni ne govore osim ako ne želimo neartikulirane oblike ~lasanja na-
7\ati tim imenom. A lo bi pak bilo pretjerivanje na drugu stranu. Rima 
je za ljw.bki gumr njegova artikuliranost, Lj. postojanje diskretnih eleme­
nata koji se kombiniraju po nekim pravilima, da bi se iz toga radao no\ i 
-,misao. Sve dok se ne dokaže da je barem jedna vrsta spo1:.obna upotre­
blja,·ati znako\e na taj način, pozitivnog dokaLa nema. Sve ostaje samo 
na inilircklnom dokazivanju dedukth num primjenom općih genetičkih za­
konitosti. 

Sre.;om, rmki su se zn:~nstvenicl ipak uhvatili Lcškog posla dn ckspe­
rimentalno1provjere mogućnost ar1ikulira.rte komunikacije i to - kod koga 
drugoga nego kod čimpanza. Tako se rodio znamenlfl projekt Wa:illoc 
(Vošou), koji ćemo .lbog njegova fundamentalnog značenja ovdje ukratko 
prikazati. 

Taj je projekt započeo godine 1966." Prvi ek<;perimenratori bili su 
Alan i B eatrice Gardner, dok su im e kasnije pridružili mnogi drugi 
Ek:.perimenti Lc vrste obično se provode tako da sc mlada čimpan7.a useli 
u dow ekl>pcrimentatora. Oni pak s njome poo;tupaju kao s vlastitim 
c.lj.-.:tetom. Ne možda iz ljubavi prema čimpanzama, nego zalo šLo je to 
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jedini način da žh·otinja postane spremna za uratlnju. Tek tatla su stvar­
lli eksperimenti uopće mogući. Za razliku od nmjih ekspt>rimcnl<tlora, 
Gartlneri nisu pokušali naučili svoju čimpan.zu Washoe govoriti riječima. 
1 akvt su naime pokw.i svi redom neslavno propali iako su u njih ulagane 
godine teškog rada. Cini se da primatima, a među njima i timpamama 
manjka temelj na sklonost za simboličko izra~avanje gla!'om iako, na dru­
goj su·ani, imaju n:ćinu anarom"kili pretpo tavki zn govornu komunika­
ciju. Trehalo je dakle poduzeti neSto korjenito drugačije. I Gardncri su 
lo učinili. Umjesto da Washoe uče govornim simbolima (riječima i njiho· 
voj upotrebi u rećenil!ama) oni su ·e počeli čiti z lcoVl10m 'eziku gluho· 
nijemih. Umjesto riječi - znakov1 ama! To je uostalom u neku 1 u 
i prirodnije za jednog maj"\una koj.Lj~areni ..!lliill!pu~A!Qr i rukama i 
nogama. I dogod ilo sc čudo: LWashot: je_st~arno progovorila. ] 

U usvajanju tih znakm·a slulila se s nekoliko metoda. Neki su zna· 
kovi već postojali u njenom repertoaru gesta. 1a pJimjer znak •daj mi 
koji izgleda ·kao znak prošnje s ispruženom t·ukom dlana okrenute prema 
gore nalazimo kod mnogih čimpanza. One taj znak upotrebi ja\'aju spon­
tano kada 2ele nešto dobiti. lli na primje1· gesta pri kojoj majmun trese 
otvorenom šakom, a to ćini kad je upla~en ili nervo7.an, \rio dobro odgo· 
vara znaku za »Žuri« u jez.iku za gluhonijeme. Podučavanje se u takvim 
slučaje,·ima sastojalo samo u po,•e7i\•anju tih gesta odgovarajul:im situa­
cijama. 

Većinu osta lih :t.uakova Gardncri su morali uves1i mt.:Lodom »Ohliku· 
vanja«. Ta tdmika potjt.:čc od ist rali\ a ča Foutsa3 (Fautsa), a :.asto ji se u 
lome da se ž:i\ uLinja sta\i u situaciju upotrebe nekog znaka (npr. pred 
nju sc stavi neki objekt koji želi, recimo hanana) a zatim joj eksperimen­
tator »oblikuje« ruke u odgovarajući t.nak. To se radi mnogo p ula, a ekspt:· 
rimentator sc postupno povlači, tj. ,.e manje pomal.t.: čimpanzi, sve dok 
ona sama sponllino ne počne pokazi\·ati znak u pri tL<;l\ u s njime pu\e­
zanog objekta. 

\lcđutim Washoe je i spontano učila neke 7nako\'e, čak i une kOJe 
Gardneri nisu željeli. Taka,· jedau znak bio joe znak 7.a d1!arem 1 _nuscuie. 
Kad bi ne.ki od pril'>utnih eksperimentatora (a takvih je bilo sve više, jet 
je ist1·aživanje bilo doista zanimljh·o) oslao bez cigareta, zarražiu bi jednu 
od s\·ojih kolega. Zbog eksperimentalnih ra.doga bilo je dopu~teno go,·o 
riti samo jezikom gluhonijemih, pa su tako i tc molbe imale oblik :olmas 
ilim?« izra7.en znakovima. Wash oe je n aravno veoma zanimalo kakav j<.: 
to postupak po kojemu jedna osoba nakon što joj je d.-uga ne~to signa· 
lizirala vadi određeni objekt iz Mepa, naime cigaretu, daje je drugoj o-.;obi, 
a ova je pak s lavlja u u ta 1 iz njih onda ispušta dim ... Uskoro je Washoc 
spontano počela proizvoditi znakov~.: za pušenje, zahtijevajući upoJ no da 
i ona sudjeluje u tum tipično ljudskom ritualu. 

3 
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Jedan drugi znak koji je Washoe naučila na slil:'all nacm, dakle iz 
vlastite znatiželje.:, bio je znak 7.a čc!kicu za zub~ Taj znak je.: takoder 
posve ikoničan - postoji, naime velika vanjska sličnost između znaka j 
o:Gnačcnoga (znak se s&stoji u tome da se ispru7,enim kažiprstom horizon­
talno povlači amo-tamo po zuhima), pa i nije začuđujuće tla ga je Washoe 
sama od sebe naučila. Usput, pranje zuhi bilu joj je \'elika zadomljs l\O ... 

Medutim, s,·e je to lijepu. No kako doka7.ati tla SYe te znako\'e doisLa 
proizvodi sama Washoe. Da to mj~.: rezultat neke dresure u kojoj eksperi· 
mentator nesvjesno i nehotice služ.i kao uvjetovani podražaj za gc:.Lilru· 
laciju od strane majmunice? U skorijoj povijesti v~.:ć je više eksperimen· 
tatara nasjelo takvim uvjetovanim r~.:akcijnma. Tako je na primjer poznat 
slučaj jednog konja kuji je bez po muke i:t.voclio računske operacije zbra­
janja, odbijanja, množenja i dijeljenja. Bio je to 'aljda prvi konj • malc­
matićarc u povi jt.>Sti. Međutim, n: je išlo u redu dok njcgo,·a ,-)asnika 
nisu odvojili od nt.'P0~1·ednog dodira s tim •materuatičaromc. Tada j~.: nje­
go\'u LOanje netragom ne. talo. Vlasnik je. naime, namjerno ili nenamjerno, 
davao jedva :Gamjetljive znakove ~vom štićeniku, po kojima je OYaj »znao« 
kad n da prestane s odbrojavanjem, odnosnu sa s tmganjem kop i Lu ll) po 
tlu ... 

Da bi se izbjegle takve greške, Gardneri su uveli posebne postupke 
provjeravanja Washoeina rječnika. Postupci se sastoje u rnme da ~e čim 
pauzi poka7e određeni objekt ili slika ohjekla, a da pri tome sam c\..J.pe­
rlmentator ne zna o kojem se objektu radi. On dakle ne može nikak\'im 
rnakom navesti ispitanika na pra\'U reakciju, odnosno na pokazi\auje prave 
geste. U jednom lakvom kontrolnom eksp~.:rimcutu Washoe je uspjela pu­
goditi 53 predme ta od 99 pokazanih. K tome, ono Šlu je pogrij ešila nije 
učini la posve slučajno. Pogreške s u bile veoma sislematskc. Tako bi na 
primjer zamijenila jednu životinju drugom, ali ne bi zamijenila 7ivutinju 
i neki mrtvi predmet. Tu je pokazivalo da rac;;polažc širim kategorijama 
.la 1-!I'Upe objekata, naime, određenom nstom rudimentarnih pojmo,a. 

Tako u ek~perimenti s timpanzom Washoe bili nit najholjcm putu da 
dokažu kako se i neka th-uga vrsta, a ne c;amo čovjek, može služiti simbo­
ličkim sred st vima izra7.a vanj a . Bile su to riječi, samo ri j eči ne izrt?ćene 

govorni m načinom, nego znakovnim načinom. Ali, kritičari nikad ne spa­
vaju. Ta tko hi uvjerio osobu koja unaprijed u nešto ne vjemje da tu 
ipak postoji! Kritika je O\'aj puta bila usmjerena na ispitanika samog: 
nije li Lu neka i~ma čimpan/.a? Ako jedna čimpan7.a muže upotreblja 
,·ati znakol"e u nj iho,oj simboličkoj funkciji, hoće li to moći i neka druga? 
Možda su nas Gardneri prevarili na jedan non način? Pronašli su čimpan­
zu genija, koji više ne reagira kao sve ostale čimpanze, nego na ucki novi, 
dodaj mo i opel, m utirani način ? 

TrehaJo sc nekako obraniti i od takvih kritičara, ma kako njihovi 
prigO\'Ori izgledali neusnu\ aru. Toga posla poduh\·atili su :.e nasljednici 
Gardnerovih: Fours. Chown (Cauo), Goodin (Gudio). Kimhall (Kimbol) i 
neki drugi~ Umjesto jedne, s'tda su marljivo učile znako,·e čak četiri 
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čimpanze. Ne bi li se ipak moglo očekivati da su sve četiri či111panze geniji. 
Ti su eksperimenti pW.:azall ono što se moglo i očekivati.: L'f'rVCfJ sve su 
čimpanze naučile >} ovoriti<< dakal<o jezikom gesta.I_§~,J neke znakove 
s u mnogo a e naučile od druzih. Tako se kao vrlo tezak pokazao znak za 
»gl'edati« , a kao vrlo lagani znakcrvi za ))slušati« i »cipelu<<. Drugo, javile 
su se veoma velike razUke u hrzini usyajanja znakova. Jedna je čimpan· 
za imala npr:" prosjek ·od jednog sata za učenje novog znaka, dok je jed­
noj drugoj trebalo čak više od tri sata. Upravo taj posljednji slučaj po­
kazao je još jednu stvar, naime da se svim čimpanzama ne može pristu­
piti jednakom didaktikom! Neke uče na Lijepo, neke mnogo brže kad im 
sc malu zaprijeti ... Tako je npr. jedna čimpanza brzo učila kad hi za 
nagradu dohila hranu. Drugu pak takva nagrada nije uopće zanimala. že­
ljela je samo da bude »bezuvjetno prihvaćena« , tj. da je se uzima u na­
ručje, mazi, čak ljubi ... Konačno, na jednu nije djelovala ni jedna ni 
druga vrsta nagrade. Jednostavnu nije htjela učiti i gotovo. Takvim svojim 
stavom dovodila bi eksperimentatore do očajanja. Ni n akon višesatnog 
nastojanja nije se moglo postići da reagira odgovarajućom gestom. Izgle­
dalo je već kao da .se čitava stvar ruši, jer bi neuspjeh samo u jednom 
.slučaju ukazivao na opravdanost .sumnji kri tičara : znači da se u pozitiv­
nim slučajevima možda ipak radilo o nekim posebno genijalnim čimpan­
zama. Tek kad j<.: konačno jcuan ou ckspedmentato1·a, doveden gotovo do 
ludila pasivnošću te či mpanze, počeo prijetit i, .situacija .sc uajcc.lnOLn 
stubokom izmijenila. Tada se pokazalo da je taj ispitanik za sve vrijeme 
pokusa učio, samo je bio odviše lijen da bi pokazao ono što je naučio. 
Ali pod pritiskom prijetnji, kad se m alo uplašio, najednom je počeo signa· 
lizirati sve što je e.ksperimentator od njega tražio. Cak je u točnosti ime· 
navanja objekata daleko nadmašio sve ostale čimpanze: dosegao je razinu 
točnosti od čak 90% Llok su drugi dosizalr it:c..lva 60%. 

- .- ' .... -., ' r ,.. r 

Ipak, postoji 'g!ru~p pngovorlsvemu tome, mnogo ozbiljniji nel prigo· 
vora u nekim izuzetnuu egzemp aruna 1Z roda Člrnpanza. To .Je pngovor 
koj i polazi od fundamentalne značajke tjuuskog komuniciranja. čovjek, 
naime, ne samo da upotrebljava zvukovne strukture za označavanje poje­
dinih objekata i pojmova (dakle riječi), nego i kombinira te riječi u nove 
simboličke tvorbe. Da•klc, stvara rečenice. Upravo ta sposobnost čovjeka 
za heskonačno komhiniranje sve novih i novih riječi u rečenice navela je 
Choms.koga da odbaci tezu biheviorističke psihološke škole po kojoj .su 
rečenice samo reprodukcija kombinacija koje smo već ranije čuli i naučili. 
Da je pas ugrizao {;ovjc.ka, Lu je svaki ud nas mogao čuli u Loku svog 
individualnog razvoja i ne bi stoga bilo ništa čudno da tu rečenicu , po 
principu uvjetovanih ret1eksa, uvijek nanovo reproducint. Ali kad netko 
iznenaua kaže da je i::ovjck ugrizao psa, unua LO predstavlja posve drugu 
situaciju, kombinaciju riječi koja nije mogla biti izrečena kao reproduk­
cija već usvojenog rečeničnog niza. Riječ je o nečem novom. l baš ta 
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s posobnost čovjeka da po volji tkombinira elemente jezika, naime riječi, 
prid1-žavajući se pri Lome određen ih gramatičkih pravila, predstavl ja pravi 
kamen kušnje. Mogu li to i čimpanze? Ako se i to pokaže točnim, onda 
doista vi~e ne može biti sumnje u kontinuite!i dakako, kontinu itet uz pro· 
mjenu kva litete, ali ipak kon tinuitcl. - - ..... -

Lingvisti bi to p itanje pos tavili kao pitanje sin taktičke kompetencc 
ili :.posobnosti čimpanza. U čemu se ima očitovati ta sposobnos t? U tome 
da :.e riječi k ombiniraj u u skladu s nekim pravilima, u prvom redu s 
pra,·ilom o redu riječi u rečenici. Tako npr. sintaktičku inkompetencu po­
kazuje oc;oba koja kaže • Knjiga je orm aru u ... • ili »Lopta je stolom 
pod . . ·" Da bi provjer ili sposobno:.t čimpan7.a da :.e drže intaktičkil1 
pravila i lo pri novim kombinacijama riječi, jednog cH.I njih eksperimen· 
tatori s u prvu naučili odnos izražene riječima »na«, »U« i »ispod«. Zatim 
su mu pokazivali različi te situ acije objeka ta na kuje :.u ti prijed lot.i bili 
prim jen j ivi. Na primjer eksperimentator bi posta,·io C\·ijct na sanduk i 
zatim pitao ispitanika »Gtljc je cvijet?• Majmun je morao ougo\'oriti 
nO\'Om kombinacijom rijeći, kojoj ga dotad nitko nije učio, niti ju je 
imao p rilike bi lo g:tljc čuti, odnosno vid jeti. Pitanje je bilo hoće li ta 
nova kombinaci ja ima t i isp ravan ili neis pravan redos lijed riječi. I doista, 
pokazalo se da ispitanik u c;vim, baš u svim slučaje\ una odgovara na pita­
nja ispravno. a i!llOHemeno no,;m kombinacijama rijc6! Pri rome je 
i!-.pilauilc često ispuštao subjekt rečenice, baš kao što bi to uc:inili ljudi 
~o kad ga je izričito naveo, onda je on uvijek imao pravo mjesto, tj. :.ta\·· 
ljno ga je na početak rečenice. Tako se može zaključiti da je harem 
jctlua životinja u stanju izražavati promjene značenja novim strukturama 
riječ1, kuje su u punom skladu s određenim sintaktičkim pra\'ilima. Ili 
jo~ sažetije: pokazalo se da i iivotioje mogu imati . iolaltičku kompe· 
lL: liCU. 

Tako je riješen još jedan , -eliki problem rat. vu ja vrsta i uc;poslavl jen 
musl od niže razvijcn.ih organizama prema čovjeku. Ncrua kreacije ex ni­
hiJo, nema nagle, i7nenadnc pojave komplch.:.nih sposobnosti ili oznaka 
koje bi netko !>n·orio po načelu hokusaiX>J.:usa. To nara\'IlO ne znači da 
bi čo,·jek lrcbau sada biti manjc ponosan na c;vojc 'lastite kreacije. V e<.: 
smo istakli da su lc k&eacije očevidno no'i kvaliteti kuje ne nala7imo 
u oslaluj prirodi. No to ipak ne znači da čmjt:k nije vezan i uronjen u tu 
prirodu , a još mnnje znači da je s n j ome izgu h i o svaku gen etić ku Vl:t.u. 

Ako je tome taku, onda se pitanje muLc postaviti i na ublllul način. 
~aime, ukoliko po:.toje značajke čmjcka, ma i u pos\c jt..'<inosta,nom 
n•d•mentamom obliku kod njegm ih •predaka•, posluje li u samom čovje· 
ku, u njegovoj komunikaciji ostaci koje danas u č istom obliku m ožemo 
promatrati kod drugih organizama ? Drugim rij ečima, koliko je čovjek u 
svojoj kornuuikaciji, u modelima međusobnog saobraćaja i ophođenja, 
jo~ udjek- horibile dictu - životinja? 

E \Oiucionisti i genetičari naj,·ećim su se dijelom zanimali za razyuj 
:li\ Otinjski h i hiljnih vrs ta p rema naprijed, Lj . za usvajanje novih značajki, 
novih adaptivnih strLbktura. Kako je npr. čovjek počeo hodati samo na 
tiva svoja uda , kako je počeo vokali.zirati i pretvarat i lu vokali.zaciju u 
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goYor. kako o;u se raL.\ ile druge, tipično ljudske oo;obinc ... Medutim, š ro 
je s adapth'llim značajkama koje su stečene u tok-u filogeneze i bile ko­
risne.: nekad, u drugim situacijama? Jesu li une nastale, izgubile se netra­
gom da hi ostavile mjesto za nove adaptacije? D rugim riječima, koliko 
još u sebi nosimo tragove i ne samo tragove onoga što smo kao 'rs te 
bili nekad? 

Načelno se o tom~.: lllO!!U imati dva sta va. Po j~..:dnom, sve su takve 
osobi ne netragom nesta le jcdnust.avno zato što nisu više bi le potrebne. 
Po drugom, takve osobine još žjve u nama i mogu se izgubiti c;amo ako 
postanu izravno štetne za preživljavanje, dakle ako postanu akti,•nim takta 
rom selektivnog procesa evolucije. Svatko tko gta zna o principima e \"o­
lucije pr..:pu.wal će pni stav kao i7ra.Liu lcmarkistički: upotreha raz:\ ija 
organ, a neupotreba UU\udi do njegova krlljanja i izumiranja. K tomu se 
te promjene nasljeđuju. ·a žalost, la se teza nije nikad mogla ,-aljano 
dokazati, u1tatoč zdušojm naporima čak i tak\ ih velikana nauke kao ~to 
je npr. bio Austrijanac Kamorer.~ Ostaje, dakle, drugi sla\ - uanrinistićki 
Da bi se ::. nekom osohinom išla uugadalo u evolutivnom, filogcm:Ll>h.om 
smislu, una mora biti evolutivno relevan lna. T j. mora ili koristiti ili srne· 
tati 7.a prt.:življavan je. I sada d olazimo do ključnog pitanja: jesu li neke 
temeljne osobine ljut.lskc kom unikacije, neki temeljni modl:li kumunika· 
cijskog ponašanja i međusobnog odnui;enja takve evoluth·no re levan tne 
značajke? Ako jesu, onda će se i7guhiti ili pojačaLi ,eć prema korisnoo;ri 
ili štetnol>Li, a ako nisu, onda će ostati na oYaj ili onaj način u nama, i 
očitovati se kro7 naša ponašanja, htjeli mi to ili ne .. . 

l'a tu ključno pitanje odgovor nije teško dati, posebno a ko pod. JC· 
tlino na osnovnu civiliwcijsku posta,·ljenost čovJeka kao \Ts te. Co,·jek 
l>Lvara sam svoju okolinu, na dobru ili na zlo, i sključujući time.: l>\C ' i::.e 
prirodne ::.clckuvnc meharuzme. Drugim rijci:illla, to znači da će mnoga 
p onašanja koja u civili~iranim uvje tima postaju šlclna l razorna perzis ti 
rati unatoč takvim svoj im kara k leril> Likam a. 

eki sudulug iU antropolog hi nam na to mogao prigo\'orili ua j~ 
čovjek beskonačno pla::.lično biće i da prema lome.: uije važno š to nac;lje· 
đuje kao neko predanje filogeneze, nego sto dorm·a u uh.\ iru ocijaliz3-
cijskog procesa, naime, da budemo i.t.ramiji - kako ga njegm i ruilitel ji 
i šira okolina ot.lgajaju. Xa žalost poo;ljednjih :.e f!odina S\'e ' 'iše ork ri\a 
da taj soc ijalizacijc;ki uptiu.!Uam i nije baš rako opra' llan ka ko se to u 
početku mislilo. Znamcnjti psiholog, osnivač biheYioristićke <;kuk Ame1 i­
kanac Watson (Votson)c jedanput je izja,·io tla od svakog ljudskog hića 
može načiniti debi la ili genija, samo ako ga dovoljno ranu uubije u ntke 
Nu či tavo naše ishtstvo govori nl!štu posve suprotno. Od dehila, a pogo· 
tovu od imbccila ili idiota ne da se učiniti gu Luvo niš ta ili vrlo malo, a 
da o nt:Skom p retvaranj u u genije i ne govorimo. Tu s u također ispitiva 
nja jednojajčanih hlinmaca čiji sc rc.:zultati upr:1vo neugodno doimaju ~ 
obzirom na futalističku sliku života i ponašauja čoYjeka koju nameću. 

5 
Kamorer. P. Tile Inheritance ot Acquired 
Characteristics. New York. Harper, 1924. 

6 
Watson. J . B Behaviorism, 
Norton. 1925. 
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Sto da kalemo na takve slučajeve u kojima su jednojajčaui blizanci živjeli 
trideset ili vi. e gudlna posve odvojeno, u sa:"vim različitim ?ivotnim :"redi· 
namu, pa dobivali idcn tičuc ocjene u ško lama, zalj ublj ivati se u gotovo 
idr..:u ličnr..: osobe, ženili se u isti clan, dobivali prehladc i upale istovre­
meno i lu gotovo na minutu l konačno u mirali istog mjeseca ili čak dana. 
Ako ne želimo vjerovaLi u postojanje neke fluidne veze među njima. kako 
b1 to htjele neke isTOčnjačke filozofije i religije. onda jr..: jedino moguć 
L.aključak da naslijeđe u nama djelu je mnogo, mno~o jače nego što bi:"mo 
mi to htjeli pnznali. 

A ako .ic tome tako, onda :"e samo još postavlja pitanje otkrivanja 
takvih nasljednih kompleksa n a različitim područjima reagiranja čov j eka, 
a u našem slučaju, na putlručju komunikacije. Na .lalost, do dana<: o tome 
ne po-.toj<.: neka značajnija ispili\ania, iako se ra7ličitc iuciil..--acije mogu 
pronaći kod islrd.lhača koji se bave etnuJogjjom ili pak komparathnom 
psihologijom. J edno od preliminarnih piranja na koje treba odgo"oriti 
je!>l i t.uina promatranja komurLikacijskih pona~anja. Ako to učinimo na 
arom is ličkoj razini, kao što je npr. pokušao poznati istra7.i\·ač ncvct baJne 
komun ikacije AmcrikaJtaC Birdwhistle (Herdvisl), utožemo se brzo naći u 
<.:orsukalw , jer je ponašanje kraljclnjaka, pa prema tomr..: i konn mikacija, 
odvijaju na takozvanom molarnom nivou. To znači , treba gledali djele 
komplekse poniD.anja ou kojih neki imaju veoma dug luk od,ijanja, npr. 
trajanje čitavog jednog života. Nara\'110, ne bi sada trebalo tražiti molarne 
jedinice toga najvećeg raspona, jer <.:e posla biti dosta i s onima mnogo 
kraći ma . 

.Tedno dr ugo preliminarnu pitanje je ono o pra,um području komu· 
nikacije. na kojr..:Ul bi trebalo potražiti Le »ntavizmc«. Prikaz.cuu point:" sa 
ćimpanzama očito ukazuje na jedno od njih: to je podn1čje neverbalne 
komunikacije. Riječ je o komuniciranju gestama, mimikom, položajem 
tijela, odijevanjem, razdaljinom među ljudima i vremenskim lcmpiranjem 
pojedinih reakcija. O Lak-voj vrsti komunikacije posljednjih se godina 
mnogo piše, pa ima i nekih valjanih istraZivanja. Ipak, rijetko je koje 
postavilo prohlcm u širi anrropogenetski kontekst, tako da lu jedva mo­
žemo dobiti po koju imlikaciju, a da o nekoj sistematic i komunikar..:ijskih 
a tavizama još ne mo7.e hiti n.i riječi. No i takvr..: indikacije ipa k imaju 
fundamcnlalnu dokaznu vrijednost, pa ih je korisno izuijeti u našem 
razmatranju. 

Rjječ je o istraživanjima ~ijemca Pitcaima7 (Pitkern) i suradnika 
koji su snimali i analizirali neve rhalne reakcije uspostavljanja komunika­
cije između dvije inili\ id ue, dakle početnog stadija komunikacije. Učinili 
s u Lu kod različitih kategorija vrste homo sapiensa, a za usporedbu kod 
jedne vrsle ma jm una, Macasa Fesciculari:"a. Rij eč je o jednoj n:akciji 
koju u svakodnevnom živo tu n e opažamo. Kada s u, naime, približa,·amu 

7 
Pitcairn. T. K. Allention and social struc· 
ture in MaC<Jca fasciwlarls u Chance. 
M. R. A. i Larsen, R. R. (Eds.) The Struc­
ture of Social Attention, London: Wiley. 
1975. 
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nekoj osobi, mi prvo h vatamo •kontakt očima«. Taj se kontakt h\·ata \'Cl. 

na šest, sedam metara udaljenosti. Lice je orijen tiranu prema osobi, a 
cjelokupno reagiranje obično popraćeno smiješkom. No nakon što smo 
se posve približjJ i i eventualno rukovali mi na treu mijenjamo orijentaciju 
glave i pogleda, naime, otklanjamo pogled u stranu. Ta čudna reakcija 
nema nikakvog pravog ra7loga jer ne koristi ničemu. Tpak, ona je uni· 
verzalna kod muškaraca i žena, pa tak i kod pu!>Vc male djece. Tako np1 
kad netko pruži ruke malom djetetu, a ono uzvrati širenjem s,·ojih ntku 
kako bi bilu uzeto u nanttaj, u jednom trenu mijenJa orijentaciju J!la,·e 
od one izravno usmjerene prema odraslom, dakle otklanja p ogled jednaku 
kao i odrasli. l sta, posve ista reakcija može se otkrili kud Macasa Fasc-i­
cularisa! A što je najzgodnije, i t amo sc čini kao da ta reakcija uopće 
nema nikakvu funkcionalnost ... 

To je, chlkle, primjer kojim ::.e može generalno dokuhati teza o komu· 
nikacijskim al.av:izmima kod to,·jelta. A kad se jedanput taka' horizont 
promatranja otvori, pitanje je što ćemo sve otJu·iti. Ima li npr. ćo,·jekU\ u 
punal;anje u interpersonalnim ~ituacijama neke osobine koje možemo opa. 
žati kod drugih organizama koji po:-.jcuuju socijalnu organizaciju? Dajemo 
li mi znakove dominadje ili submisije na u usnuvi jednake načine kao !>LU 

to čine mačke ili npr. konji? Postoje li sekvence ponašanja koje su preu­
zete iz filo~enetski ranijih situacija? Sto da npr. kažemo o reakciji npre 
daje« nakon koje :.e očekuje da će •pobjednike milostivo postupa11 s onitn 
koji je priznao da je slabiji? Pa to su očito modeli kuji se izramo m0111 
povuci_iz .d\'Oti!Uskog S\'ijeta. 

/ Da zaklj_ućimm ulo se vjerojatno nal<Ullno na pragu jo~ jedne zuan· 
st~riC'ievol.Uci}e:-'one koja će otkriti antropogcnctičku dimenziju nnšth 
ponašanja, posebno komunikacijsk.ill ponašanja. Kada sc istraživanja te 
vrste dovoljno razviju, vjerojatno ćemu biti u stanju mnogo bulje razu­
mjeti s\·oje ''lastito rcagli·anjc čiji nam iZ\·ori ni~u jasni, a isto ćemo raku 
moći bolje razumjeri i odgovore koje na ta pona.~nja tlobh·amo od dn•­
gih. lzeleda da je inte_rakci~ ljudi u mno2o slučaieva programirc:rna i~u 
kojoj nismo autori, a koju tuiilaćimo ~ličitim racionalizactJama. bc:t 
prave podloge u stvarnosti. Takva će dakle genetička komunikolog1jn 
ot kriti nove horizonte naših ponašanja, a time nam i omogućiti da ih 
bolje savladavamo, da im postanemo go!>podari, a ne sluge. A lo i želimo. 
zar ne. 
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