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Neki m.eLOdvluški problemi 

Naš j e zadatak veoma praktične naravi: treba ocijeniti stupanj razvoja 
dclegatskog sistema danas, četiri godine nakon što jl! 1974, ustavno uve· 
den i nakon što je iste godine zapoi::clo njl!govo izgrađivanje od osnovnih 
organizacija udružl!nog rada i mj esnih zajednica do federacije. l za nas je, 
dakle, <::ctvl!rogodišnja praksa. 

Glavni je metodološki problem izbor indikatora koji nam mogu poka­
kazati stupanj razvijenosti delegatskog sistema. Izbor takvih indikatora 
nisu do sada dale ni politička praksa, ni društvene znanosti. Nije nam na­
mjera da tlt prazninu pokušavamo popunjavati. Ipak, moramo poći od 
nekih elementarnih kriterija, a njih bl trebalo izvoditi iz koncepcije samo· 
upravljanja. 

Samoupravljanj e je univerzalna, višeznačna i sveobuhvatna kategorija, 
koja se može i mora razmatrati s filozofskog, palit-ekonomskog, političkog, 
sociološkog, ideološkog, pravnog, moralnog i drugih aspekata. Takav pristup 
prelazi okvire ovog priloga. Za na~u praktičnu potrehu bit će dovoljno 
naznačiti samo glavne aspekte koncepcije samoupravljanja. 

Smatramo veoma važnim naglasiti da samoupravljanje nije zasebna 
društvena, ni društveno-ekonomska formac.ija koja bi se razvijala po no­
vim, do sada nepoznatim zakonitostima. U društvenim odnosima prijelaz­
nog perioda u kome se razvija samoupravljanje naslijeđene su sve osnovne 
zakonitosti dtuštvenog razvoja buržoaskog društva. Ovu tezu smatramo 
dovoljno poznaLom l razrađenom. 

Prilozi u okviru leme »Iskustvu dcle­
gatslcog sistema« pripremljeni su za 
.~av;etnvanje »SK.! i dru.~tveno-politič­
ki sistem« kuje je 12. 5. 78. organiziralo 
Politološko društvo SR Hrvatske. Os­
nova diskusije l?ili su rezultati istraži· 
vai5kog projektu »Funkcioai1·anje i os­
tvarivanje delegatskog sistema". 

1 
Ovaj prilog je jedan od više radova u okvi­
ru projekta Istrazivanja funkcioniranja de· 
legatskog sistema u SRH. što ga je izvo­
dio tim istraživača Fakulteta po litičkih na· 
uka u Zagrebu, u toku 1976, 1977. i 1978. 
godine. Prilog ne daje sintezu rezultata 
istraživanja sadržanih ~~ ostalim prilozima, 
ali se na najveći dio tih rewltata oslanja. 
U tom smislu on se može smatrati osnov­
nim prilogom, ali svojim značajnim ele­
mentima sadržaja izlazi izvan okvira spo· 
menutog istraživanja. 
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Za razliku od nekih buržoaskih ideologa, a posebno nekih ideologa d r­
ža\'nog socijalizma, koji ,.svoje• dn1~tvenc si teme smatraju •pdrodmm. 
odnosnu vječnim !>tanjem st vari«, snmoupravljnn je smatramo ne samo 
sistemom odnosa »udruženog rada• v1.:ć i pokretom koj.i se •nikada• ne 
zaustavlj a na određenom sistemu, već !fa stalno mijenja. 

Kao ~lu j e poznalo, buržouija je po c.lolasku na vlas t proglasila :.voj 
društveni poredak •prirodnim i vječnim ~tanjem s tvari«. Slično su po!-.lU· 

pile i mnoge radničke partije c;ocijali:.Ličlkih zemalja proglašavajući tre­
nutak kada je socijalizam kao niža faza komunizma izgrađen, a Lo se č ini 
lo tada kad je bio završen proces uspostavljanja totaliteta tlr/.avnog mo­
nopola vlasniš tva nad sred tvima L.a proizyodnju , kada je bila za\TŠcna 
izgradnja !>veobu.hvatoog apanlta upravljanja i kontrole nad S\im druš· 
tvenim procesima u svim njegovim sferamčl. Daljnji dtu~tveni razvoj svodi 
se na plansko iLvr. enje zadataka u privrcd~. obrazovanju , kulturi, itd ., a us­
postavljeni sblem smatrd se •konačnim i \'ječnim modelom• 7h·ljen ja 
ljudi. 

Programsko-teorijski socijalističko samoupravljanje suprotna je filo­
zofija društvenog razvoja. Ono p d je vega stoji na pozicijama antistatil:nos­
ti , odnosno na pozicijama revolucionarno dinamičkog raz\'Oja . Ono, nara\'­
no, poštuje činjenicu da društvo »lU jednog časa« ne može egzistirati bez 
organizacija, instlludja i normi, tj. bez određenog sistema odnosa, a li 
smatra da su Lo samo sreds tva posredo\-ranjđ - realizacije na putu n•ara­
nju slobodne asocijacije rada. Samoupravljanje, uakle, nema u vidu odre· 
đeni oblik odnosa kao »trajno stanje« i .,završL:n model« J.ruštva. Nem<t 
»konačnog si tema• kao statične kategorije. Po toji re\'olucionarni pokret s 
promjenj ivim s istemima .i prog1amom cilje\ a. 

Zašto samoupravljanje ne može biti » konačan sistem« , odredeni »mo· 
dele društvenih odnosa? 

Ponajprij e .t.aln š to svaki, pa i »:Oa\ ri>en• re,·olul.ionami s is tem .ta udre­
deno razdoblje društvenog razvoja - bez obzira na to koja ga je druš­
tvena snaga izgradila na današnjem stupnju historijskog razvoja druStva ­
mora imati u ebi »priln·ivenur ncgati\'Du tendenc i_ju i to tendencij u 1 a­
đanja i stvaranja otuđenih centara političke, ekonomske i drugih oblika 
dntštvene moći. Si!>tL:mi su društvena zakonito~t. »Kvarenje« i degenera­
cija sis Lema takođL:r je druš tvena zakoni tost. Borba protiv • kvaren j ac sis­
tema permanentna je. Samoupravljanje l<ao teorija društveno!!. raz\·oja 
ra.llikuje se, po svom pristupu dru tvu, pored os talog po tome š to • ne pr iz­
naje« nužnost postojanja otuđenih ce11 tara d1·uštvcne moći, w~ ima akti­
van s tav i stalno teži J.a »potkopa\a«, •nagriza•, • razara• otuđene centre 
društvene moti. otvarajući no\'c puteve novim idejama i ~dri.ajima, no­
vim ricšcnjima. no,·im odnosima i novim institucijama. Ono se, daJ..Ic, 
ne miri se tatusom quo. Takav pris tup lijepo je izrazio Program SKJ ovim 
tiječima: • Ništa što je stvoreno ne smije :za nas biti toliko sveto da ne bi 
moglu biti prevaziđeno i da ne bi ustupilo mjesto nm·ome š to je još na­
prednije, još slobodnije, jo~ ljudskije« . 

Samoupravljanje je, dakle, pri je svega re,·olucionarni politički pokret i 
društveni proces kojem •nema krajac, ono je dugotrajan povijesni proces. 
Glavni je akter tog procesa raduička klasa, odnosno oni dijelovi društva 
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o čijem e političkom, socijalnom, ekonom kom oslobađanju nuli. Ali, kao 
što smo rekli, samoupravljanje je i si tc1111 realnih dru3avcnih odnosa i 
integralan društ\'eni sistem, poredak. 

Sarnouprnvljanje se ne može predstaviti kao • model.. Ono se i kao 
~i~tcm realnih odnosa i kao društveni poredak stalno mijenja iz. jedne u 
drugu etapu r.u\oja, uanl\no usponima i zastojima i krizama, pa i 
padovima. 

l7 takvog poimanja samoupravljanja logično proizlazi da se njegov 
razvoj mjeri po tome koli ko su radnici lTallsform.i.r<lli ci je lu naslijeđenu 
zgmdu društvenih odnosa u pravcu O\·lada\·anja ukupnom rcpro(.)ukcijom 
društva. Cewralna je poluga 11 tome procesu raspolagauje dohotkom. Ocllu­
livunje u uvjetima stjecanja i raspodjeli novostvorene vrijeduosti neotuđi­
vo je i neprenosiva pruvo s\rih radnika i ono je glavni kriterij razt>ije11osti 
samoupra\•lianja. Pa ipak, kurB:lcujc 0\ og indikatora veoma je složena ope­
racija jer ·e raspodjela nacionalnog dohotka očiLujc na veoma širokom 
spekt ru odnosa i mjesta alokacije. Ona se primjerice izral.ava i kao izvor 
klasnog grupiranja, odnosno klasnog prevtada,,anja, kao odnos u raspo­
nima dohoc..laka, standardu stanovanja, mogućnosti školovanja, il<l .. itd. Po 
ustavno-pravnoj projekciji društveno-ekonomskih odnosa čiltlvom novo­
stvo,·enom vrijednolću raspolaž11 radnic:i u OOUR-u materijalne proizvod· 
nje, što bi, na pa·vi pogled, moglo jaku olakšali llljcrcnjc razvijenosti 
samoupravlJanja. To bi nam trebalo olakšati i mjerenje nu.vijcuo:.ti dele­
gaLSkog sistema, jer je raspolaganje novo t vorenom vrijednošću pretpo:.· 
tavka ostvarivanju tog sistema. 

Drugi bilan pokazatelj ostvarenja delegatskog si tema, koji nije W.vc­
den kao pr\'i, jc:.L mogućnost iskazivanja razUčitih interesa u dnaštvu. 

Treći je bilan pokaza telj o tvarhoanja delegatskog sistema tupanj ak­
tivno ti delegacija i đck-gata u pripremanju odJuke, u njezinu donošenju i 
kontroli o t\·arivanja dogovorene pulilik.c. 

Osvrnut ćemo e ukratko na S\'3 tri problema. 

Stanje procesa wlrui.ivanja rada - posebuo ovladava11je 
viškom rada od stra11e OOUR-a 

Kao što je poznato, ključno mjesto u koncenlraciji uuru~h an ja rada 
i sredstava ima osnovna organizacija udnaženog rada.: Prema puliličkui 
i uslavno·pravnoj koncepciji, uobličenoj najnovijim us t avim~ i tzv. sislem· 

2 
OOUR je ona samoupravna l proizvodno­
-poslovna zajednica dobrovolj11o udruženih 
radnika koJa je kadra stvoriti proizvod koji 
se može dohodovne vrednovati l realizirati 
na tržl!tu bilo Interno - u okviru radne 
organizacije - bilo eksterno. Ona je funk­
cionalno i dohodovna povezana u cjelinu 

društvene reprodukcije l bazična je !edi· 
nica političkog. odnosno delegotskog Siste­
ma. OOUR to zaista posto:~je tek tada i 
utoliko kada se i ukollko u njoj stječe či· 
tava novostvorena vrijednost s kojom rad­
nicl slobodno raspolažu za vlastitu repro­
dukciju, za proširenu reprodukciju. za dru­
štvene potrebe, itd. 
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skim zakonim::~, prijenosom cjelokupne pro irene reprodukcije n3 OOUR-'.: 
ostvaruje se kritična točla programa na sad~njoj etapi razvoja samo­
upravljanja u Lom smislu ~to se time vrši »eksproprijacija« otuđenih cen­
tara društveno-ekonoDll>ke i političke moći ~lo nam je u naslijede osta\·io 
prethodni clati tički sistem i robua proizvoduja. 

Kao ideja i kao praksa , osnovna ćelija m;posrcdnog ~amoup1-avljanja s 
iuafenom tendencijom forminwja dohotka nastalo:~ je krajem 1950-tih, ušla 
je u partijske i sindikalne dokumente poćetkom 1960-tih, a ustavno-pravna 
kategorija (u razvijenu obliku) postala je 1971. u tzv. radni(;kim aman­
dmanima. Imamo, dakle, i1.a sebe desetak godina prakse - što ni je U()­
voljno vrijeme 7.a. pro,jcra,·anje \aljanosti koncepcije, ali je dovoljno 7.a 
kritičk-u analizu. »Uslavna reforma« radn ih organizacija izvršena je još 
1973. formiranj~m OOUR-a, a dograđena je i dopunjena po osnovama ZUR a 
1976. i 1977. godine. Slovo 7.a.kona zadO\'oljeno je. Međutim, to je bio samo 
početak procesa destrukturncije cjelokupnog sistema proširene reproduk­
cije, zbog čega se i vršila ustavna reforma pouu1.eća . Kako stvari na tom 
području danas stoje - nemamo Kritičkih analiza ni društvenih nauka. 
ni politjćkih foruma. Sve se uglavnom svodi na paušalne ocjene, više ili 
manje argumentirana zapažanja. 

Po Edvardu Kardelju: •Odlukama Desetog kongresa Saveza komunista 
Jugoslavije, Usta\TOm je 1974. godine, Zakonom o udruženom radu i dru­
gi m sistemskim zakonima, kao i odgovarajuć:im društvenim l političkim 
mjerama i akcijama izvršene su u našem društvu veoma krupne ... gota\'o 
revolucioname promjene u dntštveno-elconomskim i proiz,odnim odnol.i­
ma u Federaciji ... « pa st' procjenjuje da tv osigurava .. . »da sc na~e 
c..lru!t vo u sve većoj mjeri s lobodno, samostalno i samoupravna razvija na 
osnovi objektivnih unutrašnjih zakonitosti društveno-ekonomskih odnosa 
socijali:.tičkog samoupra,·ljanjac.' 

T dalje: 

»No,·om dru3'itveno-ekonomskom pOZJCIJOlll osnovne organi7.acije udru-
7cnug rada ... okrenut je tok kretanja viška rada radnika u prošjrcnoj i 
općoj druš tvenoj repruc.Jukciji. Sada se celokupan dohodak u svilu :.vojim 
'idovima koji e realizuje na tdThtU ili na bilo kom s tepenu udrulivanja 
rada i dohotka i drulitvenc l"Cprodukcijc uvek stiče u ruke radnika u 
osnovnim organizacijama udrulcnog rada. Višak ratla kao dru.šlveno-eko­
nomska kategorija, lo jest kao elemenat klasno:r odnosa među ljudima, u 
s tvari, prestaje tla postoji jer njime kao delom ukupne vrednosti koju je 
rndnjk svojim radom proizveo raspolaže on sam, a i materijalni rezulrnt i 
gospodarenja tom vrednošću ponovo se stiču isključivo u dohotku osnovne 
organizacije udruženog rada, kojim upravljaju S3llli radnici•.' 

Edvard Kardclj tu tezu argw.11Cnlira činjenicom ela radnici u OOUR-u 
ncpo~rcdno odlučuju o dijelu viška rada, a u njegovu ostatku dckgaJi 
udnuenog t-ada. 

3 4 
Edvard Kardelj: ,.pravci razvoja političkog Ibid ., str. 1&--17 
sistema socijalističkog samoupravljanja•, 
·Komunist•, Beogtod 1977, str. 9 
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Nasuprot loj te7i neki analitičari smatraju da se ud dono~enja Ustava 
111alo ili nimalu promijenilo u :.feri proširene reprodukcije. J edina J'll'omje­
na j e. c;matraju, u tome što banka »7.aradu na trgovini novcem• ne knji1J 
kao »Svoj kapital• već ga, po m.tavnim načelimu ra pot·eđuje udruženim 
člauovima Lj. OOUR-ima. Međutim, kredilni odnos izmeau banaka j OUR-a 
ostaje kao j ranije. U procesu donošenja illveslicij~ldh od1uka odlučujuću 
riječ imaju poslovni Limovi nosioca programa i rukovodni tim banke, nji­
ma daju potporu, pa i neformalnu s:uglasnosl, plansiJ i drugj organi druš­
l\eno-političkih ~ajednica, a jaku riječ imaju ponekad i istaknuti po­
litički rukovodioci. A tako sc radilo i ranije. 

Po mišljenju Lt·ećib prijeti opasnost da se mimo OOUR·a ... • i nad 
nj ima uspostavi 'si tem' koji je (onnalno konstituiran po s lovu Us tava i 
ZUR-a, a da :.lvarno može 7.načiti u.1.urpaciju u no,•om ruhu, u kojem će sc 
i dalje ugnijc:tditi tehuobirokrutsld monopol ... «' 

Za procjenu stanja i tendencija u razvoju tZ\'. matcdjalne baze samo 
upravljanja u p1ivredi uzet ćemo dva iudikatora - stupanj samofinand· 
n u1j a pro~irene reprodukcije i ra~-podjclu nacionalnog dohotka između 

privrede i drustva. 

Ne matramo J>amofinanciranjc apsoluloim uvjetom ruYoja radničkog 
samuupravljanja, ali je ono jedan od bitnih pokazate] ja. Razdoblje od 1952. 
godine - to je pn•a godina noyog privrcdnog sistema - možemo podijeliti 
na dvije faze od po 13 godina: od 1952. do pri\ •·edne reforme 1965. godine 
radne organh.acije su r.tSpolagale s oko 1/ 3 investicijskog fonda, a dr7.a\·a 
l> oko 2f 3, a od 1965. do danas OUR-i ral> polažu blo tako s oko l f 3, a s oko 
2/3 raspolažu ostali nosioci sredstava, uglavnom banke. 

Odakle O\'a »g,ozdena zakonitost•, kal{\·e su njezine implikacije na raz­
voj društveno-ekonomskih i samoupravnih odnosa nije dovoljno istrclŽeno. 

E,~o podataka drugog indikatora: 

Struktura raspoređenog dohotka' 

- u mld. din. 
- c ijene tekuće 
-u •11 

Raspoređeni 

dohodak 

5 

1971. 

126.4 
100.0 

1972. 

151,0 
100,0 

Usp. dr Stipe šuvar: O aktuelnim proble­
mima socijalističkog samoupravljanja, re­
ferat na naučnom skupu •Osma konferen· 
elja ... • Zagreb. 23. l 24. ll 1978. 

6 

1973. 

184,5 
100,0 

1974. 

257,1 
100,0 

1975. 

316.9 
100.0 

1976. 

380,9 
100,0 

•Neki problemi akumulativna l reproduk­
tivne sposobnosti• . Savezni zavod za dru­
~tveno planiranje, Beograd 4. X 1977. 
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U lome: 
Zakonske 
obaveze 22.3 22.4 21 ,5 22,1 24,4 26,9 
Ugovorne 
obaveze 9,8 10.9 11 ,2 10.2 10,5 11 ,S 
Dohodak 
OOUR 67,9 66,7 67,3 67,7 64.8 61.1 

Podaci pokazuju da udio OOUR-a u raspoujeli nacionalnog dohotka pa· 
da, naročitu u posljednjih nekoliko godina. 

llstaljeni k vanlitatil'ni udnosi u tokovima proširene reprodukci je i u 
taspodjeli nacio11al110g dulzDika v jerojat11o go1·ore a malim promje11ama u 
globaluim drušcve11im odnosi111a. Ukoliko hi se ovaj zaključak mogao eg­
zaktnije izvesti i dokazivati, lo hi bilo .lOačajno i 7.:1 prczt:ntiran je d jelO\"a· 
n ja d elegat:.kog s i t erna . 

Mogućnosti delegatskoJ{ sistema u ostvarivanju interesa 

Kao š to je pur-nato, ouavno sn1o napll!>lili mistifikaciju munolitnug je­
<.linst\'a socijalističkog dru~tva. Velike drame i tragedije revo lucionarnog 
radničkog pokreta nasiUjale su po pravilu tek nakon osvajanja političke 
vlasti. Potpuno ja. na i jednostavna podjela na d\-ije fronte, odnosno dvije 
antagunističkc klase, nikada sc \riSe nc~e ponoviti. Društvo je postalo slo· 
jeviLo, socijalno i nacionalnu heterogeno. U istim su 7.ajednicama, dele­
gacijama, političkim organizacijama i radnici, i seljac i, i intelektualci; 1 

rukovodioci i .rul,.uvođeni; i • tehnokrati• i •hirokrati«. Svi oni suracluju i 
sukobljavaju se boreći se da ovladaju ins titucijama i odno ima radi ost\·a 
renja S\'ojih interesa. 

O nos iocima interesa u na.~em druš tvu napisane u mnoge studije. 
Mnoš tvo je interesa pem1anemno u igri: pojedinal:nih, grupnih, kolck1iv· 
nih; grans kih. vrupacij skih; lokalnih, rcg.iunalnih, nacionalnih; onih koj i 
dominiraju i onih koji su silom prigušcni, ild., itd. 

Mnoštvu interC'sa nije pol'ljedica samoupravljanja. Ono ih je naslijcdi­
lo, ali onu i ·ami pravi ,.svoje• proturječne intcre:.e. Cak ih i umnožava jet· 
uvlač i u inl e res u ign1 got<)\'0 S\'akog člana druš tva, naročito proizvođača . 

7 
U zakonske obave7e ulaze opće dru!Hve· 
ne potrebe za društveno-političke zajed· 
nice (driavni aparat - oko 1 / 10). zatim 
izdaci za društvene djelatnosti, mirovin· 
sko osiguranje l djeČJi dodaci. itd. 
U ugovorne obaveze uglavnom ulaze ka­
mate i premije osiguranja. 
8 
Svaka. pa i najmanja promjena uvjeta stje· 
canja dohotka putem cijena, poreza. carl 
na. itd. direktno pogađn radnika, jer on 
dijeli sudbinu svojih proizvoda kao da je 
vlasnik sredstava za proizvodnju. Zato je 

kod nas načelno lako pokrenuti radne ko 
lektlve u političku borbu za promjenu 
uvjeta privređivanja. Sjetimo se sukoba 
oko deviznog režima, rasterećenja priv· 
rede. udjela u dobivanju kredi ta za ceste, 
itd , itsl. 
Mnogi koji se ne mogu osloboditi ideje o 
homogenom socijalističkom društvu opla· 
ču• za starim dobrim vremenima kada 
nije b1lo samoupravljanja koje je •rar· 
bilo• jedinstvo radničke klase. zaboravlja­
jući da monoliti7ma nikada nije bilo. niti 
ga moie b1li. 
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Drušlvo u vezi s ostvarivanjem inlcrl!Sa može doći u veoma različita 
stanja: od »zdravog« uu »bolesnog'<, pa i do »patološkog«. Ako samouprav­
ne institucije nisu kadre uskladiti mnoštvo rawovrsnih interesa, ako to ne 
uspiju sam.i nosioci neposre-dno i pu t em svojih delegata, demokrats ki i 
efikasno, rast će pritisak za promjenama u nekom dntgom pravcu. 

Kao šLo je poznato, kou nas su legitimni samo institucionalizirani in· 
ll!rcsi: pravo na artikuliranje interesa i pravo na borbu za svoje interese 
imaju npr. OOUR-i, mjesne zajednice, komune, republike, pokrajine, itd. 
lnteresi se mogu realizirati neposredno ili putem delegata, putem članstva 
u društveno-političkim organizacijama, itd. 

Nemamo metodologiju ni organizirano istraživanje o 1ome kako i ko­
liko delegatski sistem uspijeva rješavati sukobljene i raznovrsne interese. 
Nemamo istraživanja o konfliktima. Zato i ne možemo dati sudove o »pro­
pusnoj moći« delegatskog sistema na pol ju artikulacije i rcatizac.;ijc in LC· 
resa. 

Delegacije) delegati i usavr.~avanje načina swnoupravljanja 

Trna li znakova da je četverogodišnja praksa delegatskog sistema u­
nijela ili unosi neke novine u metodi rada ll odnosu na rad organa samo­
upravljanja ll ranijem razdoblju, posebno ima U tendencija selekcije pro­
blema, razvijenijeg dijaloga u raspravama na sjednicama i u vezl s tim 
mijenja ti se odnos medu akterima pripremanja i donošeilja otlluka, i td.? 

Istraživanja nisu dala podatke o ranije ncpoZilliLim lcnucncijama u 
pogledu načina ostvarlvanja samoupravljanja, ali su potvrdila neke jedno­
stranos ti, još prisullle stare iluzije it. doba prvih godjna samoupravljanja, 
zalim »pogreške« u određivanju sadr:t.aja koje se daju na od l učivanje, itd . 
što ukazuje na potrebu raSJlrave o »reviziji« ovog segmenta našeg politič:­
kog života. čini nam se, naime, da sazrijevaju saznanja o nešto drugači­
jem načinu ostvarivanja samoupravljanja kud je u pitanju pl"Oces pripxe­
manja i donošenja odluke. 

Epohalne promjene izvršene su od vremena uvođenja samoupravlja­
nja 1950. godine do danas. Tada je tek započeo proces industrijalizacije, 
s tanovništvo se sastojalo od oko 70% seljaštva, a danas Jugoslavija ulazi 
u srednje razvijene zemlje s oko 30% seljaštva, s novom radničkom Jda­
som, novom :inteligencijom, potpuno novim granatna industrije i urugilt 
djelatnosti 0 stupnju lzgrađcnosLi moucrnc privrctlc govore podaci iz 1976. 
godine o 200 najvc6ih privrcunil1 organizacija. Tih 200 privrednih organi­
zacija čini svega 2,9% organizacija ucleu~enog rada (6.873), aU one u ukup­
nom prihodu privrede Jugoslavije sudjeluju s 52,5%. Još jača je koucentxa­
cija ako se izdvoji proizvodna privreda (industrija, rudarstvo, poljoprivre­
da, šumarstvo i građevinarstvo). Na tl.t grupaciju otpada 130 organizacija 
udruženog rada, koje čine svega 2,7% organizacija udruženog rada (4.855), 
ali ostvaruju 69,1% ukupnog ptihoda tog dijela p1ivrede Jugoslavije. 

Analornija tih organizacjja udruženog rada otkriva nam da one nemajll 
nikakve veze s poduzećima s počeika pedesetih godina, kada su to bili 
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izolirani pogoni dr7avnog monopola. zanatskog stila upravljanja. 0\'C 
dana.~njc organialcijc velika su koncerztrirw1Jfl ekonom~ke moti, relmulugi­
je i radne snage, naročito ~/ručnjaka, a u ebi ujedinjuju djelatnosti koje 
se kreću od proizvoduje najmodernijih sh·oj eva tlo razvijanja znanos1:i, 
pokrivajući istodobno vi§e grupacija, pa čak i gnma privrede (od proizvod­
nje btudova do turiana, od proiz,rodnje sirovina do izvoza pmuvoda 'iso­
kog stupnja obrade) što znači da . u to fleksibilni ,·eliki sil>lcmi koji su 
razbili umjetne zidove koje je bila izgradila c.Jri.ava svrstavanjem podu~t:ca 
poc.J kapu privrednih minislarstava i AOR-a. Sada su tu vel ike vertikalne i 
bm·izontalnc reprodukcijske cjeline. 

Ovaj proces industrijali7.:tcije pratio je u koral... i proce urbanilacijc 

izmijenili su se ne samo privredni, već i opći politički , ekonomski i 
društveni uvjeti. Samoupravljanje je na početku bilo u malom dvorištu 
t.anatskog podUL.cća. a sada su l>C njegove linije proregle du cjcl in~ dru;t,c· 
nih odnosa. 

U vrijeme uvođenja amoupnwljanj a, nekoliko narednih godina, pa 
i danas, bilo je ideja, čak i napora da sc izgradi »ttnivet"Zalni <;amoupra­
\· ljač«, radnik koji će znati čitali, sh\·atiti i razumjeti tekstove sa svih po­
dručja rada lau ela je stručnjak za tehnologiju, za ekonomiju, za plan, 
7.a trgovinu i za tržiste. 

Takav su način i pristup samoupravljanju mase rad alka već odavno 
odbacile, te ga ovdje ne bismu ni pominjali da se ta naivna ideja dana.-. 
ne koristi za guranje delepata i delegacija na pogrešan put nšenja sa­
moupravljanja. 

O čemu se radi? 
Opće je poznato da su slučaje' i inicijati\·e , promjene prijedloga od­

luke, odbijanje nacrta odluka statisličld beznačajne veličine. Gutovo sve 
što pn;dlagači predJa.l.u uglavnom se i p .rihvat:a, naročito kada .su u pita­
nju odluke krupnijeg društvenog značaja. Tu, naravno, 11c mora biti indi­
kator nerazvijenosti amoupravljanja. ali je opće poznato da bi inicijati,·a 
i angažman delega ta i delegacija mogao i morao biti \CĆi. 

Upravljanje suvremenim materijalnim i tlruJ.rvenim procesima jedna 
je o t! najsloženijih ljudsklh djelatnosti. Izvan toga složenijih društvenih 
poslova i nema. Samoupravno odlučivanje dio je tih procesa. A u tome 
sc javljaju goleme razlike u mogućnosti pojedinaca i društvenih ~rupa da 
utječu na pn:tvac dru~tvenog razvoja i na odrec1ivanjc društvenih udno'\3 
koji nastaju dono~enjem određenih odluka. 

Opće pomata je činjenica da direkcije u poduzećima, izvršna \'ijeća u 
komWlama i njihove stručne sliUbe pripremaju prijedloge gottwo S\'ih 
odluka 7_a zboro\'c ntdnih ljutli, radničke savjete, delegatl>ke kupš tine. 
Dru~:.račije i ne može biti. Molcmo li zamisliti da se radnički savjet ili zbor 
radnika sazivu hez prijedluga o kojima treba raspravljati? Očigledno ne! 
Može li nell.o treći - a ne direkcija- pripremati radnicima, od11ul>nO sa­
moupravnim organima, anali7.e o stanju u OOUR-u i prijedloge odluka? /.a 
neke koje sc tiču dluštvenih odnosa i mo'-c, ali za one s područja poslova­
nja možl.! jedil'l.o direkcija. 

Direktor i najodgovorniji rukovodiod OUR-~ imaju - po prirodi 
Moje funkcije- odlučujuću ulogu pri utvrdhanju i ostvari\'anju politike. 
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To ie izu7.eLno značajno i za definiranje samoupra>nih odnosa u OUR-u. 
('ak i površan uvjd u lukove po lovao ja, živo la j radn OOUR-n pok~uje, 
naime, da funkcije objektivuo dovnde ucke danove kolektiva u pozic.:iju 
da imaju jači utjecaj na donošl!nja strate~ijskill pm.lo\'nih odluka, a druge 
- - opet objektivno či11e gotovu pot p11110 ntwtoćnimu. Funkcije hitno utječu 
i na oshtarivanje saruoupravljauja, a po ebuo na odno:.c izmetfu rukovodi­
laca i mao;e radnika. 

ZamiRiinJo kak-vi mogu b.it i odnosi između rndoičkog savj er n i n.Lko­
vodstva OOUR-a za vrijeme odr7.avaJtja sjednice organa up1·avljanja na ko­
joj se raspravlja o planu proizvodnje ili rekon!->Lrukcije, prijedloga za ime­
graciju, prodoru na usko Lr/.lšte, traJ.enju kredita za rekonstrukciju ili dru­
gom sličnom problemu? Da bismo i~bjegli nesporazume, dodajemo du 
postavljanjem ovog pitanja ne želimo dokazivati superiornost rukovod ­
nog tima i inferiornost dntgih - u ovom slučaju radničkog so:~vjcta - 'eć 
da analiwm do([emo do odgovora na pitanje: kako organizirati samo­
upra,~ljanje da bi radnici stvarno upravljali. Ali, da bismo shvatili što 
e događa na jednicama mdničkog savjeta, odno~no u kakvu ~ituaciju mo­

gu doći pojedinci povodom rasprava o bitnim po luvnim prohlemima, mo­
ramo ponoviti da lo veoma mnogo ovisi o profesionalnoj funkciji i vrsti 
rada S\'akog radnog čovjeka. 

U modernom OUR-u postoje stotine Z<tnimanja - pti čemu i ruku­
vodne funkcije podrazumijevamo kao vrstu .tanimanja. Sva su ona gru­
pirana u pojedine uže ili šire sektore rada, kao što su proizvodni pogoni. 
sluzoe za istraživanje lr-l.išta, za c i,.onomskt> analize, naučne laboratorije. 
itd. Na temelju takve podjele rada svaki član radne zajed nice obnvljo :-;vu je 
radne zadatke ud jednog do drugog samoupravnog sastan ka. Dok, na pt i­
mjer, proizvodni radnici 7.a Lrojem obraduju predmet rada, analitičari 
prate indikatore i pojave na lrl.ištu, · tvaraju zaključke o tome i podnose 
prijedloge za poslovne odluke, LcJ1nolozj proučavaju proizvodni proces, a 
ckonomio;ti projektiraju strukturu dohotka. 

Prema Lome, članovi radničkih kolektiva dolaze na sjednice 1> uto 
t-azličitim stupnjem poznavanja problema i činjenica, a tu ih s tavlja i u 
nu.ličite mogućnosti za raspraYijanje. 

U kaJ..-vum su položajLt proizvodni radnici, koji su poZ\'ani da nn jed­
nici raspravljaju o stručnim elaborallma ekipa Lih stručnjaka? lz prak:.e 
znamo da se gotovo nitko n<.'Će upustili u dijalog o stručnoj valjanosti pod­
nijetih elaborata, osim onih koji su radili na njima ili onih kuji su stmčnu 
kompetentni za određeno pouručje. 

Sve što smo rekli nije nmo, ni nepoznato. Ali upravo zato treba reći 
da rasprave o stručnim elaboratima ne spadaju u o;adJ laj samoupravlja­
nja. Oni koji ne po;.maju stvari neće se upu.~Latl u rasprave o »Sinusima i 
kosinusimac suučnjaka, nego će težili pravoj sadnini samoupravljanja. 
A to neće biti diskusija u elaboratima. 

Modernu rukovođenje veoma je sloten naučili problc111. Modet ni 
OUR-i ne mogu se zamisliti hez naučnog rukovođenja. Ne treba ni­
~oga uvjeravali da rukovođenje »odoka• i rješa\anje problema nasumce 
pripada - ako je ikada i bilo tako -periodu manufakture, a ne moder­
noj industriji. Naime. dana rješavanju svakog krupnijeg problema pret ho-
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de ;mans1vena i traiivanja. naučno-stručne analize U\'jeta i relevantnih Cak­
tora koji određuje odluke. Pri tome je č.e~to potrebna konzultacija niza 
uaučnih disciplina - lehničko-tehnolo' kih, ekonomskih, socio loških, de­
mografskih, pr:wnih, itd. Drugim riječima, prije nego što se priđe donoše­
nju odluka te \TSte moraju sc izraditi znanstvene projekcije o tome kakvi 
se ,-ezultati mogu očekivati, jer je nauka uš la u sve procese i postala osnov­
ni uvjet za nacionalno rukovođenje i upravljanje. 

Na temelju rečenog moic se zakljuciti da je uluga stručnih kadrova i 
rukovodilaca odlučujuća prilikom rasprava o poslovnoj politici. Oni su uvi­
jek u položaju da dublje prouče poslovne probleme, da svoje stavove for­
muliraju i kompetenlno govore o njima. jer i u procesu proizvodnje i 
poslon1nja drže odlučujuće punktove: dostupno im je mnoge više in­
formacija, imaju širi horizont znanja, pa je i njiJ1ovo poznavanje problema 
'eće i kompletni je od članm<a kolektiva - neposrednih izvršilaca odluka. 

Kakav se zaključak iz svega tog može izvući? 

Očigledno je da je ut jecaj delegata na upra\ljanje takvim po lO\ ima 
ugranitetL t.aln što \Cćini li..7jčki nije moguće imati talan U\Tid u 
infonnacije o kojima ovi e odluke, jer po prirodi svoga posla ne mogu 
:~~držati u glavi« niz stručno-ekonomskih problema. Ovo sc posebno odnosi 
na članove kolekth•a koji imaju nižu škols ku i stručnu spremu. A to maći 
da najveće mogućnosti za poslovnu inicijativu i ake i ju imaju rukovodsrva 
OUR-a, zato što po svojoj funkciji prate sve :što sc clogađa , š to raspolažu 
informacijama i što mogu analizirati i izgrađ:ivati koncepciju polirike, pa 
mogu i predlagati konkretne mjere za njezinu rcali7.aciju. 

Poznato je da su rukovodni kadrovi i stručne službe prvorazredni 
faktor u procesu poslU\•anja. odnosno da je nestručan i ocposlovni stručni 
i ruko\Odni kadar najčešće kriv 7..a poslovne gubitke, niske osobne uo­
hothc i prazne fonclove. I obratno: stručnu sposobno rukovodstvo često će 
izvući OUR i it »be7.iz1aznc« situacije. Razumije e da ima i iznimaka, da 
ima s iruacija kada - zbog objektivnih teškoća - ni najsposobnijc ruko­
md t,·o ne mot.e izvući OUR iz neprilika. Ali, to samo potvrđuje pravilo. 

Poslije rečenog pogledajmo kako obično teku sjednice radničkih sa­
\'jeta ili sastanci kolekti,·a na kojima se razmatra prijedlog neke značajne 
odluke. 

Nacrte odluka su, prije sjec.l.n ice, izradile stručne službe, zatim ih je 
analizirala uprava podu7.eća, a polom su upućeni članovima radničkog savje­
ta, sintlikalnoj potlružnki i drugima zainteresiranima. Neki kritiziraju ta­
kav način pripremanja odluk~. No, ne znamo kako bi sc moglo raditi 
drugačije, jer sttučne sluibe imaju 7adatak da rade upravo tako. 13es­
mi leno bl i bilo da taj posao radi nel ko drugi, a ne onaj tko je za to po 
podjeli ratla zndužen. 

a sjctlnici radničkog Sil\'jela kada sc raspravlja o elaboratima. naj­
akti\niji su oni koji su za vtijcme pript·emanja odluke radili na analizama 
i pisali prijedloge. Njihov način diskus ije obično sc ne razliku je od načina 
izlaganja na sjednicama stručnih kolegija. 

Većina članova radničkog ~avjeta - ili člano\a kolektiva, ako je riječ 
o zboru radnika - bit će u takvim raspravama promatrač. Malo će tko 
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imosit i S\'Oje mi!>ljcn je, a to očigledno go\'ori da :.e :.amortpral'ljtUI/C ue 
mo:e osn·ari1•ati 1 udenjem dijcdoga o elahorarima s direkcijom. 

:\a J>Jican ~l! način raspravlja i o drugim pitanjima s područja samo­
upra\'IJanja. Ako se, na primjer, ra7matraju pra\ ilnici, glavnu će riječ 
voditi stn1čnjaci za organizaciju, odnosno pravnici. 1\lcdutim, rasprava će 
l>e toda sve ti S.'lmo na organizacijska i pr:wna pitanja, duk će realni dni!­
L veni odnosi i s tupanj utjccaja ostalih kategorija zaposlenih bili potisnuti 
u »drugi plan«. 

Isto tako rasprave o raspodjeli prema re7.Uitatima rada obično se 
vode na ekonomsko-knjigovothtvcnmu nivou, a to, logično, daj<.: prvenstvo 
knji~ovodstvcno-Linancij. kim l>lručnjacima i eliminira radnike iz diskusi­
je. Prilikom razmatranja 73\'r "'nih računa objašnjenja pojedinih s La\ k i SYo­
dc -.e ugla\ nom na to da sc ka7e šlo koja L.nači. 

S\i pokušaji da rat.lnici na taj način o tvare . ,·last« nad radom, da 
udu u tajne druMveno-ekonuru!>kih odnosa s planske, knjigovO<h.tvcnc, or­
ganiL.acijske ili pravne trane moraju pretrpjeti k'Tah iz jednostavnog raz­
luga što sc tim putem samoupravljanje ne može ostvarivati. To gura rad­
nike na pogrešan teren i automatski daje pr<.:vagu onima koji se profesio· 
nalno bave poj~,;<.linlrn funkcijama u radnim organizacijama. 

Valja naglas iti i to da sc pdjctllozi rješenja prob,Jema u radnim or­
ganizaci jama često pojavljuju u samu jednoj varijanti, bez alternati\•a, a 
kako na njiltO\Oj pripremi obično rade najaulorilativniji ljudi u radnoj 
organizaciji, o pnjcdlozimn praktički i nema disku!)ijc. Poznato je, me­
đutim, da stručne l>lužbc rndnih organizacija, podno -cći podatke, ne pru­
žaju uvijek dO\'Oljno clcmcnata za samoupravna odlučh·anjc. Osim toga, 
službe u mnogim OUR-irna ~.:ak ne smatraju S\'ojom du1nošću da podatke 
i!>kazuju tako da bi svi članovi kolektiva na temelju n jih mogli kYaJifici­
ranu donositi odluke, ili bar steći pouzdanu sliku odnosa u radnoj organi-
7aciji. A upravu Lakvo stanje smanjuje funkc iju radničkih savjeta i svodi 
ih na proi:z;votlna savjetovanja, ua kojima vodeću riječ imaju rukovodni 
J j lHii. 

Treba otvonmo reći da takvim uc.lnu:.ima danas nisu zadovoljni ni 
s t ru6no-rukovociJ1i kadrovi. m organi samoupravJjanjn. Mnoga rukovodc;tva 
1 c;tručne slulbc OUR-a ističu da su im • ruke vezane«, tla nemaju moguć­
nosti pokay.ati &to znaju i što mogu učiniti 7.a povećanjic proizvodnje i do­
hotka. 1 asuprol lome nazovi stručnjaci prihvaćaju takve odnose, jer im 
omogućuju d<t kri,·icu za neuspjeh u posiO\·anju prebace na radničke sa­
\jete i radne zajednice, kuje rormalno donose odluke, pa za njih treba da 
i odgovaraju. 

Korist<'ći što radnici ne mogu efikasno ovladali .složenim procesom 
upravljanja (premda se laj proces razvija), birokrat ko-tehnokratske gru· 
puške snage same »gumju radne ljude i sa/llovpravlja11je 11a neodgovaraju­
e.~~: sadržaje i slijepe kolo.~jeke«, jer je Lo uajpogodniji načln da sa mouprav· 
l jun je ne dopre tamo gdje !'le sl varno odlučuje o važnim pjtanjima. Ra­
di sc, utpravo, o svojevr nom otporu :"lvarnom prod01-u samoupravljanja 
na područja s kojih se može vršiti »vlast« r.tdnih ljudi nad produkcijskim 
odnu:.om. 

Tak·vo pon~anje karaJ...tctističoo je za dio rukovodilaca koji nemaju 
potrebno tehničku, . Lručno, organizatorsko i drošl\enu tnanjc za rukovo-
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đenje. NJima, naime, odgovara nejasna s ituacija u pogledu prava organa 
srunoupravljanja, jer mogu na n j ih prebacivati posljedice vlastitog nema­
nja i neodgovornosti. 

Na toj osnovi izrasta odnos u kome se gubi Ločno utvrđen sistem po­
djele rada, pravi se zbrka po,odom toga tko, sto i kako rddi, u kakvu su 
odnosu radičili radovi i tko, kome i kako odgovarn za određene poslove. 
Napokon, gubi se smisao za ocjenu toga što sc odlučuje n:l sastancima or­
gana samoupr.wljanja. a što je dužnost pojedinaca. 

Samoupravi janju se podmeće da se ~> Upliće« i u one probleme koje tn.:­
baju rje.~avati pojedinci ua osno' i sl ručno-profesionalnog znanja i mjesta u 
podjeli rada. A budući da to dovodi do potrrešnog povezivanja profesional­
ne i društveno-samoupravne uloge, stvara se stanjc pomiješane odgovornos­
ti i za samoupravne odluke i za stručno-tehničke poteze. 

Samoupravljunje niJe, niti može biti, sta111e u. kome se 11e poštuju or­
ga11izacija rada, utvrđe11i railui režim i postupak, profe.sioualuu. odgot•or­
tiOS t, te dutnosti i prav{l koja odatle proizln.tc i odgo\araju proiz,udnji, od­
nosno pojedinom radnom mjestu. Ono ima direktno suprotnu poziciju, jer 
zahtijeva da se točno 'l.IUI !.to tko mdi, kako rad1 i za ~to odgcH'ara.. Samo­
upravljanje, dakle, ucma za cilj ukidaojc podjele rada, a još manje učenj~ 
radnika stotinama .:animanja i specijnlnosii. 

Otpor birokratsko-tehnokratskoj organizaciji društvene proizvodnje ne 
vrše sc putem negiranju i ignoriranja telmičko-profesiunalnih normi pona­
šanja, jer bi takvo ponašanje dovodilo du daljnjeg pothran j ivanja biro­
kratizma u dru. tvenoj organizaciji rada i kompromitiranju radničkog a­
moupravljanja. lz toga proizlaze najmanje ova dva zaključka: 

da radnic i ne pt-illvaćaju ra~;prave o 'itručnim elaboratima svojih direk­
cija, jer sc samoupravljanje na taj način nikada 11c može usrvariti; 

da ni stmčne s ltv.be ni rukovodui ljudi u radnim organizacijama ne 
mogu prihvatiti diskusiju u organima upra\'ljanja o svojim stručnim ana­
na drugim osnovama i na drugačiji notin. 

Drugim riječima, to znači dn sadr'J'.aj samoupravi janja treba o<>h>arh a ti 
na drugim osnovama i na drugačiji način. 

Ako pn:thoch1a razmatranja o profesionalnoj podjeli rada i načinu 
ostvarivanja samoupravljanja prihvatimo kao približno točna, tj . ako 
prihvalimo da su radnici gurnuti na rasprave o st rul:nim pitanjima i da 
tako ne drže u rukama ključne odnose proi7vodnjc i raspodjele, postav­
lja sc pitanje kako - u ok"vir.irna našeg društvenog sistema i odnosa -
osigurati daljnje korake za oslvadvan_j(; samoupravljanja i povećanje efi­
kasnosti u radu i poslovanju? T drugo piranje, ne manje delikatno: kako 
još više akliviroti i razvijaLi po lovnO!>t rukovorlstava i stručnih službi, ali , 
istodobno, kako špriječiti da u tom procesu prevladava tehno-birokratska 
tendencija da bi se u još punijoj mjeri afinuiralo samoupravljanje radnog 
čovjeka? 

-a temelju dosadašnje kritike moglo bi ~e zaključiti da radni ljudi 
uopće ne bi trebali raspravljali o stručnim elaboratima. Ali to ne može 
biti odgovor. aprutiv, oni l dalje treba da raspravljaju o to1uc, ali na na­
čin koji osigurava ostvarenje samoupra,·c. Taj način proizla1i iz kJaome pri-
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rode radničkog samoupravljanja. "laitnc, samoupravljattje 11ije uvedeno ra­
di toga da bi svi radnici 11aučili rt1sprav/jati o stručnim problemima, već 
da bi mogli odl11čivati o međusobnim odnosima, da bi mogli mije11jati i ut­
\'rđivaii te odnose i tako ostvarivati svoje inte1·ese, da. bi n·zogli onemogućiti 
vlast tc/mo-birokracije, sami utvrđivati uvjete i raspolagati proizvodima 
svoga rada. Zato je s,~ako pomicanje radnih ljudi puta utvrdivanja pro­
dukcij kih odno a stmnputica ..amoupnwljanja, bez obzira na Lo pod ko­
jim imenom sc Lo \TŠi. Radničko <;arnoupravljanje mora se hvatiti kao 
društveni odnos, kao vlast udntženili radnika nad uvjetima i rezultatima 
~voga rada. Ono, dakle, ni je u sfet:"i ovladl'lvanja l>tručnim pitanjima una­
pređenja proizvodnje, negu u s(ed ostvarivanja osobnih l društvenih inte­
resa proizvođača. 

U ime toga - polazeći od drliStvene i tehničke podjele rada, zatim ka­
raktera i načina poslovanja u U\ _jet ima n7išne privrede s jedne, te pravog 
:.ad.r'atja i biti samoupravljanja druge strane - udruženi radnici treba 
da se c.lugovru11ju o osnovnim ocJnohlffia u svojim radnim organizacijru:na. 
Ti odnosi moraju biti postavljen• taku da svi radni ljudi, be7. obzird na 
funkciju u OUR-ima, određuju okvire i postavljaju ciljeve, programe i zah­
tjeve u pogleclu krelanja dohotka, osobni h dohodaka j fondova, a da struč­
ni i rukovodni kadrovi predlažu materijalno-tehnička, tehnološka, financij­
ska, organizacijska i druga rješenja pomoću kojih se ti 7.ajcdnlčki ciljevi 
mogu oslvariti, uz punu odgovornost za zajednički utvrđene programe. 

Suvišno je dokazi\ali da taka,· odnos ne stavlja nikoga u kolektivima u 
nera\ nopravan polo7.aj u pogledu prava na sudjelovanje pri određivanju 
ciljeva i programa rada. Naprotiv, to znači da radni čovjek, sudjelujući u 
samoupravljanju, odlučuje na hazi naučno i stručno utvrđenih činjenica, 
prije svega u tome kakve društveno-ekonomske i matexijalne efekte - u 
smislu kretanja dohotka - može proizvesti ovo ili ono rješenje, ovaj ili 
onaj program po njega, njegovu radnu jedinicu, radnu organizaciju i, na­
pokon, čitavu druStYenu atjcd:nicu. 

To praktički znači cJa :.e uloga radnika ne sac;toji u tome da se • izjaš­
njava• o tehničko-ekonomskim, in\'esticijskim, financijskim, planskim ill 
dn1gim elaboratima, kao da je stručnjak za provjeravanje njihove valja­
Hosti. Samou pravljanje - ponavljamo - u ·eba da odlučuje o druiitv<.:nu­
·ekonomskim vrijednostima tiJ1 c laboTata, analiza i programa, a to su dvi­
je različite stvari. 

Radni ljudi ostvarivat će samoupravljanje ako zahtijevaju da im sc 
prcc.llod određeni program roeU\'Oja i odnosa, pri ćemu c.~e glnvua točka ras­
prave biti kolike dohotke i fondove osiguravaju predloženi programi i u 
kakve odno~c stavljaj u ljude. e bi bilo nepravilno ako T"d.dničk.i savjeti 
pozovu i stručnjake sa strane da im pomognu u ocjenjivanju da li pred­
loženi program osigurava željene ci ljeve, odnosno, da li je izvršeni pro­
gram mogao dal i veće rezulta lc. To onda postaje obaveza i cilj svih člano­
va kulek·tiva. na ćemu rukuvodni kadar i radnički savjet prolaze ili padaju. 
~ajodgovorniji ntko,·odni i sLručni kadrovi prema lome prve snose odgo­
\'Onwst za cvemuab;i neu.\p]ell poslovanja a to dalje znač.i da mogu biti 
ka7njcni - pa i otpuSteni - kbog slabog rada kao i ostali radnici. 

Samoupravna odlučivanje, bilo na kom nivou, podrazumijeva raspra­
ve o socijalno-ekonomskim i socio--poliričkim implikacijama koje sadrže 
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:.Lručno-tehnička, financ1jsko ekonomska, organizacijski'\ i druga rjc:enja 
pojedinih prublcma, zadataka i ciljeva. Pri tome sc pretpostavlja puna 
c;tručna i naucna »neovisnost• i oc.Jgovoroosl :.Lrućnjaka za podalke, proe 
jene, prijedloge i argumenlaciju kojom se op<:rira u debati. Pa i vi~: to 
pretposla\lja ekipni rad i pru7.anje pouzdanih oba,•ješteoja radnim ljudi· 
ma o S\ im posljedicama ako se prihvati ovakvo ili onak\o rjeSenje. 

Pogledajmo sada kako bi takav pristup d jeluvao na samoupravne od­
nose. polož.aj radnih ljucU l na rezultate društvenog razvoja. 

Pri današnjem načinu samoupravljauja mnoge radne organi7.acije po­
~luju bez dugoročnih planO\·a. Ost\·arcnjcm samoupra\ ljanja, kako je O\· 

dje rečeno, to bi se najvjerojatnije i:r.mijenilo. Naime, kako smo rekli, 
radni kolek livi imaju pravo zahtijevati da im e predlože sve m jere za 
povećanje tlohotka. 

U raspravi sa stručno-rukovodnom ekipom bi se pokazalo da za mak­
simalan dohodak najčc~će treba rekonstrujrati i modernizirati proces pro­
umdnje. Svjesni i ozbiljni strućno-J"Ulovodni kadro\i, međutim, »Deće pot 
pisati obavezu« da će dohodak bili pm'ećan ako sc ue osigura određena 
stopa akumulacije za razvoj OUR-a . Logično je, dakle, očekivati da će iz 
tal vih ral'prava proizaći zaključ.ak o odredivanju optimalnog odnosa izme­
đu osobnih dohodaka i akumulacije, odnosno takav program proi7vodnje 
i rekonst rukci ic koji će za odredenu 'rijeme donijeti željeni dohodak. 

Kako bi se novi samouprami odnosi odrazjJj ianeđu OUR-a i tz'. poli· 
tičk ih faktora? 

Moglo bi se očekivati da t:c sc organi samoupravljanja, a Mračilo di 
rektori energičmjc suprotsLuvljaLi ueadek1•a.wim utjecuji111a dr~aVIzih i po­
lililkih orgaua, odno:.no da neće olako prill\allli c;ugestije koje dO\odc do 
neracionalnog ulaganja , autarhičnog •kompletiranja• kapaciteta i ra7ne 
~općinske račuuicec o rentabilnosti, podjeli rada i integracijama koje ne 
vode računa o ekonomskim i društvenim interesi ma čitave zajednice. Naj­
kraće rečeno, rukovodni ljudi .radnih organizaciju više bi se s uproLslavljali 
takvim miješanjima nego l;to to ćine danas i brže bi prihvaćali sugestije 
koje dono e veći dohodak. 

Vjerojatno b i ene~ičru 7.ahtje,•i .-adrub ljudi 7.A većim dohotkom na 
jednoj i interes stručnih i mkovodnih radnika na drugoj strani pomogli da 
sc hrže savladaju problemi koji dana:. koče inicij a tivu, modemizaciju, po­
slovnost i poslovanje . 

.Kako bi spomenuti samoupravni odnosi utjecali na <;e/ekciju stlltćuju.­
ka, a posebno mkovodnih kadnl\'a ? 

Ni u Lom pogledu stvari ne stoje dobro. Naš !.amoupravni l>i~tcm, nru­
me, još nije osigurao da na čelo mogu doći samo najbolji .i najsposobniji . 
In lilucija natječaja u tom je pogledu ozbi ljno podbacil ~t , jer onaj lko se 
jcunom »uzdigne« na položaj. nio rijetko »pada•. čak i kad poslane oči­
gled no da ne odgm·ara za to radno mje- to. 

Rasprave o Lome koga biraLi, koga ponomo U,abrati i da li ga izabrati 
- vdo su pogodan poYod da se re7ultati n1tla :.vakog rukovodnog tijela 
i pojedin<.:cl podvrgnu nnal iz.i. Moguće je, n a ime, tražiti da novl kandidati 
podno e i koncepte z.n rješm anje određenih problema. wo je programe i 
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planove, a da izabran bude onaj tko ponudi najbolja q esenja i - po oc­
jeni izbomug Lijda - daje garancije Zl:l uspjeh. Dr ugim riječima, polo­
žaj mkuvvdnih ljudi morao bi biti s talno »ugruž.cw< od uovili kaudic..il:l ta. 

Takvi odnosi uužnu prelJ?OSlavljaju da bi pujcdind i grupe - nosioci 
odreclenil1 stručnih elahorata, anali7,a, inicijativa i prijedloga - morali 
izaći iz anonimnosti i odgovarAti pred radnim Jjudima za svoje stavnvc. 
To bi sigurno povećalo odgovornost svih članova kolektiva, a posebno ru­
kovodilaca i stručnjaka, za prij edloge i inicijative na osnovi kojih radni 
ljudi određuju svoj u politiku. A nije bez wačenja ni to da poiedinci tada 
za svoj rad ne bi dobivali samo ruatcrljaluo već j javnu priznanje kolekti va 
i društvene zajednice. 

Vrlo čcsto - i opravdano - radnici negoduju zhog nedovoljne odgo· 
vornostj rukovodilaca, organa upravljanja i struč.nih s.lužbi ' za neuspjeh 
OUR-a. Oš tro se kritizira i praksa da se krivica zbog neuspjeha pokušava 
prebaciti na kolektiv, iako se gotovo uvijek može znati tko je najodgovor­
nij i i za uspjeh i za neuspjeh. 

Izložili smo jednu ideju o mogućem pravcu prorujenc-1 u sadržaju sa­
ruuupravljauja u orgauizacijama udr uženog rada, u kojima smo 1950. time 
započeli. Kad h i se lestiranje takovih i sličnih id~ja u Lim organizacijama 
pokazalo uspješnim , vjerojatno bi se slični procesi mogli realizirati i u 
drugim samoupravnim sredinama, pa i u društveno-političkim zajeclni· 
cama. 

Kako bilo da b ilo, čini se da pritisak »papira« na delegate, kao i nji­
hova spoznaja da se plijedlozi odluka veoma teško mogu mijenjati, ne· 
ga tivnu J jdujc ua Jaljnji razvoj ddegatskog sistema. 

")'; * f: 

U pos!jednjili tridesetak godina imali smo mnogo reformi . l l pr-vim po­
slijerat.nim godinama jrnali s mo ad111inistrativni centralistički sistem, zatim 
dvojni sistem od sredine pedesetih godina do početka privredne reforme, 
pa sm o uveli »Sistem« koji je stvoren pr ivl'ednom reformom, i konačno »Si· 
s lt.:m« kuji je s tvoren od 1971/ 72. godine na ovamo. 

Nisu lo č is li sis lcmi , medu njima ne ma uš lrih prijelaza, već pusloj~ i 
kontinuitet i elementi disl<ontinu iteta. Još 11e možemo govoriti o tzv. rela· 
tivno za vršenom »modelu« sa moupravnog socija l izma . 

Historij ski gledano , od rata do privredne reforme ostva.rena j e relativ­
na dominacija tzv. >>političke birokracije« koja je imala monopol u inic.ira­
nju , otvaranju i zatvaranju d.tu~tvenih procesa. Ona je ocjenjivala kada je 
Vl'ijeme da se poduzme ovaj ili onaj korak u promjeni društvenih odnosa. 
S pojavom privredu~ rdunm.: jasuije sc ul;itovau vidlj i v proces uspona mo­
ći LlV. »tehnukracjjc«, odnosnu lchnoslruklurc, ounusnu »irttlus lrijskt• bi­
rokracij e«. 

»lndLISlrijska birokracija« »osvojivš i« ekonomsku moć »pusLavila« je 
zah tj ev »preuzimanja« ilijela političke moći, šlu je dovelu uu s ukuba s 
I.L.v. »poliličkum birokracijom«. Po:-.lavljena je Leta da je Lchnustr u.ktura 
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ugrozila samoupravljanje. Do Lada je bila Ylatlajuća t~za tla je političk<t 
i ddavna birokracija jedina druM:,·ena snaga koja ima u cbi ugradt:nu 
konlrarevolucionarnu tendenciju, a ta je teza nastala u bu rh i protiv sta· 
ljinizrna, u borbi protiv etatizma. Tspravna teza i teza koja je veriUcirana . 
Du privredne reforme nismo i ticali mogućno t da i tzv. tehnostruktura 
ima tendenciju redukcije revolucije. Rekli mo da tchnokracija ima tenden· 
ciju redukcije ciljeva revolucije tek onda kada se poja\'ila na djelu. 

Ne bil1 ul.azio u raspravu koliko je ova tct.a bila opravtlana. koliku je 
bila utemeljena, itd. Na temelju le teze, kao i na osnovi činjenice da je 
dru.~Lveni sistem krajem šezdeset ih i počctl..om sedamde!>ctih godina, iako 
stalno ocjenjivan kao socijaJjstički, počeo reproduci1·ati rezultate suprotne 
onome što taj sistem po definiciji treba ostvarivati, došlo je do intervencije 
protiv tehnokratske opasnosti. 

Postavlja se pilanje što je društvena praksa u poSLJctlnjih sedam, 
osam godina dala n ovo u smislu osnovnih lt:ntfencija društvenog razvoja. 

Jasno je da današnja institucionalna rurc7.a društ,•enog s istema sa sdru 
svojim čvorovima: OUR-i , SJZ-ovi. delcgal!.ke skupštine, itd. nije ukinula 
borbu društvenih snaga, već se ona i dalje oddja. Različite drui;tvene 
snage žele ovladati institucijama. V politički i ekonomski sistem, koj i je 
građen da ostvari određene društ\·L-ne odnose, različite društvene snage 
žele unijeti različite ~adrlaje. 

Borha, se dnklt:, nastavlja. SKJ je del lari rao da je cilj dr11štvcnog 
razvoja dokidanje otuđene mući, političkog monopola, monopola u kultu· 
ri, monopola u ekonomici, itd., dakle, napadnuti su svi monopoli. Ali 
ukidanje monopola još dugo neće biti moguće. To, naravno. ne znati da 
treba napustiti program i horbu. All kako je monopole nemogude ukimJ 
ti za 1.ratko vrijeme, javlja se pojava • tapkanja na mjestu•. 

Mi, naimt>, s jedne strane, s pra,·om lll:Ćcmo monopol »politićl..l.! bi­
rokradjec, s pravom nećemo monopol tehuostruktur·e, s pravom, nećemo, 
takve velike sisteme, jer oni rađaju to što rađaju. A lada dolazi do uspo· 
1-a\'aoja, pa i do blokade društvenih procesa, sprečava se akthUa.m bez 
koga se neka rješenja ne mogu verificirati .. istcm :.e le.<itira samu dm~tl'l!· 
umu akcijom. Kaže se ua imamo savršen »Sistcm<<1 »model" clru.~lvenilt od 
nosa, ali se to može provjeriti sa11w ođređe11im aktivizmom, t1ključujaći t11 
i spontanitet ljudi. 

Zalo mislim da danas priorilct nema »teorijska obradu« sistema. prem­
da to ostaje veoma važno pilanje, možda dugoročno i pt·esudno, ali ne i 
kratkoročno, već smatram ela je glavni problem da se osigura veći stttpallj 
demokratičnosti u kojem bi akteri, a aktera ima bezbroj, mogli svojim per 
naJat1jem testirati tt kojoj se mjeri •modele koji je uspostavljell • ndbija• 
ili »prima.«. 
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