Problemi ostvarivanja delegatskog sistema'
teze

Dusgan Bilandzi¢

Neki metodoloski problemi

Na$ je zadatak veoma prakti¢ne naravi: treba ocijeniti stupanj razvoja
delegatskog sistema danas, Cetiri godine nakon Sto je 1974, ustavno uve-
den i nakon Sto je iste godine zapocelo njegovo izgradivanje od osnovnih
organizacija udruzenog rada i mjesnih zajednica do federacije. Iza nas je,
dakle, Cetverogodisnja praksa.

Glavni je metodolodki problem izbor indikatora koji nam mogu poka-
kazati stupanj razvijenosti delegatskog sistema. Izbor takvih indikatora
nisu do sada dale ni politi¢ka praksa, ni dru$tvene znanosti. Nije nam na-
mjera da tu prazninu pokusavamo popunjavati. Ipak, moramo poéi od
nekih elementarnih kriterija, a njih bi trebalo izvoditi iz koncepcije samo-
upravljanja.

Samoupravljanje je univerzalna, viseznacna i sveobuhvatna kategorija,
koja se moze i mora razmatrati s filozolskog, polit-ekonomskog, politi¢kog,
socioloskog, ideoloskog, pravnog, moralnog i drugih aspckata. Takav pristup
prelazi okvire ovog priloga. Za nasu praktiénu potrebu bit ée dovoljno
naznaciti samo glavne aspekte koncepcije samoupravljanja.

Smatramo veoma vaznim naglasiti da samoupravljanje nije zasebna
drustvena, ni druStveno-ekonomska formacija koja bi se razvijala po no-
vim, do sada nepoznatim zakonitostima. U druStvenim odnosima prijelaz-
nog perioda u kome se razvija samoupravljanje naslijedene su sve osnovne
zakonitosti drusStvenog razvoja burzoaskog drustva. Ovu tezu smatlramo
dovoljno poznatom i razradenom.

1

Prilozi u okviru leme »Iskustva dele-
zatskog sistema« pripremljeni su za
savjetovanje »SKI i drultveno-politic-
ki sisteme koje je 12. 5. 78. organiziralo
Politolosko drustvo SR Hrvatske. Os-
nova diskusije bili su rezultati istraZi-
vackog projekta »Funkcioniranje i os-
tvarivanje delegatskog sistemac,

Ovaj prilog je jedan od vise radova u okvi-
ru projekta istrazivanja funkcioniranja de-
legatskog sistema u SRH, Sto ga je izvo-
dio tim istraZlvada Fakulteta politickih na-
uka u Zagrebu, u toku 1976, 1977. i 1978.
godine. Prilog ne daje sintezu rezultata
istraZivanja sadrzanih u ostalim prilozima,
ali se na najveéi dio tih rezultata oslanja.
U tom smislu on se moZe smatrati osnov-
nim prilogom, ali svojim znaajnim ele-
mentima sadrZaja izlazi izvan okvira spo-
menutoy istrazivanja.
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Za razliku od nekih burzoaskih ideologa, a posebno nekih ideologa dr-
zavnog socijalizma, koji »svoje« druStvenc sisteme smatraju sprirodnim,
odnosno vijeé¢nim stanjem stvari«, samoupravljanjc smatramo ne samo
sistemom odnosa »udruzenog rada« veé i pokretom koji se »nikada« ne
zaustavlja na odredenom sistemu, ved ga stalno mijenja.

Kao sto je poznalo, burzoazija je po dolasku na vlast proglasila svoj
drustveni poredak »prirodnim i vjeénim stanjem stvari«. Slicno su postu-
pile i mnoge radnicke partije socijalistickih zemalja proglasavajuci tre-
nutak kada je socijalizam kao niza faza komunizma izgraden, a to se ¢ini-
lo tada kad je bio zavrsen proces uspostavljanja totaliteta drzavnog mo-
nopola vlasniStva nad sredstvima za proizvodnju, kada jc bila zavrSena
izgradnja sveobuhvatnog aparata upravljanja i kontrole nad svim drus-
tvenim procesima u svim njegovim sferama. Daljnji drustveni razvoj svodi
se na plansko izvrienje zadataka u privredi, obrazovanju, kulturi, itd., a us.
postavljeni sistem smatra se »kona¢nim i vjeCnim modelom« zivijenja
lLjudi.

Programsko-teorijski socijalisticko samoupravljanje suprotna je [ilo-
zofija druStvenog razvoja. Ono prije svega stoji na pozicijama antistaticnos-
ti, odnosno na pozicijama revolucionarno dinamic¢kog razvoja. Ono, narav-
no, postuje ¢injenicu da drustvo »ni jednog éasa« ne moze egzistirati bez
organizacija, instilucija i normi, tj. bez odredenog sistema odnosa, ali
smalra da su to samo sredstva posredovanja — realizacije na putu stvara-
nju slobodne asocijacije rada. Samoupravljanje, dakle, nema u vidu odre-
deni oblik odnosa kao »trajno stanje« i »zavrSen modele drustva. Nema
»konac¢nog sistemas« kao stati¢éne kategorije. Postoji revolucionarni pokret s
promjenjivim sistemima i programom ciljeva.

Zasto samoupravljanje nc moze biti »konaéan sisteme«, odredeni »mo-
del« drustvenih odnosa?

Ponajprije zato $to svaki, pa i ssavrsen« revolucionarni sistem za odre-
deno razdoblje druStvenog razvoja — bez obzira na to koja ga je drus-
tvena snaga izgradila na danas$njem stupnju historijskog razvoja drustva —
mora imati u sebi sprikrivenus ncgativou tendenciju i to tendenciju ra-
danja i stvaranja otudenih centara politicke, ekonomske i drugih oblika
drustvene moci. Sistemi su drustvena zakonitost. »Kvarenje« i degenera-
cija sistema takoder je druStvena zakonitost. Borba protiv skvarenja« sis-
tema permanenina je. Samoupravljanjc kao teorija drusStvenog razvoja
razlikuje se, po svom pristupu drustvu, pored ostalog po tome sto »ne priz-
naje« nuznost postojanja otudenih centara druStvene moci, ve¢ ima akti-
van stav i stalno tezi da »potkopava«, »nagriza«, »razara« otudene centre
drustvene modi, otvarajuci nove puteve novim idejama i sadrzajima, no-
vim rjefenjima, novim odnosima 1 novim institucijama. Ono se, daklc,
ne miri se statusom quo. Takav pristup lijepo je izrazio Program SKIJ ovim
rije¢ima: »Nista sto je stvoreno ne smijc za nas biti toliko sveto da ne bi
moglo biti prevazideno i da ne bi ustupilo mjesto novome 5to j¢ jo§ na-
prednije, jos slobodnije, jos ljudskije«.

Samoupravljanje je, dakle, prije svega revolucionarni politicki pokret i
drustveni proces kojem »nema kraja«, ono je dugotrajan povijesni proces.
Glavni je akter tog procesa radni¢ka klasa, odnosno oni dijelovi drustva
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o ¢ijem se politickom, socijalnom, ekonomskom oslobadanju radi. Ali, kao
sto smo rekli, samoupravijanje je i sistem realnih druSivenih odnosa i
integralan drustveni sistem, poredak.

Samoupravljanje se ne moze predstaviti kao »model«. Ono se i kao
sistem realnih odnosa i kao drusStveni poredak stalno mijenja iz jedne u
drugu ctapu razvoja, naravno s usponima i zastojima i krizama, pa i
padovima.

Iz takvog poimanja samoupravljanja logicno proizlazi da se njegov
razvoj mjeri po tome koliko su radnici transformirali cijelu naslijedenu
zgradu drustvenih odnosa u pravcu ovladavanja ukupnom reprodukcijom
drustva. Centralna je poluga u tome procesu raspolaganje dohotkom. Odlu-
Civanje o uvjetima stjecanja i raspodjeli novostvorene vrijednosti neotudi-
vo je i neprenosivo pravo svih radnika i ono je glavni kriterij razvijenosti
samoupravljanja. Pa ipak, koriStenje ovog indikatora veoma je slozena ope-
racija jer se raspodjela nacionalnog dohotka ofiluje na veoma Sirokom
spektru odnosa i mjesta alokacije. Ona se primjerice izrazava i kao izvor
klasnog grupiranja, odnosno klasnog prevladavanja, kao odnos u raspo-
nima dohodaka, standardu stanovanja, mogucnosti $kolovanja, itd., itd. Po
ustavno-pravnoj projekeiji druStveno-ekonomskih odnosa éitavom novo-
stvorenom vrijednoscu raspolaiu radnici u OOUR-u materijalne proizvod-
nje, $to bi, na prvi pogled, moglo jako olakSali mjerenje razvijenosti
samoupravljanja. To bi nam trebalo olakSati i mjerenje razvijenosti dele-
gatskog sistema, jer je raspolaganje novostvorenom vrijednoscu preipos-
tavka ostvarivanju tog sistema.

Drugi bitan pokazatelj ostvarcnja delegatskog sistema, koji nije izve-
den kao prvi, jest mogucnost iskazivanja razlicitih interesa u drustvu.

Tredi je bitan pokazatelj ostvarivanja delegatskog sistema stupanj ak-
tivnosti delegacija i delegata u pripremanju odluke, u njezinu donosenju i
kontroli ostvarivanja dogovorenc politike.

Osvrnut ¢emo se ukratko na sva tri problema.

Stanje procesa udruiivanja rada — posebno ovladavanje
viskom rada od strane OOUR-a

Kao §to je poznato, kljué¢no mjesto u koncentraciji udruzivanja rada
i sredstava ima osnovna organizacija udruzenog rada.’ Prema politickoj
i ustavno-pravnoj koncepciji, uobli¢enoj najnovijim ustavima i tzv. sistem-

2 drustvene reprodukcije i bazicna je jedi-

OOUR je ona samoupravna i proizvodno-
-poslovna zajednica dobrovoljno udruZenih
radnika koja je kadra stvoriti proizvod koji
se mo?e dohodovno vrednovati i realizirati
na trzistu bilo interno — u okviru radne
organizacije — bilo eksterno. Ona je funk-
cionalno i dohodovno povezana u cjelinu

nica politickog, odnosno delegatskog siste-
ma. OOUR to zaista postaje tek tada i
utoliko kada se i ukoliko u njoj stjeée &i-
tava novostvorena vrijednost s kojom rad-
nici slobodno raspolazu za vlastitu repro-
dukciju, za proSirenu reprodukciju, za dru-
stvene potrebe, itd.
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skim zakonima, prijenosom cjelokupne proSirene reprodukcije na OOUR-c
ostvaruje se kritiéna tocka programa na sadasnjoj etapi razvoja samo-
upravljanja u tom smislu $to se time vrsi »eksproprijacijas otudenih cen-
tara drustveno-ekonomske i politiCke modi sto nam je u naslijede vstavio
prethodni ctatisticki sistem i robna proizvodnja.

Kao ideja i kao praksa, osnovna c¢elija neposrednog samoupravl janja s
izraZenom tendencijom formiranja dohotka nastala je krajem 1950-tih, usla
je u partijske i sindikalne dokumente pocetkom 1960-tih, a ustavno-pravna
kategorija (u razvijenu obliku) postala je 1971. u tzv. radnickim aman-
dmanima. Imamo, dakle, iza sebe desetak godina prakse — $to nije do-
voljno vrijeme za provjeravanje valjanosti koncepcije, ali je dovolino za
kriticku analizu. »Ustavna reforma« radnih organizacija izvrSena je jos
1973. formiranjem OOUR-a, a dogradena je i dopunjena po osnovama ZUR-a
1976. 1 1977. godine. Slovo zakona zadovoljeno je. Medutim, to je bio samo
pocetak procesa destrukturacije cjelokupnog sistema prosirene reproduk-
cije, zbog Cega se i vrsila ustavna reforma poduzeda. Kako stvari na tom
podruéju danas stojec — nemamo kritickih analiza ni drustvenih nauka,
ni politickih foruma. Sve se uglavnom svodi na pausalne ocjenc, vise ili
manje argumentirana zapazanja.

Po Edvardu Kardelju: »Odlukama Desclog kongresa Saveza komunista
Jugoslavije, Ustavom je 1974. godine, Zakonom o udruZenom radu i dru-
gim sistemskim zakonima, kao i odgovarajué¢im druStvenim i politickim
mjerama i akcijama izvrsene su u nasem drustvu veoma krupne ... gotovo
revolucionarne promjene u drustveno-ekonomskim i proizvodnim odnosi-
ma u Federaciji ...« pa se procjenjuje da to osigurava ... »da sc¢ nase
drustvo u sve vedoj mjeri slobodno, samostalno i samoupravno razvija na
osnovi objektivnih unutradnjih zakonitosti drustveno-ekonomskih odnosa
socijalistickog samoupravljanja«.’

1 dalje:
sNovom drustveno-ekonomskom pozicijom osnovne organizacije udru-
zenog rada ... okrenut je tok kretanja viSka rada radnika u proSirenoj i

opcoj drusStvenoj reprodukciji. Sada se celokupan dohodak u svim svojim
vidovima koji se realizuje na trzistu ili na bilo kom stepenu udruZivanja
rada i dohotka i druStvene reprodukcije uvek sti¢e u ruke radnika u
osnovnim organizacijama udruzenog rada. Visak rada kao drustveno-eko-
nomska kategorija, to jest kao elemenat klasnog odnosa medu ljudima, u
stvari, prestaje da postoji jer njime kao delom ukupne vrednosti koju je
radnik svojim radom proizveo raspolaZe on sam, a i maltcerijalni rezultati
gospodarenja tom vrednoScéu ponovo se sticu iskljuéivo u dohotku osnovne
organizacijc¢ udruzenog rada, kojim upravljaju sami radnicie.*

Edvard Kardelj tu tezu argumentira ¢injenicom da radnici u OOUR-u
neposredno odlucuju o dijelu viska rada, a o njegovu ostatku delcgati
udruzenog rada.

3 4

Edvard Kardelj: »Pravci razvoja politickog  Ibid., str. 16—17
sistema socijalistickog samoupravljanjas,

~Komunist«, Beograd 1977, str. 9
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Nasuprot toj tezi neki analiti¢ari smatraju da se od donosenja Ustava
malo ili nimalo promijenilo u sferi prosirene reprodukcije. Jedina promje-
na je, smatraju, u tome $to banka »zaradu na trgovini novceme ne knjizi
kao =svoj kapitale ve¢ ga, po ustavnim nacelima rasporeduje udruzenim
¢lanovima tj. OOUR-ima. Medutim, kreditni odnos izmedu banaka i OUR-a
ostaje kao i ranije. U procesu donosenja investicijskih odluka odlucujucu
rije¢ imaju poslovni timovi nosioca programa i rukovodni tim banke, nji-
ma daju potporu, pa i neformalnu suglasnost, planski i drugi organi drus-
tveno-politickih zajednica, a jaku rije¢ imaju ponekad i istaknuti po-
liti¢ki rukovodioci. A tako se radilo i ranije,

Po misljenju treé¢ih prijeti opasnost da se mimo OOUR-a ... »i nad
njima uspostavi 'sistem’ koji je formalno konstituiran po slovu Ustava i
ZUR-a, a da stvarno moze znaciti uzurpaciju u novom ruhu, u kojem de sc
i dalje ugnijezditi tehnobirokratski monopol ..

Za procjenu stanja i tendencija u razvoju tzv. materijalne baze samo-
upravljanja u privredi uzet ¢emo dva indikatora — stupanj samofinanci-
ranja prosirene reprodukcije i raspodjelu nacionalnog dohotka izmedu
privrede i drustva.

Ne smatramo samofinanciranje apsoluinim uvjctom razvoja radnickog
samoupravljanja, ali je ono jedan od bitnih pokazatelja. Razdoblje od 1952,
godine — to je prva godina novog privrednog sistema — mozemo podijeliti
na dvije faze od po 13 godina: od 1952. do privredne reforme 1965. godine
radne organizacije su raspolagale s oko 1/3 investicijskog fonda, a drzava
s oko 2/3, a od 1965. do danas OUR-i raspolaZu isto tako s oko 1/3, a s oko
2/3 raspolazu ostali nosioci sredstava, uglavnom banke.

Odakle ova =gvozdena zakonitost«, kakve su njezine implikacije na raz
voj drustveno-ekonomskih i samoupravnih odnosa nije dovoljno istrazeno.

Evo podataka drugog indikatora:

Struktura rasporedenog dohotkad'

— u mld. din.
— cijene tekuce
—u %
1971. 1972. 1973. 1974. 1975. 1976.
Rasporedeni
dohodak 126 4 1518 1845 2571 3169 3809
1000 1000 1000 100,0 1000 100,0

5 6

Usp. dr Stipe Suvar: O aktuelnim proble- «Neki problemi akumulativhe | reproduk-
mima socijalistitkog samoupravljanja, re- tivne sposobnosti«, Savernl zavod za dru-
ferat na nauénom skupu »Osma konferen- Stveno planiranje, Beograd 4. X 1977.
cija...s, Zagreb, 23. i 24. 1l 1978.
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U tome:

Zakonske
obaveze 223 224 215 221 244 26,9
Ugovorne
obaveze 98 109 1.2 10.2 10,5 115
Dohodak

679 66,7 673 67.7 648 61.1

OOUR

Podaci pokazuju da udio OOUR-a u raspodjeli nacionalnog dohotka pa-
da, narocito u posljednjih nckoliko godina.

Ustaljeni kvantitativni odnosi u tokovima prosirene reprodukcije i u
raspodjeli nacionalnog dohotka vjerojatno govore o malim promjenama u
globalnim drustvenim odnosima. Ukoliko bi se ovaj zakljucak mogao eg-
zaktnije izvesti i dokazivati, to bi bilo znacajno i za prezentiranje djelova-
nja delegatskog sistema,

Moguénosti delegatskog sistema u ostvarivanju interesa

Kao Sto je poznato, odavno smo napustili mistifikaciju monolitnog je-
dinstva socijalistickog drustva. Velike drame i tragedije revolucionarnog
radni¢kog pokreta nastajale su po pravilu tek nakon osvajanja politicke
vlasti. Potpuno jasna i jednostavna podjela na dvije fronte, odnosno dvije
antagonisticke klase, nikada se vise nece ponoviti. Drustve je postalo slo-
jevilo, socijalno i nacionalno heterogeno. U istim su zajednicama, dcle-
gacijama, politickim organizacijama 1 radnici, i1 seljaci, i intelektualci; i
rukovodioci i rukovodeni; i1 stehnokrati« i sbirokrali«. Svi oni suraduju i
sukobljavaju se boreci se da ovladaju institucijama i odnosima radi ostva
renja svojih interesa.

O nosiocima interesa u nasem drudtvu napisanc su mnpoge studije.
Mnostvo je intercsa permanentno u igri: pojedinacCnih, grupnih, kolektiv-
nih; granskih, grupacijskih; lokalnih, regionalnih, nacionalnih; onih koji
dominiraju i onih koji su silom priguseni, itd., itd.

Mnostvo interesa nije posljedica samoupravljanja. Ono ih je naslijedi-
lo, ali ono i sami pravi »svoje« proturjecne interese. Cak ih i umnozava jer
uviadi u interesu igru gotovo svakog ¢lana druStva, narocito proizvodaca.’

kod nas na€elno lako pokrenuti radne ko

i

U zakonske obaveze ulaze opcée drustve-
ne potrebe za drustveno-politicke zajed-
nice (drzavni aparat — oko 1/10), zatim
izdaci za drudtvene djelatnosti, mirovin
sko osiguranje | djecji dodaci. itd.

U ugovorne obaveze uglavnom ulaze ka
mate i premije osiguranja.

8

Svaka, pa i najmanja promjena uvjeta stje-
canja dohotka putem cijena, poreza, cari-
na, itd. direktno pogada radnika, jer on
dijeli sudbinu svojih proizvoda kao da je
vlasnik sredstava za proizvodnju. Zato je

lektive u politicku borbu za promjenu
uvjeta privredivanja. Sjetimo se sukoba
oko deviznog reZima, rasterecenja priv-
rede, udjela u dobivanju kredita za ceste,
itd., itsl.

Mnogi koji se ne mogu osloboditi ideje o
homogenom socijalistiCkom drustvu »pla.
Gus za starim dobrim vremenima kada
nije bilo samoupravlijanja koje je »raz-
bilo« jedinstvo radnicke klase, zaboravlija-
ju¢i da monolitizma nikada nije bilo, niti
ga moze biti.
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Drustvo u vezi s ostvarivanjem intercsa moze dodéi u veoma razlicila
stanja: od »zdravoge do sbolesnoge, pa i do »paloloskogs. Ako samouprav-
ne institucije nisu kadre uskladiti mnostvo raznovrsnih interesa, ako to ne
uspiju sami nosioci neposredno 1 putem svojih delegata, demokratski i
efikasno, rast ce pritisak za promjenama u nekom drugom pravcu.

Kao $to je poznato, kod nas su legitimni samo institucionalizirani in-
leresi: pravo na artikuliranje interesa i pravo na borbu za svoje interese
imaju npr. OOUR-i, mjesne zajednice, komune, republike, pokrajine, itd.
Interesi se mogu realizirati neposredno ili putem delegata, putem ¢lanstva
u drustveno-politickim organizacijama, itd.

Nemamo metodologiju ni organizirano istrazivanje o tome kako i ko-
liko delegatski sistem uspijeva rjesavati sukobljene i raznovrsne interese.
Nemamo istrazivanja o konfliktima. Zato i ne mozemo dati sudove o »pro-
pusnoj moci« delegatskog sistema na polju artikulacije i realizacije inte-
resa.

Delegacije, delegati i usavrSavanje nacina samoupravljanja

Ima li znakova da je cetverogodisnja praksa delegatskog sistema u-
nijela ili unosi neke novine u metodi rada u odnosu na rad organa samo-
upravljanja u ranijem razdoblju, posebno ima li tendencua selekcue pro-
blema, razvijenijeg dijaloga u raspravama na sjednicama i u vezi s tim
mijenja li se odnos medu akterima pripremanja i donoseija odluka, itd.?

Istrazivanja nisu dala podatke o ranije nepoznalim lendencijama u
pogledu nacina ostvarivanja samoupravljanja, ali su potvrdila neke jedno-
stranosti, jos prisutne stare iluzije iz doba prvih godina samoupravljanja,
zalim »pogreske« u odredivanju sadrzaja koje se daju na odludivanje, itd.
sto ukazuje na potrebu rasprave o »reviziji« ovog segmenta naseg politic-
kog zivota. Cini nam se, naime, da sazrijevaju saznanja o nesto drugaci-
jem nadinu ostvarivanja samoupravljanja kad je u pitanju proces pripre-
manja i donoSenja odluke.

Epohalne promjene izvrSene su od vremena uvodenja samoupravlja-
nja 1950. godine do danas. Tada je fek zapoceo proces industrijalizacije,
stanovnidtvo se sastojalo od oko 70% seljastva, a danas Jugoslavija ulazi
u srednje razvijene zemlje s oko 30% seljastva, s novom radnickom kla-
som, novom inteligencijom, potpuno novim granama industrije i drugih
djelatnosti. O stupnju izgradenosti moderne privrede govore podaci iz 1976.
godine o 200 najvecih privrednih organizacija. Tih 200 privrednih organi-
zacija ¢ini svega 2,9% organizacija udruzenog rada (6.873), ali one u ukup-
nom prihodu privrede Jugoslavije sudjeluju s 52,5%. Jo§ jaca je koncentra-
cija ako se izdvoji proizvodna privreda (industrija, rudarstvo, poljoprivre-
da, Sumarstvo i gradevinarstvo). Na tu grupaciju otpada 130 organizacija
udruzenog rada, koje ¢ine svega 2,7% organizacija udruzenog rada (4.835),
ali ostvaruju 69,1% ukupnog prihoda tog dijela privrede Jugoslavijc.

Anatomija tih organizacija udruzenog rada otkriva nam da one nemaju
nikakve veze s poduzedima s pocetka pedesetih godina, kada su to hili
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izolirani pogoni drzavnog monopola, zanatskog stila upravljanja. Ove
danasnje organizacije velika su koncentriranja ekonomske mocdi, tehnologi-
je 1 radne snage, narocito struénjaka, a u sebi ujedinjuju djelatnosti kojc
se krecu od proizvodnje najmodernijih strojeva do razvijanja znanosti,
pokrivajuéi istodobno vise grupacija, pa ¢ak i grana privrede (od proizvod-
nje brodova do turizma, od proizvodnje sirovina do izvoza proizvoda viso-
kog stupnja obrade) §to znaci da su to fleksibilni veliki sistemi koji su
razbili umjetne zidove koje jc bila izgradila drzava svrstavanjem poduzeca
pod kapu privrednih ministarstava i AOR-a. Sada su to velike vertikalne i
horizontalne reprodukcijske cjeline.

Ovaj proces industrijalizacije pratio je u korak i proces urbanizacije.

Izmijenili su se ne samo privredni, ve¢ i opci politicki, ekonomski 1
drustveni uvjeti. Samoupravljanje je na pocctku bilo u malom dvoristu
zanatskog poduzcca, a sada su se njegove linije protegle do cjeline drustve-
nih odnosa.

U vrijeme uvodenja samoupravljanja, nekoliko narednih godina, pa
i danas, bilo je ideja, ¢ak i napora da se izgradi »univerzalni samoupra-
vljaC«, radnik koji ce znati ¢itali, shvatiti i razumjeti tekstove sa svih po-
druc¢ja rada kao da je strucnjak za tehnologiju, za ckonomiju, za plan,
za trgovinu i za trziste.

Takav su nacin i pristup samoupravljanju mase radnika veé¢ odavno
odbacile, te ga ovdje ne bismo ni spominjali da se ta naivna ideja danas
ne koristi za guranje delegata i delegacija na pogresan put vrSenja sa-
moupravljanja.

O ¢emu se radi?

Opce je poznato da su slucajevi inicijative, promjene prijedloga od-
luke, odbijanje nacrta odluka statisticki beznacajne veli¢ine. Gotovo sve
sto predlagaci predlazu uglavnom se i prihvaca, narocito kada su u pita-
nju odluke krupnijeg druStvenog znacaja. To, naravno, ne mora biti indi-
Kator nerazvijenosti samoupravljanja, ali jc opée poznalo da bi inicijativa
i angaZman dclegata i delegacija mogao i morao biti vedi.

Upravljanje suvremenim malerijalnim i druStvenim procesima jedna
je od najsloZenijih 1judskih djclatnosti. Izvan toga slozenijih drustvenih
poslova i nema. Samoupravno odlu¢ivanje dio je tih procesa. A u tome
se¢ javljaju goleme razlike u moguénosti pojedinaca i drusivenih grupa da
utje¢u na pravac drustvenog razvoja i na odredivanje drustvenih odnosa
koji nastaju donofenjem odredenih odluka.

Opce poznata je Cinjenica da direkcije u poduzedima, izvrsna vijeca u
komunama i njihove struéne sluzbe pripremaju prijedloge gotovo svih
odluka za zborove radnih ljudi, radnicke savjete, delegatske skupstine.
Drugacije i ne moze biti. Mozemo 1i zamisliti da se radnicki savjet ili zbor
radnika saziva bez prijedloga o kojima treba raspravljati? Oc¢igledno ne!
Moze li netko treé¢i — a ne direkcija — pripremati radnicima, odnosno sa-
moupravnim organima, analize o stanju u OOUR-u i prijedloge odluka? Za
neke koje se ticu drustvenih odnosa i moZe, ali za one s podrucja poslova-
nja moze jedino direkcija.

Direktor i najodgovorniji rukovodioci OUR-a imaju — po prirodi
svoje funkcije — odlu¢ujucu ulogu pri utvrdivanju i ostvarivanju politike.
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To je izuzetno znafajno i za definiranje samoupravnih odnosa u OUR-u.
Cak i povrian uvid u tokove poslovanja, zivota i rada OOUR-a pokazuje,
naime, da funkcije objekiivio dovode neke clanove kolekliva u poziciju
da imaju jaéi utjecaj na donosSenja stratégijskih poslovnih odluka, a druge
—- opet objektivno ¢ine gotove potpuno nemocnima. Funkcije bitno utjecu
i na ostvarivanje samoupravljanja, a posebno na odnose izmedu rukovodi-
laca i mase radnika.

Zamislimo kakvi mogu biti odnosi izmedu radni¢kog savjeta i ruko-
vodstva OOUR-a za vrijeme odrzavanja sjednice organa upravljanja na ko-
joj se raspravlja o planu proizvodnjc ili rekonstrukcije, prijedloga za inte-
graciju, prodoru na usko trziste, trazenju kredita za rekonstrukciju ili dru-
gom slitnom problemu? Da bismo izbjegli nesporazume, dodajemo da
postavljanjem ovog pitanja ne Zelimo dokazivati superiornost rukovod-
nog tima i inferiornost drugih — u ovom slucaju radnickog savjeta — ved
da analizom dodemo do odgovora na pitanje: kako organizirati samo-
upravljanje da bi radnici stvarno upravljali. Ali, da bismo shvatili sto
se dogada na sjednicama radnickog savjeta, odnosno u kakvu situaciju mo-
gu doci pojedinci povodom rasprava o bitnim poslovnim problemima, mo-
ramo ponoviti da to veoma mnogo ovisi o profesionalnoj tunkciji i vrsti
rada svakog radnog ¢ovjeka.

U modernom OUR-u postoje stotine zanimanja — pri ¢emu i ruko-
vodne funkcije podrazumijevamo kao vrstu zanimanja. Sva su ona gru-
pirana u pojedine uze ili Sire sektore rada, kao Sto su proizvodni pogoni,
sluzbe za istraZivanje (rziSta, za ckonomske analize, naucne laboratorije,
itd. Na temelju takve podjele rada svaki ¢lan radne zajednice obavlja svoje
radne zadatke od jednog do drugog samoupravnog sastanka. Dok, na pri-
mjer, proizvodni radnici za strojem obraduju predmet rada, analiti¢ari
prate indikatore i pojave na trzistu, stvaraju zakljuckc o tome i podnose
prijedloge za poslovne odluke, tchnolozi proucavaju proizvodni proces, a
ckonomisti projektiraju strukturu dohotka.

Prema tome, c¢lanovi radnicékih koléktiva dolaze na sjednice s vrlo
razli¢itim stupnjem poznavanja problema i Cinjenica, a to ih stavlja i u
razli¢ite mogucnosti za raspravljanje.

U kakvom su polozaju proizvodni radnici, koji su pozvani da na sjed-
nici raspravljaju o stru¢nim elaboratima ekipa tih stru¢njaka? 1z prakse
znamo da se golovo nitko nece upustili u dijalog o struénoj valjanosti pod-
nijetih elaborata, osim onih koji su radili na njima ili onih koji su stru¢no
kompelentni za odredeno podrucje.

Sve Sto smo rekli nije novo, ni nepoznato. Ali upravo zato treba redi
da rasprave o stru¢nim elaboratima ne spadaju u sadrzaj samoupravlja-
nja. Oni koji ne poznaju stvari nece se upustati u rasprave o »sinusima i
kosinusima« struénjaka, nego c¢e leziti pravoj sadrZini samoupravljanja.
A to nece biti diskusija o claboratima.

Moderno rukovodenje veoma je  slofen naucni problem. Moderni
OUR-i ne mogu se zamisliti bez nau¢nog rukovodenja. Ne treba ni-
koga uvjeravali da rukovodenje »odoka« i rjesavanje problema nasumce
pripada — ako je ikada i bilo tako — periodu manufakture, a ne moder-
noj industriji. Naime, danas rjesavanju svakog krupnijeg problema pretho-
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de znanstvena istrazivanja, naucno-strucne analize uvjeta i relevantnih fak-
tora koji odreduje odluke. Pri tome je c¢esto potrebna konzultacija niza
naucnih disciplina — tchni¢ko-tehnoloskih, ckonomskih, sociolo$kih, de-
mografskih, pravnih, itd. Drugim rije¢ima, prije nego $to se pride donose-
nju odluka te vrste moraju se izraditi znanstvene projekcije o tome kakvi
se rezultati mogu oCckivati, jer je nauka usla u sve procese i postala osnov-
ni uvjel za nacionalno rukovodenje i upravljanje.

Na temelju recenog moze se zakljuciti da je wloga strucnih kadrova i
rukovodilaca odlucujuca prilikom rasprava o poslovnoj politici. Oni su uvi-
jek u polozaju da dublje prouce poslovne probleme, da svoje stavove for-
muliraju i kompetentno govore o njima, jer i u procesu proizvodnje i
poslovanja drze odlucujucée punktove: dostupno im je mnogo vise in-
formacija, imaju Siri horizont znanja, pa je i njihovo poznavanje problema
vece i kompletnije od €lanova kolektiva — neposrednih izvrsilaca odluka.

Kakav se zakljucak iz svega tog moze izvuéi?

Ocigledno je da je uljecaj delegata na upravljanje takvim poslovima
vgrani¢en zato S§to vecini fizicki nije moguce imati stalan uvid u
informacije o kojima ovise odluke, jer po prirodi svoga posla ne mogu
»drzati u glavie niz strué¢no-ekonomskih problema. Ovo se posebno odnosi
na ¢lanove kolektiva koji imaju nizu Skolsku i stru¢nu spremu. A to znaci
da najveée mogucnosti za poslovnu inicijativa i akeiju imaju rukovodstva
OUR-a, zato §to po svojoj [unkciji prate sve Sto se dogada, Sto raspolaiu
informacijama i §to mogu analizirati i izgradivati koncepciju politike, pa
mogu i predlagati konkretne mjere za njezinu realizaciju,

Poznalo je da su rukovodni kadrovi i struéne sluzbe prvorazredni
faktor u procesu poslovanja, odnosno da je nestruéan i neposlovni strucni
i rukovodni kadar najcesée kriv za poslovne gubitke, niske osobne do-
hothe 1 prazne fondove. I obratno: strucno sposobno rukovodstvo cesto ce
izvuc¢i OUR i iz »bezizlaznee« situacije. Razumije sc da ima i iznimaka, da
ima situacija kada — zbog objektivnih te§koda — ni najsposobnije ruko-
vodstvo ne moze izvuci OUR iz neprilika. Ali, to samo potvrduje pravilo.

Poslije recenog pogledajmo kako obi¢no teku sjednice radnickih sa-
vjeta ili sastanci kolektiva na Kojima se razmatra prijedlog neke znacajne
odluke.

Nacrte odluka su, prije sjednice, izradile stru¢ne sluzbe, zatim ih je
analizirala uprava poduzeca, a potom su upuceni élanovima radnickog savje-
ta, sindikalnoj podruznici i drugima zainteresiranima. Neki kritiziraju la-
kav nacdin pripremanja odluka. No, ne znamo kako bi sc¢ moglo raditi
drugadije, jer stru¢ne sluzbe imaju zadatak da rade upravo tako. Bes-
misleno bi i bilo da taj posao radi netko drugi, a ne onaj tko je za to po
podjeli rada zaduzen.

Na sjednici radnickog savjela kada se¢ raspravlja o elaboratima, naj-
aktivniji su oni koji su za vrijeme pripremanja odluke radili na analizama
i pisali prijedloge. Njihov nacin diskusije obi¢no se ne razlikuje od nacina
izlaganja na sjednicama stru¢nih kolegija.

Vecina ¢lanova radniCkog savjeta — ili ¢lanova kolektiva, ako je rijeC
o zboru radnika — bit ¢e u takvim raspravama promatraé. Malo ¢e tko
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iznositi svoje misljenje, a to odigledno govori da s¢ samoupravljanje ne
moie ostvarivati vodenjem dijaloga o elaboratima s direkcijom.

Na sli¢an se nacin raspravlja i o drugim pitanjima s podru¢ja samo-
upravljanja. Ako se, na primjer, razmatraju pravilnici, glavnu de rijec
voditi struénjaci za organizaciju, odnosno pravnici. Medutim, rasprava ce
se tada svesti samo na organizacijska i pravna pitanja, dok ¢e realni drus-
tveni odnosi i stupanj utjecaja ostalih kategorija zaposlenih bili potisnuti
u »drugi plane,

Isto tako rasprave o raspodjeli prema rezultalima rada obi¢no se
vode na ekonomsko-knjigovodsivenom nivou, a to, logi¢no, daje prvenstvo
knjigovodstveno-financijskim strucnjacima i eliminira radnike iz diskusi-
je. Prilikom razmatranja zavrsnih raCcuna objasnjenja pojedinih stavki svo-
de se uglavnom na to da se kaze Sto koja znaci.

Svi pokufaji da radnici na taj nain ostvare »vlast« nad radom, da
udu u tajne drustveno-ekonomskih odnosa s planske, knjigovodstvene, or-
ganizacijske ili pravne strane moraju pretrpjeti krah iz jednostavnog raz-
loga $to se tim putem samoupravljanje ne moze ostvarivati. To gura rad-
nike na pogresan teren i automatski daje prevagu onima koji se profesio-
nalno bave pojedinim funkcijama u radnim organizacijama,

Valja naglasiti i to da se prijedlozi rjesenja problema u radnim or-
ganizacijama Cesto pojavljuju u samo jednoj varijanti, bez alternativa, a
kako na njihovoj pripremi obi¢no rade najautoritativniji ljudi u radnoj
organizaciji, o prijedlozima prakticki i nema diskusije. Poznato je, me-
dutim, da stru¢ne sluzbe radnih organizacija, podnosedi podatke, ne pru-
zaju uvijek dovoljno clemenata za samoupravno odlucivanje. Osim toga,
sluzbe u mnogim OUR-ima ¢ak ne smatraju svojom duZnoscu da podatke
iskazuju tako da bi svi ¢lanovi kolektiva na temelju njih mogli kvalifici-
rano donositi odluke, ili bar steé¢i pouzdanu sliku odnosa u radnoj organi-
zaciji. A upravo takvo stanje smanjuje funkciju radniCkih savjeta i svodi
ih ma proizvodna savjetovanja, na kojima vodecu rije¢ imaju rukovodni
ljudi.

Treba otvoreno red¢i da takvim odnosima danas nisu zadovoljni ni
stru¢no-rukovedni kadrovi, ni organi samoupravljanja. Mnoga rukovodstva
i stru¢ne sluzbe OUR-a isti€u da su im »ruke vezancs, da nemaju mogud-
nosti pokazati Sto znaju i $to mogu uciniti za povecanjc¢ proizvodnje i do-
hotka. Nasuprot tome nazovi struénjaci prihvacaju takve odnose, jer im
omogucuju da krivicu za ncuspjeh u poslovanju prebace na radnicke sa-
vjete i radne zajednice, koje formalno donose odluke, pa za njih treba da
i odgovaraju.

Koristedi §to radnici ne mogu efikasno ovladati slozenim procesom
upravljanja (premda se laj proces razvija), birokratsko-tehnokratske gru-
paske snage same »guraju radne ljude i samoupravijanje na neodgovaraju-
e sadrzaje i slijepe kolosjeke«, jer je Lo najpogodniji na¢in da samouprav-
ljanje ne dopre tamo gdje se stvarno odlucuje o vaznim pitanjima. Ra-
di se, zapravo, o svojevrsnom otporu stvarnom prodoru samoupravljanja
na podrucja s kojih se moze vriiti »vlast« radnih ljudi nad produkcijskim
odnosom.

Takvo ponaSanje karakleristiéno je za dio rukovodilaca koji nemaju
potrebno tehnicko, strucno, organizatorsko i drustveno znanje za rukovo-
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denje. Njima, naime, odgovara nejasna situacija u pogledu prava organa
samoupravljanja, jer mogu na njih prebacivati posljedice vlastitog nezna-
nja i neodgovornosti.

Na toj osnovi izrasta odnos u kome se gubi lo¢no utvrden sistem po-
djele rada, pravi se zbrka povedom toga tko, Sto i kako radi, u kakvu su
odnosu razliciti radovi i tko, kome i kako odgovara za odredene poslove.
Napokon, gubi se smisao za ocjenu toga $to se odlucuje na sastancima or-
gana samoupravljanja, a Sto je duznost pojedinaca.

Samoupravljanju se podmece da se »upliCes i u one probleme koje tre-
baju rjesSavati pojedinci na osnovi stru¢no-profesionalnog znanja i mjesta u
podjeli rada. A bududi da to dovodi do pogreinog povezivanja profesional-
ne i drustveno-samoupravne uloge, stvara se stanjc pomijesane odgovornos-
ti i za samoupravne odluke i za stru¢no-tehnicke poteze.

Samoupravijanje nije, niti moze biti, stanje u kome se ne postuju or-
ganizacija rada, utvrdeni radni velim i postupak, profesionalna odgovor-
nost, te duinosti i prava koja odatle proizlaze i odgovaraju proizvodnji, od-
nosno pojedinom radnom mjestu. Ono ima direktno suprotnu poziciju, jer
zahtijeva da se toéno zna Sto tko radi, kako radi i za $to odgovara. Samo-
upravljanje, dakle, nema za cilj ukidanjc podjele rada, a joS manje ucenje
radnika stotinama zanimanja i specijalnosti.

Otpor birokratsko-tehnokratskoj organizaciji drustvene proizvodnje ne
vrée sc putem negiranja i ignoriranja tehnicko-profesionalnih normi pona-
$anja, jer bi takvo ponasanje dovodilo do daljnjeg pothranjivanja biro-
kratizma u drustvenoj organizaciji rada i kompromitiranju radnickog sa-
moupravljanja. 1z toga proizlaze najmanje ova dva zakljucka:

da radnici ne prihvac¢aju rasprave o stru¢nim elaboratima svojih direk-
cija, jer se samoupravljanje na taj nacin nikada ne mozc ostvariti;

da ni stru¢ne sluzbe ni rukovodni ljudi u radnim organizacijama ne
mogu prihvatiti diskusiju u organima upravljanja o svojim struénim ana-
na drugim osnovama i na drugaciji nacin.

Drugim rijeCima, to znaci da sadrzaj samoupravljanja treba ostvarivali
na drugim osnovama i na drugaciji nacin,

Ako prethodna razmatranja o profesionalnoj podjeli rada i nadinu
ostvarivanja samoupravljanja prihvatimo kao priblizno tocna, tj. ako
prihvatimo da su radnici gurnuti na rasprave o stru¢nim pitanjima i da
tako ne drze u rukama klju¢ne odnose proizvodnje i raspodjcle, postav-
lja se pitanje kako — u okvirima naseg druStvenog sistema i odnosa —
osigurati daljnje korake za oslvarivanje samoupravljanja i povecanje efi-
kasnosti u radu i poslovanju? T drugo pitanje, ne manje delikaino: kako
jos vise aktivirati i razvijati poslovnost rukovodstava i struénih sluzbi, ali,
istodobno, kako sprijeciti da u tom procesu prevladava tehno-birokratska
tendencija da bi se u jos punijoj mjeri afiriiralo samoupravljanje radnog
covieka?

Na temeclju dosadasnje kritike moglo bi sc¢ zakljuciti da radni ljudi
uopce ne bi trebali raspravljati o struénim elaboratima. Ali to ne moic
biti odgovor. Naprotiv, oni i dalje treba da raspravljaju o tome, ali na na-
¢in koji osigurava ostvarenje samouprave. Taj nacin proizlazi iz klasne pri-
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rode radnic¢kog samoupravljanja. Naime, samoupravijanje nije uvedeno ra-
di toga da bi svi radnici nauéili raspravijati o struénim problemima, veé
da bi mogli odlucivati o medusobnim odnosima, da bi mogli mijenjatt i ul-
vrdivati te odnose i tako ostvarivati svoje interese, da bi mogli onemogucili
viast tehno-birokracije, sami utvrdivati uvjete i raspolagati proizvodima
svoga rada. Zato je svako pomicanje radnih ljudi s puta utvrdivanja pro-
dukcijskih odnosa stranputica samoupravljanja, bez obzira na to pod ko-
jim imenom se (o vrSi. Radnicko samoupravljanje mora se shvatiti kao
drustveni odnos, kao vlast udruzenih radnika nad uvjetima i rezultatima
svoga rada. Ono, dakle, nije u sferi ovladavanja stru¢nim pitanjima una-
predenja proizvodnje, nego u sferi ostvarivanja osobnih i drustvenih inte-
resa proizvodaca.

U ime toga — polaze€i od drustvene i tehnicke podjele rada, zatim ka-
raktera i nacina poslovanja u uvjetima trZidne privrede s jedne, te pravog
sadrzaja i biti samoupravljanja s druge strane — udruzeni radnici treba
da se dogovaraju o osnovnim odnosima u svojim radnim organizacijama.
Ti odnosi mouraju biti postavljeni tako da svi radni ljudi, bez obzira na
funkciju u OUR-ima, odreduju okvire i postavljaju ciljeve, programe i zah-
tjeve u pogledu kretanja dohotka, osobnih dohodaka i fondova, a da struc-
ni i rukovodni kadrovi predlazu materijalno-tehnicka, tehnoloska, financij-
ska, organizacijska i druga rjesenja pomocu kojih se ti zajednicki ciljevi
mogu oslvariti, uz punu odgovornost za zajednicki utvrdene programe.

Suvisno je dokazivali da takav odnos ne stavija nikoga u kolektivima u
neravnopravan polozaj u pogledu prava na sudjelovanje pri odredivanju
ciljeva i programa rada. Naproliv, o znaci da radni ¢ovjek, sudjelujuci u
samoupravljanju, odlu¢uje na bazi naucno i struéno utvrdenih ¢injenica,
prije svega o tome kakve drusdtveno-ekonomske i materijalne efekte — u
smislu kretanja dohotka — moZe proizvesti ovo ili ono rjeSenje, ovaj ili
onaj program po njega, njegovu radnu jedinicu, radnu organizaciju i, na-
pokon, ¢itavu drustvenu zajednicu.

To prakti¢ki zna¢i da sc uloga radnika ne sastoji u tome da se »izjas-
njavas o tehnicko-ekonomskim, investicijskim, financijskim, planskim ili
drugim claboratima, kao da je strucnjak za provjeravanje njihove valja-
nosti. Samoupravljanje — ponavljamo — treba da odlu¢uje o drustveno-
-ekonomskim vrijednostima tih elaborata, analiza i programa, a to su dvi-
je razli¢ite stvari.

Radni ljudi ostvarival ¢e samoupravljanje ako zahtijevaju da im sc
predlozi odredeni program razvoja i odnosa, pri cemu ce glavna tocka ras-
prave bili kolike dohotke i fondove osiguravaju predloieni programi i u
kakve odnose stavljaju ljude. Ne bi bilo nepravilno ako radnicki savjeti
pozovu i struénjake sa strane da im pomognu u ocjenjivanju da li pred-
lozeni program osigurava zeljene ciljeve, odnosno, da li je izvrSeni pro-
gram mogao dati veée rezultate. To onda postaje obaveza i cilj svih ¢lano-
va kolektiva, na ¢emu rukovodni kadar i radnicki savjet prolaze ili padaju.
Najodgovorniji rukovodni i strucni kadrovi prema tome prve snose odgo-
vornost za eventualni neuspjeh poslovanja a to dalje znaCi da mogu biti
kaznjeni — pa i otpusteni — zbog slabog rada kao i ostali radnici.

Samoupravno odlucivanje, bilo na kom nivou, podrazumijeva raspra-
ve o socijalno-ekonomskim i socio-politickim implikacijama koje sadrze
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stru¢no-tehnicka, [inancijsko-ekonomska, organizacijska i druga rjesenja
pojedinih problema, zadataka i ciljeva. Pri tome se pretpostavlja puna
stru¢na i paucna »neovisnost« i odgovornost stru¢njaka za podatke, proc-
jene, prijedloge i argumentaciju kojom se operira u debati. Pa i vise: to
pretpostavlja ekipni rad i pruzanje pouzdanih obavjeitenja radnim ljudi-
ma o svim posljedicama ako se prihvati ovakvo ili onakvo rjesenje.

Pogledajmo sada kako bi takav pristup djelovao na samoupravne od-
nose, polozaj radnih ljudi i na rezultate drusStvenog razvoja.

Pri danadnjem nacCinu samoupravljanja mnoge radne organizacije po-
sluju bez dugoro¢nih planova. Ostvarenjem samoupravljanja, kako je ov-
dje receno, to bi se najvjerojatnijec izmijenilo. Naime, kako smo rekli,
radni kolektivi imaju pravo zahtijevati da im sc¢ predloZe sve mijcre za
povecanje dohotka.

U raspravi sa stru¢no-rukovodnom ekipom bi se pokazalo da za mak-
simalan dohodak najcesce treba rekonstruirati i modernizirati proces pro-
izvodnje. Svjesni i ozbiljni stru¢no-rukovodni kadrovi, medutim, »nece pot
pisati obavezu« da ¢e dohodak biti povecan ako se nc osigura odredena
stopa akumulacije za razvoj OUR-a. Logi¢no je, dakle, ofekivati da Ce iz
takvih rasprava proizaci zaklju¢ak o odredivanju optimalnog odnosa izme-
du osobnih dohodaka i akumulacije, odnosno takav program proizvodnje
i rekonstrukcije koji ¢e za odredeno vrijeme donijeti Zcljeni dohodak.

Kako bi se novi samoupravni odnosi odrazili izmedu OUR-a i tzy. poli-
tickih faktora?

Moglo bi se oc¢ekivati da ¢¢ se organi samoupravljanja, a narocito di-
reklori energiénije suprotstavijaii neadekvatnim uljecajima driavnih i po-
litickih organa, odnosno da nece olako prihvaliti sugestije koje dovode do
neracionalnog ulaganja, autarhicnog »kompletiranja« Kkapacilcta i razne
»opéinske raCunice« o rentabilnosti, podjeli rada i integracijama koje ne
vode ra¢una o ekonomskim i druStvenim interesima citave zajednice. Naj-
krace receno, rukovodni ljudi radnih organizaciju vise bi se suprotstavljali
takvim mijeSanjima nego sto to ¢ine danas i brze bi prihvacali sugestije
koje donose vecéi dohodak.

Vijerojatno bi energi¢ni zahtjevi radnih ljudi za vedim dohotkom na
jednoj i interes struc¢nih i rukovodnih radnika na drugoj strani pomogli da
se brze savladaju problemi koji danas koce inicijativu, modernizaciju, po-
slovnost i poslovanije.

Kako bi spomenuti samoupravni odnosi utjecali na selekeiju strucnjo-
ka, a poscbno rukovodnih kadrova?

Ni u tom pogledu stvari ne stoje dobro. Nas samoupravni sistem, nai-
me, jos nije osigurao da na ¢elo mogu dodi samo najbolji i najsposohniji.
Institucija natjecaja u tom je pogledu ozbiljno podbacila, jer onaj tko se
jednom »uzdigne« na polozaj, vrlo rijetko spadas«, ¢ak i kad postane oéi-
gledno da ne odgovara za to radno mjesto.

Rasprave o tome koga birali, koga ponovno izabrati i da li ga izabrati
— vrlo su pogodan povod da se rezultati rada svakog rukovodnog tijela
i pojedinca podvrgnu analizi. Moguce je, naime, traZiti da novi kandidati
podnose i koncepte za rjesavanje odredenih problema, svoje programe i
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planove, a da izabran bude onaj tko ponudi najbolja rjesenja i — po oc-
jeni izbornog tijela — daje garancije za uspjeh. Drugim rijecima, polo-
zaj rukovodnih ljudi morao bi bili stalno sugrozens od novih kandidata.

Takvi odnosi nuzno pretpostavljaju da bi pojedinei i grupe — nosioci
odredenih struénih elaborata, analiza, inicijativa i prijedloga — morali
izad¢i iz anonimnosti i odgovarati pred radnim ljudima za svoje stavove.
To bi sigurno povecalo odgovornost svih ¢lanova kolektiva, a posebno ru-
kovodilaca i strucnjaka, za prijedloge i inicijative na osnovi kojih radni
ljudi odreduju svoju politiku. A nije bez znacenja ni to da pojedinci tada
za svoj rad ne bi dobivali samo malerijalno vec i javno priznanje kolektiva
i drusStvene zajednice.

Vrlo ¢esto — i opravdano — radnici negoduju zbog nedovoljne odgo-
vornosti rukovodilaca, organa upravljanja i struénih sluzbi za neuspjzh
OUR-a. Ostro se kritizira i praksa da se krivica zbog neuspjeha pokusava
prebaciti na kolektiv, iako se gotovo uvijek moze znati tko je najodgovor-
niji i za uspjeh i za neuspjeh.

Izlozili smo jednu ideju o mogucem praveu promjena u sadrzaju sa-
moupravljanja u organizacijama udruzenog rada, u kojima smo 1950, time
zapoceli. Kad bi se testiranje takovih i slicnih ideja u tim organizacijama
pokazalo uspje$nim, vjerojatno bi se sliéni procesi mogli realizirati i u
drugim samoupravnim sredinama, pa i u drustveno-politickim zajedni-
cama.

Kako bilo da bilo, ¢ini se da pritisak »papira« na delegate, kao i nji-
hova spoznaja da se prijedlozi odluka veoma tesko mogu mijenjati, ne-
galivno djcluje na daljnji razvoj delegatskog sistema.

U posljednjih tridesetak godina imali smo mnogo reformi. U prvim po-
slijeratnim godinama imali smo administrativni centralisticki sistem, zatim
dvojni sistem od sredine pedesetih godina do pocetka privredne reforme,
pa smo uveli »sistem« koji je stvoren privrednom reformom, i konacno »si-
steme Koji je stvoren od 1971 /72, godine na ovamo.

Nisu Lo ¢isti sistemi, medu njima nema oStrih prijelaza, vec posloje i
kontinuitet i elementi diskontinuiteta. Jo§ ne mozemo govoriti o tzv. rela-
tivno zavrSenom smodelu« samoupravnog socijalizma.

Historijski gledano, od rata do privredne reforme ostvarena je relativ-
na dominacija tzv. »politicke birokracije« koja je imala monopol u inicira-
nju, otvaranju i zatvaranju drustvenih procesa. Ona je ocjenjivala kada je
vrijeme da se poduzme ovaj ili onaj korak u promjeni drustvenih odnosa.
S pojavom privredne relorme jasnije se oCilovao vidljiv proces uspona mo-
¢i tzv. »tehnokracijes, odnosno tehnostrukture, odnosno »industrijske bi-
rokracije«.

sIndustrijska birokracijas »osvojivsie ckonomsku moc¢ spostavilae je
zahtjev »preuzimanja« dijela politicke modi, Sto je dovelo do sukoba s
lzv. »politickom birokracijome. Poslavljena je teza da je tehnostruktura
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ugrozila samoupravljanje. Do tada je bila vladajuca teza da je politicka
i drzavna birokracija jedina druStvena snaga koja ima u sebi ugradenu
kontrarevolucionarnu tendenciju, a ta je teza nastala u borbi protiv sta-
ljinizma, u borbi protiv etatizima. Ispravna leza i teza Koja je verificirana.
Do privredne reforme nismo isticali moguénost da i tzv. tehnostruktura
ima tendenciju redukcijc revolucije. Rekli smo da tehnokracija ima tenden-
ciju redukcije ciljeva revolucije tek onda kada se pojavila na djelu.

Ne bih ulazio u raspravu koliko je ova teza bila opravdana, koliko je
bila utemeljena, itd. Na temelju te teze, kao i na osnovi Cinjenice da je
drusStveni sistem krajem Sezdesetih i pocetkom sedamdesetih godina, iako
stalno ocjenjivan kao socijalisticki, pocco reproducirati rezultate suprotne
onome Sto laj sistem po definiciji treba ostvarivati, doslo je do intervencije
protiv tehnokratske opasnosti.

Postavlja se pilanje $to je druStvena praksa u posljedanjih sedam,
osam godina dala novo u smislu osnovnih tendencija drustvenog razvoja.

Jasno je da danasnja institucionalna mreza druStvenog sistema sa svim
svojim évorovima: OUR-i, SIZ-ovi, delegatske skupstine, itd. nije ukinula
borbu dru$tvenih snaga, ve¢ se ona i dalje odvija. Razli¢ite drustvene
snage zele ovladati institucijama. U politi¢ki i ekonomski sistem, koji je
graden da ostvari odredene drustvene odnose, razlidite drustvene snage
zele unijeti razliCite sadrzaje.

Borba, se dakle, nastavija. SKJ je deklarirao da je cilj drustvenog
razvoja dokidanje otudene moci, politickog monopola, monopola u kultu-
ri, monopola u ckonomici, itd., dakle, napadnuti su svi monopoli. Ali
ukidanje monopola jo§ dugo neée biti mogucée. To, naravno, ne znaci da
treba napustiti program i borbu. Ali kako je monopole nemoguce ukinu-
ti za kratko vrijeme, javlja se pojava »tapkanja na mjestue,

Mi, naime, s jedne strane, s pravom ncéemo monopol »politicke bi-
rokracije«, s pravom necemo monopol tehnostrukture, s pravom, necemo,
takve velike sisteme, jer oni radaju to Sto radaju. A tada dolazi do uspo-
ravanja, pa i do blokade drustvenih procesa, spreCava se aktivizam bez
koga se neka rjeSenja nc mogu verificirati. Sistem se lestira samo drustve
nom akcijont. Kaze se da imamo savrsen ssistems, »inodels drustvenih od-
nosa, ali se to moZe provjeriti samo odredenim aktivizmom, ukljudujuci tu
i spontanitet ljudi.

Zato mislim da danas prioritet nema »teorijska obrada« sistema, prem-
da Lo ostaje veoma vazno pilanje, mozda dugoroéno i presudno, ali nc i
kratkoro¢no, ved¢ smatram da je glavni problem da se osigura veci stupanj
demokrati¢nosti u kojem bi akteri, a aklera ima bezbroj, mogli svojim po-
naSanjem testirati u kojoj se mjeri smodel« koji je uspostavljen »odbija«
ili »primas.
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