Nekoliko napomena o istraZivanju delegatskog
sistema

lvan Siber

Samo izlaganje, odnosno uvodne napomene, ja bih zapoceo jednom
zgodom iz 1964. godine, kada je u Ljubljani bio organiziran jedan od pr-
vih medunarodnih kongresa i gdje su nas domacini u okviru kongresnih
razgovora i tema odveli u Velenje, koje je tada bilo polpuno novoizgradcen
grad. Nakon razgledavanja jednoj grupi nas koji smo tek diplomirali pri-
§ao je jedan postariji Amerikanac i upitao gdjc bi mogao nabaviti mono-
grafiju toga grada. Mi smo ga malo zacudeno pogledali, nismo razumjeli o
¢emu sc radi. On gleda lakoder zacudeno i zapita: »Pa zar je mogude da
vi izgradujete jedan potpuno novi grad, sa svim popralnim pojavama ur
banizacije, nove tehnologije, novih ljudi, novog socijalnog prostora, medu-
ljudskih kontakata, a da niste ujedno osigurali sistematsko pracenje jedne
takve nove pojave?!«

Mislim da mogu kazati da nije Velenje jedini grad, niti je nagla urba-
nizacija jedini prirodni eksperiment koji je ovo samoupravno drustvo u
svom razvoju ucinilo, ali je mozda propustilo povijesnu $ansu da sistemat-
skim znanstvenim radom osmisli vlastita iskustva i da na osnovu tih isku-
stava problematizira svoju drusStvenu situaciju i nade nova rjedenja, a
ujedno na osnovu njih da inspirativno djeluje opéenito na drustvene zna-
nosti.

Funkcioniranje i ostvarivanje dclegatskog sistema je, koliko je meni
puznato, jedan od prvih pokusaja koji je doSao iz sfcre politike — mislim
da je to posebno vazno naglasiti — da se od momenta uvodenja neceg no-
vog odmah od prvog momenta Lo novo prati i da se vidi $to sc¢ sve zbhiva u
stvarnoj realizaciji, na kakve se zapreke nailazi, kakva su sve pozitivha
iskustva i da se na osnovi takvog pracenja osmisljava, problematizira
praksa i nalaze nova odgovarajuca rjesenja. Ja nisam siguran da sam pre-
jekt istrazivanja po svojim dometima uspjesno prati takav jedan ambicio-
zan zahtjev i postavljeni problem sa strane drustva, ali ipak neke odredenc
cinjenice daje.

U vezi funkcioniranja i ostvarivanja delegatskog sistema Zelio bih uka-
zati da je to nov sistem, na odreden nacin ¢ak mozda i nov odnos ili, bo-
lje receno, nov nacin funkcioniranja nasih drustvenih odnosa koji nuzno
zahtijeva vrijeme, vrijeme kao kona¢ni sudac ispravnosti, odnosno cventu-
alnih lutanja u traZenju odgovarajucih sistematskih rjcsenja.
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Upravo zato $to nam vrijeme ncedoslaje, jer je distanca od uvodenja
do danas Cetiri godine, mislim da je veoma tesko govorili o donosenju ne-
kih kona¢nih zakljuc¢aka, o mogucnosti stvarnog odgovora na pitanja po-
stavljena u poCetku. Upravo zato ovaj materijal ne zavrSava nikakvim zak-
lju¢cima, on zavrsava odredenim dilemama o ¢ijim eventualnim karakteri-
stikama moZemo razgovarati.

Mislim da u analizi funkcioniranja i ostvarivanja delegatskog sistema
treba voditi racuna da se svaki novi sistem nuZno uspostavlja u okviru
odredenih naslijedenih drustvenih odnosa, u okviru odredenih ljudskih i
ckonomskih potencijala. S obzirom na to rekao bih slijedece: izrazavanje
interesa i potreba od kojih delegatski sistem na odreden nacin i teorijski
i principijelno polazi uvijek je nuzno ograniéen mogucnostima drustva,
mogucnostima koje ne mogu uvijek adekvatno pratiti nivo aspiracija kojc
postoje u drustvu, posebno u nasem drustvu, u kojem, tako mi se ¢ini,
nivo aspiracija pocesto ide ispred nasih realnih moguénosti.

Nadalje, delegatski sistem, kao i samoupravljanje, po svojoj koncepciji
jedan je izrazito angaziran sistem. To je sistem koji zahtijeva ljude koji ce
s¢ u svim sferama svoga zivota i rada postaviti kao aktivni sudionici koji
znaju, mogu i zele u okviru takvog jednog sistema djelovati i odlucivali
o uvjetima svoje egzistencije.

Upravo zato Sto zahtijeva tako visok nivo angaziranosti nuzno se de-
legatskom sistemu, pa i inace samoupravljanju u naSem druStvu, a toga
smo svi svjesni, postavlja kao limitirajuci faktor drustvena svijest koja
na odreden nadin zaostaje za razvojem drustva i predstavlja u velikoj mje-
ri prepreku za realizaciju Zeljenog modcla. Da bi drustvo bilo demokrat-
sko, samoupravno, socijalisticko, nije dovoljno odgovarajuca norma, in-
stitucija, potrebni su ljudi, ljudi koji znaju i mogu. Kada kazem »mogue,
mislim i na realne drustvene mogucnosti, a ne samo na norme i ncka for-
malna rjesenja. I u tome je opet potreban fakfor vremena koji u okviru
samoupravnih procesa kroz proces samoupravijanja treba socijalizirati no-
vu strukturu licnosti, koja kod nas za sada jos uvijek nije razvijena.

Cini mi se da odredene proturje¢nosti nasega drustva proizlaze iz odre-
denih nesklada. Navodim neke elemente iz diskusije koja je vodena prije
sedam, osam godina u Portorozu na Savjetovanju sociologa o prirodi kon-
flikta u nasem drustvu. Mislim na odredeni nesklad koji proizlazi iz real-
nih drustvenih mogucnosti, imajudi pri tome u vidu da je ekonomski po-
tencijal naSeg druStva ipak negdje pri dnu razvoja u Evropi. Te mogud-
nosti suprotstavljaju se nivou aspiracija koje su danas na nivou individu-
alne potrosnje i individualnog standarda veoma bliske nivou aspiracija vi-
sokorazvijenih zemalja Zapada, pogotovo nakon otvaranja granica u oba
pravea, dolaska ljudi u Jugoslaviju, kao i zaposljavanja nasih ljudi u ino-
zemsivu. Mi jednostavno usporedujemo nase moguénosti — i nemogucno-
sti na Zalost — 1 postignuca sa mogucénostima, odnosno postignucima Za-
padne Evrope. Nadalje, u okviru lih nasih dilema pojavljuje se struktura
svijesti koja je veoma tradicionalna, vcoma autokratska, koja se na odre-
den nac¢in formirala u ranijim drustvenim odnosima za koje je veoma te-
Sko reci da su odnosi ¢ak i gradanskog drustva.

I, nadalje, kao zadnji, ali ne najmanje vazan ¢inilac u ovoj strukturi
nesklada, znaci neuskladenoj strukturi u nasem druStvu, treba imali u
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vidu i odredeni sistem vrijednosti nasega drustva, koji za svoju punu
realizaciju — Lo mi veoma ceslo zaboravljamo — zahtijeva razvoj proiz-
vodnih snaga mozda ¢ak na nivou postindustrijskog drustva. Drugim ri-
je€ima: razvoj proizvodnih snaga u velikoj mjeri stvarno omogucuje, pa
je prema tome i realna zapreka u datom momentu, razvoj drustvenih od-
nosa i onog vrednosnog sistema koji smo si postavili kao dugorocan povi-
jesni zadatak.

Ovdje su dati neki osnovni podaci. Ti podaci su svakako toéni, oni su
empirijski ustanovljeni. Za razliku od mnogih teoretskih uopcavanja i pro-
blematiziranja nekih aspekata drustvenog razvoja, na koje mozemo primi-
jeniti poznati stav R. Mertona: »To je #a nas svakako znaCajno, samo je pi-
tanje da li je toCno?!«, za ove podalke moZzemo navesti drugi dio izreke
istog autora: »Ovi podaci su svakako toéni, samo je pitanje da li su zna-
cajni?«

Naime, $to Zelim ovim reci? Na jednom makro drustvenom planu iz-
nesene su odredene dileme. One su tu prisutne, mi s njima zivimo veé ¢i-
tav niz godina, unutar tih dilema se krecemo, vrednosno opredjeljujemo,
trazimo neke izlaze. TraZzenje i ponekad nalaZzenje tih izlaza reflektira se
u svakodnevnoj praksi, u svakodnevnoj empiriji, u podacima koji na odre-
den nacin oznacavaju nasSu svakodnevicu, koja opet povratno daje cle-
mente za novo vrednovanje, za nove Sire globalne pristupe.

Na osnovu toga mislim da mogu kazati da su podaci koji su sazeto
ovdje dati bez daljnjecg to¢ni. Oni su takvi, drustvena praksa je takva, od
nosi su takvi. Medulim, §to oni znace, kakav je njihov stvarni smisao, kak-
va je njihova vrijednost, to je problem kako teoretskog tako i idejnog os-
misljavanja nasih vlastitih postavki, nadih nivoa aspiracija i, naravno, na-
sih stavova, nasih opdenito vrednosnih orijentacija prema drustvu i prema
politickom sistemu.

Kad bih Zelio iz materijala ukazati na onc ¢injenice koje su se mene na
odreden naéin najviSe dojmile i koje ja osobno smatram vaznima — od-
mah moram kazati da je to moj vlastiti izbor koji j¢ veoma subjeklivan
poSto sam od pocetka u tome, pa sam vrlo vjerojatno time i ograniden
— onda mi se Cini da bi jedan sasvim kratak prikaz funkcioniranja i kljud-
nih momenata danadnjeg delegatskog sistema otprilike i3ao na to da rezul-
tati pokazuju da delegatska osnova ne dajc unaj poticaj, nc izrazava one
interese i potrebe koje su pretpostavke [unkcioniranja sistema. Isto tako
delegacija kao karika, kao ona uporisna toc¢ka koja bi trebala biti motor-
na snaga sistema u svom sadrzaju rada je samo formalno konstituirana;
ona nije radno konstituirana i u okviru pojedinih delegacija zapravo za
sada nisu primijeceni — naravno uz izuzetke koje ne treba previse gene
ralizirati — ncki sadrzaji koji bi bili stvarno relevantni kako za osnovne
organizacije, tako i za funkcioniranje u Sirim drustvenim okvirima.

I kao trece, u okviru te strukture procesa odlucivanija, koji je graficki
prikazan u ovom materijalu, moram redi da se nalaze skupstine, kako op-
c¢inske skupstine, tako skup$tine samoupravnih interesnih zajednica, u ko-
jima postoji izrazita dominacija proflcsionalno strucnih tijela,

U okviru opcinske skupstine koja je takoder jedna veoma znacajna
spona izmedu osnovnih organizacija i slozenijih delegatskih struktura
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analiza sadrzaja njihovog rada ukazuje da one jos uvijek lutaju i da nisu
postale onaj faktor povezivanja, interakcija svih mogucih subjekata, da se
njihov rad ograniCava na problematiku samog opdinskog leritorija, da ni-
je okrenut osnovnim organizacijama ni mjesnim zajednicama, niti or-
ganizacijama udruzenog rada, ali isto tako da nije okrenut ni slozenijim de-
legatskim strukturama, meduopcinskim konterencijama, odnosno nivou Re-
publike. Drugim rijedima, sadrzaj rada iscrpljuje se unutar same Sire op-
c¢inske problematike Koja nije neposredno povezana s bazom i ne dobiva
od nje poticaja, a isto tako nc daje odredene impulse za razrjesavanije
problema u sloZenijim dclegalskim struklurama.

Poscban problem u okviru te problematike ¢ini mi se da je problem
vijeda udruzenog rada ili, bolje receno, opcenito udruzenog rada koji je
na odreden nacin teritorijalno ograni¢en, prisiljen da djeluje unutar vi-
jeca udruzenog rada u opcini bez obzira na to Sto po logici svoje djelat-
nosti ne nalazi u okviru opdinskih granica stvarne mogucnosti realizacije
svojih interesa i potreba. Opcina jesl zainleresirana za udruzeni rad kao
onaj neposredni izvor sredstava za zadovoljavanje zajedni¢kih i Sirih drus-
tvenih potreba, ali nije u mogucnosti da realizira interes i potrebe tog
udruzenog rada. Da li su postojeca vijeca udruzenog rada stvarno rele-
vantna u pojedinoj opc¢ini za »Rade Koncar«, za »Prvomajskus, za »Plivu,
itd. veliko je pitanje. Vrlo vjerojatno u malim opdinama, gdje je udruzeni
rad omeden opdinskim granicama i najcesce se u njima i iscrpljuje, ima
neke logike, ali u vedim i slozenijim oblicima mislim da nema.

Sto sc tice skupstina samoupraviil interesnih zajednica analiza poka-
zuje nekoliko stvari. Kao prvo, pokazuje da je sva problematika rjesava-
na na zajednickim sjednicama. Rijetki su slu¢ajevi — nemam ovdje po-
dataka da li su ¢ak negdje uopce primijeceni — da je bilo koje vijece za
sebe donijelo bilo kakvu odluku. Niti vijece davalaca, niti vijece korisnika
usluga. Oni djeluju kao zajednicko tijelo samoupravne interesne zajedni-
ce. Unutar te organizacione lorine izrazilo dominiraju stru¢ne sluzbe, a u
medusobnom succljavanju interesa davalaca i korisnika interesa izrazito
dominiraju pojedinei iz strukture interesa davalaca. Naime, problem s ko-
kim smo ovdje suoceni jest: kako razrijegiti te probleme u okviru nepo-
sredne razmjene rada kada imamo s jedne strane odredene strukture koje
su egzistencijalno, zivotno zainteresirane za odredene procese odluciva
nja, jer kroz to rjesavaju kompletan svoj drustveni polozaj i s druge stra-
ne, njima su suceljeni odredeni, ja bih rekao atomizirani Korisnici, koji
su vise latentni nego aktualni korisnici. Pod tim podrazumijevam, na prim-
jer, da smo svi mi latentni Korisnici usluga zdravstva, s tim §to smo s pro-
blematikom zdravstva neposredno suoéeni tek u onom momentu kada u
okviru nase porodice imamo taj problem,

S druge stranc, oni koji djcluju u samom zdravstvu, koji daju uslu-
ge, za problem razmjene rada su zainteresirani u svom svakodnevnom ra-
du. Taj problem, odnosno organizacijski nesklad, bez daljnjeg trazi odre-
dena rjeSenja pod pretpostavkom, naravno, da je ovo kratko vrijeme funk-
cioniranja dostatno za izvlacenje nekih generalizacija. U tome moramo bi
ti veoma oprezni.

Slijedeci problem koji se namece u rezultatima istrazivanja je upravo
problem djelovanja drustveno-politickih organizacija. Pokazuje se da drus-
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. tveno-politicke organizacije, taj subjektivni faktor koji bi trebao stvarno
davali poticaje, osmisljavati, aktivirati sve moguce strukture, zapravo ili
ne djeluje ili djeluje paralelno s postojecim sistemom. Odmah da kazem
da u udruzenom radu drustveno-politicke organizacije takoredi i ne djelu-
ju, dok se u mjesnim zajednicama primjecuje djelovanje Socijalistickog
saveza, a Saveza komunista znatno manje.

U okviru nekih institucionalnih rjeSenja uvedeni su odredeni oblici
kao Sto su npr. drustveno-politicka vijeca, kroz koje bi upravo drustveno-
-politicke organizacije trebale djelovati u okviru sistema: primjecuje se,
medutim, da drustveno-politicke organizacije te kanale, t¢ mogucénosti svog
djelovanja ne koriste.

Drusdtveno-politicka vijeca raspravljaju, odlucuju, dapace veoma Cesto
se rasprave u Lim tijelima vode ¢ak i angaziranije nego u drugim tijelima,
ali samo zbog toga 3to se u njima nalazi odredena struktura ljudi, cla-
nova Saveza komunista, koji su po svom vlastitom politickom opredjelje-
nju angazirani. Ali oni ne djeluju kao organizirana snaga, nema onc de-
legatske osnove, znali odredene konferencije Socijalistickog saveza, itd.,
koja bi davala odredene smjernice. Oni djcluju kao svjesno opredijeljeni
pojedinci, veoma odgovorni pojedinci, ali ne kao Sire organizirane drus-
tvene grupe.

Iz toga, naravno, proiziazi da se drustveno-politicko vijece bavi svim i
svadim, ¢ime se bave i sva ostala vijeca, Jedino je struktura Clanstva ta
koja na odreden nacin odreduje nivo aktivnosti. Drugim rije¢ima, sam zi-
vot, sama problematika Zzivota kanalizira i ljude i aktivnosti mimo nekih
odredenih organiziranih institucionalnih rjeSenja. Svi bitni problemi u ok-
viru opcéinskih skupstina rjesavaju se zajednickim sjednicama. To nije
sasvim u skladu s nekim principima i intencijama samog Ustava, ali Zivot
ide nekako u tome pravcu. Da li treba prema tome mijenjati normu, da
li treba mijenjati samu praksu? Premalo je vremena proslo da bismo bilo
§to konkretnije o tome mogli reci.

Prema tome, da zakljucim. Zaklju¢ak se sastoji od ovih 27 tocaka ko-
jih vrlo vjerojatno moze bili i znatno vise, s tim Sto sam spreman prih-
vatiti da mnoge od njih zapravo nisu umjesne; mozda su ¢ak i pogresno
posiavljene. Ali ipak, datc su kao odredeni poticaj.

Zakljucak: ovo istrazivanje ne mozc nili je htjelo dati, a vrlo vjero-
jatno ni ova danasnja diskusija, definitivne zakljucke. Ali ipak o nekim
stvarima moZemo razgovarati. Recimo, dilema koja se odmah namece sva-
kako je problem strukture pojedinih ¢lanstava; da li sloZenije delegatske
strukture trebaju ili ne trebaju biti reprezentanl socijalnog sastava? Vr-
lo vjerojatno to nije ni pozeljno s obzirom na politi¢ku organiziranost i
na struénu spremu; dobro je i potrebno imati vi§i nivo obrazovanja — ali
bi ipak te strukturce u najmanju ruku trcbale biti reprezentant odredenin
oblika druStvenc djelatnosti. NasSi podaci pokazuju ovo: §to je odredeni
oblik delegatskog organiziranja kompleksniji, prema tome i znacajniji,
to je veca dominacija onih ljudi koji se nalaze u vanprivrednim djelatno-
stima, druStvenim sluzbama, drzaviim sluzbama, i tsl., a sve je manji broj
pojedinaca iz udruzenog rada. Onda se nemojmo iznenaditi da veoma -
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sto taj udruzeni rad nema stvarno svoje delegate na onim mjestima gdje
se vodi prava bitka i gdje se odluc¢uje veoma &esto bez ikakve neposredne
povezanosti ne samo za svojom delegatskom osnovom koju ¢ine opcinske
skupstine, a pogotovo bez ikakve neposredne povezanosti sa delegatskom
osnovom u najsircm smislu rijeci, zna¢i sa osnovnim organizacijama u-
druzenog rada i mjesnim zajednicama.
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