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Re7.Uitati na~eg ist raY ivanja s ta\ ili su nas pred mnoge Uilcme. Jelina 
od njih je: »Da li je nužno da svi sudjeluju u wemu ili je moguća selekcija 
probl«.'ma i subjek.'"tta?• Ta je dilema pt buuta i u praksi delegat skog sistema. 
tako da jedni biraju stalnog, a dtugi prumjenljiYog delegata. U našoj rc· 
publici biraju se samu l.Lalni delegati, pa e u O\'Om istraih·anju nije mogla 
prO\esti komparati,na anali7.a.. t\ije nam poznato da je tak·va analiza bilo 
~uje napravljena, a da je i napra' ljena, pitanje je da li bi prednosti jedne 
ili clrugc mogućno..,tt u rako kratkom \Temenu došle do punog izra7.aja. 
Zalo nam ad ne preo~taje ništa drugo nego da \idimo teorijsku 7.a nova­
nn"l t ih mogućnosti . 

Ljudi koji nisu imali pravo sudjelovanja u javnom odlučivanju u cijt:­
loj sn se povijesti borili za to pn1vu. SLuga Ro usseau s pravom zaključuje: 
"u dobro uređenoj ddav i svalko hila na sk upštinu, pod 1·đavom vladom 
nitko ne voli da kroči na skupštinu, jer nikoga ne zanimn što se tamo đo­
gndn, icr sc prcdvid<~ da opća volja neće na njoj prevladati.«' Uvou<.:njcw 
S<LIIIouprU\ ljanja očekiva l i smo da će radni ljudi j gt1'1c..laui redovito dolazi­
li na ~astanke i na njima biti aktivni. Medutim, pni rcwllali i!-.traživanj~ 
poka7.ali su da se na~i ljudi nerndo odazi' aju na sas lanke i da na njima 
ni ... u do,oljno akth·ni. U početku se l>Umnjalo u takve re:T.Uitate i u one koji 
"u do njih došli. Kad je to postalo oce' idno svakome. nedolazak i pash·· 
nost na sastancima poku~avali su sc objasniti nedovoljnom obrazoYano:.ću, 
slabom informirano ću, Lradicionalnnm političkom kulturom i slično. 

Nema sumnje da S\ ak.i ud navedenih faktora djeluje i na dolazak i 
na nktivnost na Sal> lancima. Međutim, samoupravnn tijela se dosta razliku­
ju u obnuovanju, informiranosti i političkoj lnllturi svojih, a ipak je par­
ticipacija članova ll procesu odJuč ivanja slična. s,·ugdjc je malen broj onih 
koji s u a ktivni, a velik broj onih koji s u pasivni. Paradoks~ l no izgleda da 
su ljudi bili monolitni u borbi za j av!tu odlučivanje, a tako su pasivni u 
tom odlučivanju kad im je to omuguć<.:no. Međutim . to j e samo prividan 
paradoks; ljudi su sc borili za slobodu da bi u njoj mogli raditi š lo ~dc. 
U borbi za slobodu bili su monolitni, jer ne!';loboda ograničava S\e. U l.lo-
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bodi nio;u monolitni. jer im ona omogućuje da bir.tju one aktivno:.Li koje 
žele.' 

Prema tome. strukluru panicipadjc u samoupravnim organima odre­
đuje 7.aniruanje' i sposobnost delega1a za obavljanje Lih aktivnosti. Jer, nr 
zele svi jeduako sudjelovati u s\'im aklhnostima , a niti su svi jednako 
:.posobni za svc. Kriva je prclpostavka da je čm·jek S\'C:.trano biće, pa su 
i neopravdana učckivanja da on želi i mo7e ob<wljali S\'e pu:.lo\'e. 

čovjek je kao vrsta svestran, ali ni jedan konkretan čovjek ilije, nil i 
moie biti s\'e tran.' On je amo ost\·arcnjc jedne od ' 'clikog broja moguć­
nosti. Jedan konkretni ćm·jck može biti Lalent u jednom podmćju, pro 
sjcčan u dr-ugont, untitaJent u trećem. Drugi može biti talent u n·c~em 
područ ju, antitalcnt u drugom, prosječan u prvom. I tako dalje. Covjekuva 
mogućnost, dakle, nije isto što i ost\·arcnje te mogućnosti. Sd ljwli ostva 
ruju sve mogućnosti, a pojedinac je <;amO jedna varijacija. I varijacije izra­
žavaju 7.akonitost tako da imamo n:ljvi~c prosječnih, a najmanje onih ;:; 
izrazito razvijenim i izra7.ilo nerazvijenim obilježjem. 

Prerna tome, .,,.i ljudi nisu jednako sposohni za sve, niti ih jednakn 
zanimaju S\C aktimoJo.ti. Budući da je <.lclegatsko odlučivanje ramuliko po 
sadržaju , tlclcgaLe bi trebalo birati prema sposobnostima i zanimanju za 
sadržaj odluči vanja. Primjcrice, likovne umjetnike više će znnimati odluči 
\'anje koje je 'czano uz financiranje izgrađuje galedja. bJožbi, školo\·anja 
Lih kadrova i sličuo. Oni su u tum području '>upel"iorruji , bil ~e aktivniji u 
wim fnzama procesa odlučivanja i pridonijer će k\-alitetnijem odlučivanju 
o l im problemima. P r·umjenljivi deh.:gati, birani prema zanimanju i sposob­
nosti 7.a sad daj odluči\ an ja, potruditi bi se da dođu do potrebnih infor­
macija ako njima već ne raspolažu, nastojali bi da ih razumiju ako im reć 
nisu razumljive. Tak>•i bi delegati bih manje isključi\; prema drugim mi~ 
l j ~.:njima i hil i bi spremniji za delegatslw dogovaranje i u :.aglašavanj(>, jc1 
bi im bilo stalo tla se dođe tlo najboljih od luka koje fe rmiv ii;c pomoći 
ra.l\ilak djelatnn!-.Li koja ih zanima. 

a uprot tome, taJni delegat ma koliko bio dobm izabran, u !.\Om 

pu::.lu srest će sc s problemima koji ga manje ili uopcc ue zanimaju, ko­
je s labo ili uopće 11c po7najc. U takvim poslovima on ne /..eli i ne može 
bit i akti\'an. On će biti pasivun čak i u iz!!lnsavanju odluku. jer pri h n•· 

2 
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Za razumijevanje onoga što 7elimo reći 
neophodno ja razlikovati značenje termi· 
na •zanimljiv· i •mteresantan•. a što se 
mače često ne ra~likuje. Neka aktivnost 
nam je zanimljiva kad zadovoljstvo posti­
žerno u samoJ aktivnosti, pa zbog toga u 
tlJOj žellmo što duže ustrajati. A intera· 
santna može biti l nezanimljiva aktivnost. 
ako pomoću nje postiiemo neki cilj koji 
je izvana te aktivnosti. U prvom l u dru­
gom slućaju radi se o motivaciji. Prvu 

pslholo.ti nalivaju lntriz ična. a drugu eks· 
trin..::ična mot lvaci]a. O tome vl di: Horas 
B. tngliš l Ava čepni lngllš : Obuhvatni 
rečnik psiholoških i pslhoanahtičkih poJ· 
mova. Savremena adminlstractja. Beograd, 
1972. strana 299. 
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l pored toga citi· našeg odgoja 1e fonni· 
ranje svestrane •čnosti. lako JC svakome 
jasno da to ne može bitt osposoblJavanje 
svakoga za sve. ipak to ne demantiraJU 
dačke torbe koje svojim teretom ugroza. 
vaju fizičko 1dravlje učenika l opseg na­
stavne građe koji prijeti njihovom men­
talnom zdravlju. 
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ćanje prijedloga koje ne razumije put je manjeg otpor~. dalJe najveće ak­
tivno ti. 

Ako netko želi sudjelovati u odlučivanju o problem ima koje ne ra7.u­
mije i koji ga ne 7.animaju, onda je Lo sudjelovanje zasnovano na motivi­
rna koji su izvan te djelaLnosti. Malu koja akti\'Do..,L može zadomljili toli­
ko potreba koje su izvan nje same kao što je to odlučivanje o ja\ nim 
poslovima (politika). Zato je malo aktivnos ti u kojima ljudi žele sudjelovati 
kao u ovoj a da z.a nju nisu sposobni, niti ih ona zanima. Promjenljivim 
delegatom bi se iz odlučivanja isključili oni kuje ne zanima ili koji ne puL­
naju problematiku u kojoj će se odlučivati. Taku bi sc smanjio bt·oj onih 
koji od lučivanjem zadovoljavaju svo j(! inlere~e kuji su izvan tc aktivno~ti, 
a kYaJilet bi se i elika•musl odlučivauja z.nntno poh<Jlj :lli. 

1zhor promjenjljiYog delegata hiu bi lakši, jer je lakše naći u:.obu ko­
ja poznaje određeno područje i koju to područje 7.anima, nego osobu koja 
je sposobna za sve i koju sve zanima (ako takvih uopće ima?) .> Mi jen ja­
njem delegata otežalo bi se formiranje oruđcnih centara moći. Promjenjlji­
\'i delegat bio hi ::.posobniji i spremniji u razbijanju [aJ..·vih ccntnr.:l moći. 
On m: bi imao izgleda da svoju kadjeru plani ra na podntčju javnog odlu­
čivanja, pa bi slobodni je iznosio svu je mišljenje. Tako bi se javno odluči­
vanje jo!: više deprofe:.ionaliziralo, jer b i profe; iona! ce u odlučivanju, a 
laike u struci, amaterski zamjenjivati najbolji stručnjaci. 

5 
loko to niJe isto, stalni bl Re delegat mo­
gao usporediti sa situacijom u kojoj bl 
Iz redova sportaša Izabra i nekoliko naj­
boljih da nas zastupaju u svim sportovi· 
ma u razdoblju od 4 godine. 
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