Prednosti promjenjljivog delegata

Miroslav Vujevic

Rezultati naSeg istrazivanja stavili su nas pred mnoge dileme. Jedna
od njih je: »Da li je nuzno da svi sudjeluju u svemu ili je moguca selekcija
problema i subjekata?« Ta je dilema prisutna i u praksi delegatskog sistema,
tako da jedni biraju stalnog, a drugi promjenljivog delegata. U nasoj re-
publici biraju se samo stlalni delegati, pa se u ovom istrazivanju nije mogla
provesti komparativna analiza. Nije nam poznato da je takva analiza bilo
gdjc napravljena, a da je i napravljena, pitanje je da li bi prednosti jedne
ili druge mogucnosti u tako kratkom vremenu dosle do punog izrazaja.
Zato nam sad ne preostaje nista drugo nego da vidimo lcorijsku zasnova-
nost tih mogucnosti.

Ljudi koji nisu imali pravo sudjelovanja u javnom odlucivanju u cije-
loj su se povijesti borili za to pravo. Stoga Rousseau s pravom zakljucuje:
»U dobro uredenoj drzavi svatko hita na skupstinu, pod rdavom vladom
nitko ne voli da kroci na skupstinu, jer nikoga ne zanima S§to se tamo do-
gada, jer se predvida da opca volja nece na njoj prevladati.«' Uvodenjem
samoupravljanja o¢ekivali smo da ¢e radni ljudi i gradani redovito dolazi-
11 na sastanke i na njima biti aktivni. Medutim, prvi rczullati istrazivanja
pokazali su da se nadi ljudi nerado odazivaju na sastanke i da na njima
nisu dovoljno aktivni. U pocetku se sumnjalo u takve rezultate i u one koji
su do njih dodli. Kad je to postalo ofevidno svakome, nedolazak i pasiv-
nost na sastancima pokusavali su sc¢ objasniti nedovoljnom obrazovanoscu,
slabom informiranoScu, tradicionalnom politickem kulturom i sli¢no.

Nema sumnje da svaki od navedenih faktora djeluje i na dolazak i
na aktivnost na sastancima. Medutim, samoupravna tijela se dosta razliku-
ju u obrazovanju, informiranosti i politi¢koj kulturi svojih, a ipak je par-
Licipacija ¢lanova u procesu odlucivanja slicna. Svugdje je malen broj onih
koji su aktivni, a velik broj onih koji su pasivni. Paradoksalno izgleda da
su ljudi bili monolitni u borbi za javno odlucivanje, a tako su pasivni u
tom odlu¢ivanju kad im je to omogudeno. Medutim, to je samo prividan
paradoks; ljudi su s¢ borili za slobodu da bi u njoj mogli raditi sto zcle.
U borbi za slobodu bili su monolitni, jer nesloboda ograni¢ava sve. U slo-

1
Zan Zak Ruso: Drustveni ugovor, Prosve-
ta, Beograd, 1949. str. 73— 74.

3 politicka misao 345



bodi nisu monolitni, jer im ona omogucuje da biraju one aktivnosti kojc
zele?

Prema tome, strukiluru participacijc u samoupravnim organima odre-
duje zanimanje' i sposobnost delegata za obavljanje tih aktivnosti. Jer, ne
zele svi jednako sudjelovati u svim aktivnostima, a niti su svi jednako
sposobni za sve. Kriva je pretpostavka da je Covjek svestrano bice, pa su
i ncopravdana occkivanja da on zeli i moze obavljati sve poslove.

Covijek je kao vrsta svestran, ali ni jedan konkretan ¢ovijek nije, niti
moze biti svestran.' On je samo ostvarenjc jedne od velikog broja mogud-
nosti. Jedan konkretni c¢ovjek moZe biti lalent u jednom podrucju, pro-
sjeCan u drugom, antitalent u treCem. Drugi moZe biti lalent u trecem
podruciju, antitalent u drugom, prosjecan u prvom. I tako dalje. Covjekova
moguénost, dakle, nije isto §$to i ostvarenje te mogucnosti. Svi ljudi ostva-
ruju sve mogucnosti, a pojedinac je samo jedna varijacija. I varijacijc izra-
Zavaju zakonitost tako da imamo najvisc prosjeénih, a najmanje onih s
izrazito razvijenim i izrazilo nerazvijenim obiljezjem.

Prema tome, svi ljudi nisu jednako sposobni za sve, niti ih jednako
zanimaju sve aktivnosti. Buduéi da je delegatsko odlucivanje raznoliko po
sadrzaju, dclegate bi trebalo birati prema sposobnostima i zanimanju za
sadrzaj odlucivanja. Primjerice, likovne umjetnike vise ¢e zanimati odluci
vanje koje je vezano uz financiranje izgradnje galerija, izlozbi, $kolovanja
tih kadrova i sli¢cno. Oni su u tom podru¢ju superiorniji, bit ¢e aktivniji u
svim [azama procesa odludivanija i pridonijet ¢e kvalitetnijem odluéivanju
o tim problemima. Promjenljivi delegati, birani prema zanimanju i sposob-
nosti za sadrzaj odlucivanja, potrudili bi se da dodu do potrebnih infor-
macija ako njima ve¢ ne raspolazu, nastojali bi da ih razumiju ako im vec
nisu razumljive. Takvi bi delegati bili manje iskljucivi prema drugim mis-
lienjima i bili bi spremniji za delegatsko dogovaranje i usaglaSavanje, jer
bi im bilo stalo da se dode do najboljih odluka koje ¢e najviSe pomodi
razvitak djelatnosti koja ih zanima.

Nasuprol tome, stalni delegat ma koliko bio dobro izabran, u svom
poslu srest ¢e¢ se s problemima koji ga manje ili uopce ne zanimaju, ko-
je slabo ili uopce ne poznaje, U takvim poslovima on ne zeli i ne moze
biti aktivan. On ¢e biti pasivan ¢ak i u izglasavanju odluka, jer prihva-
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Za razumijevanje onoga 5to Zelimo reci
neophodno je razlikovali znatenje termi-
na =zanimljive i sinteresantan«, a Sto se
inate &esto ne razlikuje. Neka aktivnost
nam je zanimljiva kad zadovoljstvo posti-
zemo u samoj aktivnosti, pa zbog toga u
njoj zelimo Sto duze ustrajati. A intera-
santna moze biti | nezanimljiva aktivnost,
ako pomocéu nje postizemo neki cilj koji
je izvana te aktivnosti. U prvom i u dru-
gom sluéaju radi se o motivaciji. Prvu
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¢anje prijedloga koje ne razumije put je manjcg otpora, dakle najveée ak-
tivnosti.

Ako netko zeli sudjelovati u odlu¢ivanju o problemima koje ne razu-
mije i koji ga ne zanimaju, onda je Lo sudjelovanjc zasnovano na motivi-
ma koji su izvan te djelatnosti. Malo koja aktivnost moze zadovoljiti toli-
ko potreba koje su izvan nje same kao Sto je to odlu¢ivanje o javnim
poslovima (politika). Zato je malo aktivnosti u kojima ljudi zele sudjelovati
kao u ovoj a da za nju nisu sposobni, niti ih ona zanima. Promjenljivim
delegatom bi se iz odlu¢ivanja iskljucili oni kojec ne zanima ili koji ne poz-
naju problematiku o kojoj ¢e se odlucivati. Tako bi se smanjio broj onih
koji odlucivanjem zadovoljavaju svoje interese koji su izvan te aktivnosti,
a kvalitet bi se i efikasnost odluc¢ivanja znatno pobaljsali.

Izbor promjenjljivog delegata bio bi laksi, jer je lakSe naci osobu ko-
ja poznaje odredeno podrucje i koju to podruéje zanima, nego osobu koja
je sposobna za sve i koju sve zanima (ako takvih uvopdée ima?). Mijenja-
njem delegata otezalo bi se formiranje otudenih centara modi. Promjenijlji-
vi delegat bio bi sposobniji i spremniji u razbijanju takvih centara modi.
On ne bi imao izgleda da svoju Karijeru planira na podrud¢ju javnog odlu-
divanja, pa bi slobodnije iznosio svoje misljenje. Tako bi se javno odludi-
vanje jos vise deprofesionaliziralo, jer bi profesionalce u odludivanju, a
laike u struci, amaterski zamjenjivali najbolji stru¢njaci.

-]

lako to nije isto, stalni bi se delegal mo-
gao usporediti sa situaciiom u kojoj bi
iz redova sportada izabrali nekoliko naj-
boljih da nas zastupaju u svim sportovi-
ma u razdoblju od 4 godine.
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