Kako dalje razvijati samoupravljanje i delegatski
sistem

Zdravko Tomac

Uvodni referent druga Bilandzi¢a »Problemi ostvarivanja delegatskog
sistema« koji se oslanja na rezultate istrazivanja funkcioniranja delegat-
skog sistema u SR Hrvatskoj, kao i objavljeni rezultali istraZzivanja u cjeli-
ni, daju obilje materijala, otvaraju niz pitanja na koja treba dati odgovor
u ocjenjivanju stupnja razvoja dclegatskog sistema.

Zelim se osvrnuti samo na neka pitanja koja je u uvodnom referatu
pokrenuo drug BilandZi¢, t¢ iznijeti neka zapazanja do kojih sam dosao
u analiziranju funkcioniranja delegatskog sistema.

)

Istrazivanje funkcioniranja delegatskog sistema pokazalo je da je stvar-
ni ufjecaj strucnih sluzbi na razlicitim razinama odlucivanja vrlo velik,
pogotovo u fazi inicijative, predlaganja i realizacije odluka, tako da se mo-
7ze konstatirati da organi samoupravljanja kao i delegatske strukture u
cjelini Cesto samo formalno donose odluke, odnosno da stvarno odluke do-
nose strucni i rukovodeci timovi, ali bez odgovarajuce odgovornosti za do-
nesenc odluke.

Na osnovi takvih rczultata istrazivanja u svom uvodnom referatu Bi-
landzi¢ analizira odnos izmedu samoupravijanja i rukdvodenja, te sc zala-
ze za Lo da se u naSem sistemu jos preciznije razgranice kompetencije sa-
moupravnih organa od kompetencije rukovodecih i stru¢nih organa, te
izmedu ostalog kaze:

»Koristeci to Sto radnici nc mogu efikasne ovladati slozenim procesom
upravljanja (premda se taj proces razvija), birokratsko-tchnokratske gru-
paske snage same ‘guraju radne ljude i samoupravijanje na neodgovarajuce
sadriaje 1 slijepe kolosjeke’, jer je to najpogodniji nacin da samoupravlja-
nje nc dopre tamo gdje se stvarno odlucéuje o vaznim pitanjima. Radi se,
zapravo, 0 svojevrsnom otporu stvarnom prodoru samoupravljanja na po-
dru¢ju s kojih se moze vréiti 'vlast’ radnih ljudi nad produkcijskim od-
nosom.

Na toj osnovi izrasta odnos u kome se gubi toéno utvrden sistem po-
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djele rada, pravi se zbrka povodom toga tko, sto i kako radi, u kakvom
su odnosu razli¢iti radovi i tko, kome 1 kako odgovara za odredene poslo-
ve. Napokon, gubi sc smisao za ocjenu toga $to s¢ odlucuje na sastancima
organa samoupravljanja, a $to je duZnosl pojedinaca.

Samoupravljanju se podmede da sc 'upliée’ i u one probleme koje Lre-
baju rjesavati pojedinci, na temelju stru¢no-profesionalnog znanja i mjesta
u podjeli rada. A bududi da to dovodi do pogresnog povezivanja profesio-
nalne i druStveno-samoupravne uloge, stvara se stanje pomijeSane odgovor-
nosti i za samoupravne odluke i za stru¢no-tehnicke poteze.

Samoupravljanje nije, niti moze bili, stanje u konie se ne postuju orga
nizacija rada, utvrdeni radni relim i pastupak, profesionalna odgovornost,
te duinost i prava koja odalle proizlaze i odgovaraju proizvodnji, odnosno
pojedinom radnom mjestu. Ono ima direktno suprotnu poziciju, jer zahtije-
va da se tocno zna Sto iko radi, kako radi i za $to odgovara. Samoupravlja-
nje, dakle, nema za cilj ukidanje podjele rada, a jo§ manje da radnike uci
stotinama zanimanja i specijalnosti.

Otpor birokratsko-tehnokratskoj organizaciji drustvene proizvodnje
ne vrsi se putem negiranja i ignoriranja tehnicko-profesionalnih normi po-
nasanja, jer bi takvo ponasanje dovodilo do daljnjeg pothranjivanja bi-
rokratizma u drustvenoj organizaciji rada i kompromitiranju radnickog
samoupravljanja. Iz toga proizlaze najmanje ova dva zakljulka:

— da radnici ne prihvacaju rasprave o struénim elaboratima svojih di-
rekcija, jer se samoupravljanje na taj nac¢in nikada ne moze ostvariti;

— da ni strucne sluzbe ni rukovodni ljudi u radnim organizacijama ne
mogu prihvatiti diskusiju u organima upravljanja o svojim strué¢nim anali-
zama kao svrsishodan i racionalan c¢in.

Drugim rijeCima, to znaci da sadrzaj samoupravljanja treba ostvarivati
na drugim osnovama i na drugaciji nacine,

Kao §to je ved receno, podaci dobiveni istrazivanjima i ovim o kojima
raspravljamo i nizom drugih, potvrduju da jos uvijek rukovodedi organi
i strucne sluzbe imaju znacajan utjecaj na samoupravno odlucivanje upra-
vo zbog toga sto se Cesto raspravlja o strogo strucnim stvarima i elabora
tima, tako da radnici u udruzenom radu i u skupstinskom sistemu dosta
c¢esto samo formalno odlucuju. To se posebno odnosi na one slucajeve ka-
da se radi o izjasnjavanju o razlicitim strucnim projektima i elaboratima
tako da se moZzemo sloZiti s prvim zakljuckom BilandZica da takav sadriaj
samoupravijanja radnici teske prihvacaju.

Ovom zakljucku moze sc dodali jos jedno zapazanje, koje proizlazi iz
istrazivanja funkcioniranja delegatskog sistema. Podaci o strukturi ¢lano-
va delegacije i delegata u skupitinskom sistemu pokazuju da delegatski sis-
tem, posebno na vilim razinama, nije reprezentativan, da ne odgovara so-
cijalnoj strukiuri delegatske osnove, gdje raste postotak delegata s visom
i visokom spremom, narocito iz neprivrednih djelatnosti, dakle gdje dola-
zi do tendencije da se na mjestima na kojima se donose bitne strateske
odluke o drustvenim poslovima ne nalaze radnici iz neposredne proizvod-
nje, nego rukovodece i stru¢ne strukture, sto je, uz ostalo, posljedica
prakse i shvacanja da se u samoupravnim organima u delegatskom sis-
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temu ne odluc¢uje o bitnim drustvenim odnosima, nego o razli¢itim struc-
nim 1 drugim konkretnim pitanjima, za koje j¢ polrecbno prije svega
stru¢no znanje i sposobnost da se u konfrontaciji razli¢itih interesa dele-
gat moze izmedu oslalog i svojim strucnim znanjem i autoritetom izbori-
ti za interese svoje delegatske osnove.

U tom smislu u daljnjoj izgradnji nascg samoupravnog sisteria nuzno
je uciniti napore da se razgranice kompetencije samoupravnih i strucénih
organa, kako ne bi jatala tendencija da se u razli¢ite samoupravne organe
po svaku cijenu 7ele izabrali stru¢njaci i visokoobrazovani kadrovi, od-
nosno kako radnici ne bi dosli u poziciju da ne mogu obraniti svoje bitne
drustvene interese u konfrontaciji s interesiima drugih struktura.

Zalo mislim da stavovi koje je Bilandzi¢ formulirao u svom referatu,
a narocito ovaj, zasluzuju poscbnu paznju:

»sNa osnovi dosadasnje kritike moglo bi se zakljuciti da radni ljudi
uopce ne bi trebali raspravljati o stru¢nim elaboratima. Ali to ne moze biti
odgovor. Naprotiv, oni i dalje treba da raspravljaju o tome, ali na nacin
koji osigurava ostvarenje samouprave. Taj nadin proizlazi iz klasne priro-
de radnickog pokreta samoupravljanja. Naime, samoupravljanje nije uvede-
no radi toga da bi se svi radnici naudili raspravljati o struénim problemi-
ma, ve¢ da bi mogli odlucivati o medusobrim odnosima, da bi mogli mi-
jenjati i utvrdivali te odnose i tako ostvarivali svoje interese, da bi mogli
onemoguciti vlast tehno-birokracije, sami utvrdivati uvjete i raspolagati
proizvodima svoga rada. Zato je svako pomicanje radnih ljudi s puta u-
tvrdivanja produkcijskih odnosa stranputica samoupravljanja, bez obzira
na o pod kojim imenom se to vrsi. Radni¢ko samoupravljanje mora se
shvatiti kao drustveni odnos, kao vlast udruzenih radnika nad uvjetima i
rezultatima svoga rada, Ono, dakle, nije u sferi ovladavanja struénim pita-
njima unapredenja proizvodnje, nego u sferi ostvarivanja osobnih i drus-
tvenih interesa proizvodaca.

To, prakticki znac¢i da se uloga radnika ne sastoji u tome da sc
‘izjaSnjavaju’ o tehni¢ko-ekonomskim, investicijskim, financijskim, plan-
skim ili drugim elaboratima, kao da su eksperti za provjeravanje njihove
valjanosti. Samoupravljanje — ponavljamo — treba da odlucuje o drustve-
no-ckonomskim vrijednostima Lih elaborata, analiza i programa, a to su
dvije razli¢ite stvari.

Radni ljudi ostvarivat ce samoupravljanje ako zahtijevaju da im sc
predlozi odreden program razvoja i odnosa, pri ¢emu cée glavaa tocka ras-
prave biti kolike dohotke i fondove osiguravaju predloZeni programi i u
kakve odnosc stavlja ljude. Ne bi bilo nepravilno ako radnicki savjeti po-
zovu i cksperte sa strane da im pomognu u ocjenjivanju da i predlozeni
program osigurava zeljene ciljeve, odnosno, da li je izvrSeni program mo-
gao dati vece rezultate. To onda postaje obaveza i cilj svih ¢lanova kolek-
liva, na ¢emu rukovodni kadar i radnicki savjet prolaze ili padaju. Naj-
odgovorniji rukovodni i struéni kadrovi, prema tome, prvi snose odgovor-
nost za eventualni neuspjeh poslovanja, a to dalje zna¢i da mogu biti
kaznjeni — pa i olpuSteni — zbog slabog rada kao i ostali radnici.

Samoupravno odiucivanje, bilo na kom nivou, podrazumijeva rasprave
o socijalno-ekonomskim i socio-politickim implikacijama koje u sebi sa-
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drze stru¢no-tehnicka- financijsko-ckonomska, organizacijska i druga rjese-
nja pojedinih problema, zadataka i ciljevas«,

1z iznesenog proizlazi da u daljnjoj normativnoj izgradnji samouprav-
nog sistema i njegovoj realizaciji i praksi treba nastojali da se sadrzaj sa
moupravljanja prvenstveno svede na odluéivanje o dohotku, o drustvenim
odnosima i osnovnim pitanjima medusobnih odnosa u udruzenom radu, te
bitnim pitanjima o kojima se odlu¢uje u delegatskom skupstinskom sis-
lemu, uz jacanje samostalnosti i odgovornosti struénih i rukovodecih or-
gana za prezenliranje i realizaciju odredenih programa koji osiguravaju
ostvarivanj¢ odredenih samoupravnih odnosa o kojima odlucuju radnici i
delegatske strukture.

Cini se da za takvu daljnju izgradnju samoupravljanja ima dovoljno
osnova u nasem novom Ustavu i programskim koncepcijama, ali da uprkos
tome stalno jacaju tendencije da se samoupravnim organima nameine od-
govornost i za rad rukovodecih i struénih organa u udruienom radu, od-
nosno za rad izvrino-politickih upravnil | strucnih institucija w delegat-
skom skupstinskom sistentu.

Takva tendencija odgovara jednom broju rukovedecih ljudi struénja-
ka, odnosno upravi i izvr$no-politickim organima, jer smatraju da skidaju
sa sebe drustvenu odgovornost za donosenje odluke ukoliko samoupravni
organi odlu¢uju o najsitnijim detaljima struéne politike. Na taj nacin
struéni, rukovodeci organi, upravni i izvrsno-politicki organi imaju stvarnu
mogucnost donosenja odluka, jer je jasno da isklju¢ivo o struénim stvari-
ma radni ljudi ne mogu kompetentno odlucivati, odnosno da samo formal
no donose odluke. Mislim da je u tom smislu, zakljucak BilandZica (da ni
stru¢ne sluzbe, ni rukovodeci ljudi u radnim organizacijama ne mogu pri-
hvaliti diskusiju u organima upravljanja o svojim struénim analizama kao
svrsishodan i racionalan ¢in) sanio djelomicno tocan, jer je u nizu sredina
situacija upravo obrnuta, odnosno tehnokratsko-birokratskim snagama od-
govara sistem muanipulacije 1 formalnog ovdlucivanja u samoupravnm or-
canima, jer im omogucuje da jacaju svoju poziciju bez adekvatne drustve-
ne odgovornosii.

2‘

Na osnovi navedenih rezultata istrazivanja i iznesenih stavova Bi-
landzi¢a, koji sc prije svega odnosc na odnose samoupravljanja i rukovo-
denja u udruzenom radu, mozc s¢ s pravom poslaviii pitanje: kako wu
daljnjem izgradivanju delegatskog sistema ircba postaviri odnos izmedu
kompetencija organa sanoupravijanja (delegatska struktura) i strucnih i
rakovodeéih organa (izvrsno-politickih, upravnih i struénih organa), odnos-
no kako osigurati da moc delegaiske strukiure raste, a da istovremeno
utjecaj znanosti i struénosti osigurava daljnje razvijanje efikasnosti siste-
ma, da osigurava uskladivanje razlicitih interesa na taj nacin da se donose
optimalno drustveno-racionalne odiuke

Na postavljeno pitanje nije moguce odgovoriti ukoliko ukratko ne
iznesemo teorijsku bit delegatskog sistema.
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U razlicitim druStvenim sistemima i na razli¢itom stupnju razvoja
pruizvodnih snaga ideja dei(.gatswa uvijek je bila pokusaj i nagovjesitaj no-
voga; u feudalizmu ograniCenja viasti monarha 1 feudalca, u burzoaskoj re-
voluciji oblik prosirivanja gradanskih sloboda, u pariskoj komuni, Lenjino-
vim sovjetima i nasiin narodnooslobodilackiim odborima oblik revolucionar-
nog izgradivanja neposredne vlasti radnicke klasc i svih radnih ljudi.

U uvjetima razvoja samoupravnog socijalistickog sistema za razliku
od drustvenih uredenja u kojima se proizvodni odnosi temelje na razli-
Citim oblicima vlasnistva (privatno vlasnistvo u kapitalizmu, odnosno dr-
zavno vlasniStvo u drzavnom socijalizmmu) delegatski sistemn je oblik ostva-
rivanja drustvenog vlasniStva kao negacije vlasniStva u klasnom smislu
rijeci, te treba omoguciti da udruzeni radnici, ostvarujuci pravo rada drus-
tvenim sredstvima, upravl;aju dohotkom na svim razinama njegovog odlu-
¢ivanja: i u udruzenom radu, i u samoupravnim inleresnim zajednicama, i
u drustveno-politickim zajednicama.

Da bi se to ostvarilo, delegatski sistem izgraduje sc i polazi od slije
decih bitnih principa:

a) radni covjek ostvaruje svoja individualna samoupravna prava i in-
terese organiziran u osnovne samoupravne zajednice i organizacije (osnov-
na organizacija udruzenog rada, mjesna zajednica, drustveno-politicke or-
ganizacije, samoupravne intercsne zajednice);

b) sistem politicke vlasti izgraduje se iz baze prema vrhu putem de-
legatskog sistema;

c) cjelokupni politic¢ki sistemn treba bili tako institucionalno postavijen
da omogucuje demokratsko izrazavanje svih realnih interesa covjeka po-
jedinca, njegovih osnovih zajednica interesa i interesa drusStva u cjelini,
interesi se demokratski konfrontiraju i uskladuju, u pravilu bez nadglaw
vanja i primjene politicke prisile, a putem samoupravnog sporazumijeva-
nja i drustvenog dogovaranja;

d) urganizirana radnicka klasa u savezu sa svim progresivnim radnim
ljudima grada i sela ima odlucujuci utjecaj o svim bitnim drustvenim
poslovima, a poscbno u odlucivanju o ostvarenom dohotku gdje sistem
treba omoguditi i dominaciju interesa organizirane radnicke klase u udru-
zenom radu;

e) u delegatskom sistemu izgraduje se nov tip mandata bitno razlicit
i od predstavnickog i od imperativnog mandata jer je delegat istovreme-
no duzan izrazavati i zastupati stavove i intercse svoje samoupravne dele-
gatske osnove, ali i aktivno i samostalno se sporazumijevati s drugim de-
legacijamna i delegatima i uvazavati interese drugih u traZzenju zajednickih
drustveno optimalnih i racionalnih rjesenja;

f) cijeli proces izrazavanja i uskladivanja interecsa nc odvija se kao
sspontana borba razlicitih interesa«, nego uz ucesce i odgovornost subjek-
tivnih snaga, a posebno Saveza komunista. U mchanizam cjelokupnog poli-
tickog sistema, a posebno delegalskog, ugraden je bitan utjecaj organi-
ziranih subjektivnih snaga, ali bez prava monopolnog odlucivanja. Subjek-
tivne snage djeluju unutar sistema kao njegov bitan dio;
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g) 1 na kraju, $to je poscbno znacajno, delegatski sistem treba omogu-
¢iti da organizirani radni l[judi dnevio odlucuju o svojim svakodnevnim
konkretnim interesima, za razliku od visepartijskih sistema burZoaske de
mokracije ili jednopartijskih sistema drzavnog socijalizina, gdje gradanin
pulem izbornog sistema odlucuje samo o nacelnom politickom programu
na osnovu kojeg bira svoje predstavnike, koji kroz odredeni mandat samo-
stalno, odnosno pod kontrolom vrhova politicke partije odlu¢uju o svim
bitnim interesima, U delegatskom se sistemu konkretni interesi ne pretva-
raju u nacelan politicki program, ne politiziraju, se, nego o njima putem
delegacija i delegata radni ¢ovjek svakodnevno odlucujc u demokratskoj
konfrontaciji empirijskih interesa i naucnc i politicke misli u trazenju opti-
malnih i racionalnih rjcscnja,

Dakle, delegatski sistem omogucuje izrazavanje svakodnevnih Konkret-
nih interesa, a i interesa drustva u cjelini. Da bi sc¢ drustveni interesi mogli
realizirati, da ne bi doslo do namectanja parcijalnih interesa i raznih priti-
saka u delegatski sistem na specifiCan nacin ugradena jc uloga subjektiv-
nih snaga koje sc¢ vrlo Siroko detiniraju’, a posebno uloga SK i drugih orga-
niziranih drustvenih snaga koje postaju sve vise i specifi¢an oblik interes-
nog organiziranja radnih ljudi i gradana u oblasti ideologije, politike i
opcih drusStvenih interesa, djelujuci kao unutarnja snaga delegatskog siste-
ma i njegov bitni sastavni dio.

U takvom teorijskom okviru delegatskog sistema cini se da je uloga
znanostt, strucnih sluibi, upravnih i drugih mstitucija postavijera kao
jedan od ravnopravnih faktora u uskladivanju razli¢itih interesa u sistemu
demokratskog pluralizina samoupravnih interesa.

Rezultati nasih istrazivanja tako postavljenog delegatskog sistema o-
mogucuju donodenje slicnog zakljuéka do kojeg je doSao i Bilandzi¢ ana-
lizirajuci odnos samoupravljanja i rukovodenja u udruzenom radu, Lj. da u
raznim fazama procesa odlu¢ivanja dolazi do znatne dominacije izvrsno
politickih, upravnih i sliénih struklura, odnosno da o nizu pitanja delc-
gatske strukture odlucuju samo formalno, te da ima Llendencija da sc
odlucivanje delegatskih struktura optereti i stavljanjem na dnevni red ni-
za struc¢nih pitanja provodenja odredene politike koju su utvrdile dele-
galske strukture.

Na temelju svega iznescnog mogu se postavili slijedeca pitanja:

1. Da li delegatski sisteni, ovakav kakav je sad i programatski i nor-
mativno, omogucuje prevlast izvrino-politickil: organa, struénih organa, u-
prava i rukovodeceg politickog tima, posebno u opéini, jer je izgraden na
principu ravnopravnosti interesa i prava svih da sudjeluju u demokrat-
skoj borbi interesa, ¢ime se omogucuje da dodu do izraiaja interesi i sta
vovi grupa i timova koji su najbolfe informirani, koji su fra}\imuu;t naj-

sposobniji, a to su upravo strucni organt, politicki i upravni organi i ru
kovodeci politicki timovi.

E. Kardelj u knjizi: »Pravci razvoja politi- ¢ke organizacije, drustvene organizacije,

ckog sistema socijalistitkog samouprav-  struéne sluzbe, znanost, kulturu i sponta-

llan]a- u subjektivne faktore u naem dru- nu socijalistifku svijest radnih ljudi i gra-
stvu ubraja: SK | druge druStveno-politi- dana.
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2. Da li bi trebalo znanstvene, strucne, upravie, izvrsno-politicke or-
gane i rukovodece timove promjenama u sistemu staviti u poziciju da od-
lucuji o struénim stvarima s punom odgovornoséu, a da samoupravni orga-
ni i delegatske strukture odlucuju o sociv-ekonomskim odnosima, o drus-
tvenim odnosima.

U odgovoru na ta pitanja nase se drustvo nalazi pred krupnom dile-
mom: kako dalje razvijati samoupravljanje, ne samo u udruzenom radu ne-
go i drustvu u cjelini kako razgraniciti samoupravne funkcije od ruko-
vodno-struénih, kako ne samo teorijski nego i prakti¢no uticati na uklanja-
njc deformacija koje se javljaju. U tom smislu je potrebno dati odgovor
na pitanje da li treba energitno dalje inzistirati na tome da samouprav-
lja¢ na razli¢itim razinama odlucuje o svakodnevnim konkretnim interesi-
ma, ukljuéujuéi i odluéivanje o nizu struc¢nih problema, ili ga prvenstveno
usmijeriti na stvarno odlucivanje o globalnim pitanjima drustvenih odnosa,
stvaranja i raspodjele dohotka, uz davanja vece samostalnosti i odgovor-
nosti stru¢nim organima u predlaganju i realiziranju tako utvrdene po-
litike.

Ta dilema tim je veca sto se, a to praksa potvrduje, nase samouprav-
ljanje moze kompromitirati i uzurpiralti ne samo uskradivanjem prava sa-
moupravljacima da odluc¢uju o bitnim pitanjima, nego i naturanjem samo-
upravljac¢ima da odlucuju o brojnim sitnim i sliénim pitanjima o kojima
trebaju odlucivati, a i odgovarati, rukovodedi i stru¢ni organi.

U svakom sluc¢aju odgovor na pitanja koje je pokrenuo drug Bilandzic,
a i rezultati naseg istrazivanja, zahlijevaju svestranu raspravu i daljnja
istrazivanja.

3

Cini se dua su i razlicita misljenja v stalnosti odunosno promjenljivosti
delegata rezultat razli¢itog gledanja na sadriaj samoupravljanja.

Oni koji smatraju da je za donosSenje odluke u delegatskom, odnosno
samoupravnom politiCkom sistemmu u cjelini, bitno obrazovanje, stru¢no
poznavanje problema o kojima se odlucuje, u pravilu sc¢ izjasnjavaju za
promjenljivog dclegata, tvrdec¢i da treba birati ¢ovjeka strucnjaka koji
najbolje stru¢no poznaje uvdredenu problematiku, odnosne koji ¢c se mo-
¢i najbolje izboriti za stavove i interese svoje delegatske osnove. T obrnu-
to, oni koji smatraju da je bitno osigurati ostvarivanje odredenih intere-
sa i drustvenih odnosa, opredjeljuju se za stalnog delegala, smatrajuci
da on moze potpunije zastupati inleresc svoje izborne baze i socijalne gru-
pe, da moze potpunije kontrolirati rad upravnih i izvrsno-politickih organa
i izvrienje donesenih odluka.

U naSoj ankeli na pitanje: da li jc bolje da se bira stalni delegat ili
je bolje da se delegat delegira od problema do problema; 4541% ankeli-
ranih radnih ljudi i gradana izjasnilo se za stalnog delegata, 44,24% za
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promjenjljivog delegata, dok je 10,353% anketiranih odgovorilo da ne zna
da li je bolji stalni ili promjenljivi delegat’.

Ova neopredijeljenost anketiranih u prosjeku pretvara se u jasnu
opredijeljenost za stalnog, odnosno promjenljivog delegata kod odrede-
nih socijalnih grupa s obzirom na skolsku spremu i s obzirom na [unkci-
ju anketiranih u delegatskom sistemu, te s obzirom na polozaj u udruze-
nom radu.

Podaci dobiveni anketom omogucuju donofenje slijedeéih zakljuca-
ka:

I. Tzjasnjavanje za promjenljivog delegata bitno ovisi o stupnju skol-
ske spreme. Sto anketirani posjeduju visi stupanj obrazovanja, time je
vedi postotak odgovora za promjenjljivog delegata, i obrnuto: sto je nizi
stupanj obrazovanja, to je veci postotak ankctiranih za stalnog delegala.
Tako je na primjer 65,60% anketiranih s visokom struénom spremom za
promjenljivog delegata, a 60,11% anketiranih sa $kolskom spremom do 4
razreda je za stalnog delegata,

2. IzjaSnjavanje za promjenjljivog, odnosno stalnog delegata bitno
ovisi 0 polozaju anketiranih u strukturi delegatskog sistema. Sto je visa
funkcija u delegatskom sistemu, to je veéi postotak anketiranih za stalnog
delegata. Za stalnog delegata izjasnilo sa 63,24% funkcionera, 53,35% dele-
gata, 43,42 clanova delegacije i svega 36,92% anketiranih bez [unkcije u
delegatskom sistemu, 45,31% anketiranih ¢lanova delegacije, 40,50% anke-
tiranih delegata i svega 33,82"0 ankctiranih funkcionera u delegatskom sis-
temu izjasnilo sc za promjenjljivog delegata.

3. Postoje i znatne razlike u misljenju o stalnom i promjenjljivom
delegatu s obzirom na [unkciju, odnosno polozaj u OOUR-u. Najveci posto-
tak anketiranih izja$njava se za stalnog delegata u grupi anketiranih koji
rade vlastitim sredstvima za proizvodnju, ukljuéujuéi poljoprivrednike
(63,67%) i u grupi rukovodilaca s nereizbornom funkcijom u proizvodnji
(60,55%), a najmanje anketiranih za stalnog delegata izjasnilo se u grupi
domacina (30%), strucnjaci sa VS8 bez rukovodece funkcije (33,22%) 1 ru-
kovodioci s reizbornom funkcijom u administraciji (36,17%/).

Najvecdi postotak anketiranih za promjenljivog delegata izjasnjava se
u grupi domadica (60,00%), u grupi rukovodilaca s reizbornom funkcijom
u administraciji (59,57%) i struénjaci s VSS bez rukovodece [unkcije
(58,90%), a najmanji postotak u grupi proizvodaca sa vlaslilim srcdslvi-
ma za proizvodniju (23,19%) i u grupi poslovodna rukovodeda reizborna
funkeija u proizvodnji (33,94%).

Qve velike razlike u misljenjima i stavovima o promjenjljivom delego-
tu vrlo su ilustrativne, sto pokazuje koliko bilno poloZaj pojedinaca u sis-
temu ulice na njegovo gledanje na daljnji razvoj samoupravljanja, odnosno
ova podijeljenost u odgovorima ali jasna opredijeljenost u pojedinin kate-

2

Fakultet politickih nauka u Zagrebu u okvi-  sistema proveo je u vremenu sijecanj—
ru sistematskog znanstvenog istrazivanja —travanj 1977. anketu o funkeioniranju de-
funkcioniranja i istrazivanja delegatskog legatskog sistema (2575 ispitanika).
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gorijama ispitanika, pokazuje da objektivio postoji dilema i razlicita mis-
lienja i kod radnih ljudi i gradana o sadriaju samoupravijanja i nalinu
i oblicima njegovog daljnjeg ostvarivanja.

4.

I na osnovu naSeg istrazivanja i u nasem drustvu u cjclini posebno
prilikom izbora novih delegatskih skupstina, daju se vrlo razli¢ite ocjenc
uspjednosti delegatskog sistema. Ocjene su vrlo razlicite, od neopravdano
negatorskih koje iznose samo negalivne strane, do onih koje vide samo
uspjehe.

Zbog toga je kao indikator uspje$nosti delegatskog sistema interesan-
tno misljenje radnih ljudi i gradana o vrednovanju delegatskog sistema u
odnosu na raniji predstavnicki sistem.

U anketi su ponudena slijedeca ¢etiri odgovora:

1. Smatram da je delegatski sistem bolji

2. Nema nikakvih bitnih razlika

3. Smatrain da je raniji predsiavnicki sistem bolji
4. Nc¢ znam

Podaci dobiveni anketom pokazuju da ogromna vecina radnih ljudi i
gradana smatra da je dclegatski sistem bolji nego raniji predstavnicki
sistem. 63,7% anketiranih izjasnjava se o lome da je delegatski sistem bo-
lji od ranijeg predstavnic¢kog sistema, a svega 1,96% anketiranih smatra
da je bolji raniji predstavnicki sistem. 16,44% anketiranih smatra da ne
postoje bitne razlike, a 12,82% odgovara da ne zna da li je delegatski sis-
tem bolji od ranijeg predstavnickog sistema.

Ovi podaci pokazuju da su radni ljudi i gradani prihvatili delegatski
sistem i da su u cjelini uglavnom zadovoljni njegovim funkcioniranjem.

Na osnovu svega iznescnog moze se zakljuciti da nisu potrebne nekc
krupnije normativne i programatske promjene u daljem razvijanju de-
legatskog sistema osim daljnjeg preciziranja polozaja strucnih, upravnih i
izvréno-politickih organa.
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