
Kako dalje razvijazi samoupravljanje 
sistem 

Zdravko Tomac 

dele}!.at ski 

Uvodni referent druga Bilandžića »Problemi ostvnrivauja delegatskog 
s istema« koji se oslanja na rezultate istraživanja funkcioniranja delel!at· 
:,kog sis tema u SR H rvatskoj, kao i uhjavljeni rezultati istraZivanj a u cjeli­
ni, daju obilje ntalerijala, otYm<lj u ni7 pitanja na kuja treba da ti ut1go\'Or 
u ocjenjivanju :.tupnja razvoja t1c legatskog sistema. 

želim sc osvrnuti samo na neka pitanja koja je u uvodnom referatu 
pokrenuo drug Bilandžić, Lc itnijeii neka zapalanja do kojih ·am došao 
u analiziranj u funkcioniranja delegarskog s istema. 

J. 

lbtraživanje funk.t.ioni1·anja delcgatskog sistema pokazalo je da je :.L var­
ni utjecaj stručnih s lužbi na različitim razinama odlučivanja vrlo velik. 
pugorovo u fazi inicijative, predlaganja i reu lizacije odl uka, Lako da se mo­
je konstatirati da organi samoupravljanja kao i delegatske truktu re u 
cjelini česlo samo formaluo do11ose odluke, odnosno da s tvarno odluke do­
nose stručni i rukovodeć i Limovi, ali beL. odgovarajuće odgovornosti L.a do· 
ncsenc odluke. 

n o~novi t ~kvih rc.~.ultaLa 1s tralhanja u svom U\odnom referatu Bi· 
landžić analizira odnos i-:.mPđu samoupravljanja i 1 ukuvodPnja, tc sc 7.aJa­
ze za lo da se u našem sistemu jo~ preciznije razgraniče kompetencije sa­
nwupravni h organa od kompelcncije rukovodcćih i stručnih urgan~. t e 
it.medu ostalog k;.~že: 

.. 1\.orist...ći to što radnici ne u1ugu etiknsno ovladati slo.tenim proc.:~m 
upravljanja (premda se t aj proces razvija), birokratsko-tehnokratske gru· 
pa~ke snage sam e 'guraju rudne ljude i samoupmvljalije nu neodgovarajuće 
~adriaje i slijepe kolosjeke', jet· je to najpogodniji nač in da samoupravlja· 
nje ne dopre tamo gdje se <;h-arno odlučuje o \'ažnlm pitanjima. Rad i se, 
zapra\'u, o svojevrsnom otporu s h ·a•·nom prodoru samoupra\'ljanja na po­
dručju s koj ih se mu~e vrši ti '\'las t' radnih ljudi nad proclukcijskim od· 
n osum. 

t\ loj ()<movi izrasta Ou no · U kome SC b'Ubi ročno UL\'rđen Sistem po-
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djele rada, pravi se zbrka povodom toga tko, što i kako radi, u kakvom 
su odnosu različiti radovi i tko, kome i kako odgovara :t,a odreueue poslu­
vc. Napokon, gubi sc smisao :ta ocjenu toga što sc odlučuje na sastancima 
organa samoupravljanja, a što je dužnost pojedinaca. 

Samoupravljanju sc podrm:će da sc 'uplićt:' i u one probleme koje tre­
baju rješavati pojedinci, na temelju slTučno-profesionalnog z11anja i mjesla 
u podjeli rada. A budući da to dovodi do pogrešnog povezivanja profesio­
nalne i društveno-samoupravne uloge, stvara se stanje pomiješane odgovor­
nosti i za samoupravne odluke i za s tručno-tehničke poteze. 

SarnoupravljanJe rzijc., niti može biti, stanje u. kome sc n~ poštuju orga 
nizacija racla, utvrđeni radni režim i postupak, profesionalna odgovornost, 
te dužnosL i pravu koja odatle proizla:tc i odgovaraju proizvodnji, odnosno 
pojedinom radnom mjestu. Ono ima direhno suprotnu pozidju, jer zahtije­
va da se točno zna što tko mdi, kako rath i za !.to odgovara. Samoupravlja­
nje, dakle, nema za ciJj ukidanje podjele rada, a još manje da radnike uči 

stotinama zanimanja i specijalnosti. 

Otpor birokratsko-telmokratsko:i organizaciji društvene proizvodnje 
ne vrši se putem negiranja i ignoriranja telmičko-profesionalnih normi po­
našanja, jer bi u1kvo ponašanje dovodilo do daljnjeg polhranjivanja bi· 
rokratizma u tlruš lvenoj organizaciji rada i kompromitiranju radničkog 
samoupravljanja. Tz toga proizlaze najmanj e ova dva zaključka: 

- da radnici ne prihvaćaju rasprave o stručnim elaboratima svojih di­
rekcija, jer se samoupravlja!lje na taj način nikada ne može ostvariti: 

- da ni stručne službe ni rukovodni ljudi u radnim organizacijama ne 
mogu prihvatiti diskusiju u organima upravljanja o svoj im stručnim anali· 
zama kao svrsishodan i racionalan cin. 

Drugim riječima, to z1mči da sadržaj samoupravljanja treba ostvari vali 
na dntgim osnovama i na drugal:iji naćin« . 

Kao što je već. rel;eno, podaci dobiveni istraživanjima i ovim o kojima 
raspravljamo i nizom drugih, potvrđuju da još uvijek rukovodeći organi 
i stručne službe imaju značajan utjecaj na samoupravna odlučivanje upra­
vo zbog toga što se često raspravlja o strogo stručnim stvarima i elabora 
tima, Lako da radnici u udruženom radu i u skupštinskom sistemu dos ta 
često san1o formalno odlučuju. To se posebno odnosi na one slučajeve ka­
da se radi o izjašnjavanju o različitim stručnim projektima i e lahoratima 
tako da se možemo sfožiti s prvim zaključkom Bilandžića da takav sadržaj 
samoupravljanja radnici teško prihvac:aju. 

Ovom :t,akJjul:ku mo~c sc dodali još jedno zapaŽ-anje, koje proizlazi iz 
istraživanj a funkcioniranja delegalskog sistema. Podaci o srrukturi člano­
va delegacije i delegata u skupštinskom sistemu pokazuju da delegatski sis­
tem, posebno na vi.~in·1 ra<.inama, nije reprezent.<ttivan, da ne odgovm·a so­
cijalnoj sLrukturi delegatske osnove, gdje raste postotak delegata s višom 
i visokom spremom, naročito iz nep.rivrednih djelatnosti, dakle gdje dola­
zi do tendencije da se na mjestima na kojima se donose bitne strateške 
odluke o društvenim poslovima ne nalaze radnici iz neposredne proizvod­
nje, nego rukovodeće i stručne strukture, što je, u.z ostalo, posljedica 
prakse i shvaćanja da se u samoupravnim organima u delegatskom sis-
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lemu ne odlučuje o bitnim drul>lvcnim orlnosima. negu o r..tZ1ičitim struč­
nim i drugim konkretnim pitanjima, za koje jć potrebno p rije svega 
sLJ·učno znanje i sposobnos l da sc u konfrontaciji različitih interesa dele­
ga t može između ostalog i svoj im stručnim znanjem i autoritetom izbori­
li zn in terese svoje <.lclega tske osnove. 

U Lom smislu u tlaljnjoj izgradnji na~cg samoupravnog sistema nužno 
je učiniti napore da se r~raniče kompetencije samoupravnih i stručnilr 
organa, kako ne bi jačala tenllt~ncija da _e u razl ičite samoupravne organe 
po !.vaku cijenu 7ele i7..abmti !.lručnjaci i visokoobraw\'ani kadrovi, od· 
nosno kako radnici nt: bi dosli 11 poziciju da ne mogu ohraniti svoje bitne 
drtt.~lvene illtct·cse u koHfrnllfflc iji s illfcresinzu. drugih struktura. 

Zalu mi!-1 1im da stnvovl kuje je Bi landžić formulirao u !-1vom referatu, 
a narul:ilo ovaj, zaslužuju po~cbnu pažnju: 

• a osno' i uosall~nje kritike moglo bi sc zakljući li da radni ljudi 
uopće ne bi trebali raspra,·lja t i o stručnim elaburdlima. Ali to ne može biti 
odgovor. aprutiv, oni i daJje treba da r~pravljaju o tome, ali na način 
koji osigurava ost\·arenje samouprave. Taj način proizlazi iz klasne priro­
de rauni(:kug pokreta samoupravl janja. aime, samoupravljanje nije uvede 
nu ra.rfi toga da bi sc svi nulniui naučili raspravl jati u sl t'UČI1it11 problemi­
mn, već da bi 111o~li ud/učivati o međusobnim odnusimc., da bi mogli mi­
jenjati i utvrclivati te mlnose i tako ostvarivati svoje interese, da bi tnogli 
onemogućiti vlast tehno-birokracije. sami utt·rflivati uvjete i r~pulagaJi 
proi::.t•odima .wo ga rada. Zato je S\ alu pomicanje radnih ljudi s puta u· 
nrrdivanja produkcijskih odno a slranputica samoupravljanja, bez obzira 
na Lu pod kojim imenom se Lu vrši. Radničko samoupravl janje mora se 
!>hvat iti kao dmštveni odno:,, kao vlast udru7.enih radnika nad uvjetima i 
rezulta t ima svoga rada. Onu, tlakle, nije ~~ sferi ovla tlavanja stn1čnim p ita· 
njima unapredenja proizvod nje, nego u sferi ostvarivanja osob nih i clruš­
lvenih intere a proi7Yođača. 

To, prakti(ki znači da se uloga radnika ne sastoji u tome tla sc 
'izjašnjavaju' o tehničko-ekonomskim, investicijskim, financijskim, plan· 
skim ili <.lrugim elabOI·atima, kao da .>u eksperti za provjeravanje njil10ve 
1•aljwwsti. S:1moupravljanje- ponavljamo - treba da odlučuje o druStve· 
no-ekonoms kim vrijednostiJJ Ja lih elabora ta, analiza i programa , a to su 
uv ije J'azllčite s lvar.i. 

Radni ljudi ost\'arival će amoupra\ l janje ako zahtijevaju da im sc 
predloži određen program razvoja i odnosa, pri čemu će glavna Lučka ras­
prave biti kolike dohotke i foudot'e osi~ura1•aju pred1of.cni programi i u 
kak\'e odJ10l>C :.Lavlja ljude. Ne bi hilu ncpra,'ilno ako radnički savje1i po­
zovu i ckl>pcrte . a strane da im pomognu u ocjenjh·anju tla li predloženi 
program osigurava željene ciljeve, odno no. da li je izvršeni program mo· 
gau dali veće rezulta te. To unua p ostaje obaveza i cilj svih članova kolek­
tiva, na čemu rukovou nl kadar i radnički savjcl prolaze i li padaju. Naj· 
odgovorniji rukovodni i stručni kadrovi, prema tome. prvi snose udgnvor­
Jwst za evenwalni ueuspjelt pnslovatlJO, a lo dalje znači da mogu biti 
ka7.njeni - pa i otpw teni - zbog slabOJ! rada kao i ostali radnici. 

Samoupra\'Tlo odlučivanje, bilo na kom ni,·ou, podrazumijeva rasprave 
o socijalno-ekonomskim i sodu-političkim impli kacijama koje u sebi sa-
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drle stručno-lchni('ka- Linanci j sku-c konom ka, organi.tat.:ijl-k:t i druga J-jese­
nja pojedinih p roblema, zadataka i ci ljeva«, 

l z iznesenog proizlazi da u daljnjoj normativnoj izgradnj i samouprnv 
nog sistema i njegovoj realizaciji i praksi 1reba nastojati tin l-e adržaj l>a 
moupravljanja prvenstveno svede na odlući\'anje o dohotku, o drušh·enim 
odno:.ima i o nO\rnim pitanjima međusobnih odnosa u udruženom radu, te 
bitnim pitanjima o kojima se odlučuje u delcgal~kom kupštinskom si:.­
lcmu, uz jačanje snmuslalnosti i odgovornosti strućnill i rukovodećih or­
gana za prezen tiranje i reali7.aciju odrcQ'eni h p rograma koji osiguravaju 
ostvarivanje određenih samoupravnih odno a o kojima odlučuju radnici i 
delegntskc stn1kture. 

Cini se da za tahu dalJnju izgradnju :.amuupra,•Jjanja ima dovoljnu 
osnO\'a u našem novom Ustavu i programskim koncepcijama, ali da uprkos 
tome s talno jačaju 1PI7detlciic da ~e sw1w11pr(lvnim organima 11amet11e od 
govornost i za rad rukovodećih i stm.čni/1 organa u udruženom radu, ocl­
,.lOSIIU ~a rad izvr~11o-polit ic-kih II[JI'tJ I'II ill i st mi:11ih instif11cijn 11 delegul­
skom ~kupštinskom sistemu. 

Takva tcmlcncija odgovara jednom broju ruko\odcćih ljudi stručnja­
ka, odnosno upra,·i i in'l'Šno-poliličkim organima, jer smatraju dn skidaju 
sa sebe društvenu odgovorno~t za clonošcnje odluke ukoliko samoupra\ni 
organi od lučuju o najsitn ijim detaljima strul;ne politike. Na Laj način 
stručni, rukovodeći organi, upravni i i7.vršuu-politi cki orgnni imaju stvarnu 
mogućnost donošeuja odluka, jer je jasnu da isključivo o stručnim st\'ari­
ma radni ljudi ne mogu kompetentuo odlučhoati, odnosno da samo formal 
no donose odluke. Mi lim da je u tum smislu, ;:.aključak Biland!ića (da ni 
stručne službe, ni rukovodeC:i ljudi u radnim organiutcijama ne mogu pri­
Inatiti diskusiju u organima upravljanja o svojim ltlručnim analizama kao 
svrsishodan i racionalan Cin) snmo dje.lo111ičnu Loi3u.n, jer je u nizu sredina 
situacija u pravo obmuta, odnosno telznokralsko-hirokratskim s11agama od 
gO\·ara sistem mampulacije L formalnog uclludva11ja u sa111oupravmm or­
gouima, jer im umogut'ttje da jačaju !>\'uju poziciju bez adekvatne dntšu•e­
ne odgovonwsti.. 

2. 

a osnovi navedenih rezultata islrali\•anja i iznesenih stavova lli­
landžića, koji l>C prije svega odnose na odnose sarooupcavljanja i rukovo­
đenja u udru.žcnom radu, mo.tc :.e s pra,·om postaviLi pitanje: kako u 
daljnjem ir.gra11.i\'lm;u clclct::at!>kog 'liSTema trebu pusfaviti oduos između 
kornpelencija organa samoupral'ijanja (đelegarska struktura) i stručnih i 
rukovudećil1 organ(! (izvr.~nu·polititl<.lh, uprai'/lih i slmčnih organ(t), odnos­
no kako osigurati da moć rlelegotskc strukture raste, a da istovremeno 
LLtjecaj z.nmwsti i ~Jručnosti osigurat a duljnje ro;:1 ijanjc cfikasno'\ti sistP 
ma, da osigura\ u u~klallivonje različitth intere.-;a tiO taj način ela se douose 
optmraltro dn,;tveno-t·acionalnl! odluke 

1 a postavljenu pitanje nije mogu~t: odgovoriti ukoliko ukratko ne 
i ·me~emo teori jsku bit cJelega t·skog s istema. 
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U nLzličitim tlnblvcniLn si:..temima i na različitom tupnj u razvoja 
proizvodnih snaga ideja delcgatstva u vijek je bila pokušaj i nagovje.~taj liD­

voga; u reudalizmu o~raničenja vl~ti mon::~rha i feudalca, u buržoaskoj re­
voluciji oblik pm. irivanja gradanskih sloboda, u pariškuj komuni, Lenjinu­
' 'im savjetima i naš im no.rodnooslobodilačkitn odbotiJlJa oblik rcvoluc.:ionar· 
nog izgradi,·anja neposrct1ne vlasti raduičke klase i svih radnih ljudi. 

U uvjetima razvoja samoupravnog socijalistiC::kog sistema za razliku 
od dru.litvenih uređenja u kojima se pcoizvodni odnosi temelje rut razli· 
čitim oblicima vlasništva (privatno vlasništvo u kapit.alizmu , ounosno dr· 
žavno vlasništvo U Uržavnom socijalizmu) ddegalski sistem je oblik OSt\'a· 
rivanja društ\eno:z \·la~ništ' a kao negacije vla:.nH;t,·a u klasnom smi~lu 
riječi, te treba omogućiti da udruženi radnici, us1varujući pravo rada druš· 
tvenim s redstvima. upravljaju uohoLkom na s v,m razinama njegovog odlu· 
čivanja: i u udruženom radu, i u samoupnwnun interesnim t.ajednicama , i 
u društvenu-političkim zajednil:ama. 

Da bi se to u tv"rilo, delegatski s istem izgrađuje sc i polazi od :.lije 
dećih bitnih principa: 

a) radni čovjek ostvaruje svoja indhidualna samoupravna prava i in· 
terese organizi1·an u osno' ne sa moupravne zajednice i organizacije (osum·­
na organizacija udruJenog rada, mjesna zajednica, društvenu-političke or· 
ganizacije, samoupr·avnc interesne ajednicc); 

b) si tem političke vlasti i;.graduje ~e iz baze prema \TilU putem tle­
legatskog s isrema; 

e) cjelokupni poutit ki si. tern treba biti taJ .. u inslituciunalno po:.tavljcn 
da omogućuje demokra tsko ixfa)avanje svih realnih inLe1·esa čo\jeka p<r 
jedinca, njegovih osnovil1 7.ajedruca interesa i interesa društva u cjelini. 
inlere!>j se demokratski konfrontiraju i usklađuju, u pravilu bez nadglasa 
vanja i primjene političke prisile, a putem samoupn:IVnog spord7umijevn· 
oja i dmš tvenog dogovaranja; 

d) organizirana radnička klasa u sa\ezu sa svim progre:.ivnim radnim 
ljudima grada i e la ima odlučujući utjecaj o S\'im bitnim društvenim 
poslovima, a posebno u odJucivnnju o ostvarenom dohotku gdje sistem 
treba omogućili i dominaciju interesa urgaruziraoe radničke kla~e u udru· 
ženom radu; 

e) u delegatskom sistemu izgrađuje se noY tip mandata bitno različit 
i od predstavničkog i ou imperativnog mandata jer je delegat istovreme· 
110 duJ.an izražavati i Z.al\-tupati stavo\'e i inrercsc svoje samoupr:n ne dele­
gatske o:.no\'C, ali i aktivno i samostalno se s porazumijevati s drugim d~ 
legacijama i delel!aLima i uvažavati interese drugil1 u traženju zajedničkih 
društ\·enc> optimalnih i racionalnih rie~cnja; 

f) cijeli proces izrazavanja i usklauivanja inlercsa ne odviJa ~e kao 
n:.ponlana borba različitih interesa«, nego u.t ttčcšće i odgovornost :.ubjek­
ti\·ruh sna~a . a posebno Saveza komunista. U mchani..lam cjelokupnog poli· 
tičkog sis tema, a posebno uelegatskog, U!,.lTaclcn je bitan utjeca j organi­
ziran ih subjektim ih snaga, ali bez pnn a monopoluog odlučivanja. Sub jek· 
thne snage djeluju unutar sistema kao njegov bitan clio; 
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g) i na kraju, š to je posebno značajno, tl.degaLski sis/em treba UIIIOf!.U­
ćiti da organizira/li radni l]utl.i dnevno odlučuju o svojim svakodnevnim 
koukretnim i11tercsima, za razliku od višepartijskih si~ tcma burl:oa..<•kc de 
mok:racije ili jcdnopartijskih sistema drža\nog socijaluma, gdje građanin 
putem izbornog sistema odlučuje samo u načelnom političkom programu 
na u:.novu kojeg bira ..,;voje predstavnike, kuji kroz određeni mandat samo­
sta lno, odnosno pod kontrolom vrhova političke partije odlučuju u svim 
bitnim interesima. U delegatl>kom se sistemu konkretni interesi ne pn:lva­
raju u načelan politički program, ne politiziraju, sc, nego o njima putem 
delegacija i delegata radni ČO\'jek Makodnemo odlučuje u demokrat. koj 
konfrontaciji empirij:.hlh interesa i naučne i poliličke mi!.li u traženju opti­
malnih i racionalnih rjc~euja. 

Dakle, delegatski s islem omogućuje izr<J:I.ava.n ic svakodnev11ih konkret­
nih interesa, a i intere, a tlru~t\'a u cjclim. Da hi sc društveni interesi mogli 
realizirali, da ne bi došlo do nametanja parcijalnih interesa i raznih pdti 
saka u delegall>ki sistem na specifil:an način ugrađena je uloga subjeJ.."ii' ­
nib snaga koje sc vrlo široko definiraju', a posebno uloga SK i drugih orga­
niziranih dntštvenih :.11aga koje postaju sve vi~e i specifičan oblik interes­
nog organiziranja radnih lj udi i građana u oblasti ideologije , politike i 
općih društvenih interesa, djelujući kao unutarnja snaga delegatskog l> i:.te· 
ma i njegov bilni sastavni dio. 

ll takvom rcorij<;kom oh·int tlelegatskog sistema č:iui se ela je uluga 
<.'101/0Sf i, .\l nti:·uilt s/u:,bi, u prm·nih i drugih m '>l ilw:iju pos l avljeua kao 
j~dan od ravnopravnih [ak tom u usklwtiva11ju razl ičitih interesa u sistemu 
demokratskog pluraliz111.a sumoHpi'Ovnih interesa. 

Rezultati nal:i ih ~Lrnži,•anja tako pol>tavljenog delcg:atJ.I..ug sist~ma o­
mogućuju donošenje sU<::nog zaključka do kojeg je došao i BilandLić ana­
lizirajući odnos samoupra\'ljanja i mkovođenja u udruicnom radu, l j. da u 
ra1.nim fa~ama procesa odlučivanja dolazi do 7..nalnc dominacije izvr~no· 
političkih, upravnih i s lični h struktura, odnosno da u nizu pi tanja dele­
gatske s trukture odlučuju samo formalno, tc da ima tendencija da sc 
odlučivanje delegatskih struklura optcrcti i stavljanjem na dncvru red ni­
La stručnih pitanja pro' odenja odt-cđene polit ike koju s u ut\ rdilc dele­
gatske strukture. 

Na temelju svega izm:sc.:uog mogu sc pos tavi li s lijedeća pitanja: 

l. Da ti delegatski .\i:.Lem, ovakav kaknv je :.ad i progromatski i 11or 
matiww, omogućuje pre\'ln.sl izvršno-polittčkil: orgcmtl, stručuill organa, ll· 
prava i rukovodećeg policickog tima, posebuo tt općini, ier je iz.građPtz rw 
principu ravnnpravnosti interesa i prava sl'ilt da sudjeluju u demokrat­
skoj borbi interesa, i5imc se omog11ćuje da dodu do izražaja i11tercsi i sta 
vovi gmpa i timova koji su. najbolje informira/ti , koji su 17ajslruč:Hiii, Ilaj· 
.\pusob11iji, a to su uprat•o stručui organi, pulilicki i upral'ni organi i m 
kovutlecH politički timo1·i. 

1 
E. Kardell u knjizi: •Pravci razvoja poli ti ­
čkog sistema socijalističkog samouprav­
llanja· u subjektivne faktore u našem dru­
štvu ubraja: SK l druge društveno-paliti· 

čke organizacije. društvene organizacije, 
stručne službe, znanost, kulturu l sponta­
nu socijallstlćku svijesl radnih ljudi l gra­
đano 
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2. Da li bi t rehn/o ?.11anslvette, st ruč11c, upravue, izvršno-političke or­
gane i ruko, ·ndcie timove promje11ama u sisremu staviri u poziciju da od­
lučllju o stnLČizim sll'tJrima s pwzom odgovumošću, a da swnottprav11i orga· 
lli i delegatskc :,tmkturc udlučujtt u socia-ekonomskim ud11osima, o druJ­
'''ellim odnosima. 

U odgovoru na La pitanja naše se dru ' tvu nalazi pred k.mpnom dilc· 
mom: kako dalje r.a.vijati samoupravljanje, ne san•o u udmženom radu ne­
go i društvu u cjcUni kako razgraničiti samoupravtle tunkcijc od ruko­
vodno-stručnih, kako ne samu teorijski nego i praktično uticati na uklanja­
nje deformacija koje se javljaju. u tom ~misiu je potrebno dati ougovor 
na pitanje da li treba energičnu dalje iw.istirati na tome da 'amouprav­
ljać na različitim razinama odlučuje o svakodnevnim konkretnim interesi­
ma, uključujući i odluči,·anjc o ni-lu stručnih problema, ili ga pn•en~tvcno 
u smjeriti na stvarno odlučivanje o globalnim pitanjima društvenih odnosa, 
s tvaran ja i raspodje le dohotka, U/. da vanja veće samostalnosti i odgovor 
nosti slručuirn organima u predlaganju i reali~iranj u taku ut,•rđene po­
litike. 

~a dilema tim je veća ~lo sc, a to praksa potvrđuje, nalie samouprav­
ljanje može knmpromitintt i i uzurpira li ne samo uskraćivanjeJn prava sa­
rnoupravljačima da odJutuju o bitnim pitanjima, negu i naluranjem samo­
upravljačima da odlučuju o brojnim sitnim i ~ličnim pitanjima o kojima 
trebaju odJučivati, a i odgovarati. 1 ukovodeći i stručni organi. 

U svakom slučaj u odgovor na pitanja koje je pokrenuo drug Biland.lić, 
a i rezultati našeg istra.livanja, zah tijevaju svestranu raspravu i daljnja 
il>tra~ivanja . 

3. 

Cilzi se tld .'itl i rat lil:itcz 111išlje11jo u s tallwsli odtwsuo pro111jenljivosri 
delegata r ezu/tot ra:ličito;; gledo11ja. 110 srtdržaj samottpravljw1Ja. 

Oni koji smatraju tla je za dunoScnje od l11ke u delegatskom, odnosno 
samou pr:wnom političkom l>Jstemu u cjelini , bitno obrazovanje, stručnu 
poznavanje problemo o kojima :.e odlučuje, u pra\ ilu sc izjašnjavaju za 
promjcnlj ivug dclegota, tvrdeći da treba birati čovjeka sl1-učnjaka koji 
najbolje stntčno poznaje odredenu problematiku, odnosno kuji će se mo­
ći najbolje izboriti za stavove i interese svoje delcgatske osuovc. T obrnu­
to, uni kuji smatraju da je bitno os igurati ostvarivanje određenih inLere· 
sa i društvenih odnosa, opredjeljuju e za s talnog dclegala, smatrajući 
da on muže potpunije zast upati interese svoje izborne baze i socijalne gru­
pe, da može p<>Lpunije knnlrulinHi rad upravnih i izvr;no-poli tičkih organa 
i izvršenje donesenih odluka. 

U našoj ankeli na pitanje: da li je bolje da se bira s talni delegat ili 
je bolje da se delegat delegira od problema do problema; 45,41% anketi· 
ranih radnih ljudi i gmdana izjasnilo e za stalnog delega ta, 44,24% za 
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promjenjljivog delegata, dok je 10,35% anketiranih odgovorilo ela ne zna 
da li je bolji stalni ili promjenljivi delegat". 

Ova neopredijeljenost anketiranih u prosjeku pretvara se u jasnu 
opredijeljenost za stalnog, odnosno promjenljivog delegata kod određe­
tlih socijalnih grupa s obzirom na školsku spremLt l s obzirom Da funkt:i ­
ju anketiranih u delegatskom s istemu, le s obzirom na položaj u udruže­
nom radu. 

Podaci dobiveni anketom omogućuju donošenje slijedećih zaključa-
ka: 

1. Izjašnjavanje za promjenljivog delegata bitno ovisi o stupnju škol ­
ske spreme. što anketirani posjeduju viši stupanj obrazovanja, time je 
veći postotak odgovora za promjenjljivog delegata, l obrnuto: što je nižj 
stupanj obrazovanja, to je veći postotak ank.:liranih .~:a stalnog ddcgaLa. 
Tako je na primjer 65,60% anketiranih s visokom stmčnom spremom za 
promjeni j ivog delegata , a 60.] l o/o anketirani11 sa školskom. spremom do 4 
razreda je za s ta lnog delegata. 

2. Izjašnjavanje za pmmjenjljivog, odnosno sta lnog delegata bitno 
ovisi o položaju anketiranih u strukturi delegatskog sistema. što je viša 
funkcija u delegatskom sistemu, to je veći postotak anketiranih zu stalnog 
delegata . Za stalnog delegata izjasnilo sa 63,24% fcmkcionera, 53,35% dele­
gata, 43,42111/o članova delegacije i svega 36,92% ankeLirani11 b<.:t. funkdjr.: u 
delegatskom sistemu, 45,31 o;~, ankeliranih i::lanova ddcga<.:ij<.:, 40,50% ank.:­
tiranill delegata i svega 33,82"/o ankcliranih funkcionera u delegatskom sis­
temu izjasnilo sc za promjenjljivog delegata. 

3. Postoje i znatne razlike u mišljenju o stalnom i promjr.:njljivom 
delegatu s obzirom na funk<.:iju, odnosno položaj u OOUR-u. Najveći posto­
tak ankctira[uh it.jašnjava se za stalnog delegata u grupi anketiranih koji 
rac.lc vlastitim sredstvima za proizvodnju, uključujući poljoprivrednike 
(63,67%) i u grupi rukovodilaca s nereizbornom funkcijom u proizvodnji 
(60,55°/o) , a najmanje anketiranih za stalnog delegata izjasnilo se u grupi 
domaćina (30%), stručnjaci sa VSS bez rukovodeće funkcije (33,22%) i ru­
kovodioci s reizbornom funkcijom u adminisLL·aciji (36,17~/o). 

Najveći postotak anketiranih za promjenljivog delegata izjašnjava se 
u grupi domaćica (60,00%), u grupi rukovodilaca s reizbornom funkcijom 
u administraciji (59,57°/o) i stručnjaci s VSS bez rukovodeće funkcije 
(58,90%), a najmanji postotak u grupi proizvođača sa vlaslilim sn.:ustvi­
ma za proizvodnju (23,19"/o) i u grupi poslovouna rukovoc.leća reizhorna 
funkc ija u proizvodnji (33,94!!/o). 

Ove velike razlike u 1'/'lišljenj-irna i stavovi/na o prumjen.jljivum delega­
tu vrlo su illlstmtivne, što pokazuje koliko bitnu položaj pojedinaca u sis­
Lemu ulič:e nu njegovu gleda11je na daljnji razvoj samoupra1'ljm1ja, odHOS110 
uva podijeljenost u odgovorima ali ja.ma opredijeljenost 11 pojedinim kate-

2 
Fakultet političkih nauka u Zagrebu u okvi­
ru sistematskog znanstvenog istraživanja 
funkcioniranja i istraživanja delegalskog 

sistema proveo je u vremenu siječanj­

-travanj 1977. anketu o funkcioniranju de­
legatskog sistema (2575 ispitanika) . 
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gurijama ispitanika, pokazuje da objektivuu pos/uji dilema i različita mts­
ljenja i kod radnih ljutli i građana o saclrzajtt samouprat•ljauja i 11acinu 
i ublicima t~jegovog daljnJeg ostvarivanja. 

4. 

I na osnO\'U našeg istra2h·anja i u našern društvu u cjdini posebno 
prilikom izbora novih delcgatskih skup ·tina, dnju se vrlo različite ocjene 
uspješnos ti delcgatskog sistema. Ocjene su vrlo različite, od neopravdano 
negatorskih koje iznose samo negativne strane, do onih koje vide samo 
uspjehe. 

Zhog toga je kao indikator u:.pješnusti dclegat:.kog sistema inten.:san­
tno mišljenje radnih ljudi i gradana o vrednovanju delegatskog !'istema u 
odnosu na raniji pred:.tavnički sbtem. 

U anketi su ponuđena slijedeća četiri od~uvorn: 

l. Smatram da je tlelegalski :.istem bolji 
2. Nema nikakvih hitnjh razlika 
3. S111atrrun da je raniji predstavnički sbtem bulji 
4. Ne znam 

Podaci dobiveni anketom pokazuju da ogromna većina radruh ljudi i 
građana smatra da je dclegalski si:·rtcm bolji nego raniji pred:-.tavnleki 
sistem. 63,7~o anketinmi11 izjai;njnva se o Lome <.la je delegatski sistem bo­
lji od ranijeg predstavničkog sistema, a vega 1,96°o anketirauih smatra 
da je holji raniji predstavnički si:-tem. 16,44°{1 anketiranih smatra <.la ne 
postoje bitne rat.like, a 12,82"" odgovara dn ne zna da li je dclegal:.ki b· 
tem bolji ud rauijeg predstavničkog sistema. 

Ovi podaci poka~uju da su radni ljudi i gradani prih,·atill delcgatski 
sistem i da su u cjelini uglavnom zadovoljni n iegovim funkcioniranjem. 

Na osnovu svega iznest:nog može se zaključiti da uisu pub·ebne nek.e 
krupnije normativnt: i programatske promjene u daljem razvijanju dc­
legatskog sistema osim daljnjeg preciziranja položaja ::.Lručnil1, upravnil1 i 
i~vršno-političkih organa. 
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