Stalno unapredivati sustinu samoupravnog i
_delegatskog odluc¢ivanja

Milan Miskovic

U referatu i izlaganju druga Bilandzica pokrenuta su vrlo interesantna,
ja bih rekao, sustinska pitanja naSeg cjclokupnog sistema. Znamo da os-
novu politickog sistema ¢ine proizvodni odnosi, drustveno-ekonomski od-
nosi. Mi s¢ nalazimo u situaciji da smo socijalisticke samoupravne odnose
ne samo zacrtali veé da ih gradimo u dinamiénom procesu. Na osnovu
tih odnosa, onako kako smo ih zacrtali, izgradujemo politicki sistem, po-
liticke institucije i delegalski sistem.

U uvjetima u kojima imamo u praksi nedovrseni sistem drustveno-eko-
nomskih odnosa i na loj osnovi zasnovan politicki sistem, treba ocijeniti
koliko i kako taj politicki sistem utjeCe na unapredenje drustveno-eko-
nomskih i proizvodnih odnosa.

Kao osnovno pitanje u vezi s tim postavlja se ovo: tko vlada prosire-
nom reprodukcijom i uopce cjelinom drustvene reprodukcije u nasem drus-
tvu. Ovdje su izneseni odredeni podaci koji govore o tome da kretanja u
toj oblasti nisu onakva kakva bi trchala biti, odnosno da je odlucivanje
neposrednih proizvodaca o profircnoj reprodukciji ¢ak sve ogranicenije.

Mislim da tu ima dosta istine, ali da bismo morali neke stvari nesto
drugacije sagledavati. U prvom redu, tu sc govori o zakonskim obavezama
¢ime se podrazumijeva opca i tzv. zajednicka potrod$nja, odnosno zajed-
ni¢ke drustvene potrebe, iako su to dvije razlicite stvari.

Opca potrosnja su budZetske potrebe drustva za zadovoljavanje [unk-
cioniranja drzave, a ove druge zajednicke drustvene potrebe mi smo pre-
bacili na samoupravni kolosijek. Prebacili smo zadovoljavanje tih potreba
na slobodnu razmjenu rada, na odluc¢ivanje radnih ljudi u uvdruzenom radu
o lim potrcbama. Moze se s pravom postaviti pitanje: u kojoj mijeri oni
o sredstvima za te potrebe stvarno odluc¢uju. Tu delazimo do nesavrsenos-
Li i nedogradenosti nasih samoupravnih interesnih zajednica, do pojave nji-
hove birokratizacije, raznih deformacija, itd. Medutim, u toku su i odrede-
ni pozitivni procesi. Prosle su godine prvi puta svi samoupravni spora-
zumi u vezi odlu¢ivanja o dijelu dohotka, koji se izdvaja za zajednicke
drustvene potrebe, »sislis« u osnovne organizacije udruzenog rada. Da je
tamo vrlo cesto odlucivanje bilu dosta formalno, $to znaci da u tome ima
jos prili¢no elemenata otudivanja dohotka, to je isto tako istina, ali je ipak
zapocel jedan proces samoupravnog odlucivanja o tim zajedni¢kim potre-

3 politicka misao 359



bama. Zbog toga ne mozemo vise izdvajanje sredstava za te potrebe tre-
tirati samo kao oplerecenje privrede.

Drugo, mi smo u nasoj republici, a mislim da je to sluc¢aj i u nekim
drugim, prvi puta prosle godine presli na samoupravno odluc¢ivanje o
sredstvima za krupnu infrastrukiuru, za ceste, elektroprivredu i za razne
druge potrebe infrastrukture. Mobilizirana su sredslva gradana i sredstva
iz dohotka organizacija udruzenog rada. To je takoder jedna nova kvalite-
ta. U rjeSavanje tih potrcha uklju¢uje se odlucivanje radnika. A kada to
uzmemo po staroj shemi, to su sredstva koja su oduzeta od privrede, ko-
jima ona ne raspolaze.

Trede: Cinjenica je da se putem banaka jos uvijek otuduje znatan dio
sredstava privrede, da se najveci dio investicija alimentira putem kredita.
Tu se radi o tome da nismo proveli novi zakon o bankama i kreditno-mone-
larnom sistemu, da su joS uvijek u toj oblasti zadrzani stari odnosi u po-
gledu emisije, monetizacije, itd. To je jo§ ostalak nefeg starog. Mi smo,
doduse, uveli delegatski sistem upravljanja u bankama, ali odnos je ostao
takav da o sredstvima udruzenog rada i drugim sredstvima koja sc slije-
vaju u banke, o njihovom udruzivanju za konkretna ulaganja, za prosirenje
malerijalne osnove rada nc odlu¢uju osnovne organizacije udruzenog ra-
da. Ta se sredstva u bankama, koja raznim kanalima pritjecu, rasporeduju
putem kreditnog odnosa tako da su ona jos§ uvijck dobrim dijelom otu-
dena od radnika u osnovnim organizacijama udruzenog rada i van njiho-
ve kontrole.

Slijedece pitanje, koje mi s¢ ¢ini kljuénim, kojem bi trebalo pridati
vise paznje (ovdjc je o tome govoreno, ali nedovolino jasno, snazno), je
pitanje: kako su nam organizirane i kako funkcioniraju osnovne vrganiza-
cije udruzenog rada. Rekli smo i u Ustavu i u ZUR-u da se cjelokupni do-
hodak, bez obzira na to u kakvim se oblicima stvara, stjeCe u osnovnoj
organizaciji udruzenog rada, da radnici u osnovnoj organizaciji udruzenog
rada raspolazu tim dohotkom, odlu¢uju o njegovoj raspodjeli i udruzuju
rad i sredstva s radnicima u drugim osnovnim organizacijama.

U praksi imamo jo$ dosta neadekvatnih osnovnih organizacija udruze-
nog rada, koje su u stvari poduzeca ili radne organizacije, gdje jc uprav-
lianje udaljeno od radnika i zbog toga postoji mogucénost manipuliranja
njihovim interesima. Dohodak u mmnogim organizacijama udruzenog rada
nije jo§ »siSao« u osnovne organizacije udruzenog rada. Prema tome, u-
daljen je od mogucnosti da radnici o njemu odlu¢uju i da njime raspola-
7u. Cini mi se da tu treba biti teziste nase daljnje akcije.

U cijelom elaboratu najprije se govori o osnovnim organizacijama u-
druzenog rada, a poslije se govori samo o organizacijama udruzenog rada.
Ne znam da li je to sluéajna greska, ili je rije¢ o zapostavljanju uloge os-
novne organizacije udruzenog rada u nasem sistemu. Kada govorimo o os-
novnim drustveno-ckonomskim odnosima, onda tu posebnu ulogu ima os
novna organizacija udruzenog rada kao osnova udruzivanja rada i sredstava,
kao dio radne organizacije, kao jedna radna cjelina, gdje radnici samo-
upravno odluc¢uju o dohotku kao drustvenom dohotku, njegovom raspore-
du i udruzivanju.
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Ako bismo Zakon o udruzenom radu jos dosljednije provodili, mislim
da se onda rjesava niz drugih pitanja o kojima se ovdje govori. Mislim da
i sam naziv »opterecenje privrede« dobiva u sadasnjim uvjetima i procesi-
ma koji se odvijaju nesto drugaciji vid.

O zainteresiranosti, odnosno o nedovoljnoj zainteresiranosti radnika za
gospodarcnje druStvenim sredstvima i minulim radom dosta raspravljamo,
ali jos nismo nasli odgovarajuca rjesenja kako da zainteresiramo radnike
da sredstva udruzenog rada usmjeravaju tamo gdje ¢e ona dati oplimalni
efekt, najveci dohodak, itd. Zbog toga se zadrzava psihologija najamnog
radnika, nedovoljno zainteresiranog za samoupravljanje i sli¢no.

Prema tome, moramo razmatrati u uzajamnoj povezanosti proces raz-
voja samoupravnih i dohodovnih odnosa, polazeci od osnovne organizacije
udruZenog rada kao osnove daljnjeg udruzivanja rada, te rad delegacija i
delegata koji se na tome zasniva, koji proizlazi iz osnovnih samoupravnih ce-
lija.

Putem delegacija i delegatskog sistcma moze se utjecati — druga je
stvar u kojoj mjeri se utjece — na promjenu uvjeta privredivanja i raspo-
red globalnog dohotka, sistemska rjesenja i dosljedniju primjenu sistem-
skih rjesenja, koja smo vec usvojili. Ne vidimm drugog puta do delegatskog
sistema da bismo Uslav, Zakon o udruzenom radu i druge sistemske zakone,
kojima se opredjeljuju drustveni odnosi, dosljedno provodili. Naravno,
u tome znacajnu i ¢ak odlucujucu ulogu ima subjektivni faktor (Savez ko-
munista, Sindikat, Socijalisti¢ki savez, zatim nauka).

Ja ne bih puno ulazio u pitanje uloge poslovodnih i strucnih organa. To
je interesantno pitanje koje zasluzuje stalnu paznju. Mi koncept toga $to j¢
odgovornost organa samoupravljanja i radnika kao samoupravljaca, a Sto
odgovornost poslovednih i stru¢nih organa imamo u Zakonu o udruzenom
radu. Tu sigurno postoje moguc¢nosti manipuliranja. Medutim, ne moze se
sve poslovodne i stru¢ne organe frpati u birokraciju, tehnokraciju i sliéno.
Oni su i po nasem ustavu i Zakonu o udruzenom radu u funkciji samo-
upravljanja, buduci da su potrebni i neophodni za funkcioniranje privrede i
druStvenih djelatnosti. Ovisi o tome kako se ponasSaju — da li u skladu
sa svojom ulogom koju imaju po Ustavu i Zakonu i samoupravnim aktima
organizacija udruzenog rada ili se ponasaju na drugi na¢in — tako da ko-
riste svoje znanje i polozaj da bi uzurpirali prava radnika. Stvarno samo-
upravljanje radnika, Sto podrazumijeva i odgovarajucu organizaciju rada,
najveca je brana takvim opasnostima koje su stalno prisutne.

Imamo dosta primjera da tamo, gdje su spomenuti organi samoupravno
orijentirani, mogu mnogo utjeccati i utje¢u na unapredenje samoupravnih
odnosa. Tamo, gdje su antismmoupravno orijentirani, vclika su koc¢nica raz-
voja samoupravnih odnosa. Velika je uloga u tome svjesnog drustvenog fak-
tora, a posebno mogucnosti utjecaja Saveza komunista, kako u kadrovskoj
politici, tako i u svakodnevnoj praksi i u inzistiranju na politickoj odgovor-
nosti svih. Kad je rije¢ o Clanovima Saveza komunista, politicki je jednako
odgovoran za razvoj samoupravnih odnosa radnik u proizvodnii kao i di-
rektor.
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Slazem sc¢ da ne treba gurati radnike u odluéivanje o stru¢no-tehnolos-
kim rjesenjima. Osnovno je pitanje dohotka i dohodovnih odnosa, planira-
nje dohotka i zainteresiranosti radnika za njegovo povecanje, stvarno vrse-
nje samoupravimih prava i funkcija i time dovodenje radnika u polozaj
da bude istovremeno radnik i upravija¢. Strucno-tehnoloske funkcije i rje-
scnja treba da budu tome podredena, a kadrovi koji vrie te funkcije za
to radnicima odgovorni.

Rekao bih nesto u vezi elikasnosti delegatskog sistema. Mislim da
bi trebalo Sire sagledavati efikasnost sistema, a nc samo sa stanovista
koliko je vremena upotrebljeno da se dode do delegatske odluke. Mislim da
je u demokratskom sistemu samoupravnog sporazumijevanja i drusStvenog
dogovaranja i cijelom dclegatskom sistemu potrebno za to nesto vise vre-
mena. Medutim, smatram da je intercsantno i vazno sagledati koliko us-
piesno nasi radni ljudi i gradani putem delegatskog sistema rjefavaju svoje
zajednicke i drustvene probleme, probleme svoga zivota i rada i osigura-
vaju ostvarivanje svojih samoupravnih i drugih prava i svoju socijalnu
sigurnost.

U naSem sistemu uspjeino se rjesavaju osnovni drustveni problemi.
Drustvo stalno napreduje, a sistem je stabilan, Sto nc znac¢i da u odredenim
situacijama ne moze doci i do poremecaja. Pitanje je, medutim, koliko rad-
ni ljudi i gradani u svakodnevnom zivotu efikasno i uspjedno ostvaruju
svoja samoupravna i druga prava, naravno uz obavezu da vrée i svojc odgo-
vornosti kao samoupravljaci.

O ostvarivanju osnovnih samoupravnih prava vec je bilo rijeéi. Kada
na primjer, uzmemo polozaj nascg gradanina u ostvarivanju svojih prava i
ostvarivanju potreba u komunalnom poduzecu, kod organa uprave, u raznim
ustanovama gdje razrjesava i zadovoljava svojc svakodnevne potrebe, ild.,
onda jo§ treba uciniti jako mnogo da nas politicki sistem postanc stvarno
gata, o tome koliko preko samoupravnih organa u skupstinama drustveno-
-politiékih zajednica i samoupravnim interesnim zajednicama namedu odre-
dene probleme i traze njihovo eflikasnije razrjeSavanjc. Sada je dosta pri-
sutna pojava mirenja s time da s¢ neke stvari ne rjeSavaju i da se samo-
upravna i druga prava gradana ne ostvaruju na zadovoljavajuci nacin.

Pred nama je¢ krupan zadatak da u tom smislu na$ politicki sistem una-
predujemo. To je u prvom redu potrebno udiniti u komuni, u opéini. To
nije tema ovog skupa, ali je jako znacajno da se sada — kada je napravljen
jedan koncept ostvarivanja ustavnih funkcija komune — u cjelini sagle-
da kako se u opcini kao vsnovnoj drustveno-politickoj zajednici — koja je
najbliza ljudima, u kojoj se provode manje vise gotovo svi zakoni 1 propisi
— ta prava, samoupravna i druga, ostvaruju. %o u dobroj mijeri pokazuje
koliko je cijeli nas politi¢ki sistem elikasan.

Zelim nesto redi o vije¢ima udruzenog rada u opéinskim skupstinama.
Op¢ina je, mozda, preuzak okvir da se udruzeni rad izrazi, ali opcine imaju
vrlo vaznu funkciju u ¢itavom sistemu udruzenog rada, u pitanju sticanja
i raspodjele dohotka, kriterija za raspodjelu dohotka, zadovoljenje zajed-
ni¢kih druStvenih potreba. Dobar dio drustvene reprodukeije se ostvaruje
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u okviru opdine, tu se zadovoljava velik dio zajednickih potreba. U tom
smislu je vazno unapredivati funkciju opcine. Naravno, mnoga pitanja mo-
raju se razrjcSavati u Sirim drustvenim okvirima, ali i na to opcina treba
imati odreden uticaj. Opcina, naravno, ne treba da bude granica u kojoj se
udruzuje rad, jer to nije ni u njenom intercsu.

O samoupravnim interesnim zajednicama sam nesto vec govorio, Nai-
me, ipak su tu zabiljezeni neki procesi, iako mnogo toga nismo rijesili.
U materijalima Savjetovanja spominju se osnovne samoupravne intcresne
zajednice, koje bi trebale da se konstituiraju u okviru jedne ili vise mjesnih
zajednica. No, mi nismo definirali kako bi to trebalo izgledati u pojedinim
oblastima. Mnogo o tome pricamo, a nismo konkretno razradili sto je to.
One bi trebale biti mjesta na kojima se samoupravno i najneposrednijc
razli¢iti interesi radnih ljudi razrjesavaju; npr. u vezi djelatnosti ncke
dje¢je ustanove, osnovne $kole, stanovanja i drugih djelatnosti kojima se
zadovoljavaju potrebe radnih ljudi i gradana jednog uZeg podrudja. To je
dosta vazno pitanje, koje trazi konkretniju razradu.

Nekoliko rije¢i o tome zaSto mnogi radni ljudi »ne zelee odlucivati,
odnosno zasto nedovoljno sudjcluju u odlucivanju. Ja ne bih to sveo samo
na problem promjenjljivog delegata, jer u tomme ima i mnogo drugih eleme-
nata. Vjerojatno da promjenjljivost, odnosno nepromjenjljivost delegata
ima odreden utjecaj na sudjclovanje u odlucivanju. Pitanje je interesantno
i trebalo bi konkretno ispitati gdje i u kojim slucajevima ima prednosti la-
kav promjenjljivi delegat, a gdje nema. Mcdutim, imamo i sada mogucnost
primjene instituta promjenjljivog delegala u samoupravnim interesniin za-
jedinicama, a Konstatirali smo da delegatski sistem tamo dosta slabo
funkcionira.

Jedno od pilanja s Lim u vezi je pilanje materijalne osnove samouprav-
ljanja u osnovnoj organizaciji udruzenog rada, stvarno odlucivanje o cjelo-
kupnom dohotku, te materijalne i moralne zainteresiranosti radnika za do-
hodak u osnovnoj organizaciji udruzenog rada. Kada je rije¢ o radnim lju-
dima i gradanima u mjesnoj zajednici, naro¢ito u urbanim sredinama, treba
imati na umu i problem materijalne osnove samoupravijanja, interesne po-
vezanosti s udruzenim radom, te problem organiziranja i angaziranja ljudi
prema razli€¢itim interesima i sklonostima. Opci zborovi o opcenitim pro-
blemima ne pobuduju dovoljan interes radnih ljudi i gradana, osim kad je
rije¢ o vaznim opcepolickim pitanjima i akcijama.

Treba takoder spomenuti dosta Ceste pojave ispraznog sastancenja, ne-
pripremljenih sjednica i zborova, kao i formalnog izglasavanja odluka u-
mjesto stvarnog odlucivanja koje se vr§i na drugim mjestima, §to radne
ljude takoder odbija i pasivizira.

Pitanje stupnja svijesti i odgovornoslti isto ne treba zapostavljati. 1-
mamo dosla pojava neangaziranosti zbog misljenja da, ako smo nckoga
izabrali za delegala, on trcha da cetiri godine radi, a nas se to §to on radi
i da li radi dalje ne ti¢e. A suStina je delcgatskog sistem u tome da sc stal-
no utjee na donosenje odluka, da svi odlu¢ujemo, bilo osobnim izjasnja-
vanjem, bilo putem delegacija.

Pitanje pravog informiranja na temelju kog bi se mogao zauzeti stav i
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donijeti odluka takoder je on nemalog znacaja. I tu moramo jo$ dosta toga
urediti.

Treba obratiti paznju na pitanje kako se¢ postavlja Savez komunista —
da li sa pozicija viasti, odlucivanjem u ime radnika, $to je jos dosta prisul-
no, ili kao sastavni dio sistema socijalistickog samoupravljanja sa speciti¢-
nom vodec¢om ulogom.

Vijcrojatno je da ima i drugih vaZnih elemenata za zainteresiranost
radnih ljudi i gradana za samoupravno odlucivanje o kojima bi se moglo
i trebalo diskutirati.
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