Razvoj i struktura odlucivanja u delegatskom
sistemu

Inge Perko-Separovic

Cini mi se da je ovo trenutak kada bi trebalo pokusati nasu dis-
kusiju integrirati, tj. pokusati da tok diskusije koji malo viSe tendira spe-
kulaciji 1 drugi koji tendira malo vise empiriji barem trenutno sagleda-
mao kao cjelinu.

U ovodnom referatu prof. Bilandzica istice se kao osnovni problem
,delegatskog sistema i samoupravljanja uopce, problem otudenosti viSka
rada od proizvodaca i problem stvaranja novih centara moci.

Na ovu postavku nadovezala se diskusija prof. Rendulica koji je re-
kao kako imamo hipertrofiju potreba koja se ocituje u ckspanzijj nepri-
vrednih djelatnosti i stalnom porastu dijela nacionalnog dohotka koji se
trosi za te djelatnosti.

Cini mi se da je to logi¢na posljedica situacije u kojo] se mi kao
zemlja u razvoju jos uvijek nalazimo. Usporedimo 1i pojedince u rela-
tivno nerazvijenim sredinama s onima u razvijenijoj sredini, ili, pak
relativno nerazvijene u odnosu na razvijene sisteme, mozemo utvrditi od-
redene pravilnosti u odnosu izmedu stupnja razvoja i diferencijacije po-
treba. Iz primarne strukture totalne homogenosti i nediferenciranosti s
razvojem dolazi naglo do visokog stupnja diferencijacije polreba; s obzi-
rom na to da su danas sistemi relativno sve otvoreniji, u uvjetima transpa-
rentnih situacija nastaje tzv. »demonstracioni efekt«. Naime, uvid u nacin
Zivota u razvijenim sredinama dovodi do toga da zapravo u relativno
nerazvijenim sredinama aspiracije rastu mnogo brZze nego mogucénosti nji-
hovog zadovoljenja u pojedinoj etapi razvoja.

Ta hipoteza odnosi se na jugoslavenski sistem u cjelini u njegovom

odnosu prema ekonomski razvijenim sistemima (zemljama), kao i na od
nose njegovih nerazvijenih prema razvijenim dijelovima.'
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U okolnostima naglog porasta potrecba ispred mogucénosti njihovog
zadovoljenja dogada se svuda u svijetu da se, kako sc to kaze, privredni
poduzimadi nadu u situaciji parija, tj. siromaha kojima se¢ oduzima naj-
veci dio akumulacije potrebne za proSirenu reprodukciju u korist potrebe
superstrukture za galopiraju¢om ekspanzijormn.

U tim uvjetima moglo bi se reéi da mi ne dijelimo samo sudbinu os-
talih sistema u razvoju, ncgo imamo jo$ dodatne probleme i tesSkoce. Tu
se, naime, radi o dodatmim LlroSkovima koji su izazvani institucionalnim
rjeSenjima naseg sistema. Na$ sistem ide po diferencijaciji svoje struk-
ture (samoupravne) objektivno ispred nasih mogucénosti. Visoki slupanj
diferencijacije samoupravnih struktura trazi dodatne mehanizme koordi-
nacije i zbog toga kosta vise.

Prema tome, postoje dva razloga za taj povecani raskorak izmedu
aspiracija i stvarnih mogudénosti. Ako je tako, mi tu ¢injenicu mozemo |
moramo prihvaliti, ali se istovremeno trebamo zalagati za politiku koja
nastoji u odredenoj mjeri ograniciti tu ekspanziju. Nasa politika formal-
no je tako i proklamirana, njen je cilj zapravo $to manje otudenog vis-
ka rada.

Ovo je trenutak u kojem treba povezati rezultate nadih istrazivanja
sa spomenutom lcoretskom postavkom. Pogledajmo, naime, kako izgleda-
ju nade strukture odlu¢ivanja; da li su one strukturirane tako da u scbi
ugraduju koc¢nice za realizaciju formalno proklamiranc politike, ili tako
proklamiranu politiku omogucuju? Rezultati istrazivanja pokazuju da

delegatska struktura- manje odrazava strukluru svoje baze §to je &iri
okvir odluivanja. Dakle, u Sirim okvirima odluCivanja imamo sve manje
ljudi iz privrede i sve viSc ljudi koji nisu neposredni proizvodaci, vec
dolaze iz profesionalnih upravljackih struktura; ako na kljuénim pozici-
jama imamo takve ljude koji su pretezno upravljaci a ne proizvodaci i
koji dolaze pretezno iz neprivrednih djelatnosti, po kojoj logici moZzemo
misliti da su u sistem unijeti instrumenti koji ¢e §titili oslvarenje pro-
klamiranog cilja — da o vis§ku rada odlu¢uju oni Kkoji su ga stvorili. Ne bi
li trebalo i¢i za tim da struktura u Sirim forumima odlu¢ivanja izgleda u-
pravo suprotno od sadas$nje?

Neposredno povezano s tim je i pitanje promjenjljivog delegata koje
je ovdje vec¢ spomenuto. Mislim da se ideja promjenljivog delegata (tu
bi vjerojatno kolege iz Slovenije mogle pomodi, jer oni imaju iskustva,
koja mi jo§ nemamo) moze braniti time da je danas zapravo svaka situacija
odlu¢ivanja toliko kompleksna da nema tog covjeka, koji bi mogao uvijck
adekvatno reagirati.

Prema tome, bit ¢e sve manje situacija odlucivanja kojima odgovara-
ju relativno stati¢ni sistemi i strukture odluc¢ivanja, a sve vise takvi, koji
traze dinamicne i adaptivne sisteme, odnosno strukture odluc¢ivanja.

Ideja promjenljivog delegata olvara mogucnost za dinamicne i adap-
tivne strukture odlu¢ivanja na taj nacin Sto ¢e u svakoj situaciji odluci-
vanja biti delegirani oni, koji u tom momentu imaju podrSku baze da ce
taj problem uspjesno rijeSiti. Argumentima, rekla bih, tradicionalne de-
mokracije u kojoj je potrebno da Covjek odredeno vrijeme prolazi kroz
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proces odlucivanja, premda i nije sposoban da ude u meritum proble-
mai upravo zbog toga jer je o ono mjesto na kojem se moZe nauditi a
je to skola demokracije — teSkou je suprostaviti se ideji promjenjljivog
delegala. Ma kako dugo pustili ljude da sjede u raznim forumima odlu-
Civanja, kompleksne situacije odlucivanja s kojima su suoceni bjeic iz
njihovih ruku, iz njihovih moguénosti spoznaje upravo stoga jer su sve
kompliciranije. Dolazi vrijeme nazvano »adhokracija«.?

Ovdje bismo mogli paralrazirati Lenjinovu izreku da svatko mora
biti malo birokrata kako nitko stvarno ne bi bio birokrata na taj nacin
da kazemo da svatko moze imali svoj trenutak moéi da nitko stvarno
ne bi imao moé. U odredenom trenulku netko zaista stjece moé, ali u
slijedecem on je viSe nece imati, ne¢e moc¢i momentalnu prednost pretvo-
riti u trajnu.

Mozemo braniti ideju da jc potrebno da jednog delegata kroz cetiri
godine stavljamo u sve situacije odluc¢ivanja pa da ¢e on ne$to i nauditi.
Sigurno je da je edukalivna funkcija vazna i da ce dclegat stvarno nesto
nauciti. No pitanje je da li je edukativna funkcija toliko vaina da zbog
nje zanemarimo pitanje savladavanja kompleksnostj odlucivanja. Naime,
upravljanje se danas ne moZe pojednostaviii. Ono moze biti samo kompli-
ciranije.

Na kraju bih spomenula dio istrazivanja na kojem sam neposredno
radila, a to je bilo_pitanje organiziranosti i efikasnosti delegatskog siste-
ma. Postavila sam odredcne pokazateljc clikasnosti o kojima bismo mogli
raspravljati’ Bilo je to samo privremeno. U diskusiji s¢ javila reakcija
da nema mnogo smisla pri¢ati o trajanju procesa odlu¢ivanja kao po-
kazalclju efikasnosti delegatskog sistema. Mislim da je to vrlo vazan in-
dikator ecfikasnosti, iz razloga 5to je vrijeme jedino sredstvo koje ni naj-
veca produktivnost druStva ne moze povecati. Vrijeme je, naime, ograni-
¢eno sredstvo.

Kad smo toliko izdiferencirali strukture i time situacije odludivanja
ucinili jo§ kompliciranijima, moramo misliti kako ¢emo te strukture po-
desiti da ljudi ne bi trosili sve vise vremena u sve veéem broju situacija
odlucivanija.

lzraz »adhokracija« prvi je upotrebio A.
Toffler u svojoj knjizi »Sok buduénosti«.
Radi se naime o situacijama povecane
kompleksnosti tehnologije | sve vece ne-
izvjesnosti u okolini sistema koje traze
nove organsko-adaptivne strukture, za ko-
je je karakteristicno da nastaju da bi
rijesile neki problem i raspadaju se &im
je taj problem rijeSen. U tim uvjetima
moé ima onaj tko apsorbira neizvjesnost,
tj. rjesava problem, a to je u kampleksnim
situacijama uvijek druga osoba. Tako ne-
ma mogucnosti da se mo¢ zadrZi kroz
relativno duZe vrijeme — to je moé na
ad hoc bazi.
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To su politiéki ili interesni | tehniéki po-
kazatelji efikasnosti. Pod politickim poka-
zateljem efikasnosti delegatskog sistema
misli se na moguénost da svi subjekti
dovedu do izrazaja svoje interese, a pod
tehniékim pa eckonomiénost u ostvariva-
nju politickih ciljeva — 3Sto znaéi da se
proklamirani interesni ciljevi ostvaruju uz
maksimalnu udtedu sredstava, odnosno da
se uz odredena sredstva ostvaruju u naj-
veco] mogucoj mijeri. Kao najvaznije sred-
stvo tretirali smo vrijeme koje se trodi na
odlugivanje u delegatskom sistemu.
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Trebalo bi istaci i rczullate 1strazivanja koji pokazuju specificnosti
funkcioniranja delegatskog sistema u op¢inama i SIZ-ovima. Pokazuje se
da delegatski sistem, iako mi pocinjemo s njim kao novim, ipak u okviri-
ma opcina, dakle kada se radi o odlukama opcinske skupstine, ne djecluje
u praznom prostoru, vec u odredenom smuslu nasljeduje jedan dio in-
stitucionalnog mehanizma prethodnog  sistema.

Sto_se SIZ-ova liCe, delegatski sistem nastupa u praznom . prostoru;
istrazivanjem. nisu nadene nikakve znm.aJm, korelacije; svako teoretsko
occkivanje fu pada upravo zato Sto je stvar pocela od nulte tocke i nis-
ta se jo$ nije institucionalno toliko stabiliziralo da bi se taj sistem mo-

gao pratiti na bazi odredenih teoretskih o¢ekivanja.

Nesto ipak sigurno mozemo. Imamo ideju: mi_smo ustanovili SIZ-ove
kao protutezu klasi¢énom principu zastite proizvodaca; uz proizvodaca pos-
Loji i potroSa¢, odnosno korisnik, pa i njega treba Stititi. Stvorili smo prvi
institucionalni mehanizam Le zaStite — vijece korisnika. Rezultati-istra.
Zivanja pokazuju da su nosioci djelatnosti ncusporedive bolje organizi-
rani i da je narocito odnos baze i ¢itavog delegatskog sistema bolji nego
kod korisnika. Vijece korisnika je prvo rjesenje u traZenju mehanizama
zastite korisnika; no ako je prvo, nije i ne mora ostati jedino. Trebat ¢e
ustanoviti dodatne mchanizme. Shvatimo vijece korisnika kao jedan to-
talni provizorij. Osim toga, korisnik za razliku od nositelja djelatnosti
ne samo da nije bolje organiziran vec¢ je po prirodi difuzan, pa ga je
tesko identificirati. Postoji aktivni korisnik kojeg svalko vidi, ali postoji
i onaj pasivni; postoji aktualni i potencijalni, sadasnji i bududi koris-
nik. Sve te, a vjerojatno i druge aspckle korisnika, treba na neki nadin
poceti &tititi dodatnim inslitucionalnim mehanizmima. To je ujedno i
prakti¢na preporuka koja bi slijedila iz ovih sasvim prozaiénih empirij-
skih nalaza naSeg istraZivanja.
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