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Htio bih u svojoj raspravi upozoriti na neke probleme do kojih smo
dosli u istrazivanju ovog [enomena na podrucju Slovenije.

Prvo bih htio rec¢i da naSa istrazivanja nesumnjivo pokazuju da je
delegatski sistem razvio dosta razgranatih institucija, mehanizama i kana-
la koji su stvarno u funkciji slobodnog izrazavanja samoupravnih inte
resa. Iz toga, razumije se, slijedi da je moguénost izrazavanja samoupravnih
interesa u delegatskom sistemu, pogotovo u usporedbi s prijasnjim odbor-
nickim i poslanickim sistemom, mnogo veca i da postoje mnogo vece mo-
cucnosti artikulacije interesa.

No, istovremeno treba reci da glavni cilj, osnovni smisao delegatskog
sistema ne bismo mogli vidjeti samo u neposrednom izrazavanju interesa,
samo u prezenliranju Citave problematike samoupravnih interesa, iako je
od velikog znacaja da su interesi zaisla slobodno prezentirani.

Mislim da je sada delegatski sistem, a to potvrduju i nasa istraziva-
nja, pokazao vece rezultate u pogledu izraZavanja interesa, nego u pogledu
miegracije izrazenih intercesa.

Zbog toga mislim da pred svim subjektima delegatskog procesa stoji
zadatak da se jof vise udubimo u visu [azu, tj. u fazu samoupravnog odlu-
fivanja o samoupravaim izrazenim inleresima, da trazimo prave puteve
sinteze samoupravnih interesa.

To je konstatacija za koju mislim da jc za nas prostor dosta interesan-
tna.

Mislim da je realno oCcekivati da ¢e razvijanjem socijalisticke demokra-
cije do¢i do daljnjih interesnih konfronlacija, interesnih konflikata u dele-
gatskom sistemu i u drustvu, bas zbog toga sto delegatski sistem stvarno
otvara nove puteve i nove kanale drustvenog utjecaja koji su sada mnogo
prodorniji nego u ranijem poslani¢ckom sistemu.

Sve to imperativno postavlja pitanje trazenja unutrasnje drustvene
kohezije u delegatskom sistemu, postavlja pitanje integracije c¢jelokupnog
druStvenog zivota, sto je jedno od centralnih pitanja cCitavog politickog
sistema na danasnjoj tocki njegovog razvoja.

Radi se o tome da u delegatskom sistemu samoupravne interese nije
moguce prepusiiti slobodnoj igri. Sto drustveno a ne kolektivno vlasnis-
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tvo, visSe bude osnova delegatskog sistema, to ¢e veca biti mogucnost za
demokratsku selekciju i sintezu samoupravnih interesa.

Htio bih reci da dosadasnja istrazivanja u pogledu uloge drustveno-
-politickih organizacija u delegatskom sistemu potvrduju nasu hipotezu da
je SK u delegatskom sistemu bio uspjesniji u onim sredinama, OOUR-ima
i onim mjesnim zajednicama gdjc jc uspio onemoguciti fragmentiranje
samoupravne svijesti koja s¢ rada iz sasvim konkretnih ekonomskih, po-
litickih, kulturnih i drugih razmjera u raziicitim sredinama.

Rekao bih da nas istrazivanja upucuju na to da je ogranicavanje egois
tickog partikularizma parcijalnih interesa stalna orijentacija i nuzan pred-
uvjet za racionalno i efektno djelovanje delegatskog sistema.

Nasa nas istrazivanja zapravo usmjeruju na Lo da sc¢ udaljujemo samo
od pogleda na projekcije i norme delegatskog sistema i da sve viSe zahvaca-
mo praksu, konkretnu realizaciju delegatskog sistema.

U tom smislu ¢ini mi se poscbno vazno da se u delegatskom procesu
odluc¢ivanja udaljimo od ovpasnosti da se pravei drustvene politike formira-
ju prema trenulnoj moci i agresivnosti parcijalnih interesa, umjesto da se
pravci drustvene politike afirmiraju u pogledu na drustvenu optimalnost
datih alternativa. Sto delegatski sistem bude sposobniji da garantira opti-
malne alternative drustvenog razvoja i proces samoupravnog odlucivanja,
to ¢e vise pomoci da se delegatski sistem razvija u Zcljenom praveu.

Samim uvodenjem delegatskog sistema nismo a priori prekinuli s po
javom birokratizma, birokratskih struktura u delegatskom sistemu. OcCi-
gledno je da u delegatskom sistemu moramo racunali s Cinjenicom da je
birokratizam konstanta u sistemu i da se s njim treba konfrontirati. Po.
nekad vlada dosta velika uwopcéenost i nacelnost u delegatskom  siste-
mu, sto omogucuje razlicite razloge kako stupiti u konkretnu drustve-
nu akciju. To omogucuje i pojavu birokratizma, tak~ da smo radi svoje
»svestranostis ponekad prilicno povrsni.

Govoredi o procesu delegatskog odlucivanja, htio bih reci da te negativ-
ne pojave uvjetuju ponekad i pojave dupliranja i prekrivanja pojedinih in-
stitucija u delegatskom sistemu, tako da je pitanje dosta precizne razgrani-
¢enosti izmedu pojedinih institucija jedno je od krucijalnih pitanja tog
trenutka delegatskog sistcma.

Ako institucije u delegatskom sistemu na napunimo specifi¢nim sué-
tinama, ako precizno ne opredijelimo volumen prava i duznosti pojedinih
institucija, neéemo dodi do pravog drustvenog efekta ni u delegatskom sis-
temu.

Kad govorimo o procesu delegatskog odluc¢ivanja, ne mozemo mimo
centralne uloge skupstina drustveno-politickih zajednica.

Mislim da su institult sporazumijevanja i dogovaranja veoma vazna ka-
rika u razvoju dclegatskog sistema. U tom smislu treba i te kako paziti
da se ta institucija sporazumijevanja i dogovaranja ne transformira u
manipulaciju i sporazumijevanje izmedu uzih rukovodecih struktura odlu
Civanja, tako da skupstine budu razvlascene svojih osnovnih zakonitih pra-
va. Do tih pojava dolazi u nekim sredinama u nasoj republici.
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Govoreci o procesu delegatskog odluc¢ivanja, svakako treba podvuci
i problem njegove efikasnosti. Nas politicki sistem postaje sve kompleksni-
ii, a ponckad i kompliciraniji, pa (o razumijc sc, ima svojc implikacije na
problem efikasnosti sistema i na rjesavanje proturjecnosli u samom sis-
temu.

Izlaz iz toga ja ne bih vidio u necem &to bih mogao nazvati »birokrat-
skim racionalizmome, jer politicki sistem mora djelovati, politicki se zi-
vot mora razvijati, nego u jednoj mobilizaciji, u vecem dinamizmu samo-
upravnih institucija, autenticnih institucija samog delegatskog sistem, Sto
bi nas vodilo, da tako kazem, u »delegatski racionalizame,

Ali, kada govorimo o vecem dinamizimu i o vecoj mobilizaciji  samih
subjekata u delegatskom procesu odlu¢ivanja, ja se ne zalazem za preveli-
ku institucionalizaciju.

Ponckad dolazi do toga da se odlucivanje odvija po dva kanala: po jed-
nom normativne zamisljenom i po drugom neformalnom. Tako i tu dolazi
do raskoraka, do dihotomije procesa odlucivanja u naSem delegatskom sis-
temu. Uzrok tome bismo mogli Lrazili i u hiperinstitucionalizaciji.

Proces odlucivanja u delegatskom sistemu je dosta kompliciran i zbog
toga $to dolazi do mnogo razlicitih subjekata koji su faktori u procesu odlu-
¢ivanja.

Nasa istrazivanja pokazuju da cesto nije lako iz tog labirinta selekcio-
nirati drustveno racionalne jezgre, koje su temelj samoupravnog odluciva-
nja u delegatskom sistemu.

Frekvencija interakcija izmedu pojedinih subjekata delegatskog siste-
mia dosta je velika i tu dolazi do racionalnih, a nekad i neracionalnih inter-
akcija izmedu razhicitih subjckala delegatskog sistema. Dolazi do onog
sto bih uvjetno mogao nazvati »dodavanje loptice iz jednog tijela u drugo
tijelo«, do prelaganja iz jednog tijela u drugo, §to u nekim sredinama
komplicira proces odlud¢ivanja i daje mogucnost birokratskim struktura-
ma da se javljaju kao »spasioci«, kao one intermedijarne strukture koje
tu nalaze mjesto za svoje djelovanje.

Kako zbog toga dolazi do neefikasnosti, onda se to pokusava ponekad
ekvilibrirati raznim »brzims postupcima i tako dolazi do negativnih poja-
va da se ponekad esencijalna pitanja rjeSavaju na neadekvatan nacin.

Nasa islrazivanja nas navode na to da je proces odluéivanja bio u
funkciji samog delegatskog sistema onda kada je bio postignut stvarno
visi nivo felmologije pripremanja odiuéivanja, kada je rad, u samouprav
noj bazi i u delegacijama, bio dobro pripremljen, rasporeden, tako da su
se otklonile sve moguce improvizacije do kojih je doslo u procesu odludi-
vanja.

Ja bih svoje izlaganjc zelio zakljuciti time da ne smijemo gubiti iz
vida to da se delegatskim sistemom realizira kvalitelna funkcionalna
transformacija procesa odlucivanja ako se svestrano realiziraju 1 drusiveno-
-ekonomske prelpostavke delgalskog sistema.

Govorecl o delegatskom sistemu, ne smijemo zaboraviti da zapravo e-
konomska stabilnost, prosperitet, rast drustvenog i osobnog standarda u
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velikoj mjeri determinira stabilnost politickog sistema i dinamike daljnjc
demokratizacije Citavog jugoslavenskog drustva i u tom okviru i delegat-
skog sistema.

Pred nama su prvi rezultati o procesima dclegatskog odlucivanja.
Razvoj madeg sistema pokazao je da mama nc manjka hrabrost u pogle-
du trazenja novih institucionalnih rjeSenja, ali da nastaju problemi, jer
nepotpuno verificiramo svestrane manifestacije delegatskog sistema, kao
da nemamo dosta vremena da bismo verificirali da li ono $to je institucio
nalno zamisljeno i djeluje u praksi.
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