Zabrana ili ograniéenje
upotrebe odredenih konvencionalnih
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Predstojece specijalno zasedanje Generalne skupStine UN o razoruia-
nju predstavlja do danas najznacajniju akciju svetske organizacije na toiu
polju. Ono treba da doprinese zaustavljanju trke u naoruzanju, narocilo
nuklearnom, i otvaranju i ubrzanju procesa stvarnog razoruzanja, koji bi
postepeno vodio ka krajnjem cilju, tj. opStem i potpunom razoruzanju pod
efikasnom medunarodnom kontrolom. Uporedo s merama za ogranicenj.
ili zabranu upotrebe nuklearnog oruzja i njegovim postepenim eliminisa-
njem Generalna skupstina ée¢ razmotriti i moguénost preduzimanja mera
za ograni¢enje ili postepeno smanjenje oruZanih snaga i konvencionalnog
naoruzarnja.

Imajudi to u vidu u ovom ¢lanku bic¢e ukazano na dosadadnje napore
medunarodne zajednice za zabranu ili ograni¢enje upotrebe odredenih kon-
vencionalnih oruzja, a zatim na mere koje bi, po naSem misljenju, trebalo
preduzeti radi ostvarenja tog cilja.

Predlozi za zabranu odredenih sredstava ratovanja iznoSeni su u vise
mahova u proslosti, ali ¢e ek sredinom 19. veka nastojanja u ovom pravcu
uroditi plodom. Istorijski posmatrano potpisivanje Petrogradske deklara-
cije 1868. u kojoj sc potpisnice obavezuju »da odustanu od upotrebe svih
projektila ispod 400 grama teZine koji bi bili eksplozivni ili napunjeni pras-
kavim ili zapaljivim materijamas«, predstavlja znacajan korak napred.

Krajem 19. veka postalo je uobitajeno da armije velikih sila koriste zr-
na ¢iji se meki vrh prilikom dodira s ciljem spljostavao, izazivajuce teske
rane, Naroc¢ito ozbiljne povrede nanodene su upotrebom tzv. dum-dum mc
taka. Zelja da sc uspostavi lrajan mir, s jedne strane, i novi razvoj vojuc
tchnologije, s druge, doveli su do sazivanja dveju mirovnih konferencija u
Hagu 1899. i 1907. Na T haskoj konferenciji usvojena jc Haska deklaracija
iz 1899. u kojoj su se potpisnice obavezale da se uzdrZe od upotrebe zrna
koja se lako Sire ili rasprskavaju u ljudskom telu. Istovremeno kodilikova
na je zabrana otrova i otrovnog oruZja u ¢l. 23/a Haskih pravila iz 1899/
1907,

Nakon prihvatanja Hadkih pravila iznoSeni su brojni predlozi o zabra-
ni odredenih oruZja, ali je na medunarodnom planu postignuta saglasnost
o zabrani vrlo malog broja oruzja. Siroka upotreba gasova u toku I svetskog
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rata izazvala je indignaciju javnosti i posle rata napori da s¢ zabrani upo-
treba takvog oruZja dovelo su do znacajne zabrane hemijskog i bakteric-
lo$kog oruzja u Zenevskom protokolu od 1925,

Za vreme Drustva naroda podnet je izvestan broj predloga za zabranu
nekih sredstava ratovanja, kao &to su podmornice, tenkovi, bacac¢i plamena
i sl. Ovi predlozi bili su predmet diskusije na Konferenciji Drustva naroda
o regulisanju i ograni¢enju naoruzanja 1932—1934, ali ta diskusija, kao $to
je poznato, nije dovela do konaénih sporazuma.

Posle 11 svetskog rata znacajna pravila o za$titi izvesnih grupa lica
prihvacena su Zenevskim konvencijama od 1949, ali nije prihvaceno nijedno
pravilo o zabrani odredenih oruzja, uprkos radikalnom napretku vojne te-
hnologije. Dalja realirmacija zabrane hemijskog i bakterioloskog oruZja
bila je predmet diskusije u raznim telima stvorenim od Ujedinjenih nacija
ili pod njihovim okriljem, kao i u drugim sli¢nim telima. 1 sama Generalna
skupétina UN raspravljala je u vise mahova o loj problematici i usvojila
odreden broj rezolucija u kojima osuduje upotrebu odredenih oruzja pro-
glasavajuci ih nelegalnim. Pored toga, potpisan je izvestan broj sporazuma
koji spadaju pre u oblasl razoruZanja i ograniCenja naoruZanja, nego u ra-
tno pravo.

Nedavni napori da se pokrene diskusija na vladinom nivou o pitanju za-
brane odredenih konvencionalnih oruzja (kac $to su napalm, oruzja sa nd-
loZznim dejstvom, podmukla oruzja, oruzja malog kalibra i sl.) doveli su do
toga da se na Diplomatskoj konferenciji o realirmaciji i razvoju meduna-
rodnog humanitarnog prava koje se primenjuje u oruzanim sukobima (Zc-
neva, 1974—1977), stvori poseban komitet koji se bavio ovim pitanjem. Di-
skusija na ovoj Konferenciji nije dovela do usvajanja konkretnih pravila
ali je pokazala da je potreba za reafirmacijom postojecih pravila ratnog
prava o zabrani odredenih oruzja, kao i formulisanje novih pravila postala
jos hitnija.

Dejstvo upotrebe odredenih konvencionalnih oruZja'

S obzirom da postoje neslaganja kako medu struénjacima tako i izme-
du drzava o lome kakvo dejstvo imaju pojedina oruzja, iz cega proizlaze i
razlike u njihovim shvalanjima o dopustivosti ili nedopustivosti upolrebe

1

Opis dejstva odredenih konvencionalnih
oruZja zasniva se na: Report of the Se-
cretary General of the UN on Napalm and
Other Incendiary Weapons and all Aspects
of their Possible Use, UN, Doc.A/8803
rev. 1, New York 1973; Swedish Working
Group Study on »Conventional Weapons,
The Development and Effects from Huma-
nitarian Aspect, Recommendations for the

Modernization of International Law«, Stock-
holm 1973, pp. 117—133; The ICRC Report
on »Weapons that may Cause Unneces-
sary Suffering or have Indiscriminate Effe
cts«, Report on the Work of Experts, Gene-
va 1973, pp. 30—54; The Report from
Lucerne Conference and the Report from
Lugano Conference.
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pojedinih oruzja, potrebno je najpre ukazati na osnovne karakteristike
pojedinih vrsta oruzja, a potom, imajuci u vidu te karakteristike, utvidiu
da li se na njih odnose neka od postojeéih naéela o zabrani odredenih meto-
da i sredstava ratovanja ili jc, pak, potrebno formulisati nova pravna pra-
vila da bi se onemogucila ili bar ogranic¢ila njihova upotreba.

i a. Zapaljiva oruija

U IzvjeStaju generalnog sekretara UN o napalmu i ostalom zapaljivom
oruZju i o svim aspektima njihove eventualne upotrebe, zapaljiva oruzja
su definisana kao oruzja kojima se nanose povrede neprijatelju, njegovoj
imovini ili njegovoj okolini, prvenstveno putem dejstva toplote ili plame-
na: zapaljiva oruzja mogu da imaju i neka druga Stetna dejstva: neka od
njih su otrovna, dok druga proizvode toksine ili imaju kada sagorevaju za-
gusljivo dejstvo. Dugotrajno ekolosko dejstvo, koje mozZe biti vrlo ozbiljno,
u velikoj meri je nepredvidljivo.

Danas postoji veliki spektar zapaljivih oruzja namenjenih za upotrebu
kako na bojnom polju tako i protiv stanovni$tva i drugih vitalnih ciljeva.
Mnoga od ovih oruzja je vrlo jednostavno proizvesti, a materijal potreban
za njihovu proizvodnju postoji svuda u svetu. Ovo je posebno tacno za oru-
Zja zasnovana na napalmu koja uglavnom ¢ine deo arscnala izvesnog broja
drzava.

Masovna upotreba zapaljivog oruzja izaziva vatre koje mogu da se spo-
je i izrastu u Siroko rasprostranjene poZare i vatrene oluje. Takve vatrene
oluje u velikoj meri se ne mogu kontrolisati. Iz toga proizlazi, a to je po-
tvrdila i njihova upotreba u ratu, da zapaljiva oruzja spadaju u najsnaznija
sredstva za razaranje koja postoje, noscci u sebi okrutne i surove karakte-
ristike totalnog rata.

Masovno Sirenje vatre je u velikoj meri nepostedno po svom dejstvu.
Cak i kada postoji razlika u osetljivosti na vatru vojnih i civilnih ciljeva,
obi¢no je Lo na Stetu civilnih. Isto vazi i za primenu zapaljivog oruzja u ta-
kti¢ne svrhe, zbog sposobnosti tih oruzja da pogadaju Siru oblast, a Ceslo
zbog velike blizine vojnih i civilnih ciljeva.

Opekotine, bilo da su izazvane direktnom akcijom zapaljivog oruzja, ili
usled dejstva vatre, vrlo su bolne i u poredenju sa povredama nanetim sa
najvecim brojem drugih kategorija oruzja, zahtevaju izuzeine uslove za
medicinski tretman.

Iz ovog kratkog opisa zapaljivih oruZja jasno proizilazi da ona nanose
nepotrebne patnje, da je njihovo dejstvo bespostedno i da masovna upo-
treba ovog oruzja moze da bude opasna pa ljudsku okolinu.

b. Oruzja malog kalibra

Nedavna vojna istraZzivanja dovela su do proizvodnje novih projektila
malog kalibra (5,56 mm) Sto je omogudilo izradu lakog oruzja i smanjenje
tezine municije. Istovremeno brzina leta projektila je povecana (preko 900
m/seck., §to je otprilike niZa granica za postizanje »efekta velikih brzina«).
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Posto projektili s velikom brzinom pri prolasku kroz tkivo prouzrokuju
jake talasnc Sokove i dovode do silnog razaranja tkiva, nanesena povreda
je velika ¢ak i kada se projektil ne prevrée pri ulasku. Projektili s velikom
brzinom i sa takvim kalibrom su uvek nestabilni kada prolaze kroz gusti
medij kao $to su voda ili ljudsko tkivo. Posto projektil skoro uvek pogada
cilj pod uglom u odnosu na vertikalu, on ce poceti da se prevrée pri dodiru
s ciljem (¢ak i kada se projektil ne deformise kao dum-dum metak). Najveci
deo energije prenosi se na okolna tkiva (oko 80%). Ako je kosuljica mcka,
ona moZe da prsne pod ogromnom snagom koja deluje na projektil dok
sc on prevrée, tako da se postize efekat dum-dum metka iako to nije nje-
gova prvenstvena namena. Tipi¢an primer ru¢nog vatrenog oruZja koje
proizvodi takav efekat su ameriCke puske M16.

Projektili sa velikom kinelickom energijom &iji se vedi deo prenosi na
ljudski organizam obi¢no prouzrokuju ozbiljne povrede. Prenosenje energi-
je vrsi se u vidu jakih pulsativnih talasnih Sokova koji razaraju misice i mo-
7e dodi do preloma delova skelela, a da oni nisu bili u direktnom kontaktu
sa projektilom. Posto stvorena Supljina pulsira, nagib pozitivnog i negativ-
nog pritiska naizmeni¢no se menja, $to dovoda do usisavanja kako kod ula-
zne tako i kod izlazne rane. Ovo usisavanje dovodi do toga da se sve rane
nanete projeklilima velike brzine inficiraju. Ostedeno tkivo oko rane pred-
stavlja izvrstan medij za razvijanje bakterija. Infekcija je znacajan faktor
kod ovih rana, jer ona pogorsava i komplikuje ranu. Ona, takode, zahteva
i tretman specijalnom opremom.

Ako projektil udari u tvrde predmete kao $to su dugmad na uniformi,
kosti i sl. lako se formiraju sekundarni projektili koji mogu da prouzroku-
ju ozbiljne povrede dalcko od originalnog traga zrna. Ako ovi sekundarni
projektili udare blizu abdomena ili grudi, oni mogu da prouzrokuju vrlo
teSke povrede. Ako zrno s velikom brzinom pogodi vitalne organe kao $to
su centralni nervni sistem, srce, glavne krvne sudove, jetru ili bubrege,
smrt je obi¢no momentalna. Ako, pak, pogodi oslale organe, ono prouzro-
kuje ozbiljne povrede koje mogu dovesti do trajne nesposobnosti.

S obzirom na to da upotreba oruZja malog kalibra s velikom brzinom
projektila izaziva te$ka razaranja ljudskog tkiva s medicinskog stanovista,
ta oruzja treba ubrajati u ona koja nanose nepotrebne patnje.

c. Eksplozivna i rasprskavajuéa oruzja

Rasprskavajuéa municija deluje razietanjem velikog broja [ragmenata
pri velikoj brzini, obi¢no u simetri¢cnom modelu oko mesta pogotka. Ona
moze isto lako da bude konstruisana na taj na¢in da se fragmenti skoncen-
triSu duz linearne trajekcije, kao kod nekih protivpesadijskih mina. Velici
na fragmenata moze da varira od stoline grama pa sve do delova grama.
Postoje dve vrste fragmenata: oni koji se dobijaju spontanim rasprskava-
njem i oni koji su prefragmentirani. U pogledu proizvodnje protivpesadij-
skih rasprskavajuc¢ih mina postoji tendencija ka sve manjim fragmentima
koji imaju ostre ivice i nepravilne oblike. U sluéaju prefragmentirane mu-
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nicije fragmenti su obi¢no sferi¢nog oblika, iz razloga diktiranih aerodi-
namikom, penctracijom i proizvodnjom. Kod ove municije broj kuglica
mozZe biti vrlo veliki (na primer, svaka bombica kod kasetne bombe sadrzi
oko 300 kuglica, tako da se celo oruZzje moze rasprsnuti u oko 200.000 kugli-
ca). Opste uzevsi, kontrolirano rasprskavanje kod prefragmentiranog oruzja
sa vojnog stanoviSta je efikasnije nego $to je to sluéaj sa municijom sa
spontanim rasprskavanjem. Rasprskavajuce bojeve glave su vrlo efikasne
protiv mekih ciljeva kao $to su borci na otvorenim i nezadti¢enim poloZa-
jima, civilno stanovnistvo i osetljivi ciljevi kao $to su radarske stanice, nc-
naoruzana transportna sredstva, laka vozila, avioni 1 helikopteri.

Rasprskavajuca oruzja Cija brzina prelazi 700—800 m/sek. imaju »efe-
kat velikih brzina« ukljucujuci ekstenzivno razaranje tkiva i pratecih krv-
nih sudova, nerava i drugih organa, a ukljuc¢uju i veliki rizik sekundarnih
fragmenata. Rane nanete ovim oruzjem uvek su inficirane. Posto je prose-
¢na veli¢ina fragmenta mala, ona nanose veéi broj rana koje je tesko locira-
ti i odstraniti hirur$kim putem a da se ne pogorsa ostedeno tkivo. U sluca-
ju bojevih glava koje eksplodiraju pri dodiru sa tlom dolazi do veceg bro-
ja povreda glave, vrata i tela nego kod drugih vrsti oruZja zbog neravnine
na tlu. Povrede Lih delova tela imaju za posledicu visok stepen smrtnosti i
onesposobljavanja. Drugi problem koji se namece u vezi s ovim oruzjem
je prisustvo [ragmenata ili materijala koji se ne mogu otkriti rendgenskim
zracima, kao $to su plasti¢ni delovi koji poticu od materije kojom se ispu-
njava prostor izmedu fragmenata kod prefragmentiranih raketa. Postoje
takode materije koje imaju i toksi¢no dejstvo kao $to su uranijum i cink.

Postoji takode velika verovatnoca da dejstvo ovog oruZja (narodito kase-
tne bombe) bude bespostedno kada sc ono koristi u velikom broju kod is-
tog napada, zbog veliine oblasti koja se pokriva. S obzirom na veli¢inu ob-
lasti koja je obuhvacena, postoji velika opasnost da budu pogodeni nevojni
ciljevi, cak i ako su pojedina¢ne bojeve glave usmercne protiv vojnih cilje-
va, kao Sto su protivavionske jedinice u blizini naseljenih centara.

U ovu kategoriju oruzja, zbog sli¢nog dejstva, mogu sc uvrstiti tzv.
strelice (flechettes — male metalne strelice i igle). One mogu da se koriste
u municiji za puske ili topove, ili kao fragmenti u bojevim glavama. Te
strelice su napravljene od celika i obi¢no teze 0,50 grama. Bojeve glave
mogu da sadrze od 2.000 do 25.000 strelica, zavisno od veli¢ine i kalibra
bojeve glave koja se koristi. Obi¢no je brzina strelica malo veca od brzine
same bojeve glave,

Sa medicinskog stanovidta strelice postiZzu »dejstvo velike brzine« ako
one imaju brzinu koja prelazi otprilike 900 m/sck. i ¢esto vibriraju po
ulasku u ljudsko telo. Mogucnost smrti pri pogotku jednom strelom je re-
lativno mala i obi¢no je potreban vedi broj pogodaka istog cilja da bi se
postigao vedi efckat. Medutim, u poslednjem sluéaju nanose se videstruke
povrede i one su problematiéne sa stanovista lefenja, pored toga §to pro-
uzrilkuju visoki stepen bola i patnji. U ovom drugom slu&aju rizik smrti je
veliki.

Eksplozivna oruzja su ona ¢ije osnovno dejstvo rezultira iz talasnih $o-
kova koji se oslobadaju kada eksplodira eksplozivno punjenje. Eksploziv-
no dejstvo je osnovno obelezje municije koja treba da eksplodira u vodi
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ili unutar zatvorenog prostora, protiv ciljeva koji su vrlo rezistentni. Tip
bojeve glave za koju se pretpostavlja da ima Siri domel je tzv. aerosolni
eksploziv (fuel-air explosive) koji moze da se pokaze efikasnim, na primer,
protiv trupa sklonjenih u strelja¢ke zaklone. Sa aerosolnim eksplozivom
postize se pritisak od 30 atmosfera i lako se ostvaruje dugotrajno dejstvo
nad oblastima prili¢ne veli¢ine. Ovo oruzje je od poscbnog interesa jer se
ono moze isto tako upotrebiti kao protivpesadijsko oruzje. Talasi pritiska,
naroCito eksplozivni talasi, mogu da prouzrokuju prskanje bubne opne
a kod veceg pritiska, ozbiljne povrede pluca i abdomena, Povrede mogu
da izazovu od manjeg odtecenja sluha, do potpune gluvoce — zavisno od
blizine Zrtve pocetnoj eksploziji. Kod pritiska koji prelazi 2,5 atmosfere,
postoji veliki rizik od povreda internih organa u grudima i abdomenu. Ako
je jedno lice izloZzeno dejstvu eksplozivnih gasova, postoji dodatan rizik od
opekotina. ProduZena upotreba aerusolnog eksploziva protiv zasti¢enih voj-
nika moze da prouzrokuje velik broj povreda zbog preteranog pritiska.
Te povrede ukljucuju veliki rizik smrtnosti ili dozivotno onesposobljava-
nje.

d. Oruzja s odloznim dejstvom i podmukla oruZja

U ovu kategoriju oruzja spadaju, pre svega, kopnene mine i mine izne-
nadenja, Kopnene mine su najpoznatiji vid oruzja sa odloznim dejstvom.
One su prvenstveno namenjene ograni¢avanju moguénosti kretanja nepri-
jatelja. Ali u Sirokoj su upotrebi i protivpesadijske mine. Najveci broj ovih
mina deluje putem rasprskavanja. Obi¢no one eksplodiraju prilikom konta-
kta sa materijom koja jc osetljiva na pritisak, ali mogu biti aktivirane i
putem vibrirajudeg senzora, putem zice, zamke ili drugih sli¢nih naprava.
Po pravilu upotrebljavaju se istovremeno protivpesadijske mine s mina-
ma protiv vozila. Neke protivpesadijske mine kada se povuku iskacu iz tla
pre eksplozije i na taj nadin povecavaju oplimalni horizontalni rasprska-
vajudi efekat.

Razne vrste kontaktnih mina, tj. mina koje cksplodiraju kada neko do-
de u kontakt s njima, razlikuju se dosta u odnosu na druge mine s obzirom
na njihov medicinski efekat. Ove mine uglavnom nanose povrede donjim
ekstremileta i regionu abdomena kod ljudskih bida. Koli¢ina eksploziva
u ovim bojevim glavama moze biti mala od 12—20 grama. Ali detonacija
ove male koli¢ine eksploziva je sasvim dovoljna da prouzrokuje ozbiljne
povrede stopala koje je izazvalo eksploziju. Eksplozivna snaga nesto vecih
kopnenih mina je sasvim dovoljna da ima za posledicu amputaciju. Postoji
i velik rizik od ozbiljne infekcije. Dalje, fragmenti koji se razle¢u iz izve-
snih vidova mina pri dodiru prouzrokuju stepen povrede koji prevazilazi
onaj koje se trazi da se vojnik izbaci iz akcije. Minska polja postavljena na
vecoj povriini su podobna da budu indiskriminatorna narocito ako ona
nisu obeleZena i ostanu aktivna duZe vreme.

Eksplozivne i izvesne vrste kopnenih mina mogu se koristiti kao mine
iznenadenja (booby traps). Kada se koriste u ovu svrhu, napunjena mina
se fiksira na neki predmet s kojim se oéekuje da ce trupe neprijatelja dodi
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u kontakt ili pred¢i preko njega. Jednostavna mina iznenadenja moze biti
napravljena i bez eksplozivnog punjenja. Ona moze biti u obliku oStrih
predmeta stavljenih na povrdinu tla. Predmeti mogu biti namazani supstan-
com koja inficira ranc. Mine iznenadenja Cesto se postavljaju na puteve
ili puteljke.

Postoje izvestaji sa nekih ratista da su mine izncnadenja sa eksploziv-
nim punjenjem povezivanc s telima povredenih ili mrtvih. Te minc uglav-
nom nanose povrede medicinskom osoblju koje predstavlja zaSticenu gru-
pu lica na osnova medunarodnog prava. One, takode, odlazu pruZzanje me-
dicinske pomoéi zrtvama, Na osnovu obe ove tvrdnje, dakle, takve minc
iznenadenja moraju se smatrati u velikoj meri nehumanim i podmuklim
oruzjem suprotnim medunarodnom pravu. Mine iznenadenja postavljene
u oblasti gde je prisutno civilno stanovni$tvo ili u oblast gde ono prolazi
imaju lakode i nediskriminirajuce dejstvo.

Pravni aspekti
upotrebe odredenih konvencionalnih oruzja

S obzirom na to da ¢ée na predstojecoj Konferenciji UN o zabrani odre-
denih konvencionalnih oruzja biti razmatrane mogucnosti zabrane ili og-
rani¢enja upotrebe tih oruzja, trebalo bi ispitati u kojoj meri postojeca
pravna pravila ratnog prava ve¢ reguliSu upotrebu pojedinih od tih oruzja,
a u kojoj meri ce biti potrebno formulisanje novih pravnih pravila. Medu-
tim, pre nego $to predemo na razmatranje pravnih pravila koja se tiu za-
brane ili ograni¢enja upolrebe odredenih vrsta konvencionalnog oruzja,
ukazacemo na meka opsta nacela od kojih bi trebalo poéi pri razmatranju
i odredivanju legalnosti upotrebe konkretnih konvencionalnih oruzja.

Opste je prihvaceno da je jedno od osnovnih nacela klasiénog ratnog
prava nacelo da zaracene slrane ne uZivaju ncogranieno pravo u pogledu
izbora sredstava za borbu protiv neprijatelja. Tako ¢l. 22 Pravilnika Haske
(IV) konvencije o zakonima i obiCajima suvozemnog rata postavlja kao op-
Ste pravilo da »zaracene strane ne uzivaju neograni¢eno pravo u pogledu
izbora sredstava za borbu protiv neprijatelja« (to nacelo potvrdeno je i u
IV Haskoj konvenciji iz 1907). Medutim, zaracene strane za vreme prvog
i drugog svetskog rata nisu s¢ mnogo obazirale na ovo nalelo. Zbog toga
s¢ ukazala potreba za reafirmacijom tog nalela, pa je stoga ono uneto u
Dopunski protokol T uz Zenevske konvencije od 1949. koji je usvojen ma
Diplomatskoj konferenciji o humanitarnom pravu u Zencvi 19777

Nakon diskusije u ITT komitetu Diplomatske konferencije prvobitni
nacrt ovog Clana Dopunskog protokola pretrpeo je izmenc, tako da je na
kraju prihvacen slededi tekst: »U svakom oruzanom sukobu pravo strana u
sukobu da bira metode i sredstva ratovanja nije neograni¢eno« (¢l. 35 st. 1).

2
Dopunski protokol uz Zenevske konvencije va medunarodnih oruzanih sukoba (Proto-
od 12. avausta 1949. godine o zasliti zrta- kol 1), UN, Doc. A/32/144, Annex |.
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Pored tog osnovnog nadela postoje i neka druga koja ograni¢avaju iz
bor sredstava zaracenih strana. Jedno od najstarijih jeste svakako nacelo
da su zabranjeni nadini i sredstva ratovanja koja izazivaju nepotrebne pa-
tnje. Prvi put ovo nacelo uneto je u preambulu Petrogradske deklaracije
gde se istice da je to ucinjeno s obzirom na to da je jedini zakoniti cilj za
vreme rata slabljenje vojne modi neprijatelja i »da bi ovaj cilj bio preva-
ziden upotrebom oruZzja koje bi nepotrebno uvedavalo patnje ljudi stavlje-
nih van borbe, ili bi im smrt uéinila neizbeZznome«. Ovo nacelo bilo je uneto
i u kasnije medunarodne instrumente. Tako Haska pravila iz 1899/1907 u
¢l. 23 t. e. izricito zabranjuje »upotrebu oruzja, metaka i materijala kadrih
da prouzrokuju nepotrebne patnje«. Najnoviju potvrdu tog nacela nala-
zimo u st. 2 ¢l. 35 Dopunskog protokola 1 koji zabranjuje upotrebu oruzja,
projektila, materijala i metoda ratovanja koji sprouzrokuju suvisne po-
vrede ili nepotrebne patnjes«.

Nacelo o zabrani bespostednog (nediskriminirajuceg) dejstva je, tako-
de, jedno od najstarijih nacela, ali je ono bilo kr$eno vrlo ¢esto zbog sub-
jeklivne ocene o tome $ta doprinosi poslizanju zakonilog cilja za vreme
rata. ITako ovo nacelo nije bilo izri¢ito formulisano, u tradicionalnom rat-
nom pravu postoji niz pravila koja su zahtevala od zaracenih strana da po-
Stede civilno stanovniStvo Sto je moguce vise, ali i niz izuzelaka od opsle
zabrane o namernom nanosenju povreda civilnom stanovnis$tvu (vidi ¢l 25
i 26 Hadkih pravila, ¢l. 1—3 IV Hadke konvencije, itd.).

Nacelo o zabrani bespostednog dejstva doslo je do izrazaja u nizu cla-
nova Dopunskog protokola I koji se odnosi na zastitu civilnog stanovnisiva
i objekata. Najinleresantniji je svakako ¢lan 51 st. 4 koji izri¢ito kaze da
su »zabranjeni napadi vrieni bez izbora ciljeva«, s tim da su dalje defini-
sani takvi napadi i navedeni primeri, iz kojih proizlazi da se zabrana odnosi
kako na metode, tako i na sredstva ratovanja.

Pored ovih tradicionalnih nacela ratnog prava odnedavna se govori i
o jednom movom nacelu koje je vezano za zastitu ¢ovekove sredine. Tako
je Generalna skupstina rezolucijom 3264 (XXI1X) istakla da je »potrebno
da se prihvati, putem zakljuéenja odgovarajuce medunarodne konvencije,
efikasne mere kako bi s¢ zabranila akcija koja bi uticala na sredinu 1 kli-
mu u vojne ili druge neprijaleljske svrhe koje su nesaglasne sa o¢uvanjem
medunarodne bezbednosti, ljudske dobrobiti i zdravlja«.

Medunarodni komitet Crvenog krsta nije spomenuo ¢ovekovu sredinu
kao faktor koji bi trebalo uzeti u obzir prilikom formulisanja novih pravi-
la oruzanog sukoba. Medulim, posle diskusije o ovom pitanju, na 1T zase-
danju Diplomatske konferencije usvojene su dve odredbe o tome. Prema
definitivno prihvacenom tekstu st. 3 ¢l. 35 zabranjeno je primenjivati meto-
de i sredstva ratovanja koji su namenjeni ili od kojih se moZe odekivati
da ¢e prouzrokovali opsezna, dugolrajna i ozbiljna o$tedenja prirodne oko-
line, s tim da je ova odredba detaljnije razradena i u ¢l. 55. Time je ta od-

3

Generalna skupitina UN preporugila je ge neprijateljske svrhe tehnike za modifi-
na usvajanju drzavama Konvenciju o za- kaciju Govekove sredine, Rezolucija 31/72
brani upotrebe u vojne ili u bilo koje dru- od 10. decembra 1977.
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redba postala deo prava oruzanog sukoba. Odredbe u pitanju bile su inspi-
risane upotrebom herbicida i defolijanata u ratu u Vijetnamu, ali one mo-
gu da poprime i Siri znac¢aj s obzirom na mogucnost razvoja tzv. geofi-
zickih oruzja.

Posto smo ukazali na opsta nacela od kojih bi trebalo poéi pri razma-
tranju legalnosti upotrcbe odredenih konvencionalnih oruzja, pokusademo
da utvrdimo pravna pravila koja se ticu pojedinih vrsta oruZja o kojima je
bilo reci. S obzirom na izvesne specifiénosti vezane za zapaljiva oruzja naj-
pre c¢e biti re¢i o pravnim aspektima ovog oruZja, a zalim o pravnim prob-
lemima vezanim za zabranu ostalih tipova konvencionalnog oruzja.

Izvesni zakljuéci o stavu drzava prema zabrani upotrcbe zapaljivih
oruzja mogu se izvuci iz vojnih priru¢nika drzava. Zabrana sadrzana u Pe-
trogradskoj deklaraciji uneta je u nekoliko vojnih priruénika. Britanski
priruénik navodi odredbe iz ove Dcklaracije, ali dalje isti¢e da je upotre-
ba bacac¢a plamena i napalma legalna »kada je usmerena protiv vojnih ci-
ljeva«. Priru¢nik Holandije zabranjuje »izvesne vrste trasirane munmicijes,
ukljucujuci ih medu ona oruzja i projektile koji mogu da prouzrokuju ne-
potrebne patnje. Priruénik SR Nemadke smatra da je upolrcba bacaca
plamena i drugog zapaljivog oruzja legalna, ali na drugom mestu se kaze da
je ispaljivanje zapaljivih projektila na naseljena mesta u suprotnosti sa
¢l. 23 (e) i (g) Haskih pravila. Americki zakon o suvozemnom ratu stipu-
lise da »upotreba oruzja koja koriste vatru kao §to su trasirana municija,
bacaci plamena ili napalma, i druge zapaljive agense protiv ciljeva koji za-
htevaju njihovu upotrebu ne predstavlja povredu medunarodnog prava.
Ona ne smeju biti, medutim, upolrebljena na takav nacin da prouzrokuju
nepotrebne patnje pojedincimas.'

Postoje razlike u doktrini o obimu zabrane upotrebe zapaljivog oruzja
u oruzanim sukobima. Izvestan broj autora u treteima o medunarodnom
pravu ili 0 ratnom pravu jednostavno se¢ poziva na Petrogradsku deklara-
ciju iz 1868. ili na zabranu eksplozivnih i zapaljivih projektila obuhvaceniih
tom Deklaracijom a da ne iznosi svoje misljenje o sadaSnjem polozaju tog
oruzja u medunarodnom pravu.

Neki pisci smatraju da je zabrana sadrzana u Pelrogradskoj deklara-
ciji specifiéna primena u ugovornom pravu ranije postojece norme obidaj-
nog medunarodnog prava koja zabranjuje nehumana oruzja, kao $to su
ona koja nanose nepotrebne patnje.

Razni razlozi navode ncke autore da odbace Petrogradsku deklaraciju
kao nesto $to je od malog savremenog znacaja. Neki pisci izri¢ito poricu da
je princip iz ove Dcklaracije presac u op$te medunarodno pravo, dok dru-
gi isticu da je Siroko prihvatanje gledi$ta od drzava da zapaljivi projektili
mogu da se upotrebe protiv aviona i putem aviona u svakom sluéaju utrlo
put dopustanju izuzctaka od opste zabrane. Dosta velik broj pisaca smatra
legalnim bacaCe plamena, ali to uslovljavaju njihovom upotrebom protiv
vojnih ciljeva. Neki komentatori, s druge strane, smatraju da su bacaéi pla-
mena nezakoniti jer, kao i ostala zapaljiva oruzja, prouzrokuju nepotrebne

4
UN, Doc. A/9215 (Vol. 1), pp. 138—148.
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patnje kako borcima, tako i civilnom stanovniStvu. Neki pisci smatraju da
samim ukljucenjem napalma u ostala zapaljiva oruzja ¢ini upotrebu toga
oruzja legalnom. Ali, kao i u sluc¢aju bacaéa plamena, Cesto se istice da se
napalm i napalm-bombe moraju upolrebiti samo protiv legalnih ciljeva.
Posle upotrebe napalma u vijetnamskom ratu jedan broj pisaca smatra
da on treba da se stavi u kategoriju oruzja koja su zabranjena na bazi nji-
hovog bespostednog dejstva i zbog toga Sto prouzrokuje nepotrebne pa-
tnje.’

Izvestan broj pisaca u socijalistiCkim zemljama isti¢e da napalm i dru-
ga zapaljiva oruZja ne prave razliku izmedu boraca i civila ili izmedu vojnih
i nevojnih ciljeva 1 da se radi o oruzju koje izaziva nepotrebne patnje. Po
njihovom misljenju upotreba oruzja kojc nepotrebno pogorSavaju patnje
ljudi stavljenih van borbe ili koja ¢ini njihova smrt neizbeznom nesaglas-
na je sa osnovnim ciljem rata, tj. sslabljenjem vojne modci neprijatelja«.’

Zabrane protiv upotrebe odredenih vrsta projektila mogu se naci u
Petrogradskoj deklaraciji iz 1868, Haskoj deklaraciji iz 1899. i ¢l. 23 (a) i (e)
Haskih pravila o zakonima i obi¢ajima suvozemnog rala.

Najrelevantnija od tih zabrana sadrzana je u Ha$koj deklaraciji iz
1899, prema kojoj su se »strane ugovornice slozile da sc¢ uzdrze od upotre-
be zrna koja se lako sire ili rasprskavaju u liudskom telu, kao §to su zrna
sa tvrdim omotom koji ne bi u potpunosti pokrivao jezgro ili bi imao za-
reze« ili ono §to je opstepoznato pod nazivom dum-dum meci.

Iz dokumenata sa Konferencije u Hagu 1899, jasno proizlazi da su dr-
7zave ucesnice smatrale da zabrana dum-dum metaka predstavlja logiCan
produZetak principa o kome su se slozile u Petrogradu. U prilog ovome go-
vori i raniji nacrt Rusije koji je zahtevao da se »upotreba zrna koja se lako
sire ili rasprskavaju u ljudskom telu, zabrani jer ona nisu u duhu Petro-
gradske deklaracije iz 1868«.

Pravilo iz ¢l. 23 (e) Hadkih pravila iz 1899. koje sadrzi zabranu oruzja
kadra da »prouzrokuju nepotrebne patnjex je opStijeg karaklera, jer se
ono moZe primeniti na sva oruzja koja prouzrokuju takve patnje.

Pisci koji se izri¢ito izjasnjavaju o zabrani dum-dum metaka u Haskoj
deklaraciji ¢esto izjavljuju nedvosmisleno da je zabrana obavezna za sve
drzave na osnovu medunarodnog obi¢ajnog prava. Medutim, vedina komen-
tatora jednostavno se poziva na Deklaraciju o zabrani rasprskavajucih me-
taka ne izja$njavajudi se izri¢ito da li je zabrana univerzalnog karaktera
ili ne. Neki pisci izjavljuju da sc¢ zabrana proteze samo na drzave koje su
strane ugovornice Deklaracije.

Interesantno je primetiti da J. Stone smatra da Pelrogradska deklara-
cija iz 1868, u meri u kojoj se ona proteze na rasprskavajuca zrna, »ima
mali zna¢aj za moderni rat« i da je »tehnic¢ki razvoj prevaziSao ovaj prob-

5 T

Ibid., pp. 142—144. Vidi: Oppenheim, International Law, Vol

6 I, Vth Ed.. p. 341, Balladore Pallieri, Diri-

Ibid., pp. 145—146. tto bellico, 2nd ed. 1954, pp. 168 i 170:
Fauchille. Traite de Droit International Pu-
blic, p. 119 itd.
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lem«. On primecuje da sile koje su zakljudile tu Deklaraciju nisu mogle da
se sloZe o predlogu da se¢ zabrane i »zrna koja nanose nepotrebno svirepe
rane, kao §to su rasprskavajuca zrna, kao i uopste, o bilo kojoj vrsti zrna
koja bi iSla preko ograni¢enja potrebnog da se covek stavi odmah van
borbe«.!

Upotreba strelica — koje su koris¢ene u vazdubhu i iz vazduha za vre-
me drugog svetskog rata — po misljenju Spraighta nije suprotna medu-
narodnom obic¢ajnom pravu.’

Neki novi tipovi oruzja koji su upotrebljavani u nedavnim oruzanim
sukobima i za koje se smatra da su zbog njihovog dejstva slicna dum-dum
mecima, te da prouzrokuju nepotrebne patnje, suprotna su ¢l 23 (e) Has-
kih pravila. Projektili ispaljeni puskom M16, koji se prevréu u jednom de-
lu njihove putanje i na taj nacin se probijaju kroz tkivo i rasprskavajuce
bombe koje proizvode veliki broj malokalibarskih kuglica, smatra se da
imaju isto dejstvo kao i dum-dum meci i da je stoga njihova legalnost pro-
blemalti¢na.” Nasuprol tome, Fleck smatra da jc upotreba rasprskavajucih
bombi protiv vojnog personala dopustena.”

Tvrdi se, u kontekstu vazdusnog bombardovanja u ralu u Vijetnamu,
da je upotreba protivpesadijskih rasprskavajucih bombi u oblastima gde
vojne operacije nisu u toku, bila nesaglasna sa medunarodnim pravom.”
Meyrowitz, ne zele€i da prejudicira resenje ovog pitanja, sugeride pristupa-
nje zabrani rasprskavajuc¢ih bombi koje sadrze malokalibarske kuglice i
to bilo putem analogije sa dum-dum mecima, bilo zbog toga $to su to
oruzja koja nanose nepotrcbne patnje.”

Relativno malen broj vojnih priru¢nika se bavi kopnenim minama i
minama iznenadenja. Priru¢nik SR Nemacke karakteriSe upotrebu predme-
ta koji su po svom izgledu bezopasni, a koji cksplodiraju u ruci lica, kao po-
vredu ¢l. 23 (e) Haskih pravila koja zabranjuju ubijanje ili nanosenje po-
vreda ma podmukli nacin. Austrijski priruénik sadrzi sli¢nu odredbu.”

Prema nemackim priruénicima upotreba mina nije zabranjena pod
uslovom da nisu postavljene u oblasti koje sluze miroljubivim svrhama.
Priru¢nici SAD i Velike Britanije odreduju da eksploziv sadrzan u minama
ne ¢ini ta oruzja takvim da prouzrokuju nepotrebne patnje kako je to
predvideno ¢l. 23 (e) Haskih pravila. Pisci obi¢no zastupaju legalnost upo-
trebe mina, ali ponekad postavljaju uslov da one ne smeju biti upotrebljene
na nacin koji ugrozava civile. Castren smatra da mine koje ostaju aktivne
mesecima ili godinama i na taj nacin ugrozavaju civilno stanovnisivo, tre-

8 1
J. Stone, Legal Controls of International Cit. po Doc. UN/A/9215 (Vol. 1), p. 138.
Conflicts, 1959, p. 552. 12
a D’'Amato, Gould and Woods, sWar Crimes
J. M. Spaight, Air Powers and War Rights, and Vietnam: The Nuremberg Defense and
3rd ed., 1947, p. 202, the Military Service Register< in Falk, R.
10 ed. The Vietnam War and International
Meyrowitz, =Le Droil de la geurre dans Law (1969), Vol. 2, pp. 442 443.
le conflit vietnamiene, Annaire frangais 13
de droit international, Vol. 13, 1967, p. Meyrowitz, op. cit.,, p. 186.
186 i dr. 14

UN, Doc. A/9215 (Vol. 1), pp. 186—187.
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ba da budu zabranjene osim ako nisu postavljene u vojnim oblastima, ma-
da »3iroka upotreba ovih oruzja ... dekuraZira postovanje ogranicenja ove
vrstee.”

Mnogi autori u socijalistickim zemljama zastupaju misljenje da upo-
treba mina u suvozemnom ratu nije suprotna odredbama postojecih me-
dunarodnih ugovora, sporazuma i obic¢aja. Oni isti¢u, medutim, da je upo-
treba mina iznenadenja suprotna ¢l. 23 (¢) Haskih pravila. Po njihovom
misljenju apsolutno je nedopustivo da se upotrebljavaju mine iznenadenja
protiv civila, naro¢ito onih koji su za&ticeni Zenevskom konvencijom iz
1949. koja se odnosi na zastitu civilnih lica za vreme rata."

Mine iznenadenja se u literaturi spominju vrlo malo. Greenspan osudu-
je njihovu upotrebu zbog opasnosti koju one predstavljaju za civile, dok
McDougal i Feliciano tvrde da »zaracene strane nisu ozbiljno pokretale
pilanje¢ u pogledu dopustivosti mina iznenadenja«. Castren smatra da ve-
zivanje mina za ranjene i bespomocne civile ili za»predmete jasno name-
njene za mirnodopsku upotrebue mora da se osudi.”

Pisci iz socijalisti¢kih zemalja smatraju da je upotreba oruzja sa od-
loznim dejstvom, koja su po samoj svojoj prirodi oruzja upravljena protiv
civila-neboraca, nelegalna (posto je suprotna ¢l. 23 (e) Haskih pravila i Zc-
nevskim konvencijama iz 1949)."

Von der Heydte smalra nezakonitom upotrebu bombi sa odloznim dej-
stvom, naro¢ito bombardovanje oblasti gde bi bilo povredenih civila. Fauc-
hille smatra nezakonitim upotrebu u prvom svetskom ralu »mina sa odloZ-
nim dejstvome koje cksplodiraju dugo nakon §to trupe koje su ih postavile
napuste oblast u pitanju. Castren smaltra takode da je upotreba mina sa od-
loznim dejstvom ilegalna. Ukoliko su tvrdnje da su u ratu u Vijetnamu
upotrebljene bombe sa odloznim dejstvom taéne, onda bi po misljenju ne-
kih pisaca takva upotreba bila nelegalna.”

Predlozi za zabranu odredenih konvencionalnih oruzja
na Diplomatskoj konferenciji, Zeneva 1974—1977.

Pitanje zabrane odredenih konvencionalnih oruzja na Diplomatskoj
konferenciji o reafirmaciji i razvoju medunarodnog humanitarnog prava
koje se primenjuje u oruzanim sukobima razmatrano je u posebnom Ad
hoc (IV) komitetu za konvencionalna oruzja. Diskusije u Ad hoc komitetu,
kao i na konferencijama eksperata u Lucernu i Luganu, pokazale su da
jo$ uvek postoje neslaganja kako u pogledu dejstva, tako i u pogledu le-
galnosti, odnosno nelegalnosti, upotrebe odredenih konvencionalnih oruzja.

15 18
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Zbog toga ¢emo ukazati na znacajnije predloge u vezi sa svakom grupom
oruzja o kojima je bilo reéi.®

Posto sve do IV zasedanja Diplomatske konferencije nije postignuta
saglasnost o pojedinim predlozima, na poslednjem zasedanju je stvorena
Radna grupa Ad hoc komiteta u cilju detaljnijeg razmatranja podnetih
predloga u vezi sa zabranom ili ograni¢enjem upotrebe odredenih konven-
cionalnih oruzja.

U Radnoj grupi razmatran je, najpre, predlog Sest zemalja™ o zabrani
upotrebe oruzja &ije je primarno dejstvo nanosenje povreda putem frag-
menata koji se ne mogu otkriti u ljudskom telu putem rendgenskih zrako-
va. Razlog za podnosenje ovog predloga bio je da fragmenti koji se ne mo-
gu blagovremeno odstraniti iz ljudskog organizma mogu da prouzrokuju
ozbiljne medicinske komplikacije koje nemaju vojno opravdanje. Posle
krace diskusije ovaj predlog je dobio jednodusnu podrsiku.

U vezi sa minama i minama iznenadenja Radna grupa je razmatrala
paralelno dva predloga,” s tim §to su oba isla za tim da drzave preuzmu
obavezu da obelezavaju sva minska polja; da se zabrani upotreba daljin-
skog polaganja mina sa naknadnim dejstvom ukoliko nisu snabdevene
mehanizmom za samouniStenje; da se zabranc mine koje se rufno postav-
ljaju i naprave u nascljecnim oblastima u kojima se ne vode borbe, kao i
da se zabrani upotreba eksplozivnih i neeksplozivnih naprava u vidu pred-
meta koji izgledaju bezopasno (kao na primer mine iznenadenja). Jedina
razlika izmedu ta dva predloga bila je u tome $to su podnosioci drugog
predloga smatrali da njihov predlog stavlja veci naglasak na zastitu civil-
nog stanovnisStva. Nakon diskusije postignuta je dosta Siroka saglasnost o
zajednickom teckstu, s tim $to su sporne formulacije stavijene u zagrada-
ma.” Medutim, i pored toga izvestan broj delegacija je izjavio da predloze-
ni zajednicki tekst joS uvek nije u potpunosti prihvatljiv.

Iako bi se zabrana zapaljivog oruzja mogla, po naSem misljenju pod-
vesli pod opéte principe o zabrani sredstava i metoda ratovanja (a naroci-
to pod na¢ela nanosenja nepotrebne patnje i bespostednog dejstva), jos uvek
velika vedina drzava smatra da je upotreba tih oruzja medunarodnopravno
dopusiena, s tim da je polrebno preciznije regulisati njihovu upotrebu.
Kao rezultat takvog stava drzava, na Konferenciji u Zenevi podneto je Sest
predloga o zabrani upotrebe zapaljivih oruzja, s tim da ne postoji suglasnost
o0 obimu te zabrane. Moze se redi da postoje uglavnom dva osnovna pristu-
pa: prvi, koji ide na zabranu pojedinih vrsti zapaljivih oruzja i nacina nji-
hove upotrebe i drugi, koji tezi potpunoj zabrani svih zapaljivih oruzja, s
tim &to su predvideni izuzeci za pojedine vrste tih oruzja.

Prema prvom predlogu™ zabrana zapaljivog oruzja imala bi opsti ka-
rakter, s tim da je precizirano da sc¢ la zabrana primenjuje na upotrebu
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svakog oruzja ¢ija je prvenstvena namena paljenjc objckala ili nanoSenje
opekotina licima putem plamena ili toplote proizvedene hemijskom reak-
cijom substance ispaljene na cilj. To oruzje bi ukljudivalo: bacaée plame-
na, zapaljiva zrna, rakete, granate, mine i bombe, ali bi iskljucivalo muni-
ciju ¢ije je zapaljivo dejstvo kombinovano sa penetrirajucim ili fragmenti-
raju¢im i koja je posebno namenjcna za upotrebu protiv aviona, oklopnih
vozila i sl. Slican ovome bio je predlog Meksika, s tim 5to se izuzetak za-
brane u njemu odnosio samo na municiju koja ima penetrirajuce dejstvo™

Svedski predlog predvida zabranu upotrebe oruZja zasnovanog na pla-
menu, s tim da je to oruzje definisano prema nacinu na koji funkcionise ak-
tivan agens, tj. rasprskavanjcem zapaljive supstance na cilj; ova zabrana uk-
ljuCuje ne samo napalm i njegove substance, vec i beli fosfor.”

Pored navedenih podneta su jo§ dva predloga (predlog Holandije koji
ograni¢ava upolrcbu ovog oruzja u oblastima gde postoji koncentracija
civilnog stanovniStva® i predlog NorvesSke koji ogranitava upotrebu tog
oruzja na bojnom polju, protiv personala®).

Pokusaji da se u Radnoj grupi dode do jedinstvenog lcksta o zabrani
zapaljivih oruZja nisu uspeli, tako da su mnoga pilanja ostala otvorena.

U pogledu ostalih tipova konvencionalnog oruzja podncla su samo
dva predloga u Radnoj grupi. Prvi s¢ odnosi na aerosolne eksplozive i su-
geriSe postizanje sporazuma izmedu drzava o tome da se uzdrze od upotre-
be municije Cije se dejstvo zasniva na talasnim Sokovima prouzrokovanim
eksplozijom oblaka stvorenog supstancom rasprsenom u vazduhu, izuzev
kada je iskljucivi cilj takvog oruzja uniStavanje materijalnih ciljeva, kao
$to je ras¢is¢avanje minskih polja.® Zbog protivijenja jednog broja dele-
gacija ovaj predlog nije prihvacen.

U vezi s oruZjem malog kalibra Svedska je u svom predlogu® sugeri-
sala drzavama da se sloZe o slede¢em: a) da se uzdrze od proizvodnje pro-
jektila koji prouzrokuju teZze povrede nego sto je to slufaj sa oruzjem ka-
libra 7,62 koje je u opstoj upotrebi; b) da izbegavaju upotrebu metaka koiji
se lako prevréu, deformisu ili lome prilikom ulaska u ljudsko telo, ili me-
taka sa prevelikom brzinom; ¢) da nastave istraZivanja na nacionalnoj i
medunarodnoj bazi u vezi sa balistiCkim povredama i d) da nastave rad
u cilju postizanja sporazuma o zabrani upotrebe malokalibarskih projektila
koji mogu da prouzrokuju nepotrebne patnje. Ovaj predlog nije bio de-
taljnije razmatran u Radnoj grupi.

S obzirom na nemoguénost postizanja saglasnosti u Radnoj grupi, a
kasnije i u Ad hoc komitetu, Diplomatska konferencija o humanitarnom
pravu je na‘kraju svog rada prihvatila rczoluciju 22 (TV) kojom je prepo-
ru¢ila sazivanje vladine konferencije u cilju postizanja sporazuma o zab-
rani ili ogrami¢enju upolrebe odredenih konvencionalnih oruzja, kao i o
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mehanizmu za razmatranje tih sporazuma i predloga za sklapanje novih
sporazuma.

Generalna skup$tina UN, razmotrivsi rezoluciju 22 (IV) Diplomatske
konferencije 0 humanitarnom pravu, odlucila je da 1979. godine sazove
Konferenciju Ujedinjenih nacija u cilju postizanja spurazuma o zabrani ili
ogranicenju upotrebe odredenih konvencionalnih oruzja, s tim sto ée radi
pripreme te konferencije prethodno u 1978, godimi biti odrZzana pripremna
konferencija.”

Polazeci od principa po kome strane u sukobu nemaju neograniceno
pravo izbora sredstava i metoda ratovanja, prilikom formulisanja spora-
zuma o zabrani pojedinih vrsta oruzja na predstojecoj Konferenciji UN o
zabrani ili egrani¢enju upotrebe odredenih konvencionalnih oruzja, trebalo
bi poéi od sledec¢ih nacela tradicionalnog medunarodnog ratnog prava: a)
zabrana nanofenja nepotrebne patnje; b) razlikovanje izmedu civila i voj-
nika; ¢) princip da zahtevi humanosti treba da prevagnu nad vojnim zah-
tevima i d) princip da zahtevi zaklju¢enja mira treba da prevagnu nad voj-
nim zahtevima (zabrana podlih sredstava).

Sto se tice pojedinih vrsla oruzja moglo bi se dodi do sledecih zaklju-
caka:

1) U pogledu zapaljivih oruzja: a) da zabrana cksplozivnih i zapaljivih
oruzja sadrzana u Petrogradskoj deklaraciji iz 1868. predstavlja kodifika-
ciju veé postojedeg medunarodnog obifajnog prava;

b) mada se miSljenja drzava razlikuju u pogledu upotrebe nekih ili
svih zapaljivih oruzja zavisno od cilja, njihovu upotrcbu treba zabraniti jer
ona nanose nepolrebne patnje, ne prave razliku izmedu boraca i civila ili
izmedu vojnih i civilnih objekata i jer pripadaju tzv. nehumanim oruzjima;
¢) mada je upotreba zapaljivog oruzja ve¢ suprotna nekim principima rat-
nog prava, postoji hitna potreba za apsolutnom zabranom ovih oruzja u
vidu ugovorne obaveze.

2) U pogledu ostalih vrsta konvencionalnog oruzja:

a) oruzja malog kalibra trebalo bi zabraniti zbog toga Sto je (i) dejstvo
ovog oruzja vrlo sli¢no onom dum-dum metaka koji su vec zabranjeni i
(ii) jer ova oruZzja nanose nepotrebne patnje;

b) eksplozivna i rasprskavajuca oruzja lrebalo bi zabraniti jer je nji-
hovo dejstvo nediskriminirajuce, a i zbog toga Sto izazivaju nepotrebne
patnje;
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¢) oruzje sa odloznim dejstvom i podmukla oruzja trebalo bi zabraniti
kako zbog toga Sto je njihovo dejstvo nediskriminirajude, tako i zbog nji-
hovog podmuklog dejstva; i

d) s obzirom na razvoj vojne tehnologije i uvodenja sve savrsenijeg
oruzja trebalo bi prihvatiti pravilo kojim bi se iskljuc¢ila moguénost uvode-
nja nekih novih vrsta oruzja koja bi imala nediskriminirajuce dejstvo i
koja bi nanosila nepotrebne patnje.

2 politicka misao 218



