Problemi politickih nauka u SR Hrvatskoj

Davor Rodin

Fakultet politi¢kih nauka u Zagrebu postoji ve¢ petnaest godina.* Te-
$ko je precizno odredili sav opscg uljecaja §to ga je taj fakultet izvrsio u
svojoj sredini prvenstveno svojim odgojno-obrazovnim i znansivenim dje-
lovanjem, le propagiranjem politologije u uzim sveudili$nim i Sirim dru-
dtvenim okvirima. Nema sumnje da je laj utjecaj velik i znadajan, no ovdje
nije mjesto da se o tome izvjeStava.

Prikladnije je upozoriti na neke kljuéne probleme koji su pratili razvi-
tak Fakulteta, a koji i danas bitno utjecu na izgradnju te znanstvene usta-
nove za naucavanje i istrazivanja u oblasti politickih znanosti.

Ograni¢imo li se u razmatranju tih klju¢nih problema samo na ovu
kratku petnaestogodi$nju tradiciju, moze se reci da je politologija u nas
preskocila fazu svog predmetodi¢kog, znanstveno-neosvijestenog razvitka i
da se na poc¢etku svog organiziranog institucionalnog razvitka, prije petna-
est godina, odmah predstavila javnosti s lepezom svojih metodicki osvijes-
tenih pitanja. To, dakako, nipo$to ne znaci da je ostala slijepa prema svojoj
tradiciji, jo§ manje prema onim tokovima suvremene politi¢ke misli koji
se odvijaju izvan okvira institucije. Naprotiv, kao metodicki osvijeStena
znanost, ona je bitno utjecala na objavljivanje predgradanske politicke mi-
sli u Hrvatskoj, prvenstveno spisa Jurja Krizani¢a i Iranje Petrica, zatim
na objavljivanje gradanske politicke misli u Hrvatskoj, a napose suvreme-
ne i posve recenine, te dakako i inozemne. Posebno je znacajno da je Fa-
kultet pokrenuo i vlastita politoloska glasila — casopis Politicka misao koji
ve¢ niz godina uspjesSno djeluje poticudi istrazivanja i propagirajuci poli-
ticke znanosti i biblioteku Politicka misao koja je namijenjena objavljiva-
nju domace i strane politoloSke literature kao i onih marksisti¢kih spisa
koji bitno utje¢u na profiliranje nase suvremene politolo§ke misli.

Posve je razumljivo da je objavljivanje starih predgradanskih, gradan-
skih i suvremenih politi¢kih spisa relevantnih politi¢kih pisaca i politickih
radnika preduvjet za razvitak politologije, jer tamo gdje nema politicke

*

Autor je ovaj tekst pripremlo za Tre¢l  Prigodni i informativni karakter duog na-
kongres politologa Jugoslavije, odrzan u pisa odreden je njegovom ograniGenom
Beogradu 12. i 13. sijeénja 1978. godine. svrhom,

1 politicka misao 3



misli koja proizlazi iz demokratskog politickog Zivota ne moZe biti ni poli-
ticke znanosti. To bitno iskustvo je i omogucilo osnivanje i razvitak fakul-
teta politickih nauka u nasoj zemlji.

Ovu medusobnu uvjetovanost, ali i bitnu razliku politicke i politolos-
ke misli, vazno je uoditi 1 osvijestiti, jer postoji moguénost, da ne kazemo
opasnost, da se svaka politicka misao apriori proglasava politoloSkom, a
svaka politolotka, znanstvena analiza politicke misli politickom. Mada je
ovo razlikovanje politicke i politoloske misli u nas bilo uvijek uglavnom
uvaZzavano, ono nikada nije bilo u dovoljnoj mjeri metodicki osvijesteno.
Odrediti, naime, gdje lezi bitna i jasno uoéljiva granica izmedu politi¢ke
misli kao akta prakticke politicke volje i politolodke analizc te politiCke
misli nije niposto, uz sva pausalna razlikovanja, ni jednostavno, ni zane-
marivo pitanje. Ovdje nas na tlu znanstvenog misljenja ne moze zadovoljiti
trivijalno empirijsko razlikovanje politolodkog predavanja i politickog go-
vora, studije o politickom sistemu i vaZzeceg ustavnog akta, Sa stajalista
osvijedtenog politoloSkog posla i postupka ncophodno je utvrditi dublje
utemeljenje te empirijski lako uoéljive razlike.

U nadoj je politologiji tom bitnom razlikovanju politickog ¢ina i znan-
stvene refleksije o njemu posvecivano relativho manje paznje, mada je
to pitanjc u formi analize odnosa izmedu teorije i prakse bilo obradivano
u spisima predstavnika nase socioloske i filozofske misli.

Ponajprije treba reci da se razlika politoloskog i politickog pristupa
politickoj «zbilji, shvatimo 1i tu zbilju kao oblik praktickog djelovanja, ne
moze reducirati na odnos u kojem je politicko djelovanje usmjereno na
politicku zbilju, dok se politolosko istrazivanje odnosi samo na reflcksiju,
interpretaciju i analizu politickih iskaza kao oblika politiCkog djelovanija.
Naprotiv, politologija moze podjednako analizirati kako politiCko djelova-
nje u cjelini tako i politicke iskaze, kao Sto se i politicko djelovanje moze
odnositi na politologiju.

Predmetna podruéja djelovanja niposto nisu intransigentna. Politika
i politologija ne razlikuju se na Lemelju svog predmeta, nego na lemelju
svog razli¢itog djelovanja na intendirani predmet, Politicko djelovanje je
oblik prakti¢kog djclovanija, tj. takvog djelovanja koje se odnosi na ljude
u politickoj zajednici. PolitiCko djelovanje je oblik reguliranja odredenih,
upravo politickih odnosa u zajednici. Politicki odnosi u zajednici mogu
medutim, biti podjednako predmet politickog djelovanja kao i objekt poli-
toloskih analiza. Kada su jedno, a kada drugo? Na o pitanje, koje implicit-
no zaokuplja nasu cjelokupnu politoloSku misao, ne samo u Hrvatskoj, mo-
Zze se mozda odgovorili tematiziranjem razlike izmedu teoretskog, znanstve-
nog i praktickog, naime politickog djclovanja, ili posve odredeno lematizi-
ranjem razlike izmedu teoretske i prakticke tvorbe opdenitosti,

Teorctski oblik opcenitosti je pojam, on obuhvaca mnostvo pojedinac-
nog i predstavlja u tom smislu bit ili jedinstvo tog pojedina¢nog; politicki
oblik opcenitosti je politicka zajednica koja obuhva¢a mnostvo raznorod-
nih konkretnih individuuma i u tom smislu predstavlja njihovu politi¢ku
bit ili njihovu zajednicku volju.
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Politicko djelovanje i politologko djelovanje razlikuju se dakle upravo
kao razli¢ita djelovanja, a otuda se razlikuju i njihovi proizvodi. (Jos je
Hegel rekao: »Djelo filozofskog genija je sistem, djelo politickog genija je
carstvoe,) Utvrdivanje razlike izmedu politikog djelovanja i politoloskog
djclovanja mogude je stoga samo analizom politolodkog i politickog djelo-
vanja i njihovih razli¢itih proizvoda. Jedno se djelovanje ne moze bez os-
tatka izvesli iz drugoga, niti svesti jedno na drugo a da se tom reduklivnom
operacijom ne povrijedi bit samog ¢ovjeka. Nac¢in na koji je u novom vije-
ku ipak do$lo do zbiljskih pokusaja takvih redukcija ne mozemo na ovom
mjestu dalje razmatrati.

U sklopu pitanja o odnosu politologije i politike i njihovih razlicitih
oblika djelovanja i proizvoda u nas se premalo uzima u obzir jedan od va-
#nih uzroka koji u tom odnosu pridonosi stvaranju mnogih navedenih i ne-
navedenih nejasnoca i preplitanja politickog i politoloskog odnosa prema
politickoj zbilji. Rije¢ je o tome da se u raspravama o tom pitanju zanema-
ruje simbolicka forma kako politickog tako i politoloskog odnosa prema
politickoj zbilji. Politicko i politolosko djelovanje zbiva se samo u simbo-
lickim formama; medutim, politolo$ka je simbolika pri tome vezana isklju-
civo na politoloski znanstveni govor, dok se politicka simbolika proteze i
na ona politicka znac¢enja koja nisu samo verbalno fiksirana nego se arti-
kuliraju i u drugim simboli¢kim formama, pa naposljetku i u simbolié-
kom znacenju samog politickog Cina.

Razumijevanje i upotreba neverbalnih simboli¢nih formi predstavlja
jedan od mogucih kriterija razlikovanja politickog i politoloskog djclova
nja. MozZe se kazati da je analiza simbolickih formi pomocu kojih se nasa
politologija i politika odnose prema takozvanoj politickoj zbilji u nas po-
sve nedostatna, mada je upravo ta metodologija na drugim stranama dala
dobre rezultate u prevladavanju nekih tradicionalistickih predodzbi o od-
nosu teorije i prakse, politologije i politike.

Moze se kazati da odnos politologije i politike (Cesto se bez valjana
razloga govori o praktickoj politici, kao da postoji nckakva teoretska po-
litika) sa svim svojim implicitnim i eksplicitnim oitovanjima, u svom osvi-
jestenom i ncosvijeStenom obliku, predstavlja Ziv problem naseg kako po-
litickog tako i politolodkog djelovanja. Neradc¢iscenost tog pitanja, odnosno
njegova permancnina otvorenosl, ima dalekoseZzne posljedice i po proces
konstituiranja politoloike znanosti i po cjelokupni nastavni proces koji ga
komplementarno prati.

Jedna od formi u kojoj se narodito jasno izrazava nerasciScenost od
nosa izmedu politologije i politike je i staro pitanje o vrednosnoj indite
rentnosti, odnosno vrednosnoj opredijeljenosti svake znanosti pa, dakako, i
politologije. Problem ne samo vrednosnog opredjeljenja, nego i vrednosnog
odredenja politologije ocituje se najcesée u polemickim, mahom pausalnim,
raspravama s takozvanim pozitivizmom. Pozitivistickoj politologiji, tako-
zvanoj gradanskoj politologiji, suprotstavlja se socijalisticki opredijeljena
1 marksisticki fundirana politologija. Pri tome se mnogo ne raspravlja ni
o tome S§to je pozitivizam, a §to opel vrednosno opredjeljenje neke znanosti,

1 politicka misao 5



§to je bit znanstvene i aksioloske tvorbe pojmova, a $to opet njihova ovakva
ili onakva funkcija. U toj diskusiji cirkuliraju danas manje vise zastarjeli
kliseji neokantovskog razlikovanja prirodoznanstvenc i duhovnoznanstvene
tvorbe pojmova i podjednako zastarjela neohegelijanska kritika tog razli-
kovanja. Sve se odvija u cesto neosvijeStenoj kolotecini Lukacseve kritike
teoreticara 2. internacionale, posebno Bernsteina i njegova neokantijanskog
suprotstavijanja znanosti i socijalizma. Pod pozitivizmom se u tim gleda-
njima naj¢esce ima u vidu primjena prirodoznanstvenih metoda na dru-
stvene fenomene, pa se u tom kontekstu ¢esto kritizira staljinizam cija se
doktrina o dijalektickom materijalizmu i primjeni njegovih zakona na hi-
storijski materijalizam predstavlja kao paradigmaticni oblik tako detini-
ranog pozitivizma.

Takvom se pojmu pozitivizma kao vrednosni regulativ ponekad su-
protstavija antropologija ranih Marxovih rukopisa, a ponekad [ormulacije
dnevnih politi¢ki proklamiranih vrijednosti, ¢ak i politickih zadataka. Ono
sto nedostaje je nastojanje da se s politoloSkog stajalista dopre do uvida
u bit pozitivizma kao i u njegovu [unkciju u suvremenoj reprodukciji zivotla
u kojoj znanost predstavlja prvorazrednu proizvodnu snagu i tako izhjegne
podjednako neadekvatno kao i apstraktno pobijanje pozitivne znanosti. Sva-
ko vrednosno opteredivanje bilo prirodnih bilo drustvenih znanosti zavr-
sava kao Sto je iskustveno dokazano cCistim aksiolofkim voluntarizmom i
relativizmom. Opasnost od pozitivizma ne lezi u vrednosnoj neutralnosti
modernih znanosti, nego u biti samog znanstvenog postupka, neovisno o
tome je li on pozitivno ili negativno vrednosno fundiran. Moderni pojam
znanosti koji je proiziSao iz kritike naturalizma i historizma dobiven je
kritickom tematizacijom samog znanstvenog postupka, dakle analizom
znanstvene tvorbe pojmova. U tim se analizama ved pokazalo da s¢ po svom
reduktivnom postupku spram intendiranog fenomena malo razlikuje tvor-
ba prirodnoznanstvenih pojmova od tvorbe takozvanih aksiolo$kih katego-
rija ili ideja. Ono Sto je s tog stajali$ta bitno jest da sc uodi struktura re-
duktivnog kljuta odredene znanosti, u nasem sluc¢aju politologije, jer u
samom tom reduktivnom klju¢u imanentno je prisutno takozvano vredno-
sno opredjeljenje svake pojedinacne znanosti.

Sto se pak ti¢e veoma ceste kritike pozitivizma koja ovom prigovara
da stvari i odnose promatra onakvima kakvi jesu, a ne u njihovoj procosu-
alnosti koja uvijek prevladava postojece stanje stvari, treba reci da se u
nasoj politologiji, a velikim dijelom i u drugim drustvenim znanostima,
apstraklnoj stati¢nosti suprotstavlja jednako apstrakina dinamicnost.

Pausalni prigovor da politologija, bas zato Sto je pozitivna znanost, fe-
nomene promatra u njihovoj staticnosti a ne u njihovoj dinamic¢nosti ne
pogada politologiju ukoliko joj se naprosto prikrpava sa stajalista ove ili
one filozofske, pa ¢ak i marksisticke pozicije. Pravi odgovor na pitanje da
li politologija kao pojedinaéna pozitivna znanost promatra tenomene onak-
vima kakvi naprosto jesu ili pak u njihovoj dinamickoj procesualnosti ovisi
o tome kako sama politologija konstituira svoj predmet. Prigovor da po-
zitivna znanost kao takva nije u stanju promatrati procese nego samo
stanja s tog je stajaliSta posve besmislen.
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Naredno pitanje koje neprekidno prati suvremeni razvitak nasc poli-
tologije je pitanje o konstituiranju njenog predmeta. Pitanje o konstitui-
ranju predmeta politologije najuze je povezano s pitanjem Konstituiranja
politologije same. Predmet politologije, kao i predmet svih drugih kako
prirodnih tako i drustvenih znanosti, nije danas viSe nipo$to neki naprosto
zateceni segment zbilje koji svojom posebnom strukiurom i svojim po-
sebnim svojstvima Kkonstituira i posebnu znanost koja bi se njime bavila.
Naprotiv, takozvana zbilja u cjelini, kao i svaki njen posebni segment ili
sektor, moze postati predmetom bilo koje znanosti u skladu s posebnim
odredenjem, posebnim interesom i posebnim kategorijalnim aparatom do-
ticne znanosti. S tog se stajalita politicki fenomen moze istrazivati pod-
jednako s psiholoskog, sociolodkog, semantickog, pravnog, ekonomskog, a
ne iskljucivo s politoloSkog aspckla. Predmet politologije konstituira se,
dakle, u aktu definiranja politologije kao znanosti; definiranje politologije
kao znanosti nije nista drugo nego odredenje reduktivnog klju¢a kojim se
pristupa fenomenu politickog Zivota.

Ima li se u vidu taj postupak odredivanja predmeta politologije, nasa
je politologija u Hrvatskoj imala, i jos uvijek ima, problema kako da se
pregledno tematski i kategorijalno razgranic¢i prvenstveno od sociologije,
sociologije znanja i prava, dok je njen odnos prema marksizmu i filozo-
fiji ostao i danas bremenit najrazli¢itijim, mahom ideolos$kim, rezonira-
njima.

Tzdvoji li se trenutno problem odnosa izmedu politologije i marksizma
kao posebno pitanje, za politolofku je misao u Hrvatskoj karakteristi¢an
njen odnos prema sociologiji, posebno sociologiji znanja, filozofiji i pravu.

Promatracu bi mozda izgledalo prirodno da se politologija, s obzirom na
tradiciju njegovanja pravnih znanosti na Zagrebackom sveucilidtu, ne samo
vise oslonila na pravne znanosti, nego da njen femeljni problem bude raz-
grani¢enje prema pravnim znanostima. To se, medutim, ne moZe kazati.
Zbog niza okolnosti, koje ovdje nije ni prikladno ni moguce iznositi, utje-
caj pravnih znanosti na konstituiranje politologije necCekivano je malen.
Posve opcenito govoreci, do tog neproduktivnog kratkog spoja izmedu po-
litologije i pravnih znanosti doslo je zbog loga $to su pravne znanosti sa
svoje strane u toku svoje duge tradicije odnjegovale jedan jasan i pregle-
dan meda$ prema politici, a otuda i prema politologiji. To jasno razgrani-
¢enje pociva, medutim, na jednom u biti anahronisti¢kom uvjerenju da je
politika kao proces predmet politologije, dok se pravna znanost bavi in-
stitucijama politickog procesa. Jedno su, dakle, politicki procesi, a drugo
njihove pravno artikulirane forme. Sa stajaliSta pravnih znanosti politicki
su procesi shvaceni samo kao sadrzaj eventualnih pravnih formi kao izrici-
tog predmeta pravnih znanosti. Politologija je, smatrajuéi ovo razgranice-
nje i sigurnim i kona¢nim, prihvatila to stanje stvari, a od pravnih znano-
sti preSutno i neosvijesSteno usvojila za vlastite svrhe apstrakino kategori-
jalno razlikovanje forme i sadrZaja, kao da iz samog odredenja politolo-
gije ne proizlazi da su i tako zvani politicki sadrZaji i tako zvane pravne
forme tih sadrZaja podjednako i posve nezavisno o tom razlikovanju pred-
meta pravnih i politoloskih znanosti moguci fenomeni politoloskog istra-
Zivanja.
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O transcendentalnoj funkciji forme nasuprot sadrzaja nije se, medu-
tim, u nasoj politickoj znanosti uopce raspravljalo, mada bas na tom neo-
kantijanskom razlikovanju forme i sadrzaja pociva i postojece empirijsko
baratanje tim kalegorijama ¢ija bi se zaslarjelost mogla dokumentirati i na
tekstovima onih nasih politologa koji se tim kategorijalnim razlikovanjima
najcesce sluze posve pausalno.

Drugacije stoji sa sociologijom. Opca sociologija, tako zvana sociolo-
gija jugoslavenskog drustva i napose sociologija znanja, u znatnoj su mjeri
utjecale na razvitak nage polilologije. Sa stajali$ta sociologije kao nauke
o drustvu politika je samo jedan drusStveni fenomen i kao takva zapravo
predmet sociologije politike. Pod uljecajem navedenih sociologkih disci-
plina studije nasih polilologa prepune su ne samo sociolofkih kalcgorija
nego i socioloSkog nac¢ina misljenja i argumentiranja, pa je esto problem
kako u nekoj politoloskoj studiji jasno utvrdili lakozvanu cmincnino po-
litolosku problematiku. Teskoce oko razgranicenja sociologije politike i po-
litologije proizlaze, medutim, kako je veé naglaseno, iz neusvojenog i neo-
svijeStenog metodickog nacela da druStvo nije nikakav unaprijed dani, pre-
destinirani i u tom smislu ckskluzivni predmet sociologije, nego da drustvo
moze vec s obzirom na odredenje reduktivnog kljuéa pojedine znanosti biti
predmet i psihologije, i sociologije, i politologije, i ekonomije, itd. Medu-
tim, problem razgrani¢enja izmedu politologije i sociologije lezi i u tome
$to je u nas sociolosko misljenje u kolote¢ini svoje vezanosti uz historijski
malerijalizam preraslo u specifiéni oblik sociologizma. To znadi da se dru-
Stvo tretira kao temelj svih duhovnih oblika i svih ljudskih djelatnosti
kao utemeljujuci subjekl same povijesti, te se u loj metafizickoj preten-
ziji sociologije politologija razumljivo javlja samo kao njen derivat.

Dok se politologija u osnovi nastoji tendencijski osloboditi kako socio-
logizma tako i aspektualnog eklekticizma u odnosu na sociologiju politike
i sociologiju znanja, dotle se ona u nekih nasih politologa nastoji osloniti
na filozofiju trazec¢i u nekim njenim kategorijama vlastito utemeljenje.

Tako se primjerice za utemeljenje politologije nastoje iskoristiti [ilo-
zofska odredenja kategorija modi, rada, interesa, potrebe, volje i sli¢no.
Anahroni¢nost takvog pokusaja filozofskog utemeljenja politologije proiz-
lazi iz neshvacene biti modernih znanosti koje viSe ne trebaju nikakve po-
modi filozofije. One same sebe odreduju, a ukolike im to samoodredenje
iz bilo kojeg razloga nije dostatno, te se u tom smislu osvréu za drugim
uporistima, utoliko vise nisu znanosti, nego ideologije ili [ilozoflija.

U tom kontekstu odnosa spram drugih znanosti postoji u nas i kom-
pleks implicitnih i eksplicitnih problema vezanihi uz odnos politologije i
marksizma. Pitanje o odnosu politologije i marksizma nije, dakako, nipo-
§to karakteristi¢no, U ranijem razdoblju mnogo se raspravljalo o odnasu
sociologije i historijskog materijalizma, a pitanje o odnosu marksizma i
lilozofije ved je tako redi tradicionalno, ne samo u nas nego opéenito.

Pa ipak, usprkos tome $to se mnogo raspravljalo o odnosu marksizma
i drudtvenih znanosti, pa onda i o odnosu marksizma i politologije, ovdje
su joS mnoga pitanja ostala olvorena le se uvijek nanovo vracaju na dnevni
red.
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O tumacenju odnosa izmedu politologije i marksizma postoje uglav-
nom dvije manje-viSe presutno prakticirane orijentacije.

Prema jednoj marksizam je, u skladu s Engelsovim odredenjem znan-
stvenog socijalizma, znanost; prema drugoj marksizam nije znanost, ved
sistem vrednosnih stavova, naccla i opredjeljenja koje mora respektirati
svaka znanost, ili bolje receno svaki znanstveni radnik ukoliko ne zeli za-
pasti u tako zvani pozitivizam i vrednosnu neopredijeljenost.

Zastupnici teze da je marksizam znanost u svojim se istraZivanjima na
njega pausalno pozivaju kao na sistem gotovih i pouzdanih znanstvenih
istina bez priziva, a ukoliko se u svojim istrazivanjima krecu neposredno
u marksistickom kategorijalnom aparatu, veoma ¢esto relativiraju Marxove
uvide u skladu s neprekidnom inflacijom novih znanstvenih spoznaja u raz-
li¢itim podruc¢jima drustvenih znanosti.

Zastupnici teze da je marksizam skup vrednosnih stavova garniraju
svoja politoloska istrazivanja primjerice u oblasti politickog sistema ili na
podru¢ju medunarodnih politi¢kih odnosa pausalnim navodenjem tako zva-
nih marksisti¢kih vrednosnih nac¢ela o radnickoj kilasi, o imperijalizmu, o
ouslobodenju rada, o socijalistickim odnosima i tome sli¢no, te tako u biti
¢ine isto kao i oni koji sc na marksizam pozivaju kao na posljednji i naj-
viSi znanstveni autoritct.

Dakako da su tako artikulirane solucije velikim dijelom u¢inak nela-
gode §to ih kod svih predstavnika drusivenih znanosti izaziva onaj Cuveni
Marxov stav iz Priloga kritici politicke ekonomije da pozitivne drustvene
znanosti spadaju u takozvanu ideoloS§ku nadgradnju jednog odredenog,
naime gradanskog, kapitalistickog sistema reprodukcije Zivota. Nelagoda
o kojoj je ovdje rijec izazvana je stalnom mogucnoscu da se netko, poziva-
juci se na taj Marxov stav, okomi na politologiju kao na gradansku ideo-
logiju koja nema nikakve veze ni s Marxom ni s marksizmom. Prirodna
jc, mada posve neadekvatna, reakcija mnogih politologa koji moguénost
takvog prigovora zele predusresti to obilatijim pausalnim navodenjem dru-
gih ovih ili onih Marxovih stavova.

Suprotno tim neutemeljenim alternativama bitni problem nije ni izda-
leka tako sloZen kao sto izgleda.

Marx, naime, ne podvrgava kritici znanost kao takvu, nego samo njenu
funkciju unutar kapitalistickog sistema proizvodnje zivota u kojem znanost
predstavlja bitnu proizvodnu snagu kapitala, te tako ne sluzi razotkrivanju
istine tog sistema, nego reprodukciji tog sistema, kao i reprodukciji poje-
dina¢nog znanstvenog radnika, te je tako pervertirana svijest tog perver-
tiranog sistema reprodukcije zivota ili ideologija, koja pokriva njegovu
istinu.

U skladu s tim Marxovim razlikovanjem biti i funkcije znanosti u gra-
danskom drustvu politologija ne bi trebala kao znanost imati nikakve po-
schne teskocc u svom odnosu prema marksizmu i Marxu. Ona bi naprosto
trebala svoj predmet istrazivanja konstituirati tako joj se on ne suzi na ta-
kozvani unutra$njepoliticki, vanjskopoliticki i teoretsko-politi¢ki fenomen,

N

jer u tom slu¢aju via facti postaje funkcija posebne i u tom smislu pri-

1 politicka misao 9



vatne sfere politickog zivota odvojenog od drustva. U tom slucaju ona po-
staje ili apologija ili kritika posebnog politickog Zivota, no u oba slucaja
njegova funkcija i u tom smislu ideologija koja sluzi reprodukciji posebne,
od drustva odvojene politicke sfere.

Suprotno tome politologija bi trebala tematizirati prakticki zivot u cje-
lini, naime onaj zivot u kojem se ljudi udruzuju ne kao privatna politicka
bica u privatnu, naime, posebnu politicku zajednicu, nego kao ljudska
bic¢a u zajednicu u kojoj reproduciraju posebni oblik svoje povijesne egzi-
stencije.

S tog stajaliSta marksizam za politologiju ne bi bio vige ni ncki izvanj-
ski znanstveni dodatak, ni neki podjednako izvanjski vrednosni regulativ.
Istrazujuci prakticki zivol u njegovoj cjelovitosti, Lj. sve one drustvenc
odnose koji konstituiraju zajednicu proizvodnje Zivota, a ne poscbnu i u
tom smislu privatnu politicku zajednicu, politologija postaje imanentno,
tj. iz odredenja svog predmeta i kriticka i marksisticka prema politi¢koj
sferi kao izdvojenoj privatnoj sferi.

Dakako, takvim odredenjem predmeta politologije i politologije same
nije jos niSta odluceno o biti same znanosti jer naposljetku na to pitanje
politologija i nije duzna odgovoriti.

Iz tih odabranih i kratko skiciranih problema vezanih uz konstituira-
nje politologije i njena predmeta, uz njen odnos prema politickoj djelat-
nosti, prema drugim drustvenim znanostima i prema marksizmu proizlaze
i temeljne orijentacije pri organiziranju i utemeljivanju visokoskolskog po-
litoloskog studija.

Na Fakultetu politickih nauka u Zagrebu oblikovale su se u tom kon-
tekstu odredene ideje koje su u proteklih 15 godina rada Fakulteta nepre-
kidno utjecale na proces njegova konceptualnog dozrijevanja.

Ima li se u vidu da su u raspravama vezanim uz utemcljenje i organi-
zaciju politoloskog studija neprekidno prisulne vec naprijed izloZzene opre-
éne teze u pogledu odnosa politologije i politike, politologije i sociologije
znanja i politike, politologije i pravnih znanosti, politologije i filozofije, te
naposljetku politologije i marksizma, tada preostaje da se na konkretnom
primjeru ilustrira zbiljsko preplitanje i leoretsko nadmetanje tih razlicitih
pogleda.

Pravo i jedino adckvatno mjesto dijalo$ke konfrontacije tih razlic¢itih
nazora jest rasprava o nastavnom planu Fakulteta. Jedno od odlucujucih
pitanja u tom kontekstu je utvrdivanje znanstvenih podrucja koje plan mo-
ra obuhvatiti i zatim opscg koji pojedinim znanstvenim podrucjima u planu
treba dati. lzrada programa pojedinih predmeta unutar planom obuhva-
¢enih znanstvenih podruc¢ja predstavlja nakon usvajanja nastavnog plana
uzu struénu problematiku koja se naknadno s daleko manje teskoca gotovo
mehanicki usvaja.

No ni u tom pogledu stvari nisu posve jednostavne. Centralno pitanje
pri sastavljanju programa svakako je kvantitativni odnos i izbor znanstve-
nih disciplina, predmeta i naposljetku posve specijalistickih kolegija u ok-
viru nekog predmeta medusobno i prema pripadaju¢em znanstvenom pod-
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rucju. Uzmemo li tako primjerice samo politologiju kao znanstveno pod-
rucje, tada se medunarodni politicki odnosi artikuliraju kao posebna poli-
toloska disciplina, odnosi medu nesvrstanim zemljama postaju u tom sklopu
poseban predmet proucavanja unutar medunarodnih politickih odnosa, a
uloga arapskih zemalja u nesvrstanoj politici specijalisticki kolegij unutar
predmeta koji istrazuje nesvrstanu politiku. Taj oblik dedukcije od opceg
prema posebnom i pojedinaénom izgleda da ima puno logicko opravdanije,
te se tom logikom i brani, medulim ima li se u vidu naprijed izneseni prin-
cip konstituiranja znanosti i njena predmeta, razumljivo je da svako to
podruc¢je neovisno o svom logickom mjestu u rasponu od znanstvenog
podrucja do posebnog kolegija zcli, a fakticki i uspijeva, oblikovati u po-
sebnu znanost koja onda uporno pretendira na odgovarajuce mjesto u pro-
gramu i u satnici.

Pogledaju li se samo povrsno nasi nastavni planovi u svim varijantama
koje smo izradivali u proteklih 15 godina, odmah sc¢ uocava da u njima
nisu zastupljena samo znanstvena podrucja (ona su zapravo zastupljena
sve manje) nego i posebne znanstvene discipline dotiénog znanstvenog pod-
rucja, a zatim sve cesce predmeli pojedinih znanstvenih disciplina i napo-
sljetku posve specijalisticki kolegiji koji postupno cvoluiraju u samostalne
znanstvene discipline unutar postojedeg znanstvenog podrucja. Dakako, ta
ekspanzija znanstvenih disciplina jednog te istog znanstvenog podrudja pro-
izlazi iz biti suvremenog znanstvenog pogona, te je nije mogude ni potrebno
koditi ili zaustavljati, ali s¢ o njoj mora voditi ra¢una pri sastavljanju na-
stavnog plana i rezima studija. Ta tendencija razvitka suvremenih znanosti
predstavlja posebnu teSkocu pri planiranju kadrova, pogotovo onda kada
se u kadrovskoj politici ne vodi ra¢una o biti i logici suvremenog posla,
nego precesto o drugim posve vanznanstvenim mjerilima i kriterijima,

Drugo karakteristi¢no pitanje plana politoloskog studija jest pitanje
odnosa pohtologuc i njenih znanstvenih disciplina prema drugim znanstve-
nim podru{.jmu i njihovim znanstvenim disciplinama i to kako u kvalita-
tivnom tako i u kvantitativnom smishu.

Na Fakultetu politickih nauka u Zagrcbu trenutno se njeguju slijedeca
znanstvena podrudja: politologija, sociologija, politicka ekonomija, [ilozo-
fija, povijest i komunikologija. Na Fakultetu djeluje jo§ i posebni studij
Opcenarodne odbrane, Studij novinarstva i tri postdiplomska studija. Da-
kako, o konstituiranju planova tih studija, t¢ o njihovom posebnom odnosu
prema mati¢nom politoloSkom studiju, kao i o posve organizacionim i sla-
tutarnim pitanjima Fakulteta nije na ovom mjestu ni moguce ni potrebno
govoriti.

U raspravama o odnosu medu znanstvenim podrucjima koja se njeguju
na Fakultetu politickih nauka u Zagrebu prisutno je nckoliko karakteristi-
¢énih razli¢itih gledanja.

Jedno je pitanje da li postojecu nomenklaturu rerum suziti ili prosiriti
primjerice pravnim podrucjem ili barem nekom disciplinom pravnih zna-
nosti. Drugo je pitanje jesu li ova znanstvena podrucja posve ravnopravna
s obzirom na zastupljenost u nastavnom planu i, dakako, satnici, ili su tu
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potrebne odredenc gradacije s obzirom na ncki odredeni koncept studija,
njegove ciljeve i zadatke.

U tom sklopu javlja se i pitanje je li oportunije govoriti o politologiji
i njenom odnosu prema drugim znanstvenim podruéjima ili je bolje ostati
pri postojec¢oj formulaciji o politickim naukama koja pretpostavlja tako-
zvano politolosko profiliranje nepolitoloskih znanstvenih pod-
rucja sociologije, komunikologijc, povijesti, itd.

Ukoliko se prihvati prva solucija, pa se politologija tretira u singularu
kao posebna znanost medu drugim poscbnim znanostima, politoloski se
studij nuzno i via facti razvija ili kao interdisciplinarni studij politoloskih
fenomena, koji bi se mogao organizirati i kao interfakultetski sveucilidni
studij, ali i kao iskljucivo politoloski studij bez kooperacije s drugim zna-
nostima.

Podc i se od teze da postoje politoloske, odnosno politicke nauke, tada
s¢ postavlja metodolosko pitanje $to znadi politoloski profilirana sociolo-
gija, tilozofija, ckonomija, povijest, komunikologija? Pod politoloskom pro-
filacijom sociologije, ekonomije, filozofije podrazumijeva se usmjerenost
svih tih razli¢itih znanstvenih podruéja na politicki fenomen (ne na polito-
loski kako se moze Cuti). Prihvati li se tcza da se politologija bavi fenome-
nom vanjske politike, unutrasnje politike i teoretskim problemima koji otu-
da proizlaze, tada bi ti isti fenomeni trebali postaii predmet istrazivanja i
sociologije, i ekonomije, i filozofije, i komunikologije. Svoju politolosku
profilaciju posebna bi znanstvena podrucja dobivala od politickog feno-
mena koji bi istrazivala. No tako shvacena politoloska profilacija primjerice
sociologije je u sebi proturjecna, jer razdvaja tako odredeni predmel socio-
logije od specifi¢no sociolodke intencije spram predmeta. Ako, naime, so-
ciologija istrazuje sociolo$ke aspekte jugoslavenske unutrasnje politike, ona
time ne poslaje politologija, kao $to ni politologija ne postaje [ilozofija
ako istrazuje Lockeovu, Hobbesovu ili Marxovu filozofiju, bududi da ona te
filozofije istrazujc vodena svojim politolodkim znanstvenim interesom ili
intencijom.

Odluka Nastavnickog vijeca da se sve involvirane znanosti usmjere na
istrazivanje politickog Zivota znaci jedino i samo to $lo je time receno,
naime, da se na Fakultetu politickih nauka istrazuje iskljucivo politicki
zivot. Pri tome ta narudzba nema nikakve reperkusije na odredenje invol-
viranih disciplina; one ostaju i dalje $to su bile, te medusobno interdisci-
plinarno istrazuju zadani predmel svaka iz svojeg intencionalnog aspekta
i sa svojim metodama.

Sto se Lice konstituiranja nastavnog plana postoje, u skladu sa shvaca-
njem problema politologije® samo dvije ¢iste mogucnosti: ili se, naime, po-
litolo§ki studij i njegov plan moraju konstituirati kao iskljuc¢ivo politoloski,
dakle bez kooperacije s drugim znanstvenim podrucjima, ili se politoloski
studij i njegov plan moraju konstituirati kao interdisciplinarni i tako orga-
nizaciono vezati ili uz Fakullet politickih nauka ili uz Sveuéiliste.

u singularu, odnosno pluralu,
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Proteklih godina o$trih konfrontacija tih teza Fakultet politi¢kih nau-
ka uévrstio se kao samostalna znanstveno-nastavna uslanova za interdisci-
plinarno istrazivanje i naucavanje fenomena politickog zivota.

Prividno izvan izlozenih dilema konstituiranja nastavnog plana polito-
loskog studija stoji staro pitanje odnosa naucavanja i istrazivanja u kon-
cepeiji studija. Ukoliko je studij vise orijentiran na naucavanje, utoliko
u njegovom nastavnom planu prevladavaju ved gotovi i verificirani znan-
stveni reczultati, $to u krajnjoj negativnoj konsekvenciji zavodi studij u
historicizam i stagnaciju. Ukoliko se, medutim, studij viSe orijentira na is-
trazivanje, plan studija postajc sve vide plan istrazivanja. Sadrzaj plana u
tom se slucaju neprekidno mijenja pod pritiskom novih spoznaja, te tako
postaje mnogo elasti¢niji i prema uvodenju novih znanstvenih disciplina ko-
je se radaju iz Zivog istrazivackog posla. Dakako, pitanje je do koje mjere
nastavni plan mora respektirati postignuto znanj¢, a do koje mjere mora
ostati otvoren svim rizicima novih spoznaja. U koncepciji takozvanog kre-
dit-sistema mogla bi se mozda naci najoptimalnija relacija tih veli¢ina, te
bi oc¢igledno u buduée diskusije o nastavnom planu morale respektirati i
taj vid.

O posljednjoj soluciji za konstituiranje nastavnog plana politolosSkog
studija, koja je bila implicitno izlozena u kontekstu raspravljanja o odnosu
izmedu politologije i marksizma, nije se vise diskutiralo, niti su dokraja
osvijestene sve konsekvencije koje bi po nastavni plan imalo takvo prosire-
nje politickog fenomena, koji bi, u skladu s Marxovim gledanjem na to
pitanje, zahvatio cjelinu drustvene reprodukcije povijesnog Zivota, ili ba-
rem prakti¢ki Zivol u cjelini. O¢igledno je samo da bi nas misljenje na tom
Marxovom nivou izdiglo nad postojede alternative jer bi se bitno revidirao
sam politi¢ki fenomen kao posebni drustveni fenomen na kojem su kon-
stituirane postojece alternative. Ako tu moguénost danas nije moguce cla-
borirati u prakticki provediv nastavni plan, to ipak ne znaci da nas misao
o cjelini drudtvene reprodukcije naseg zivota ne mora ncprekidno opomi-
njali na ograni¢enost 1 historijsku uvjetovanost tradicionalno definiranog
politickog fenomena.
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