
Problemi političkih nauka u SR Hrvatskoj 

Davor Rod in 

Fakultel političkU1 nauka 1.1 Zagrebu postoji već petnaest godina.* Te
ško je precizno oureiliti sav opseg u tj ecaja što ga je taj fakult~L izvršio u 
svojoj sredini prvenstveno svojim odgojno-obrazovnim i znanslvt:nim dje· 
lovanjem, Lc propagiranjem politologije u užim sveučilišnim i širim dru
~tvenim okvirima. Nema sumnje da je luj utjecaj vel:ik i značajan, no ovdje 
nije mjesto ela se o tome izvje~tava . 

Priklacloije je upozoriti na neke ključne probleme koji su pralili razvi· 
tak Fakulteta, a koji i danas bitno utječu na izgradnju tc znanstvene usta· 
nove za naučavanj<.: i istraživanja u oblasti političkih znanosti. 

Ograničimo li se u razmatranju lih ključnil 1 problema samo na ovu 
.kratku petnaestogodišnju tradiciju, može se reći da je politologija u nas 
preskočila fazu svog predmetodičkog, znanstveno-neosviještenog razvitka i 
da se na početku svog organiziranog inslilucionalnog razvitka, prije petna
est godina, odmah predstavila javnosti s lepezom svoj ih mclotlički osvijd· 
tenih pitanja. To, dakako, nipošto ne znači da j e ostala s lijepa prema svojoj 
tradiciji, još manje prema onim tokovima suvremene političke mis li koji 
sc odvijaju izvan okvira institucije. Naprotiv, kao metodički osviještena 
znanost, ona je bitno utjecala na objavljivanje predgrađanske političke mi· 
sli u Hrvatskoj, prvenstveno spisa Jurja Križanića i Franje Petrića, zatim 
na objavljivanje građanske političke misli u H rvatskoj, a napose suvreme. 
ne i posve rccenlne, le dakako i inozemne. Posebno je značajno ua je Fa
kultet pokrenuo i vlastita politološka glasila -časopis Politička misao koji 
već niz godina uspješno djeluje potičući istraživanja i propagirajući poli· 
Ličke zn anosti i biblioteku Politička misao koja je namijenjena objavljiva
nju domaće i strane politološke literature kao i onih marksističkih s pisa 
koji b itno utječu na profiljranje naše suvremene politološke misli. 

Posve je razumljivo. da je objavljivanje starih p1·edgrauanskih, građan· 
skH1 i suvremenih političkih spisa relevantnih političkih pisaca i političkili 
radn ika preduvjet za razvitak politologij e , jer ramo gdje nema polititke 
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misli koja proizlazi iz demokratsb.og političkog života ne mai-Ć biti ni poli
tičke znanosti. To bitno iskush·o je i omogućilo osnivanje i razvitak fak.uJ
lcta političkih nauka u nal~oj L.cmlji. 

Ovu međusobnu uvjetovanost, ali i bitnu rat. li ku poli l il: ke i poli tolo~ 
ke mi s li , valnu je uočit i i osvijes1iti, jer postoji mogućnost, da ne kažemo 
opasnost, da se svak1:1 politička misao apriori proglašava politoluškom, u 
svaka poJitološka, znanstvena analiza političke misli političkom. Mada je 
ovo razlikovanje političke i pulltološkc misli u nas bilo uvijek uglavnom 
u\'a7.avano, onu nikada nije bilo u dovoljnoj mjeri metodički owijdtcno. 
Odrediti, naime, gdje lc-Li bitna i jasno uočljiva granica između političke 
misli kao akta praktičke političke volje i politoloSke analize Lc političke 
misli nije nipošto, uz sva paušalna razlikovanja, ni jednostavnu, ni zane
marivo pitanje. Ovc.ljc nas na tlu znanstvenog mišljenja ne može zadovoljiti 
trivijalno empirijsko razlikovanje politološkog predavanja i političkog go
vura, s tudije o političkom s istemu i važećeg u stavnog akta. Sa sta jališta 
osviještenog politološkog posla i postupka neophodno je utv1·diti dublje 
utemeljenje te empirijski lako uočljive razlike. 

U našoj je politologiji tom bitnom razlikm'<lnju političkog čina i znan
:.tvcne refleksije o njemu posvcćivano relatiYno manje pažnje, madu je 
to pilanje u formi analize odno a između teorije i prakse bilo ohrađi\'anu 
u spisima predstavnika naše sociološke i filozofske mi~li. 

Ponajprije treba reći da se razlika politološkog i političkog pristup<~ 
političkoj •7.hilji, shvatimo li tu zbilju kao oblik praktičkog djelovanja. ne 
može reducirati na odnos u kojen1 je političko djelovanje usmjereno na 
političku zbilju, dok se politolu~ko istrallvanje odnosi samo na refleksi ju, 
interpretaciju i analizu političkih iskaza kao oblika političkog djelovanja. 

aprati\·, polilologija može podjednako analizirati kako političku djelova
oje u cjelini tako i političke i-.kazc, kao ;; lo se i političko djelo,•anje mok 
odnositi na politologiju. 

Predmerna područja djelovanja nipoš to nisu intransigcntna. Potitika 
i politologija ne razlikuju se na tcmdju svog predmeta, nego na temelju 
svog ra7.llčitug djelovanj a na intendirani predmet. Političko djelovanje je 
oblik praktičkog djelovanja, tj. takvog djelovanja kuje se odnosi na ljuc.lc 
u političkoj zajednici . Političko djelovanje je oblik reguliranja odredenih , 
upravo političkih odnosa u zajednici. Politički odnosi u zajednici mogu 
međutim, biti podjednako predmet političkog djelovanja kao i objekt poli
LOloških analiza. Kada su jedno, a kada drugo? Na Lo pitanje, koje implicit
no zaokuplja našu cjelokupnu poliroloSku misao, ne amo u Hl'vatskoj , mo
že se možda odgovoriti tematiziranjem ra1.like između teoretskog, znanstve
nog i praktičkug, naime političkog djelovanja, ili posve određeno tcmati~i
ranjem ra7.like između teoretske i praktičkc Lvorbe općenitosti . 

Teoretski oblik općenitosti je pojam, on obuhvaća mno~tvo pojedinač
nog i predstavlja u tom smislu bit ili jcc.linstYo tog pojedinačnog; politički 
oblik općenitosti je politička .tajednica koja obuhvaća mnušl\o raznorod
nih konkretnih individuuma i u rom smislu predstavlja njihovu politiCku 
bit ili njihovu 7.ajcdničku volju. 
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Političko djelovnnje i polituloško djelovanje razlikuju se dakle upravo 
kao različita djelovanja. a otuda se raz.likuju i njihO\'i proizvodi. (Još je 
HegeJ rekao: •Djelo filozofskog genjja je sistem, djelu političkog genija je 
carstvo•.) Utvrđivanje razlike između političkog djelovanja i politološkog 
djelovanja moguće j!.: sloga samo analizom politološkog i političkog djelO· 
vanja i njihovU1 različitih proizvoda. Jedno se djelovanjt! ne može bez o:.
tatka izvel>li iz drugoga, niti svesti jedno na drugo a da se tom reduktivnom 
operacijom ne povrijedi bil samog čovjeka. Način na koji je u nomm vije
ku ipak došlo do zbiljskih pokušaja takvih redukcija ne možemo na ovom 
mjestu dalje razmatrali. 

U s klopu pitanja o odnosu politolugije i politike i njihovih ra.d ičitih 
oblika djelovanja i pt·oizvoda u nas se premalo urima u obzir jedan od va
žnih uzroka koji u tom odnosu pridonosi l>lvaranju mnogih navedenih i ne
navedenih nejasnoća i preplitanja političkog i politološkog odnosa prema 
poljtičkoj zbilji. Riječ je o tome da se u raspravama o tom pitanju 7.anema
ruje simbolička forma k.ako političkog tako i politološkog odnosa prema 
političkoj zbilji. Političko i politološku djelovanje zbiva se samo u ~imbo
ličkim formama; međutim, politološ ka je simbolika pri tome veLana isklju
l:ivo na politolo~ki znanstveni govor, dok sc politička sin.1bolika proteže i 
na ona politička značenja koja nisu samu verbalno fiksirana nego sc arti
kuliraju i u drugim simboličkim formama, pa naposljetku i u simbolič
kom značenju samog političkog čina. 

Razumijl;vanje i upotreba neverbalnih simbolil:nih formi predstavlja 
jedan od mogućih kriterija razlikovanja političkog i politološkog djelova 
nja. Može se kcuati da je analiza simboličkih formi pomocu kojih se naša 
politologija i politika odnose prema tako7.vanoj poULičkoj zbilji u nas po
sve nedostatna, mada je upravu ta mt>todologija na drugim stranama dala 
dobre rezu ltate u prev ladavanju nekih tradicionalističkih predodžbi o od
nosu teorije i prakse, politologijc i politike. 

Mo.Ge . e kazati da odnos politologije i politike (često se bez \al jana 
razloga govori o praktičkoj politici, kao da pos toji nekakva teoretska po
litika.) sa l>Vim svojim implicitnim i ek~plicitnim očitovanjima, u svom osvi
ještenom i neosviještenom obliku. predl>tavlja živ problem na.Seg kako pu
litičkog tako i politološkog djelovanja. Nerašćilćenosl tog pitanja, odnosno 
njegova permanentna otvorenost, ima dalekosežne posljedice i po procC$ 
konstituirauja politološke znanosti i po cjelokupn.i nastavni proces koji ga 
komplementarno prati. 

Jedna od formi u kojoj se naročito jasno izra7,a\'a nen1.ščišćcnost od 
nosa između politologije i politike je i staro pitanje o vrednosooj indite
rentnosti, odnosno vrednosnoj opredijeljenosti svake znanosti pa, dakako, i 
politologije. Problem ne samo vrc<.l:nosnog opredjeljenja, nego i vrednosnog 
određenja politologijc očituje se najčešće u polemičkim, mahom paušalnim, 
raspravama s takozvanim pozirivizmom. PozHivističkoj polirologiji. tako
zvanoj građanskoj politologi ji, suprotstavlja se socijalistički opredijeljena 
i marksistički fundirana politologija. Pri lome se mnogo ne raspravlja nj 
o tome š to je pudlivi7.am, a š to opel vrednosna opredj eljenje neke znanosti, 
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što je bit znanstvene i aksiološke tvorbe pojmova, a što opet njihova ovakva 
ili onakva fw1kcija. U toj diskusiji cirkuliraju danas manje više zastarjeli 
klišej i neokantovskog razlikovanja prirodoznanstvene i duhbvnoznanstvene 
tvorbe pojmova i podjednako zastarjela neohegelijanska kr itika tog razl i· 
kovanja. Sve se odvija u često neosviještenoj kolotečini Lukacseve kritike 
teoretičara 2. internacionale, posebno Bernsteina i njegova neokantijanskog 
suprotstavljanja znanosti i socijalizma. Pod pozitivizmom se u lim gleda· 
njima najčešće ima u vidu primjena prirodoznanstvenih metoda na dru· 
štvene fenomene, pa se u tom kontekstu često kritizira staljinizam čija se 
doktrina o dijalektičkom materijalizmu i primjeni njegovih zakona na hi· 
s torijski materijalizam predstavlja kao paradigmalični ob lik tako defini· 
ranog pozitivizma. 

Takvom se pojmu pozitivizma kao vrednosni regulativ ponekad su· 
prutslavlja antropologija ranih Marxovih rukopisa, a ponckau formulacije 
dnevnih politički proklamiranih vrijednosti, čak i političkih zadataka. Ono 
što nedostaje je nastojanje da se s politološkog stajališta dopre do uvida 
u b it pozitivizma kao i u njegovu funkciju u suvremenoj reprodukcij i živola 
u kojoj znanost predstavlja prvorazrednu proizvodnu snagu i tako izbjegne 
podjednako neadekvatno kao i apstraktno pobijanje pozitivne znanosti. Sva· 
ko vrednosna opterećivanje bilo prirodnih b ilo društvenih znanosti zavr
šava kao što je iskustveno dokazano čistim aksiološkim vuluntarizmum i 
relativizmom. Opasnost od pozilivizma ne leži u vn:dnosnoj neutralnosti 
modernih znanosti, nego u biti samog znanstvenog postupka, neovisno o 
ton1e je li on pozitivno ill negativnu vrednosno fundiran. Moderni pojam 
znanosti koji je proizišao iz kritike naturalizma i historizma dobiven je 
kritičkom tematizacijom samog znanstvenog postupka, daklt: analizom 
znanstvene tvorbe pojmova. U tim se ru:1alizama već puka~alo ua sc pu svom 
reduktivnom postupku spram intcn uiranog fenomena maJo razlikuje tvor· 
ba prirodnoznanstvenih pojmova od tvorbe takozvanih aksioloških katego· 
rija ili ideja. Ono što je s tog stajališta bitno jest da sc uoči slruklunl rc· 
duktivnog ključa određene znanosti, u našem slučaju poli tologije, jer u 
samom tum reduktivnom ključu imanentno je prisutno takozvano vredno· 
sno opt·edjeljenje svake pojedinačne znanosti. 

Sto se pak tiče veoma česte kritike pozitivizma koja ovom prigovara 
da s tvari i odnose promatra onakvima kakvi jesu, a ne u njihovoj procesu· 
alnosti koja uvijek prevladava postojeće stanje stvari, treba reći da se u 
našoj politologiji, a velikim dijelom i u drugim društvenjm. znanostima, 
apstraktnoj statičnosti supro tstavlja j ednako aps traktna dinamičnost. 

Paušalni prigovor da politologija, baš zalo što je pozitivna znanost, re
nomene promatra u njihovoj statičnosti a ne u njihovoj dinamičnosti ne 
pogađa politologiju ukoliko joj se naprosto prikrpava sa stajališta ove ili 
one filozofske, pa čak i marksističke pozicije. Pravi odgovor na pitanje da 
li politologija kao pojedinačna pozitivna znanost promatra fenomene onak
vima kakvi naprosto jesu ili pak u n jihovoj dinamičkoj procesualnosti ovisi 
o tome kako sama politulogija konstituira svoj p redmet. Prigovor da pu· 
zitivna znanost kao takva nij e u stanju promatrati procese nego samo 
s tanja s Log je stajališta posve besn)islen. 
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Naredno pilanje koje nep1·ekidno prali suvremeni razvitak naše poli
tologijc je pttanjt: o konstituiranju njenog predmeta. Pitanje o konstitui
ranju pn.:dmelo. politologije najuže je povezano s p itanjem konstituiranja 
politologije same. Predmet polilolugijc, kao i predmet !'Ivih Jrugih kako 
prirodnih tako i društvenih znanosti, nije danru. više nipošto ne.k"i naprosto 
7.atečeni l>egment zbilje koji svojom posebnom trukturom i svojim po
sebnim svojstvima konstituira i posebnu znanost koja bi se njime bavila. 

aprotiv, takozvana zbilja u cjelini, kao i svaki njen posebni segment ili 
sektor, može postati pn.:dmetom bilo koje znanosti u skladu s posebnim 
određenjem, posebnim in teresom i posebnim kategorijalnim aparatom do
tične znanosti. S tog sc s tajališ ta politički fenomen može istraživali pod. 
jednako s psihološkog, sociološkog, semantičkog, pravnog, ekonomskog, a 
ne isključivo s politološkug aspekLa. Predmet politologijc konstituira se, 
dakle, u aktu definiranja politologije kau znanosti; definiranje poli tulogije 
kao znanosti nije niš ta drugo nego određenje rcduktivnog ključa kojim se 
pristupa fenomenu političkog ži vota. 

Ima li e u vidu taj postupak određivanja predmeta politologije, naša 
je politologija u H rvatskoj imala, i juš uvijek ima, problema kako da se 
pregled no tematski i kategotijalno razgraniči prvenstveno od sociologije, 
sociologije znanja i p1-ava, dok je njen odnos prema marksizmu i filozo
fiji us tao i danas bremenit najntdičitijim, mahom ideološkim, rezonira
njima. 

17.dvuji li l>C trenutno problem odnosa između politologije i marksizma 
kao posebno pitanje, za politolušku je misao u Hrvatskoj karakterističan 
njen odnos prema sociologiji, posebno sociologij i znanja, filo7;ofiji i pravu. 

Promatraču bi možda izgledalo prirodnu da se politologija, s obzirom na 
tradicij u njegovanja pravnih znanosti na Zagrebačkom sveučilištu, ne samo 
više oslonila na pravne znanosti, nego da njen temeljni problem bude raz.. 
graničenjc prema pravnim znanostima. To se. međutim, ne može kazati. 
Zbog niza okolno ti, koje ovdje nije ni prikladno ni moguće imositi, utje
caj pravnih znanosti na kunslituiranje politologije neočekivano je malen. 
Posve općenitu govoreći, do log ncproduktivnog kratkog spoja između po
Litologi,ie i pravnih zna110sti došlo je zbog loga š to su pravne znanosti sa 
svoje s trane u toku svoje duge tradicije odnjegovale jedan jasan i pregle
dan međaš prema politici, a otuda i prema politologiji. To jasno razgrani
čenje počiYa, medutim, na jednom u biti anahronističkom uvjerenju da je 
politika kao proces predmet polilologije, dok sc pravna 7.nanust bavi in~ 
s titucijama političkog procesa. Jedno su, dakle, politički procesi, a drugo 
njihove pravno arti.k'Uiirane forme. Sa s tajališta pravnih znanosti politički 
su procesi shvaćeni samo kao sadrl.aj eventualnih pravnih fotmi kao izriči
tog precimeta pravnih znanosti. Politologija je, smatrajući ovo razgraniče
nje i s igurnim i konačnim, prihvatila to s tanje stvari, a od pravnih znano
sti prcšutno i neosviješteno usvojila za vlastite svrhe apstraktno kategori
jalno rulikovanje forme i sadri.aja, kao da iz samog određenja politolo
gjje ne proizlazi da l>U i tako zvani politički sadrlaji i tako zvane pravne 
forme lih sadržaja podjednako i posve nezavisno o tom nu.likovanju pred
mela pravnih i politoloških znano!>l i mogući fenomeni poliLološkog istra
živanja. 
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O transcendentalnoj funkciji forme 11asuprot saclr/.aja n ije se, medu
tim, u našoj političkoj znanosti uopće raspravljalo, mada baš na tom neo
kantijanskom razlikovanju forme i sadržaja počiva i postojeće empirijsko 
baratanje tim kategorijama čija bi se zastarjelost mogla uukumenLirati i na 
tekstovima onih naših politologa koji se tim kategorijalnim razlikovanjima 
najčešće služe posve paušalno. 

Drugačije stoji sa sociologijom. Opća sociologija, tako zvana sociolo
gija jugoslavenskog društva j napose sociologija znanja, u znatnoj su mjeri 
utjecale na razvitak naše pulitulogije. Sa sLajaliSta sociologije kao nauke 
o društvu politika je samo jedan društveni fenomen i kao takva zapravo 
predmet sociologije pulitik<.;. Pou utjecajem naveuenih socioloških <lisci
plina studije naših poliluluga p1·cpun.e su ne samo socioloških kalegmija 
nego i sociološkog načina mišljenja i argumentiranja, pa je često problem 
kako u nekoj polilološkoj studiji jasno utvrdili takozvanu eminentno po
lilulošku probh:matiku. Teškoće oko razgran ičenja sociologije politike i po
litologije proizlaze, međutim, kako je već naglašeno, iz neusvojenog i neo. 
sviještenog metodičkog načela da društvo nije nikakav unaprijed dani, prc:
dcstin.U·ani i u lom smislu eksklLLZivni predmet sociologije, nego da društvo 
može već s obzirom na određenje reduktivnog klj uča pojedine znanosti biti 
predmet i psihologije, i sociologije, i politologije, i ekonomije, itd. Medu
tim, problem razgraničenja izmedu politologijc i sociologije leži i u tome 
što je u nas sociološko mišljenje u kolotečini svoje vezanosti uz historijski 
materijalizam preraslo u specifični oblik sociologizma. To znači da se dru
štvo tretira kao temelj svih duhovnih oblika i svili ljuc.lskih djelatnosti 
kao utemeljujući subjekt same povijesti, le se u loj metafizičkoj preten
ziji sociologije politulogija razumljivo javlja samo kao njen derivat. 

Dok sc polilulugija u osnovi nastoji tendencijski osloboditi kako socio
logizma iako i aspektual nog eklekticizma u odnosu na sociologiju politike 
i sociologiju znanja, dotle se ona u nekih naših politologa nastoji oslonili 
na filozofiju tražeći u nekiln njenim kategorijama vlastito uiemcljenje. 

Tako se primjerice za utemeljenje politologijc nastoje iskoristili filo
zofska određenja kategorija moći, rada, interesa, potrebe, volje i slično. 
Analu·oničnosl takvog pokušaja filozofskog utemeljenja politologije proiz
lazi iz neshvaćene biti modernih znanosti koje više ne trebaju nikakve po
moći filozofije. One same sebe određuju, a ukollko im to samoodređenje 
iz bilo kojeg razloga nije dostatno, te se u tom smislu osvrću za drugim 
uporištima, utoliko više nisu znanosti, nego ideologije ili filozofija. 

U tom kontekstu odnosa spram dntgih znanosti postoji u nas i kom
pleks implicitnih i eksplicitnih problema vezanill uz odno:-; pulitulugije i 
marksizma. Pitanje o odnosu politologije i marksizma nije, dakako, nipo· 
što karakteristično. U ranijem razdobl ju mnogo se raspravljalo o odnosu 
sociologije i historijskog materijalizma. a pitanje o odnosu marksizma i 
filozofije već je tako reći tradicionalno, ne samu u nas negu općenito. 

Pa ipak, usprkos tome što se mnogo raspravljalo o odnosu marksizma 
i društvenih znanosti, pa onda i o odnosu marksizma i potitologije, ovdje 
su još mnoga pitanja ostala ulvorena te se uvijt:k nanovo vraćaju na dnevni 
red. 

1 po litička misao 8 



O tumačenju odnosa između politologijc i marksizma postoje uglav
nom dvije manje-više prešutno prakticirane orijcntacije. 

Prema jednoj marksizam je. u skladu s Engclsovim određenjem 7nan
stvenog socijalizma, znanu 1; prema drugoJ marksizam nije znanost, ,-eć 
sislem vrednosuih stavova, načciH i opredjeljenja koje mora 1-c~pcktirati 
svaka znanost, ili bolje rečeno svaki znanstveni radnik ukoliko ne želi za
pa!>Li u tako zvani po.dlivizam i vreduosnu neopreilijcljenost. 

Zastupnici teze da je marksizam znanost u svojim e istraživanjima na 
njega paušalno pozivaju kao na sistem gotovih i pouzdanih znanstvenih 
istina bez priziva, a ukoliko se u svojim istnilivanjima kreću neposredno 
u marksističkom kategorijalnom aparatu, veoma često relativiraju Marxove 
u\• ide u skladu s neprekidnom inflacijom no\ ih znanstvenih :.pozna ja u raz. 
ličitim područjima društvenih 7.nanosti. 

Zastupnici teze da je marksizam skup vrednosni h stavova garniraju 
::.voja polltološka istrati\'anja primjerice u oblasti političkog sistema ili na 
području međunarodnih političkih odnosa paušalnim navođenjem taku Z\'a· 
nih marksističkih vrednosnih načela o radničkoj klasi, o imperijalizmu, o 
oslobođenju ratla, o socijali s tičkim odnosima i tome sličnu, te lako u biti 
čine isto kao i oni koji sc ua marksizam pozivaju kao na posljednji i uaj
'iši znanstveni autoritet. 

Dakako da :.u tako art ikulirane solucije velikim dijelom učinak nela· 
gude š to ih kod svih predstavnika druš tvenih znanosti izaziva onaj <::uveni 
Marxov s tav iz Priloga kritici političke eko~tomije da pozitivm: društvene 
znano::.Li spadaju u Lakozvanu ideološku nadgradnju jednog određenog, 
naime građanskog, kapitalističkog sistema reprodukcije života. Nelagoda 
o kojoj je uvdje riječ izazvana je stalnom mogućnošću da se netko, poziva
jući sc na taj Marxov stav, okomi na politologiju kao na građansku ideo
logiju koja nema nikakve ve.te ni s Marxom ni s marksizmom. Prirodna 
je, mada pO:.\'e neadek\atna, reakcija mnogih politologa koji mogućnost 
tak\-og prigovora žele predusresti tu obilatijim paušalnim navođenjem dru
gih ovih ili onih Marxovih stavova. 

Suprotno Lim rteutemeljcnim alternativama bitni problcm nije ni izda· 
Jeka tako slu~.en kao što izgleda. 

Marx, naime, ne podvrgava kritici znanost kao takvu, nego amo njenu 
ftmkciju unutar kapitalističkog sistema proizvodnje živula u kojem zuanost 
predslavlja bitnu proizvodnu snagu kapitala, te tako ne s luii nuulkri\'anju 
il>Line tog sistema, nego reprodu kciji tog sistema, kao i reprodukciji poje
dinačnog znalll>tvenog radnika, te je tako pervertirana :.·vijest tog pener
tiranog sistema reprodukcije života ili ideologija, koja pokriva njegovu 
istinu. 

U skladu s tim Marxovim razliko\ anjem biti i funhcije znanosti u ~u·a
đaJI~kom dntšl\ u pulltologija ne bi tn:bala kao znanost imali nikak.,·c po
sebne t~koćc u svom odnosu prema marksizmu i Marxu_ Ona bi napTosto 
rrebill.a svoj predmet istraživanja konstituirati tako joj se un ne suzi na ta
kozvani unutrašnjepolitički, vanjskopolitički i teorcLc;ku-politički fenomen, 
jet u tum slučaju via fact i postaje funkcija posebne i u lom smislu pri-
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vatnc fere političkog ~hula od\·ojenog od drui.t,a. U tom lutaju ona po. 
s taje ili apologija iJi kritika posebnog političkog žiYota, no u oba ~Jučaja 
njegova fun kcija i u tom smis lu ideologija kop služi reprodukciji posebne, 
ud društva odvoj ene puliti{;ke sfere. 

Suprotnu tome politologlja bi trebala tematizirali praktički zivot u cje· 
lini, naime onaj život u kojem se ljudi udružuju ne kao privatna politička 
bića u privatnu, naime, posebnu političku zajednicu. nego kao ljudska 
bića u zajednicu u kojoj reproduciraju po ebni oblik !)\uje povijesne egzi
stencije. 

S tog stajališta. marks izam za politologi ju ne bi bio više ni nl: l-i i~;vanj· 
ski znanstveni dodatak, ni neki podjednako izvanjski vrednos ni rcgt1 lativ. 
lstražujući praktički život u njegovoj cjelovitos ti, tj. ~vc one društvene 
uuno~c koji konstituiraju zajednicu proizvodnje života, a ne posebnu i u 
tom smislu privatnu političku zajednicu, politolugija po~Lajc imanentno. 
tj. iz određenja svog predmeta i kritička i marksislička prema političkoj 
:Jeri kao izd,·ojenoj privatnoj feri . 

Dakako, takvim određenjem predmcttl pvlitulugije i rolitologije ::.ame 
nije još ništn odlučeno o biti same znanosti jer naposljetku na Ln pilanje 
politologija i nije dužna odgovoriti. 

Iz tih udahranih i kJ·atku :-kiciranih problema \'ezanlh uz kon tituira 
nje pulitologije i njena predmeta. uz njen odno ' prema političkoj djelal· 
nosti, prema drugim društvenim znauustima i prema ma1 ksizmu proizlaze 
i temeljne orijentacije pri organiziranju i u temelj h anju visokoškoli>kog pu· 
litolvškug studija. 

Nn FakuHelu političkih nauka u 7.~1grl'bu oblikovale su se u tom kon· 
tek:, tu udreQcnc ideje kuje su u proteklih 15 godina rada Fakultetu nepre· 
IJ.dno utjecale na proces njegova konceptualnog dozrijevanja. 

Ima li e u vidu da su u raspravama vezanim uz utcnn:ljcnjc i orgam· 
1.acaju politološkog studija neprekidno prisutne \'ec napt;jed izložene opre 
čne teze u pogledu odnosa potitologijc i poJjtikc, politologijc i sociologije 
znanja i politike. politologijc i pravnih 1nanosti. politologijc i filo7.0fije, te 
naposljetku politologijc i marksizma, tada pl'eos tajc da se na konkretnom 
primjeru ilustrira zbi ljsko preplitanjl.! i teun:lsku nadmetanje tih ra~ličitill 
pogleda. 

Pravo i jedino adcl.\'atno mjc · to dij:~loške konfrontacije tih ra7.lićitih 
nazora jC!!>t ra pra,·a o nastavnom planu Fakulteta. Jedno od odlućujucih 
pitanja u tom kontekstu je utvrdivanje ~;nanstvcnih područja koje plan mu
ra obuhvatiti i zatim op cg kuji pojedinim znan tvenim pod1-učjirua u planu 
treba dali. luada programa pojedinih predmeta unutar planom uhuhva. 
ćenih znanstveni h područja prcdslavlj<~ nakon usvajanj<l nastavn~>p. plana 
užu s tručnu problematiku koja sc naknaJno s daleko manje tcško~a gotovo 
mehanički usvaja. 

o ni u rom pogledu :.t,·ari nisu posve jednostavne. Centralno pitanje 
pri ·aslavljanju programa svakako je kvantitativni odno i izbor znanstve· 
nih ui~dplina, predmeta i naposljetku pu:>VC pccijatisličkih kolegija U Ok· 
viru nekog predmeta međusobno i prema pripadajućem znanstvenom pod· 
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I"UCJU. Uzmemo li lako pt·unJcnce samo po!Hologiju kao man:ot\cno pod· 
ručje, lada se medunarodni politički odnosi artikuliraju kao posebna poli· 
toloSka disciplina, odnosi među nesvrstanim zemljama postaju u tom sklopu 
poseban p redmet proučavanja unutar međunarodnih političkih odnosa, a 
uloga arapskih zemalja u nesvrs tanoj polltici specijalistički kolegij unutar 
predmeta koji istražuje nesvrstanu politiku. Taj oblik dedukcije od općeg 
prema posebnom i pojedinačnom izgleda da ima puno logičko opravdanje, 
te sc lom logikom i brani, međutim ima li se u vidu naprijed izneseni prin
cip konstituiranja znanosti i njena predmeta, razumljivo je da svako to 
područje neovi:.no o svom logičkom mjcl-!lu u rasponu od znan tvenog 
područja do posebnog kolegija želi, a faktički i uspijeva, oblikova l i 11 po
sebnu znanosl· koja onda uporno pretendira na ouguvarajućc mjesto u pro· 
gramu i u satnici. 

Pogledaju li se samo površno naši nastavni planovi u svim Yarijantama 
koje smo izrađivali u proteklih IS godina. odmah :.e uočava da u njima 
nisu za tup ljena samo znanstvena područja (ona su zapravo zastup! jena 
sve manje) nego i posebne znanstvene discipline dotičnog znanstvenog pod
ručja, a zatim sve češće predmeti pojedinih znanstvenih disciplina i napo· 
sljetku posve specijalistički kolegiji koji postupnu evoluiraju u samostalne 
znanstvene dJscipline unutar postojećeg znanstvenog područja. Dakako, la 
ekspanzija znanstvenih disciplina jednog tc istog znanstvenog područja pro· 
izlazi iz biti suvremenog znanstvenog pogona, te je nije moguće ni potrebno 
kočiti ili 7.austavljati, ali :.e o njoj mora voditi računa pri sastavljanju na
stavnog plana i režima s tudija. Ta tendencija razvitka suvremenih znanosti 
predstavlja po:.chnu teškoću pri planiranju kadrova, pogoto\"o onda ka.da 
se u kadrovskoj politici ne vodi računa o biti i logici suvremenog posla, 
nego prečesto o drugim posve vanznanslvcn im mjerilima i kriterij ima. 

Drugo karakterističnu pilanje plana politoluškog studija jest pitanje 
odno a politologijc i njenih znanstvenih disciplina prema drugim znanstve
nim područjima i njihovim znanstvenim di ciplinama i to kako u kvalita· 
lh"llom tako i u k".'a ntitativnom :.misiu. 

Na Fakultetu političkih nauka u Zagrebu trenut no se njeguju slijedeća 
znanstvena područja: politologija, sociologija, puutička ekononuja, film~o
fija, povijest i komunikologija. Na Fakultetu djeluje još i posebni s tudi j 
Općemu·odne odbrane, Studij novinarstva i Lri pos tdiplomska studija. Da
kako. o konstituit·anju planova tih studija, tc u njihovom posebnom utlnosu 
prema matičnom politološkom tudiju, kao i o posve organizacionim i sta
tutamim pitanjima Fakulteta nije na 0\"0111 mjestu ni moguće ni potrebno 
govoriti. 

U rasprav;:una o odnosu među znanstvenim područjima koj a s~ njeguju 
na Faku ltetu političkih nauka u Zagrebu prisutno je nekoliko karakteristi
čnih različitih gledanja . 

Jednu je pitanje da li postoj<..'Ću nollwllklaturu rerum ·uziti ili prošititi 
primjcdcc pravnim područjem ili barem nekom disciplinom pravnih z111a· 
nosti. Drugo je pitanje je ·u li ova znanstvena pudručja poM e ravnopra\'na 
s obzirom na zaslupljcnusl u nas t<'lvnom planu i, dakako, ·atnici, ili su tu 
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potrebne određene gradacije s obzirom na m.:ki određeni koncept studija, 
njegove ciljeve i zadatke. 

U tom sklopu javlja se i pitanje je li oportunije govoriti o polilologiji 
i njenom odnosu prema drugim znanstvenim područjima ili je bolje ostati 
pri postojećoj fot·mulaciji o političkim naukama koja pretpost<n·lja tako
zvano p o l i t o l o š k o p r o fi l i ran j e nepolitoloških znan:.l veni h pod
ručja sociologije. komunikologije, povijesti, itd. 

Ukoliko se prihvati prva solucija, pn se politolugija tretira u singularu 
kao posebna znanost među drugim posebnim znanostima, politološki sc 
studij nužno i via facti razvija ili kao intt.:rdisciplinarni studij politoloških 
fenomena, koji bi se mogao orKanizirat i i kao interfakullctski veučilišni 
studij, ali i kao isključivo polituloški studij bet. kooperacije s drugim zna
nostima. 

Pođe Ji se od teze da posluje politološke, odnosno pulitičke nauke, tada 
sc postavlja metodološko pitanje što znači politološki proEilit·ana sociolo· 
gija, filozofija, ckunumija, povijest, komunikologija? Pod poliloluškum pro
filacijom sociologije, ekonomije, filozofije podrazumijeva se usmjerenost 
S\'ih lih ra7ličitib znanstvenih područja na politički fenomen (ne na polito
luški kako se može l:uti). Prihvati li se tc-a da e politologija ba\ i fenome
nom vanjske politike, unutrašnje politike i teoretskim problemima koji otu
da proizlaze, tada bi ti isti fenomeni trebali pos tali predmet istraživanja i 
sociolugije, i ekonomije, i filozofije, i komunikologije. Svoju polilulošku 
profilaciju posebna bi znanstvena područja dobivala ou političkog feno
mena koji bi isLrai.ivala. No tako :.hvaćena politološka prufilacija primjerice 
sociologije je u sebi proturječna, jer razdvaja tako određeni pt-edmel socio
logije od :.pecilićno sociološke intencije spram predmeta. Aku, naime, so
ciologija istražuje socioloSke aspekte jugo laYenske unutr<~šnje politike, ona 
lime ne postaje politologi,ia, kao ~to ni politologija ne postaje filo:wfija 
ako istražuje Lockeovu, Hubhesovu ili Mar.xovu filozofiju, budu6 da ona te 
filo:wfije i tražuje vođena svojim politološkim znanstvcnim interesom ili 
intencijom. 

Odluka Nastavničkog vijeća da se S\C iuvolvirane znanosti usmjere na 
istral:ivanje političkog žh·ota znači jedino i amo to što je time rečeno, 
naime, da sc na Fakultetu političkih nauka istražuje i skljućivo politički 
život. Pri tome ta narudžba nema nikakve reperkusije na određenje iuvol· 
viranih disciplina; one ostaju i dalje šlu su bile, te međusobno intcrdi ·ci
plinarno ist ražuju zadani predmet svaka iz S\'Ojeg. intencionalnog aspekta 
i sa svojim metodama. 

Sto se tiče kon tituiranja na5Lavoog plana postoje. u skladu sa shvaca· 
njem problema polilologijc• samo dvije čiste mogućno:.Li: ili se, naime. po
lilolo~ki studij i njegov plan moraju konstituirati kao isključivo politološki, 
dak.le bez kooperacije s drugim znanstvenim područjima, ili sc polilološki 
studij i njegov plan moraj u konstituirati kao interdisciplinarni i rako orga
nit.aciono vezati ili uz Fakullet političkih nauka ili uz Sveučilište. 

u singularu. odnosno pluralu, 
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Proteklih godina oštrih konfront~cija lih lcza Fakultet političkih n::tu· 
k<l učvrstio se kao samos talna znans tveno-nas tavna ustanova za intenli:.ci· 
plinarno istntživanje i nauča\ anje fenomena političkog života. 

Prividno izvan izloženih dilema konstituiranja nastavnog plana polito
loškog studija s toji s taru pitanje odnosa naučavanja i is traživanj a u kon
cepdji s tudija. Ukoliko je stud i j više orijentiran na naučavanje, utoliko 
u njegovom nastavnom planu prevladavaju već gotovi i verificirani znan. 
s tveni rezultati, što u kmjnjoj negativnoj konsekvenciji z.avodi s tudij u 
historicizam i s tagnaciju. Ukoliko se, međutim, s tudij više orijentjra na i:.· 
traiivanje, plan studija postaje sve viSe plan istraživanja. Sadržaj plana u 
tom se slučaju neprekidno mijl!nja pod pritiskom novih spoznaja, re tako 
postaje mnogo elastičniji i prema uvođenju novih znanstvenih disciplina ko
je se rađaju iz žh"og istraživačkog pu~la. Dakako, pitanje je do koje mjere 
na'\ravni plan mora respektirati postignuto znanje, a do koje mjere mora 
ostati ot\ oren svim r izicima novih spoznaja. U koncepciji takozvanog kre
d it-sistema m ogla bi se možda naći najoptimalni ja relacija tih veličina, te 
bi očigledno u buduće dis .kusijl! n nas tavnom p lanu morale respektirati i 
raj vid. 

O posljednjoj o;oluciji .t.a konstituiranje nastavnog plana politološkog 
s tudija, koja je bila implicitno izložena u kontekstu raspravljanja o odnosu 
između politologijl! i marksizma, nije se više diskutiralo, niti su dokrnja 
osviještene sve konsekvencije koje bi po nastavni plan ima lo takvo prošire
nje političkog fenomena, koji hi, u kladu s Marxovim gledanjem na to 
pitanje, ahvatio cjelinu društvene reprodukcije povijesnog života, ili ba
rem praktički život u cje lini. Očigledno je samo da bi nas mHljenje na lom 
Marxovom nivou izdiglo nad postojeće alternative jer bi se bitnu revidirao 
sam politički fenomen kao posebni društvcni fenomen na kojem su kon
l>tituirane postojeće alternative. Ako tu mogućnost danas nije moguće ela· 
borirati u praktički proYediv nastavni plan, to ipak ne znači da na misao 
o cjel ini tlruStvene reprodukcije našeg živola ne mora neprekidno opomi
njaLi na ograničenost i historijsku uvjetovanost tradicionalno definiranog 
političkog fenomena. 

1 politička misao 13 


