Koncepcije politike privrednih odnosa
Istok — Zapad

Michal Dobroczynski

Sustav ekonomskih odnosa Istok-Zapad ¢ine vrlo razlic¢iti elementi.
Uz dva osnovna sektora, tj. trgovine i industrijske kooperacije, odgovara-
juce znacenje u toj oblasti imaju i takvi problemi kao: transport, sudjelo-
vanje u stvaranju i razmjeni elektriéne energije, telekomunikacije, surad-
nja u usavréavanju i zastiti okoline, suradnja u razvoju poljoprivrede, nau-
¢no-tehni¢ki kontakti, financijski odnosi, principi pravne suradnje, medu-
narodni turizam, uskladivanjc opc¢ih normi, standarda i statistika, migra-
cija radne snage, ili suradnja u skolovanju kadrova.' Svaka suradnja, inace
korisna u globalu u svim oblastima, ima bar nekoliko aspekata od razlicitog
znacenja za pojedine nacionalne privrede Istoka i Zapada, Slo nalazi svoj
odraz u tendencijama svake drzavne privredne politike.

Karakteristicna crta politicke evolucije u posljednje dvije decenije je
povecano razumijevanje sloZenosti i povezanosti svih navedenih pitanja u
privrednim odnosima Istok-Zapad i sve veca spremmnost njihovog zajedni-
Ckog reguliranja. Medutim, jod uvijek postoje znatne razlike u intenzitetu
stvarnog angaziranja drzava u rjesavanju pojedinih pitanja.

Uzevsi u cjelini, te specificnosti proizlaze iz razlicitih:

ocjena wdnosa neophodnih ulaganja da bi se postigli brzi i neposredni
efekti;

prioriteta brzih koristi u usporedbi s dugoroénima;

stupnjevima zaintercsiranosti parcijalnim efektima u uporedbi s kom-
pleksnima;

mchanizama unutradnjeg privredivanja i vanjskih kontakata;

iz razlicitih kadrovskih, financijskih i tehni¢kih potencijala;

iz razliCitih odnosa koji proizlaze iz razli¢itih privrednih efekata po-
stavljenih spram drustvenih i politickih ciljeva.

Ovisno o konjunkturalnoj situaciji moze se mijenjati, ponekad se ¢ak
i mora, politika privredne suradnje u pojedinim resorima. U uvjetima lo-
sije konjunkture ¢esto raste npr. zanimanje zapadnih zemalja za financi-
ranje eksporta na trziste socijalisti¢kih drzava, dok istovremeno jac¢aju pro-
tekcionisticke tendencije i poslaje sve suzdrzaniji odnos prema komplek-
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snim ili dugoroénim poduhvatima ¢iji su efekti vidljivi — iako cesto tako-
der na posredan nacin — tek nakon dugo vremena. Politicke prilike bile su
u ¢itavom poslijeratnom razdoblju vrlo zna¢ajan ¢imbenik formiranja — u
praksi uglavnom limitiranja, rjede aktiviziranja — opsega, strukture i me-
toda privredne suradnje na liniji Istok-Zapad, a kombinacija drustvenih i
politi¢kih motiva (zaposljavanje nekih drustvenih grupa, zadrzavanjc neren-
tabilne proizvodnje za staleSke potrebe) stvara ozbiljne zapreke za izvoz
prehrambenih artikala, tekstilnih proizvoda, obuce ili drugih potrosnih ar-
tikala iz socijalistickih drzava na zapadno trziste.

Neophodnost uzimanja u obzir specifike vlastitog privrednog mchaniz-
ma ograni¢ava kod obje stranc razvoj nekih od oblika ili metoda suradnje
(to se odnosi npr. na opseg razmjene valuta, funkcioniranje mjesovitih po-
duzeca, planiranje razmjene ili nacina utjecaja drzave na odluke jedinica
koje i neposredno sudjeluju u procesu privredne suradnje). Razumljivo je
da je odnos pojedinih drzava prema pitanjima koja su za njih manje inte-
resantna (npr. migracija radne snage) znatno manje aktivan u usporedbi s
drzavama, koje su narocito zainteresiranc za odredenu tematiku.

Unatoé nekim specifiénim situacijama, socijalisticke drzave pokazuju
u politici privredne suradnje sa Zapadom kompletniju i dugoroCniju kon-
cepciju razvijanja kontakata od uzajamne Koristi. Nuznost uzimanja u ob-
zir raznih realiteta sadas$njice mora pak ponekad biti uzrok koncentriranja
paznje na kratkoro¢nim aspektima suradnje, npr. na smanjenju dinamike
uvoza sa Zapada u cilju postizanja relativne ravnoteze ili podeSavanja opse-
ga turizma prema malerijalnim mogucnostima nacionalne privrede.

Zapadne drzave u sve vecoj mjeri prelaze s politike limitiranja do sve
veceg poboljavanja privrednih odnosa sa zemljama Isto¢ne Evrope, ali
jo$ u mnogim i vrlo vainim sektorima (npr. u oblasti izgradnje evropske
energetske ili transportne infrastrukture koja je zasnovana na dugoroc¢nom
multilateralnom sporazumu) imaju razli¢ite prioritete ekonomske politike.

Ncki specifi¢ni interesi vanjske ekonomske politike vezani su uz osnovni
principijelni problem postizanja takvog nivoa razvoja koji determinira mo-
gucnosti i potrebe pojedinih nacionalnih privreda. U evropskim odnosima
Istok-Zapad to pitanje posebno isti¢u zemlje juznog dijela kontinenta, bez
obzira na njihove razli¢ite drustveno-privredne sisteme, drugacije politicke
(zemlje NATO-a, VarSavskog ugovora, nesvrstane i druge), i ekonomsko-
-institucionirane veze (EEZ, EFTA, SEV, djelomi¢ne veze s integracionim
grupama). Mora se napomenuti da se problem razli¢itih razvojnih razina
i uz to vezanih poteza u privrednoj politici odnosi na vecu grupu zemalja
Evrope, apstrahirajuci pri tome specificne probleme »Treceg svijeta«, Sto
zahtijeva stalnu paznju kako u autonomnoj politici, tako i u dvo- ili viSe-
stranim pregovorima.
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Medunarodna trgovina

Neovisno o cvoluciji metoda razmjene i bitnih promjena u strukturi
robne razmjene, trgovina ostaje klasican i sredisnji oblik ekonomskih od-
nosa medu zemljama s razlicilim sistemima. Tom obliku razmjene pripada
prosjecno visc od 90% robne razmjene i neznatno manji postotak cjelokup-
ne razmjene, ukljucujudi i tzv. nevidljive promete.

Kroz razmjerno dugo vrijeme socijalisticke zemlje su razvijale sa Za-
padom trgovinsku razmjenu prije svega u vidu eliminiranja ili smanjenja
nedostataka na svom unutrasnjem Llrzistu — proizvodnom i potrosackom.
Uvoz investicionih sredstava, u jednom dijelu i sirovina, dodatno je utjecao
na dinamizaciju tehni¢kog napretka’ S vremenom — osim spomenutih mo-
tiva — sve vece znacenje poceli su dobivati drugi aspekti privrednog raz-
voja, koji su bili posljedica medunarodne trgovinske razmjene, a posebno
su vezani za specijalizaciju $tednih ulaganja i pitanje podizanja kvalitete
domace proizvodnje.

Zapadni motivi razvijanja trgovinske suradnje sa socijalistickim zem-
ljama samo su djelomi¢no odgovarali — bar do sada — motivima druge
strane. Osnovni stimulans za privatna poduzeca bio je, i ostaje, profit, uz
ovu strukturalnu razliku, da su vedée korporacije, komplcksno zainieresi-
rane za suradnju, polagale manje znacaja na brze efekte. Motivi profita
javljaju se, naravno, u podruéju izvoza i uvoza iz socijalistickih zemalja, uz
neusporedivo veci interes za izvoz, pogolovo u razdobljima slabije konjun-
kture na zapadnom trzZistu (dakle osobito od 1974. god.). U politici vlada Za-
pada u odnosu na proeksportne motive, vezane uz opcu konjunkturu do-
mace trgovine i pritiske pojedinih privrednih krugova, dolazi jos uvijck u
mnogim zemljama do izrazaja protckcionisti¢ka aktivnost prema sekioru
industrije i poljoprivrede (takoder i usluga) s ograni¢enom medunarodnom
snagom konkurencije. U odredenim razdobljima — pa i u nckoliko posljed-
njih godina — znacajna [unkcija vladine trgovinske politike postala je briga
za adekvatnu veli¢inu i trajnost importa osnovnih sirovina, posebice za
energetiku. Zajednicka nadgradnja zapadne politike importa je takoder po-
liticki motiv, prisutan osobito u kontaktima sa socijalistickim zemljama,
koji ¢esto prelazi iskljudivo privrednu sferu; suprotan je ekonomskim kri-
terijima i raCunici, i nalazi svoj odraz u ograni¢avanju izvoza (strateski
embargo), te u stvaranju poteskoca kod uvoza ili u politici kreditiranja.

Razli¢iti razlozi razvijanja ili ogranicavanja trgovine sa zemljama su-
protnih sistema dolaze do izrazaja u politici prema pojedinim principima,
oblastima ili metodama trgovinske suradnje. Ali u nekim sludajevima, s ob-
zirom na specificnost trgovinske politike, imaju utjecaja — u manjoj ili
vecoj mjeri — motivi vezani uz mehanizam razmjene, $to moze imati u sebi
ve¢ spomenute okolnosti vanprivrednog karaktera.

Osnovni princip u trgovini izmedu drzava razli¢itih sistema trebao bi
biti — prema doktrini socijalistickih drzava — ravnopravno tretiranje bez
diskriminacije. To bi znacilo odbacivanje svih momenata koji otezavaju
2
East-West Trade and the Technological
Gap. New York, 1970,
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trgovinu zhog politickih razloga i traze potpunu, bezuvjetnu primjenu klau-
zule najpovlastenije nacije.

Zapadne zemlje, ili bar vecina njih, nastoje relativizirati princip naj
povlastenije nacije, ¢ak u slucaju priznavanja klauzule najpoviastenijc na-
cije, podrzavajuéi razna ograni¢enja prema socijalistickom partneru (oso-
bito koli¢inske restrikcije, tendenciozna pravila pritjecanja robe, specijalne
zahtjeve kod izdavanja dozvola za import, otezani i dugotrajan postupak
kod davanja importnih licencija, tehnickih atesta ili viza, umjetno podiza-
nje osnovne cijene visine carina, itd.). Kao [ormalan razlog takve politike
posluzila je razlika u mchanizmu vanjske trgovine socijalistickih drzava,
Koja navodno onemogucuje uzajamnu suradnju s centralno planivanim
privredama.'

Istina, razli¢iti privredni mehanizmi otezavaju mogucnost usporediva-
nja uzajamnih koncesija i koristi koje iz toga proizlaze. To ipak ne znaci
da ne postoje materijalni kriteriji koji omogucuju suradnju zasnovanu na
ravnopravnom tretmanu. Evolucija odnosa posljednjih godina ukazuje uo-
stalom na odredeno zblizavanje samih privrednih mehanizama dvaju siste-
ma (npr. u socijalistickim zemljama decentralizacija trgovinskih odluka,
sve vecdi rang ckonomskih stimulansa u procesu donosenja odluka na nivou
poduzeca, Sire mogucnosti za kreditne instrumente, uvodenije carinskih ta-
rifa kao znacajnog laktora u ckonomici; a u kapitalistickim zemljama: sve
veca uloga vlada u aktiviziranju vanjske trgovine, sklapanje dugoro¢nih
trgovinskih ugovora, relativna stabilizacija uvjeta ugovora, i sl).

Izostavljajuci ¢ak vrio sloZen problem mehanizma, na sadainjoj ctlapi
razli¢ite dinamike i nivoa ekonomskog razveja dvaju strana, najsinteti¢niji
i realan dokaz otvaranja (rzi§ta je relativna i apsolutna koli¢ina importira-
nih dobara iz zemalja razlicitih sistema — u usporedbi s velicinom povratnog
toka robe. Praksa posljednjih godina pokazuje da socijalisticke zemljc uvo-
ze u globalu vise nego $to izvoze na zapadno trziste, i da je glavni uzrok
limitiranja dinamike uvoza sa Zapada nedovoljna mogucnost Kompenzira-
nja importa odgovarajucom koli¢inom eksporta. To limitiranje u stvari
ovisi 0 mnogim okolnostima, proizvodnim i trgovinskim, ali je izvan sumnje
da je, bar u odredenoj mjeri, rezultat aktuelnih ograni¢avanja importa na
Zapadu. To pitanje je, naravno, kompliciranije u strukturalnom tretmanu,
1j. tamo, gdje se eksportni interesi osobito konkurentskih grana industrije
ili poljoprivrede socijalistickih zemalja, susrecu s interesima nisko konku-
rentskih sektora privrede zapadnih zemalja (poljoprivreda, laka industrija)
— 5to ipak ne mijenja osnovnu tezu o postojanju generalne i stvarne uza-
jamnosti u trgovinskoj politici socijalistiCkih zemalja. U tom kontckstu —
a takoder uzimajuci u obzir nizak stupanj sudjelovanja trgovine sa socija-
listickim zemljama u cjelokupnoj razmjeni zapadnih drzava — na osnovi
pretpostavki mozemo dodi do uvjerenja da je problem nejasno precizirane
3 4
J. Szita je misljenja da se veé u samom Upor. M. Rucinski: The Most-Favoured Na-
principu najpovliadtenije nacije nalazi pu- tion Clause in the Process of Normaliza-
na primjena, koja onemogucava sveci= ili tion of East-West Trade: Studies on Inter-
~manji= opseq povlastenog tretiranja (Per- national Relations, 1975, nr 5.

spectives for All-European Co-operation,
Leyden-Budapest 1977, s. 141).

1 politicka misao 58



tormalne uzajamnosti, koji Zapad tako sistematski navodi, zapravo u ve-
likoj mjeri pretekst za odrzavanje razli¢itih ograni¢enja u importu ili za
predlaganje postulata politicke naravi. Svjesni smo postojanja razlicitih vr-
sta ogranicavanja slobode manevra zapadne privredne politike (pritisak
nekih grupa zaposlenih i poslodavaca, strahovanja vezana uz politiku sigur-
nosti, dominacija kratkotrajnih izbornih kriterija nad razvojnim preipo-
stavkama) te jc lako uvidjeti da sve veca liberalizacija razmjene izmedu
grupe visoko razvijenih zapadnih drzava, procesi integracije u okviru EEZ
povezani sa stvaranjem trgovinskih olakSica za ostale zemlje Zapadne Ev-
rope (zona slobodne trgovine) i sve veéa prednost za import iz zemalja u
razvoju, stavljaju socijalisticke zemlje u mnogim slucajevima u situaciju
nepovoljnog tretmana — neovisno o vidljivom progresu na tom polju. To
naravno ne moze naci svoj odraz u dinamici, strukturi i platnoj ravnotezi
uzajamne trgovinske razmjene. Problem je to vidljiviji 5to ni apsolutni
iznos razmjene, ni struktura eksporta iz socijalistickih drzava ne odgovara-
ju veli¢ini aktuelnog industrijskog potencijala isto¢noevropskih zemalja,” a
veli¢ina sudjelovanja razmjene sa socijalistickim privredama u trgovini za-
padnih zemalja ne daje uvjerljivo opravdanje za zastitne poteze, koji pro-
izlaze iz konjunkturalne situacije kapitalisti¢kog svijeta.

Bitan problem u razmjeni sa socijalistickim zemljama je jos uvijek
uvrijezeno misljenje na Zapadu, da jc privreda planskog tipa zasnovana
prije svega na arbitrarnim pretpostavkama, subjeklivno motiviranim, od-
vojenim od trzisne ovisnosti.

Iz tog pojednostavljenog gledanja potjece mnogo politickih tendencija,
4 narolito nastojanje nametanja rjesenja, koja bi, navedno, privredne vlasti
socijalisti¢kih partnera mogle slobodno, u poveljnom trenutku uvesti u tok
ekonomskog zivota. U stvari i problemi izgledaju nesto drugadije; po pi-
tanju veli¢ine ili strukture uvoza socijalisticke zemlje su podredene mno-
gim materijalnim normiranjima — vezanim posebice s tehnoloskim proce-
sima, robnom bilancom i potrosnim pritiskom drustava. Na primjer zapad-
ne predodzbe o mogucnostima bitnih promjena isto¢noevropskog importa
pod utjecajem kompanija marketinga najbolji su dokaz vrlo povrinog po-
znavanja strukturalnih ovisnosti 1 privrednih mehanizama socijalistickih
drzava.

Mnogi potezi zapadne trgovinske politike rezultat su ukorijenjenog mi-
Sljenja o navodnoj odvojenosti cksporta socijalistickih drzava od kalkula-
cije cijena, otuda teorije koje opravdavaju antidumpingske akcije, odrza-
vanje koli¢inskih ograniCavanja ili druge nacine restrikcije. Cinjenica je da
se neke elemente strukture troskova samo priblizno moze usporedivati u
uvjetima druga&ijih cijena i placa, a i tecaja valuta. Ali o ne mijenja os-
novne ciljeve privrede: postizanje maksimlanih efekala, a u obalsti vanjske
trgovine — Korisnih uvjeta razmjene (terms of trade). Ovdje nije na odmet
dodati da u Citavom svijetu, Cak u grupama ekonomski jednorodnih ze-
malja, postoje u pojedinim nacionalnim privredama znatno razlic¢iti faktori
formiranja cijena, kao npr. tro§ak osnovnog uzdrzavanja, pritisak sindikata,

5

P. Bozyk: M. Guzek: Struktura towarowa lenia, Sprawy Miedzynarodowe, 1975, nr
handlu Wschod-Zachod. Kierunki doskona- 9.
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troskovi socijalnih namjena, visina oporezivanja, stupanj otvorenosti nacio-
nalne privrede prema vani, strategija marketinga, itd.

Problem poboljsanja strukture cksporta iz socijalistickih drzava u za-
padne zemlje predstavlja vazan cilj trgovinske politike ne samo za istoéno
evropske privrede — koje se srecu sa zaprekama na putu nastojanja pove-
c¢anja izvoza lradicionalnih poljoprivrednih proizvoda ili proizvoda lake
industrije — vec je to vazno i za sve strane, koje Zcle odrzati relativnu
medunarodnu ravnotezu bilance bez pribjegavanja smanjivanju dinamike
uzajamne razmjenc. Tom pitanju posvecen je, izmedu ostalog, Zavrsni do-
kument Konferencije o evropskoj sigurnosti i suradnji i mnogi bilateralni
sporazumi — jer je tesko occkivati radikalno poboljsanje situacije bez ak-
tivnog utjecaja odgovarajuce trgovinske i opéeekonomske politike. Uosta-
lom, to pitanje izlazi izvan okvira izoliranih odnosa Istok-Zapad i predstav-
lja sustinski element u opcoj preobrazbi svijetske ekonomske suradnje u
okvirima programa novog medunarodnog privrednog poretka tretiranog Si-
roko, tj. uzimajuci u obzir specifiCne interese socijalistiCkih drzava.

U trgovinskoj politici zapadnih drzava prema socijalistickima, koja
nalazi svoj odraz u stavovima prezentiranim za vrijeme bilateralnih i multi-
lateralnih pregovora, ¢esto su iznoseni prijedlozi, koji se odnose na kon-
Kretne elemente ekonomske politike socijalistickih drzava. Ukoliko je sama
specificnost privrednog mehanizma isto¢noevropskih zemalja, ukljucujuci
i princip drzavnog monopola vanjske trgovine, prihvadena u nekoliko po-
sljednjih godina, utoliko neki aspekti ili forme suradnje jos uvijek izazi-
vaju kontroverzije.

Jedan od bitnih uvjeta u trgovinskoj suradnji Istok-Zapad je bez sum
nje pristup informacijama,’ na osnovu kojih se donose ili jednokratne od-
luke (transakcijske) ili se obraduje plan ili program dugorocne suradnje.
Nitko ne negira potrebu adekvatne informacije u trgovini ili ekonomici, ali
u praksi odnosa medu zemljama sa razlic¢itim sistemima i mehanizmima
kroz dulje razdoblje postojali su — a u odredenoj mjeri postoje jos i1 da-
nas — deziderati, nesporazumi i negodovanja, koji se odnose na koli¢inu,
kvalitetu, termin isporuka, kompletnost i komparaciju statistickih, pravnih,
administrativnih i drugih materijala. Tako su predbacivanja zapadnih drzava
na racun socijalistickih drzava — ili jedne ili jednog dijela — brojnija, ipak
su i socijalisticke drzave ne jednom prilikom negodovale zbog odredenc
prakse kapitalisticke privrede.

Jedan dio ograni¢avanja u medunarodnom pristupu ckonomskoj ili
pravnoj informaciji vezan jc uz problem sigurnosti zemlje; razumljivo je
da proces medunarodnog popustanja znatno smanjuje postotak motivacija
tog tipa. Neki razlozi zaostajanja informacija naprosto su rezultat smetnji
tehnicke, financijske i kadrovske naravi (kompliciranost, skupoca i vrijeme
prikupljanja, obrade i objelodanjivanja informacija — ovisno o stupnju
razvoja i znac¢enju zemlje, a takoder o ocekivanim cfektima konkretnih po-
stupaka). Jedan dio restrikcija ovisi takoder o pitanju uzajamnosti (npr. de-

B
S. Pisar: Transactions entre I'Est et I'Ou-
est. Paris, 1972.
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taljne informacije o planovima razvoja i socijalistickoj privredi ne nalaze
adekvalna rjeSenja u planovima i razvojnim programima drzava ili zapad-
nih korporacija), I napokon, neka ogranic¢enja javljaju se zbog apée shvat-
ljive povjerljivosti nekih elemenata medunarodnih trgovinskih, financijskih
ili drugih ugovora.

U proteklim godinama doslo je do zapaZenog progresa u dvosmjernom
razmjenjivanju trgovinske informacije izmedu zemalja Istoka i Zapada, dje-
lomi¢no zahvaljujuéi pozilivnom odvijanju procesa popustanja, a osobito
zbog adekvatnih preporuka zavrinog akta KESS-a. Jos uvijek postojeci ne-
dostaci bez sumnje ¢e postupno nestajati, §to ne znaci da ¢e biti postignuto
stanje punog pristupa svim opéeckonomskim ili trgovinskim informacijama,
zbog gore spomenutih razloga. Jer, nastojeci eliminirati sve oblike biro-
kratskog osiguranja i stvarajuéi optimalne uvjete za spoznaju o aktuelnim
ili potencijalnim, usporedivim mogucnostima trgovinske razmjene medu
zemljama sa razli¢itim sistemima, treba biti svjestan i toga da je dio infor-
macija upucivan neposrednim putem isklju¢ivo zainteresiranim, konkret-
nim partnerima, te da ncka ograni¢enja strateske naravi imaju svoja du-
goro¢na opravdanja. Na kraju specifika mehanizama privreda Koje suradu-
ju, stvara — bar za sada — neke specilicne ograde (npr. otezana jc¢ uspo-
redba cijena i valula, a razli€¢ite crte drzavnog i privrednog vlasnidtva ulje-
¢u na to da posebna informacija, npr. o investicionom programu socijali-
sticke privrede, bude uravnotezena s odgovaraju¢im informacijama sa stra-
ne niza zapadnih firmi, itd.). Treba na kraju naglasiti glavni cilj toka infor-
macija, kao 3to je dinamiziranje uzajamne razmjene, a ne samo stvaranje
uvijeta za izrazite viskove izvozne ekspanzije u samo jednom praveu. Uz to
je vezano nastojanje socijalistickih zemalja da sve informacije iz njihovog
regiona dolaze do svih potencijalno zainteresiranih, izmedu ostalog uz po-
moc¢ adekvatnih napora javnih institucija zapadnih drzava i medunarodnih
organizacija, jer je u sadasnjem trenutku visok postotak objavljivanih in-
formacija nepoznat inozemnim trgovinskim i privrednim krugovima.

Politika privrednih odnosa Istok-Zapad ne moZe zaobic¢i problem for-
miranja uvjela za kontakte medu trgovcima i proizvodnim poduzec¢ima, koji
su zainteresirani za izvoz ili uvoz. To pitanje, slicno kao u mnogim drugim
oblastima odnosa izmedu zemalja razlicitih sistema, ima svoje sistemske
aspekte, vezane mchanizmima privredivanja. Naime, razmjenu mogu rea-
lizirati kako individualna proizvodna poduzeca ili grupacije tako i posre-
dujuca trgovinska poduzeca — pored loga, ovisno o situaciji, izbor ade-
kvatne metode nalazi vece opravdanje. Ipak je razumljivo da suradnja koja
se razvija u dodiru i u okviru razli¢itih pravnih i ekonomskih sistema mo-
ra na¢i zajedni¢ke nazivnike i nacela koja ¢e omoguditi harmonijski tok
trgovinskih djelovanja, Nesumnjivo je tu osnovno nacelo jednako (retira-
nje inozemnih partnera, odnosno odbijanje bilo kakve diskriminacije koja
bi proizlazila iz razli¢itosti sistema zemalja partnera.
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Medunarodna industrijska kooperacija

Tako svjetski progres u razvijanju industrijske kooperacije stalno do-
biva na svom znac¢enju, aktuelno stanje kooperacijskih odnosa Istok-Zapad
tome ne odgovara, a pogotovo stoji vrlo daleko od potencijalnih mogucno-
sti dviju strana. Otuda posebna paznja koju je dio evropskih zemalja usmje-
rio u pravcu stvaranja boljih uvjeta za industrijsku kooperaciju izmedu ze-
malja s razliitim sistemima, $to je posebno doSlo do izrazaja na KESS-u
— u izdvajanju tematike iz ukupnosti opceprivrednih ili trgovinskih pita-
nja o kojima se pregovaralo.

Uz opée pozitivan odnos prema nacelu industrijske kooperacije, Sto
je vidljivo na Istoku i na Zapadu, relativno znacajne razlike proizlaze prije
svega iz djelomi¢no razli¢itih motivacija zainteresiranih zemalja, a 1 iz
posebnosti funkcioniranja privrednih mehanizama oba sistema. Dodatni pro-
blem aktualne etape odnosa vezan je uz nepovolinu Konjunkturalnu situa-
ciju nekih zemalja i unutrasnje drustvenc ili politicke pritiske.

Zemlje istoéne Evrope rukovode s¢ u svojim kooperacijskim odnosima
sa Zapadom sloZenijim motivima nego Zapad u odnosu sa socijalistickim
zemljama. Jednako uzimanje u obzir pozitivnih politickih uvjetovanosti, po-
sebno poklanjanje nade u moguénost povratnog djelovanja privredne su-
radnje na stabilizaciju atmosfere medunarodne sigurnosti, $to moZe nastu-
piti na obje strane, ipak pokazuje da su konkretni ckonomski ciljevi soci-
Jalistickih zemalja razlicitiji i kompleksniji.

Neovisno o stanovitim osobitostima situacije pojedinih socijalistickih
zemalja, $to je vezano uz razinu razvoja i strukturalne crie odredenih nacio-
nalnih privreda, najbitnija ofekivanja socijalistickih drzava koja bi se mogla
posti¢i a putem dinamizacije industrijske kooperacije sa Zapadom svode
sSC na:

smanjivanje teSkoca u uravnolezenju trgovinske platne bilanse;

dobivanje pogodnije robne strukture izvoza u visokoindustrijske zemlje;

povecanje dopliva suvremene tehnologije;

modernizaciju metoda upravljanja industrijskim jedinicama, poboljsu-
nje eksportnog marketinga i podizanje sposobnosti specijalistickih kadro-
va, ukljucenih u proces kooperacije s iskusnijim zemljama;

relativnu stabilizaciju prodaje na zapadnim trzistima, povezanu, izime-
du ostalog, s rusenjem dijela administrativnih barijera i psihologkih pred-
rasuda;

mogucnost postizanja povremenih financijskih olakSica (privatni i javni
krediti, sudjelovanje kapitala u okvirima mjeSovitih poduzeca);

smanjivanje vlastitih trodkova zbog nekih od ovih pojava, a i zbog
povecane specijalizacije i produZivanja serija proizvodnje, §to je povezano s
holjim koristenjem proizvodnih snaga.

Svaki od spomenutih motiva moze se javljati u razli¢ito vrijeme i Kod
pojedinih zapadnih drzava. Realno promatrajudi ta pitanja, kod vecine pro-
blema odlucujuce znacenje imaju za sada samo dvije okolnosti, naime te-
znja za povecanjem trzista i smanjivanjem vlastitih troSkova putem speci-
jaliziranog produZenja serije proizvodnje i davanja istoénoevropskom part-
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neru jednog dijela proizvodnih zadalaka, pretezno onih, koji zahtijevaju
vise uloZenog rada. Strukturalne, kadrovske, financijske ili  tehnolodke
okolnosti vide se medutim u vecoj mjeri kod slabije razvijenih zemalja ju-
7ne Evrope.

1z iznesene raznolikosti motivirajucih faktora potjece prili¢no znacajna
razlika u odnosu prema dinamici industrijske kooperacije, njenom opsegu
i formama. Na politiku drzava dvaju razli¢itih sistema bitno utjece cjelo
kupni privredni mehanizam, kao i trenutak u kom dolazi do vanjskih ko-
operativnih povezivanja.

Socijalisticke zemlje u formiranju svojih kooperativnih odnosa sa Za-
padom polazu veliku vaznost na funkciju javne administracije, ncovisno o
postupnom — u nekim drzavama prili¢no brzom — povecanju samostalno-
sti poduzeca. Zapadne zemlje na adekvatno konzekventan nacin postavljaju
u prvi plan trzisni [aktor, a osobito elasti¢nost i sposobnost funkcioniranja
poduzeca angaziranih u procesu industrijske kooperacije. Ali i pored toga,
¢ini s¢ da u usporedbi sa situacijom od prije desctak godina postaju svje-
sniji uloge koju moze imati pomoc¢ drzave u suradnji sa inozemstvom uop-
Ce, a osobito sa socijalisti¢ckim drzavama. Ipak se u dvostranim ili vise-
stranim pregovorima sluze argumentom pogodnim po sebe, kao $to je npr.
navodna minimalna moguénost utjecaja vlada na pozitivno djelovanje ka-
pitalistickih firmi. S druge strane, Cesto isticu ograni¢en opscg (u kad-
rovskom, a ¢esto puta i financijskom smislu) drzavne privredne admini-
stracije, koja navodno ne moze u takvim uvjetima prihvacati Sire zacrtanc
poduhvate u cilju razvoja kooperacije sa Istokom,

S iznesenim okolnostima povezan je u znatnoj mjeri drugaciji odnos
prema samom smislu industrijske kooperacije. Mnoge zemlje Zapada, za-
interesirane gotovo jedino za eksportnu ekspanziju, tretiraju u stvari, neo-
visno o deklaraciji, industrijsku kooperaciju isklju¢ivo kao formu trgovine,
u najboljem slu¢aju ponesto specilicnu i suzdrzano se odnose prema ideji
podrzavanja takvog oblika medunarodne suradnje na poscban nacin.

Stav socijalistickih drzava prema tom problemu je potpuno razlicit.
Nastojeci putem industrijske kooperacije postiéi vise, kompleksne i trajnijc
rezultate — trajnost priznaje i Zapad kao oblik kooperacijskih povezivanja,
u usporedbi s konvencionalnom trgovinom — socijalisticke zemlje upozo-
ravaju na potrebu poklanjanja neophodne paznje davanju olaksica i pomoci
za industrijsku kooperaciju, zbog njene niske razine razvojne angaziranosti
(razmjena koja potjece iz industrijske kooperacije ne prelazi 6—7% ¢itave
razmjene Istok-Zapad), a i zbog nepostojanja ozbiljnijih iskustava i umijeca
rjeSavanja slozenijih kooperativnih pitanja u odnosima izmedu privreda sa
razlicitim mchanizmima, To se osobito odnosi na vise forme industrijske
kooperacije. Stav socijalistickih drzava uzima u obzir stvarnu situaciju na
konkretniji nagin, Jer, iako je ¢injenica da proizvod, koji je rezultat indu-
strijske kooperacije, prelazi granicu na isti na¢in kao roba u okvirima
komercijalne razmjene, ipak ¢itav sklop okolnosti koji prethode tom mo-
mentu ekonomskih, tehnickih i pravnih, ¢ak i carinskih — kada je npr. po-
lufabrikat upotrebljen za izradu finalnog proizvoda bio uvezen iz zemlje,
u koju se eksportira taj gotov proizvod — ne moZe biti poistovecen sa
situacijom i uvjetima obi¢ne trgovinske razmjene.
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Neke zapadne zemlje, priznajuci Cak specili¢nost kooperacijske raz-
mjene, pozivaju se na odluke GATT-a, iz Kojih, navodno, proizlazi nemo-
gucnost stvaranja olakSica za industrijsku kooperaciju u svjetskim razmje-
rima. Stav Poljske o tom pitanju — zasnovan uostalom na prilicno dugom
iskustvu i stvarnom toku suradnje Konkretnog tipa sa nekim zemljama
Zapada — svodi se na Cetiri osnovna prijedloga:

mogucnosti promjene adekvatnih odluka Opcéeg dogovora o tarifama
i trgovini uistinu nisu odve¢ realne za blisku buducénost, ali nisu ipak isklju-
¢ene u daljnjoj perspektivi;

u okviru aktualno postojecih pravnih propisa znatne veéine zapadnih
zemalja postoje jos velike mogucnosti za daljnje formalno olakSavanje pro-
cesa industrijske kooperacije;

sli¢ne, a mozda ¢ak i vece, moguénosti postoje na polju stvarne pomoci
javnoj administraciji i povecanja operativnosti njenih agencija;’

adekvatne modifikacije pravnih propisa nekih zemalja Zapada, ¢ije za-
konodavstvo ne djeluje pozitivno u praveu razvoja industrijske kooperaci-
je, $to bi moglo dovesti do izravnavanja pravne situacije svih nasih partne-
ra na povoljnijoj razini od sadasnje.

U sferi odnosa spram konkretnih oblika industrijske kooperacije Istok-
-Zapad postoje ne samo dosta znacajne razlike u stajalistima pojedinih dr-
Zava, vec i stanovite razlike izmedu sluzbenih deklaracija i prakse.

Socijalisticke zemlje dopustaju mogucnost razvijanja vrlo razli¢itih ob-
lika industrijske kooperacije, ukljuc¢ujuci i mjeSovita poduzeca u ovisnosti
o konkretnim potrebama.

Dio socijalistickih zemalja stavlja pri tome akcent na prelaz u vise
forme industrijske kooperacije, uz koje veze takve specificne Koristi, kao
Sto su povecanje transfera najnovije tehnologije | metoda upravljanja, a i
olaks$ice u prodaji robe na trziste visoko razvijenih zemalja.

Formalno uzevsi, kapitalisticke zemlje izjaSnjavaju sc za taj proces —
ali u stvarnosti vecina njih vise je zainleresirana za obicne oblike koope-
racije, u kojima bi socijalisticke privrede preteZno ispunjavale pasivnu
funkciju preuzimajudi na scbe poslove u kojima do izrazaja dolazi veci stu-
panj uloZzenog rada. Cak i lakvi oblici ne nailaze uvijek na podriku, osobito
u razdobljima pogorsane konjunkture i nezaposlenosti. U cjelini, kako se
¢ini, Zapad nedovoljno cijeni ovisnosl izmedu dinamike eksporta na socija-
listicka trziSta i tempa razvoja industrijske kooperacije zemalja dvaju si-
stema.

Ideja kooperacije u mjeSovitim poduzedima predstavlja nesto drukéiji
problem. U sadasnjoj situaciji i socijalisti¢ke i zapadne drzave izjasnjavaju
se za razvoj te forme suradnje, ali ¢ini se da Zapad pridaje vecu vaZnost
intenzifikaciji odgovaraju¢ih djelovanja. Dio socijalistickih zemalja siste-
matski razvija mjeSovita poduzeca (ili osniva potpuno vlastila), na terenu
drzava razli¢itog sistema, ne izrazavajuci zainteresiranost za stvaranje od-
govarajuéih poduzeéa na vlastitom teritoriju. Druge socijalistitke zemlje

7
United Nations. Analytical report on indu-
strial co-operation among ECE countries,
Geneva 1973, s. 61,
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u toj drugoj kategoriji mjesSovitih poduzeca primjenjuju izrazite limite, koji
s¢ tiCu granica opceg udjela kapitala, profitne stope, transfera dohotka,
podrucja suradnje, nac¢ina upravijanja, itd. Jedna i druga strana skupljaju
prva znacajnija iskustva, Sto ¢esto mora voditi znacajnijoj modifikaciji vec
u poc¢etku ustaljenih pravnih propisa (Madarska, Rumunjska).

Dominacijom zapadnog motiva razvijanja industrijske kooperacije —
tj. teznjom za lakSim postizanjem novih trzista — dolazi i do takvih oblika
djelovanja, koji povlale teSkocc za eksportera. Zbog toga su prisutni sna-
zni napadi na kompenzacijske transakcije koje, osobito za manje zapadne
lirme, znace potrebu dodatnih napora u cilju prodaje isto¢noevropskih roba
(¢ak i kad postoje povoljne cijene). Tako Zapad priznaje da su kompenza-
cijske transakcije, u nekim sluCajevima opravdane (najmanje tamo gdje
kompenzacijska roba nema niSta zajednickog s pravim predmetom koope-
racije), ipak ostaje ¢injenica da kompenzacijske transakcije opcenito po-
pravljaju strukturu izvoza iz isto¢ne Evrupe, $to odgovara odredbama za-
vrsnog dokumenta KESS-a.

Razvoj industrijske kooperacije Istok-Zapad mora se prirodnim putem
povezati ne samo s prodirenjem broja partnera i formi dvostrane suradnje,
ved i s prelaskom na viSestrane sporazume koji omogucuju komplemen-
tarnije koriStenje rezervi, sposobnosti, iskustva, pa ¢ak i prava pojedinih
partnera, Visestrani sporazumi zahtijevaju pozitivniju ocjenu zemalja oba
sistema.

Za slabije razvijene privrede Evrope (osobito juine zemlje) postoje
znacajni dodatni problemi industrijske kooperacije u odnosima s razvije-
nim partnerima. To su:

ograni¢enja na polju transfera tchnologije, koja se odnose ili na pro-
izvodnju ili na eksport roba koje se proizvode po stranoj licenciji;

jos uvijek ogranicen utjecaj kooperacijskih sporazuma na polozaj rad-
ne snage, stupanj i pravee migracije;

nedostalak odgovarajuce uskladene medunarodne metodologije prego-
varanja, sklapanja i realiziranja kooperacijskih sporazuma, kojima bi se
moglo izbjeéi slu¢ajeve iskoristavanja malih iskustava slabih partnera.

Na polju problematike tzv. velikih projekata od zajednitkog interesa,
koje su na KESS-u istakle socijalisticke zemlje, posljednje godine donijele
su promjene u stavovima Zapada. Pozitivna evolucija stavova spram sov-
jetskih prijedloga o sazivanju cvrupske konferencije za pitanje prometa,
energije, zastite covjekove sredine, bila je povezana na beogradskom sas-
tanku s austrijskim projektima, koji su se odnosili na opcéeevropsko koor-
diniranje planiranja, izgradnjc 1 cksploatacije sistema vodenih puteva i
evropske suradnje na podru¢ju proizvodnje i prijenosa elektri¢ne energije.
Dio zapadnih zemalja, suzdrzavajuci se od izrazavanja misljenja na temu
evropske transportne ili energetske infrastrukture, pokazuje sve vecu zain-
teresiranost u skladu s potrebom rjesavanja svojih problema (odgovarajuce
grananje aulopulta sjever-jug ili izgradnja konkretnih kanala za medunarod-
ni transport). Raste i interes za specificne oblike infrastrukturce evropske
industrijske kooperacije, kao i za ujednac¢avanje naccla i procedure medu-
narodne arbitraze i harmonizacije standarda. Za vrijeme beogradskog sas-
tanka KESS-a ni jedna zemlja nije dovela u pitanje korisnost tih zadaca
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niti znaenje medudrzavnih ugovora, koji se ti¢u industrijske kooperacije
i uloge mje$ovitih komisija u procesu razvljan;a trajnih formi privredne
suradnje Istok-Zapad.

Konfrontacija politika privrednih odnosa Istok-Zapad vrsi se na ne-
koliko razina — u svakodncvnoj praksi djelovanja javne administracije i
poduzeéa koja su angaZirana u procesu kontakata, u jednostrano poduzi-
manim promjenama privrednih i drustvenih zakonodavstava, u pregovori-
ma i u dvostranim direktnim pregovorima. Siroko polje za komparacije su
takoder pregovori i viSestrane odredbe vodene i priliva¢ane u okvirima Or-
ganizacije ujedinjenih naroda i njenih specijaliziranih agencija, na Konfe-
renciji cvropske sigurnosti i suradnje (Zeneva — Helsinki)' 1 na beograd-
skom sastanku predstavnika drzava — ucesnika KESS-a, koji je omogudio
osobito svestran pregled aktualnih stavova tridesct 1 pet drzava Evrope
i Sjeverne Amerike prema privrednoj suradnji Istok-Zapad.

Dvostrani i viSestrani pregovori posljednjih godina — kao i njihovi
rezultati — pokazuju da i pored postojecih bitnih razlika u politici suradnje
proces uzajamnog razumijevanja i zblizavanja ima trajnc tendencije. Moze
se konstatirati da su stvorenim dogovorima u privrednim odnosima Istok-
-Zapad postavljeni politicko-pravni okviri (tj. osim nekih oblasti 1 konta-
kata izmedu nekih zemalja) dovoljni za dinamizaciju suradnje — pod uvje-
tom konstruktivnog interpretiranja usugladenih koncepcija suradnje medu
zemljama razli¢itih sistema. Koncepcija povijesno smione, dinamicne i du-
gotrajne suradnje uz strukturalne razlic¢itosti, svestranosti u pogledu formi,
popracene povezanostima kadrova i kapilala, usmjerene prema ravnotezi
putem zajedni¢kog, trajnog sudjelovanja u optimalnoj medunarodnoj pod-
jeli rada i izravnavanju razvojnih razina partnera i opceg priblizavanja
drustava, ima ncospornu prednost u odnosu na koncepcije kratkotrajnih i
slu¢ajnih koristi, podesenih iskljucivo prema aktualnoj situaciji, koje tre-
tiraju partnere suprotnog sistema kao sludajnost, a samim tim dolazi dis-
kriminiranje u svakom momentu pogorsavanja ekonomske ili politicke ko-
njunkture. Mnoge pretpostavke pokazuju da logika suvremenog, racional
nog razvoja zagovara postupno ucvricavanje prednosti koncepcije kom-
pleksne suradnje za razliku od kratkovidnih kalkulacija i dogmatskih pri-
stupa.

Nijedna koncepcija politike — teoretski najopravdanija — ne moze
ipak bili odvojena od materijalnog tla, od konkretnih mogucénosti drustava
na odredenoj razvojnoj razini. Stoga danas postoji objektivna nuznost uzi-
manja u obzir strukturalnih ograni¢avanja suradnje,’ kao konkretnog od-
nosa medunarodnih snaga — jer ce neovisno o sve vecoj vaZnosti vise-
strane diplomacije kljuéni centri svjetske privrede biti jod dugo u stanju
odupirati se mnogim trazenjima ekonomski slabije vedine.

9
Conference on Security and Cooperation M. Dobroczynski: Strukturalne
in Europe: a Polish View. Warsaw 1976. wspolpracy gospodarcze] Wldiodm
Handel Zagraniczny, 1976, nr 10.
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