Edvard Kardelj:

SKJ u revolucionarnoj
akciji

Centar PK SKV za politicke studije i
marksisticko obrazovanje,
Novi Sad 1977.

U navedenoj Kardeljevoj knjizi objavljeni su
radovi nastall na osnovu autorovih rasprava,
odredenih polemiékih istupa i izlaganja o na-
$0j avangardi | njezinoj ulozi u razvoju samo-
upravnih socijalistiékih odnosa u vremenu od
1970, do konca 1976. godine. To je, dakle, raz-
doblje vrhunca nacionalisticko-liberalisticke
eskalacije, odrzavanja 21. sjednice Predsjedni-
Stva SKJ i donoSenja novog Ustava, kojim se
omogucava daljnji razvoj procesa samouprav-
nih odnosa.

Samoupravni razvoj nuzno implicira bitna obi-
liezja socijalisticke demokracije, a socijalis-
ticke demokracije nece i ne moze biti ako
ona nije razvijena i njegovana unutar Elan-
stva Saveza komunista, kao avangarde radni-
cke klase, kao idejno-politicke i vodece snage
svih progresivnih slojeva u razvoju samoupra-
vnih socijalistickih odnosa Jugoslavije. U tom
razvoju Savez komunista mora stalno zaostra-
vati bitku za istinsko ostvarivanje i razvo] na-
cela socijalisticke demokracije, jer je ona sa-
stavni dio, kaZe autor, borbe za ucvriéenje
socijalizma i samoupravljanja. Svaki drugi put
po autoru — vodio bi odricanju od revolucio-
narne klasne borbe.

Jer drustva u povijesti ¢ovjeéanstva nisu pro-
padala zbog toga &to su propadale njihove
demokracije, nego su mnoge demokracije pro-
padale zbog toga §to nisu mogle da savladaju
unutrasnje protivrecnostl | suprotnosti | da
=obrane sopstveni drustveni sistem od priti-
saka suprotnih tendencija, bilo revolucionar-
nih ili pak reakcionarnih. Iz toga sledi da
ce komunisti morati da sve pritiske ocjenju-
ju sa gledista éitavog kursa napretka socija-
listickih, samoupravnih i demokratskih odno-
sa= (19).

Autor u svojim tekstovima napominje da od-
luke 21. sjednice Predsjednistva SKJ i Titov
istup na njoj nisu bili kritika demokracije,
veé oportunizma, jer za razvoj samoupravnih
socijalistitkih odnosa i za istinsku socijalisti-
&ku akciju nikad nije bilo niti ¢e biti suviSe
demokracije. ». .. Suvige je bilo oportunizma,
suvise je bilo popustljivosti komunista prema
ideolo&kom nanosu koji su u Savezu komuni-
sta i u nase socijalisticko drustvo pokusali da
unose svesni ili nesvesni prenosnici interesa
domacih i stranih protivnika socijalizma, sa-
moupravljanja i nezavisnosti Jugoslavije. Su-
vise je bilo popustljivosti prama svim mogu-
¢im &pekulantima koji Zele da Zive na radun
drugoga i koji unose nered. SuviSe je bilo
potcenjivanja snage protivnika i suvife uve-
renosti u to da ée stvari veé same po sebl
krenuti pravim putems (140).

Socijalisticka se demokracija ne ostvaruje
tapkanjem u mjestu I prepustanjem stihi]l, vec
revolucionarnom akcijom svih progresivnih so-
cijalistickih snaga, jer se ona ne iscrpljuje i
ne sastoji samo u nekim diskusijama ili samo
u slobodnoj borbi mi&ljenja, iako bez slobod-
ne borbe mi&ljenja nema i ne moZe biti istin-
ske demokracije. Demokracija je slobodna
borba misljenja i efikasna osmisljena akcija
realizacije odredenih demokratskim putem do-
nesenih stavova. Prema tome, svaka akcija
zahtijeva. istice autor, sistem efikasnog od-
lucivanja | takoder efikasnost sprovodenja ak-
cije. odnosno realizacije zauzetih stavova i
zakljuéaka.

Osim toga, socljalisticka demokracija mora
u sebi implicirati jedinstvo akcije i, posab-
no u nasim videnacionalnim samoupravnim
odnosima, to jedinstvo stalno i ponovno us-
postavljati, jer bi se u protivnom — istice
Kardelj jedinstvo slomilo spod pritiskom
onih najsudbonosnijih protivreénosti i konfli-
kata koje stvara akciona nesposobnost, tap-
kanje u mestu, gomilanje nereenih proble-
ma | gubljenje perspektive. To je na%a naj-
slabija tatéka poslednjih godina i svakako ce-
mo dovesti u ozbiljne teSkocde celokupan nas
demokratski samoupravni sistem ako on u
tom pogledu ne postane efikasniji« (39).

Protiv stihije smo se borili i borit ¢emo se
svim sredstvima, a to ne znaéi da smo se
odrekli — naglasava autor — demokratskih
oblika koje razvijamo i jos jace éemo ih raz
vijati. No, odredeni nas propusti i promasaji
iz nedavne proslosti upozoravaju da nema is-
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tinske demokracije i demokratskih oblika ako
u njima nisu osigurane vodece pozicije i ulo-
ga socijalistitkih snaga na éelu sa Savezom
komunista Jugoslavije.

Prl tome autor istite da demokracije nema
izvan radnicke klase, a samim tim | izvan
Saveza komunista. »... Drugim recima, demo-
kracija se ne stvara negacijom socijalizma i
vodede idejne i polititke uloge Saveza komu-
nista, ve¢ samo daljnjim razvitkom socijaliz-
ma, daljnjim jacanjem stabilnosti celokupnog
socijalistickog druStvenog i politickog siste-
ma, daljom stvaralatkom kritikom postojecéeq
stanja, odnosno drustvene prakse, koja ce o-
slobadatl moguénosti razvoja koje veé posto-
je, ili koje veé nastaju, u stvarnosti druitve-
nog Zivota 1 daljom akeijom na uspostavljanju
sve razvijenijih i u samoupravnom, socijalnom,
demokratskom | humanistickom smislu sve
naprednijih oblika i odnosa u socijallstitkom
sistemu .. .= (248).

Savez komunista keo vodeca idejna | revo-
lucionarna snaga radniéke klase Jugoslavije
u svakodnevnoj se revolucionarnoj akel]l sta-
vlja na &elo progresa | mora da prednjaci i
po svojim idejama da ide ispred svoga doba
osmisljavajuél puteve | tokove buduénosti.
Pri tome valja napomenuti da buduénosti ne-
ma bez akcije i kreacije radnictke klase i re-
volucionarnog dijela miade generacije. sSavez
komunista bi izgubio svoju revolucionarnu u-
logu onog trenutka kada ne bi bio u stanju da
daje mladim generacijama viziju buduénosti
i otvara puteve ka to] buduénosti . .. smatram
da smo se u prilicnoj meri zacaurili u prakti-
cizam i prakticistiéku kritiku, da smo pri to-
me skloni izbaciti sa prljavom vodom i dete iz
kade tj. da se gubi jasnost u pogledu pra-
vaca bitke za dugoroéni razvoj naseg drutva,
¢ime pocinjemo da gubimo | svoju sposobnost
progresivnog uticaja na svest mladih gene-
racija= (74, 75).

U tim usmjerenjima mladih prema buduéno-
sti Savez komunista uvijek treba znati Sto
hoée, Sto se i kako moZze — Savez komuni-
sta treba bitl svjestan moguénosti buduceg
u postojeéem. Treba dakle, uvijek u svakoj
revolucionarnoj akciji — isti¢e autor — znati
rieSenja i utvrditi puteve | pronaél sredstva
za realizaciju mogucih rjeSenja. Pri tom Kar-
delj istice da ¢e =aktivna politika brzog me-
njanja tamo gde su stvari sazrele za prome-
ne, prouzrokovati manje greSaka nego nemo-

éno tapkanje u mestu, koje je samo po sebi
najveca greska« (143)

Od Saveza komunista Jugoslavije na prvom
mjestu zavisi u kojem ée praveu mlade gene
raclje usmijeriti svoj revolucionarni mladena-
cki polet i svoju sposobnost. »Nase drustvo
zato mora obezbediti pravu selekciju sposob-
nih mladih ljudi za odgovorna mesta samo-
upravnog i drustvenog upravijanja A tu se-
lekciju moramo obaviti samo u sistemu soci-
jalisticke samoupravne demokracije a ne na
naéin kako to sprovode neprincipijelne gru-
pice i klike. | tom pitanju éemo u drugoj fazi
ustavnih promena morati pokloniti najvecu pa-
Znju« (147).

A za potpunu realizaciju ustavnih principa i
bitnih odredaba Zakona o udruzenom radu u
funkciji drustvenog samoupravijanja nije do-
voljna samo volja, ve¢ je i te kako potrebno
znanje Sto ga &esto, kako istie Kardelj u
svojim tekstovima, nema dovoljno »... Nema-
ju ga ni onl u fabrikama koji moraju da re-
8avaju probleme pred koje ih postavlja novi
Ustav, ni odgovorni drustveni organi koji mo-
raju da iznalaze sistematska reSenja za poje-
dina pitanja. To znanje treba stvarati... Up-
ravo zbog toga u ovom trenutku postaje iz-
vanredno znacajan zadatak da u vecoj merl
angazujemo nauku za dalje proucavanje pita-
nja koja na dnevni red postavljaju ostvariva-
nje novog Ustava« (261).

Nema, dakle, perspektive razvoja samouprav-
ljanja bez razvijenja samoupravljagkih sposob-
nostl, bez razvijanja znanja i samoupravljag-
ke svijesti. U naSem sistemu samoupravne
demokracije, Istite autor, nauka treba da se
integrira u funkciji udruzenog rada |1 da tako
pridonosi samoupravnim interesima radnicke
klase i njezinoj perspektivi. Upravo se i spo-
sobnost samoupravne demokracije sastoji u
tome da nauku apsorbira kao svoj integraini
dio, jer samo u tom dijalektickom spoju s
naukom samoupravijanje moZe da pruzi ko-
natne dokaze svoje prednosti u odnosu na
druge oblike posrednicko-politicke demokra-
cije ili tehno-birokratske sisteme.

Naprotiv, nau¢na misao odvojena od interesa
radnicke klase | samoupravljanja u nasem si-
stemu samoupravne demokracije ne prido-
nosi njezinom razvoju, veé tehno-birokratskim
strukturama i njihovim interesima, a to onda
postaje ko€nicom samoupravnih odnosa. Jer
uspostavljeni tehno-birokratski odnosi i teh-
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nokratsko-upravljacki centri u nafem sistemu
— po autoru — dobijaju »€ak i vecu snagu
nego 5to je imaju u drzavnosvojinskom siste-
mu, pa éak nego u kapitalisticko-monopolisti-
ckom, jer ekonomski ne odgovaraju ni radni-
ku, ni drzavi ni sopstveniku kapitala. Zato
moramo rafunati s tom opasnoséu kao s
glavnom protivureénodéu u nasem drustvu,
koja ¢e jo§ dugo radati teznje da se upravo
na tim tendencijama reprodukuju i neki ele-
menti grupnosvojinskih odnosa i otudivanja
ekonomske vlasti od radnika, pa €ak i ele-
menti klasnih odnosa i klasnih suprotnostix
(205).

Prema tome, proces oslobadanja rada, odnos-
no oslobadanja radnicke klase i ¢ovjeka uop-
ce, kao najdubljih humanistiékih sustina, ne-
odvojiv je od procesa integriranja nauke i na-
uénog rada s udruZenim radom u funkciji sa-
moupravljanja. Bez toga niti najrazvijenija sa-
moupravna demokracija ne moZe osigurati op-
timalni razvoj drustvenih proizvodnih snaga i
istinsku humanizaciju druStvenih odnosa u
procesu oslobadanja i dezalijenacije Sovjeka.
U tom kontekstu nauka, avangarda i drugi
€inioci socijalisticke svijesti postaju integri-
rajuca snaga klasne svijesti u slobodnoj za-
jednici asocijacije proizvadaca materijalnog
i duhovnog Zivota ljudi. »Na takav na&ine —
istice autor u zakljudnom dijelu pretposljed-
njeg poglavlja knjige — =socijalisticko samo-
upravljanje stvara uslove da sloboda Covjeka
postaje sloboda stvaraoca koji, u sve vecoj
meri, raspolaze uslovima, sredstvima i rezul-
tatima svoga rada i Zivota, na toj osnovi pre-
uzima odgovornost prema istim pravima dru-
gog Coveka i time neposredno utice na sva
podrugja druStvenog upravljanja. Socijalistié-
ko samoupravljanje tako postaje vellko pra-
vo, ali i velika odgovornost. Takav drustveni
polozaj €oveka ujedno podstice dalju demo-
kratizaciju i humanizaciju covekove drustvene
sredine« (271).

Ako Savez komunista Jugoslavije ne bi istra-
jao na tom putu izgubio bi svoju revolucionar-
nu sadrZinu, izgubio bi svoju sposobnost da
se neprekidno bori za napredak drustveno-
-ekonomskih i humanistickih odnosa medu
ljudima. Prema tome je nuino da Savez ko-
munista stalno razvija vlastitu sposobnost
vjedinjavanja 1li, bolje reci dijalektickog sa-
gledavanja, odnosa teorije i revolucionarne
prakse, da povezuje iskustva s dugoroénom
vizijom radnicke klase u procesu vlastitog

oslobadanja i slobode Govjeka uopée, 5to je
i krajnji cilj marksisticke revolucionarne te-
orije.

Savez komunista jedino na ta] nacin, kaze
autor, moze da stjee povjerenje radnitke
klase i ujedno na taj natin osigurava i ucvr-
§éuje jedinstvo vlastitih redova. Pri tom autor
napominje da se jedinstvo »ne stvara toliko
statutarnom disciplinom koliko jedinstvenim
pogledom | revolucionarnom akcijom na ne-
posredne i dugoroéne ciljeve zajednicke borbe
za ostvarenje slobode covekas u slobodnoj
istinskoj zajednici ljudi. A sloboda ne dolazi
sama, veé se ostvaruje stvaralackom akcijom
i kreacijom radniéke klase i drugim subjekti-
vnim snagama revolucionarnog procesa.

U tom procesu Savez komunista mora biti
kritican ne samo prema praksi kapitalistickog
drustva, nego i prema socijalisticko] praksi
uopce i nadoj posebno, Savez komunista mora
biti kritican prema vlastito] praksi. Kritikujuci
vlastitu praksu jaca i revolucionira svoje |
redove radniéke klase uopce, jaéa polozaj i
ulogu radnog Covjeka u drutvu i istovreme-
no stvara okolnosti za daljnji razvoj istinske
socijalisticke demokracije na osnovama samo-
upravljanja. O toj kritici Kardelj, izmedu osta-
log kaze:

wKritikujuci sopstvenu praksu, Savez komuni-
sta je neprekidno jaZao ulogu radnitke klase
i radnog &ovjeka uopste u naSem drudtvu
kao nosioca druStvenog procesa, na S§to je
Marks | ukazivao kao na jedan od osnovnih
zadataka marksistiéke teorije. Sem toga, Sa-
vez komunista je tom kritikom istovremeno
neprekidno podsticao razvoj nase marksisti-
cke teorije i teoretsko sagledavanje daljih
puteva naSe socijalisticke prakse. A to je
drugi osnovni zadatak jedne idejne i politi-
cke snage koja hoée da bude avangarda ili
pokretatka snaga socljalizma i koja ofekuje
da je istorija potvrdi kao takvu« (290).

Savez komunista, kao avangarda radnicke kla-
se Jugoslavije, mora biti sposoban da — ka-
ko rete autor — samostalno povezuje teori-
ju i praksu, kritiku s drudtvenom stvaralackom
akcijom, naglaSeni osjecaj odgovornosti za cje-
linu revolucionarnog pokreta s odredenim po-
jedinaénim i drugim akcijama i Inicijativama
— revolucionarnu viziju s realnom ocjenom
moguénosti realizacije i odnosa moéi izmedu
socijalisti€kih i drugih unutarnjih i vanjskih
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drustvenih snaga koje se pojavljuju kao &i
nilac naseg drustveno-politickog razvoja.

Bez stvaralagke kritike prakse s naglasenom
odgovornodcu, ma koliko ona bila ostra
istice autor — nema i ne moze biti drudtve-
nog progresa, jer put do istinske samouprav-
ne demokracije ne vodi slijepim povjerava-
njem, vec stalnim krititkim provjeravanjem
u revolucionarnoj praksi. Dijalekti€kim jedin-
stvom revolucionarne teorije i prakse Govjek
postaje tvorac vlastite povijesti kojom odre-
duje dimenzije svoje slobode. jer je =slobod-
ni razvitak svakog pojedinca uvjet slobode za
sva- [Marx).

U tom kontekstu valja istaéi autorove misli
da osnovu svih oblika slobode radnih ljudi i
gradana socijalisticke viSenacionalne | ne
svrstane Jugoslavije odreduju prava Sto pro-
isticu iz samoupravijanja kojim &oviek u na
sem drustvu postaje istinski subjekt | nosilac
svih drustveno-ekonomskih i drutveno-politi-
¢kih odnosa. Radnicka klasa Jugoslavije | nje-
zina avangarda, SKJ, u nadem samoupravnom
socijalistickom drustvu treba, s pozicija mark-
sistickog osmisljavanja, da djeluje k usmjera-
vanju ostvarivanja jednakih dimenzija slobode
za sve ljude, imajuci pri tom — napominje
autor — u vidu polazna nacela | pravce, te
mogucnosti | razvojne perspektive sistema
samoupravne socijalistitke demokracije

Na kraju valja istaéi da su misli Edvarda Kar-
delja izretene | objavljene u tekstovima na-
vedene knjige usmjerene ka marksistickoj a-
nalizi osmisljavanja uloge Saveza komunista
Jugoslavije u realizaciji istinskih samouprav-
nih odnosa u okvirima i na esnovnim princi-
pima samoupravne socijalisticke demokracije
na danasnjem stupnju razvoja. Tekstovi nave
dene knjige uz knjigu »Pravci razvoja politic-
kog sistema socijalistickog samoupravljanja«
predstavljaju osnovicu teorijskih rasprava u
pripremama za 11. kongres SKJ.

Savo Pesic

Pierre Dockes:

Internacionala kapitala

Skolska knjiga, Zagreb, 1977

Veliki je broj onih €italaca u nadoj sredini koji
se zanimaju za ekonomske pojave, procese
i odnose u suvremenom svijetu kao i za per-
spektive Birenja socijalizma u svijetu. koji s
odusevljenjem doéekuju prijevod knjige =In-
ternacionala kapitala« francuskog ekonomskog
teoreticara marksisticke orijentacije Pierrea
Dockésa. Treba pozdraviti kako izbor tog djela
za prijevod, tako i sam prevodilacki napor Fa-
ruka Redzepagica i Ljerke Sifler-Premec.

Inspiriran stavovima i pogledima Marxa i nje-
govih velikih sljedbenika, teoreti€ara klasic-
nog imperijalizma, respektirajuci i radove ne-
kih suvremenih ekonomskih teoreti¢ara, mark-
sista na Zapadu, Dockés u svom djelu daje
besprijekoran, marksisticki relevantan prikaz
danadnje svjetske ekonomske strukture. Doc-
késov kritieki odnos prema svim oblicima no-
vijeg imperijalizma u uvjetima vladavine ka-
pital odnosa u svjetskim razmjerima prven-
stveno je usredotoéen na isticanje negativnih
znacajki postojece dominacije americkog ka-
pitala. Citav sadrzaj knjige je poziv na borbu
protiv transnacionalnog monopolistiékog kapi-
talizma. suvremenog svjetskog ekonomskog
sistema u kojem dominantnu ulogu ima naj-
razvijenija i najjaca drzava kapitalistickog svi-
jeta, SAD. Istituéi Dockésova nastojanja za
uspostavljanjem novog socijalistickog poretka
na osnovi totalne negacije svega onoga sto
predstavlja postojeci transnacionalni monopo-
listieki kapitalizam kao svjetski sistem, autor
~Predgovora« prof. Adolf Dragicevic primje-
cuje da u marksistickom objasnjenju suvre-
menih ekonomskih odnosa u svijetu postoji
i drugagiji pristup, koji je stran Dockesovoj
orijentaciji, pristup koji u okviru kritike po-
stojeéeg vidi mogucnost za uspostavljanje
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novog, kroz afirmaciju nekih pozitivnih sadr.
zaja u svijetskom ekonomskom sistemu na-
seqg vremena. Prema prof. Dragievicéu, pozi-
tivni sadriaji koje americka penetracija sa
svojom, danas najnaprednijom tehnologijom
unosi Sirom svijeta, pa i u ustaljene i ved
zastarjele strukture i odnose zapadnoevrop-
skih kapitalistickih drzava, predstavljaju pro-
mjene koje se zbivaju u samim gigantskim
poduzecima i multinacionalnim korporacijama.
Prof. DragiGevi¢ istiée da upravo te promjene
pridonose socijalistickoj transformaciji  ljud-
ske zajednice, osobito u pogledu podrustvlje-
nja i internacionalizacije vlasni§tva, posjedo-
vanja, upravljanja i prisvajanja dru$tvenog pro-
izvoda i dohotka.

Sredinom proslog stoljeéa Marx se opredije-
lio za slobodnu razmjenu jer je vjerovao da
¢e njeno ostvarenje najbrie zaodtriti suprot-
nosti kapitalistitkog sistema i na taj nagin
stvoriti uvjete za socijalnu revoluciju. Dockés
poduzima kompleksnu analizu ekonomskih od-
nosa u svijetu da bi preispitao 8to predstav-
lja natelo slobodne razmjene danas. On upo-
zorava da u nase vrijeme slobodna meduna
rodna igra kapitala podjarmljuje nacije i po-
jacava moc gospodara.

Prvi dio knjige sadrii marksisticku kritiku
neoklasiéne | klasicne teorije medunarodne
razmjene. Neoklasiéna teorija je apologetska.
Ona tvrdi da se na temelju slobodne razmje-
ne i savréene konkurencije dolazi do optimal-
nih odnosa kako za pojedince | nacije tako
i za svijet kao cjelinu. PogorSavanje uvjeta
razmjene nerazvijenih zemalja neoklasicari
objasnjavaju kao izuzetak do kojeg dolazi u-
pravo zbog sputavanja savrsene konkurencije
Dockes je dokazao da je potpuno nerealna
pretpostavka savrsene konkurencije za nacio
nalne okvire, a jo vise za medunarodne raz
mjere gdje su zarana vladala najznadajnija
poduzeca, a danas gigantske nacionalne i
transnacionalne kompanije. Neoklasiéna ana
liza je sasma zanemarila konfliktnu razdiobu
dohotka, Proturjecnost neoklasiéne analize je
prema rije¢ima Dockésa, postala jusna s teo-
remom Heckscher-Ohlin-Samualson. Osvréuci
se na Ricarda, on istice dvosmislenost koja
je sadrzana u zakonu komparativnih troskova
Sto se tie nejednake medunarodne razmje.
ne, Ricardo je vec¢ upozoravao na nejednakost
razmjene koli¢ine rada, ali je bio misljenja
da se suma vrijednosti u jednoj naciji ne mo-
ze povecavati vanjskom trgovinom. Dockes

se kriticki osvrnuo na Emmanuelov model ne-
jednake medunarodne razmjene u uzem, strikt
nom znacenju, koji bi se trebao zasnivati na
medunarodnim razlikema stope vigka vrijed-
nosti.

Trajan oslonac Dockésove analize je Marxova
dijalektika kapitalistitkog razvoja. Svjetsku
hijerarhiziranu ekonomsku strukturu centra i
periterije povezuju odnosi dominacije i zavis-
nosti. Dockes ispravno konstatira da su razli-
¢iti imperijalizmi samo oblici Sirenja kapitala
u svijetu. Probleme &irenja trzista u meduna-
rodnim razmjerima, izvoza kapitala, on anali
zira kako na osnovi radova Marxa i marksista,
teoreticara klasiénog imperijalizma tako 1| u
osvrtu na doprinose suvremenih ekonomskih
teoreticara. Njegov nesumnijiv doprinos mark-
sistitkoj ekonomskoj teoriji jest analiza su
vremenog svjetskog transnacionalnog mono-
polisti€kog kapitalizma.

Sveprisutnost transnacionalnih kompanija, ko-
ie proizvode gdje zele i konkuriraju na svim
trzistima svijeta, pogoduje stvaranju novog
imperijalizma. Ekspanzija suvremenog svjet-
skog monopolnog kapitalizma odvija se u zna-
ku dominacije ameriékih transnacionalnih kom-
panija. -Ne samo da su najvece transnaci-
nalne kompanije ameri¢ke, nego i neamericke
transnacionalne kompanije ¢esto tako évrsto
ovise o americkom kapitalu, uz amerié¢ko tr-
ziste, uz americku vojnu zastitu, uz dogovore
s americkim trustovima, ... da one strateski
uéestvuju u dominaciji ameriékih transnacio-
nalnih kompanija.« (sInternacionala kapitala-,
str. 160). Namjesto podjele svijeta na zasti-
cene teritorije, 8to je vazilo u klasiénom im-
perijalizmu s pocetka stolje¢a. danas dolazi
odnos vazalstva. Svjetsko trziste 3siri se oko
ameritkog suverena, njegovih transnacionalnih
kompanija, velikih -feudalaca«, od kojih svaki
moze upravljati odredenim teritorijem. Dockes
istice da u suvremenoj svjetskoj ekonomskoj
strukturi dolazi do integracije proizvodnje |
svjetskog kapitala oko SAD. pod dominaci
jom njenog kapitala, u okviru jedne hijerarhi
zirane | sve neravnopravnije strukture. Oblici
ekonomske zavisnosti vode politickoj zavisno
sti koja u pravilu nije vise neposredna, za raz
liku od onoga $to se zbivalo u doba kolonija.
lizma. Stvarna dominacija §to je vrdi kapital
svietskog centra tako je jaka -a despotizam
nije vise potreban.

Prema Dockésu, nacija podvrgnuta imperijali
stickoj podjeli rada nalazi se u situaciji rad-
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nika koji moze samo raditi pod uvjetima go-
spodara ili vopée ne raditi. Odnosi izmedu
nacionalnih ekonomija bili su dugo gotovo is-
kljuéivo zasnovani na ¢istom tlagenju, na ko-
lonijalizmu. Kad je i&tezao taj oblik tlacenja
njega je zamijenila svjetska trziSna podjela.
Trzisni su se odnosi afirmirali kao djelotvor-
nija osnova medunarodne dominacije i pod-
redivanja od odnosa despotizma.

Osvrcuci se na znaCenje transnacionalnih kom-
panija I suvremene driave, Dockés istice da
transnacionalni monopoli, prije svega ame-
ricke transnacionalne kompanije mogu igrati
ulogu regulatora u odnosima izmedu drzava.
Transnacionalne kompanije »mogu u svijetu
imati ulogu uskladitelja monopolistickih inte-
resa, koju je nekad igrala drzava u okviru me-
dunarodnih odnosa. Sjedinjene Americke Dr.
Zave imaju jo5 samo ulogu drZave-Fandara
na svjetskom planu, Stiteéi posvuda interese
(svojih) transnacionalnih kompanija. Ta ulogs
utjece na ulogu lidera svjetske ekonomske
politike. ... Drzave podjarmljenih zemalja i
grat ée ulogu posrednika americkih odluka,
i pojavit ¢e se ili pak uévrstiti transnacional-
ni organizmi ovisni o SAD.« (str. 220).

Dockés primjecuje da je u suvremenom svi-
jetu nastupila »internacionala kapitala«, to
¢e reci solidarnost nacionalnih burZoazija, gi-
gantskih nacionalnih kompanija i transnacio-
nalnih kompanija posredno ili neposredno ve-
zanih uz SAD. Medunarodna akcija radnika
moci ¢e, prema Dockésu, obrnuti sadasniji
odnos snaga samo ako je ona takoder borba
protiv transnacionalizacije kapitala i proizvod-
nje.

Dockés razmatra tri nagina prelaska u socija-
lizam: 1. onaj $to upozorava na razliku izme-
du borbe koja je nacionalna po obliku ali ni-
posto u biti, a pretpostavlja nacionalne kia-
se radnika i njihovo medunarodno udruziva-
nje; 2. onaj koji odbacuje proleterski inter-
nacionalizam | vodi oportunizmu i nacional-
nom imperijalizmu; i 3. onaj koji zapostavlja
nacionalno pitanje i smatra da je borba od-
mah svjetska, i po obliku | po sadrzaju. Doc-
kés otklanja drugi naéin koji vodi u »socijal-
imperijalizam«, jer je socijalizam nemogu¢ bez
internacionalizma. On upozorava da je kozmo-
polisticka linija irealna s obzirom na odnos
snaga danas, s obzirom na nacionalne drZav-
ne aparate, i s obzirom na postojeée nacije.
Prihvadajucéi prvi naéin prijelaza, on je svje-

stan da je nacionalni prijelaz u socijalizam
otezan zbog razvoja procesa mondijalizacije
i zbog jatanja solidarnosti kapitala. Stoga se
on zalaze za prethodnu etapu borbe protiv
transnacionalnog monopolistickog  kapitaliz-
ma. Prema njemu, danas, kao i u trenutku
Gotskog programa, borba radnika po svom
obliku ostaje nacionalna. Do internacionaliza-
cije borbi moZe doci u sindikalizmu ujedinje-
nom na nacionalnoj osnowi.

Dockés istice da ekonomska i polititka na
cionalna autonomija nije cilj sam po sebi.
Ona dobiva smisao tek kao nuZan Instrument
u mijenjanju naéina proizvodnje i kao bitni
element buduceg medunarodnog socijalistic:
kog sistema, odbijajudi svjetsku masifikaciju
i centralizam (str. 227). U tom smislu Dockes
pledira za jaganje nacionalne nezavisnosti i
za ostvarenje kooperacije sa svim zemljama
koje su okrenute antiimperijalisti€koj borbi
i demokratizaciji. On je za takvu Evropu, koja
¢e biti jedinstvena u borbi protiv potdinjeno-
sti kapitalu Sjedinjenih Americkih Drzava.
Prema njemu. evropskom suradnjom trebalo
bi se boriti protiv ameriékog kulturnog impe-
rijalizma koji prate dominacija | zavisnost.
U suvremenim uvjetima on se zalaze za bor-
bu protiv slobodne razmjene, protiv interna-
cionalizma i protiv trzisne slobode koja od-
govara upravo nesmetanom jacanju transna-
clonalnog monopolistickog kapitalizma.

Dockésova vizija novog druitva je inspirirana
Marxovom analizom Pariske komune. Pobjs-
dom novog naéina proizvodnje dodi ¢ée u pi-
tanje hijerarhijska podjela rada i razvit ce se
svi oblici kooperativne proizvodnje i razmje-
ne lzvan tr#ista. Zavrsetak procesa socijall-
sticke transformacije bit ée drustvo zasnova-
no na osnovi sistema opce asocijativne auto-
nomije. Svjetska ekonomija izgradit ¢e se na
osnovi udruzenih slobodnih nacija.

Kresimir Ziborski
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Socijalizam i americke
vrijednosti

U povodu istoimenog &lanka
Petera d' A. Jonesa

Zivimo u doba kada se sve veci broj zemalja,
osobito u nedovoljno razvijenim regionima tzv.
treceg svijeta, odluduje za razvitak u pravcu
socijalizma. Stoga nije nimalo Eudno da se i
socijalnl teoretidari u visoko razvijenim kapi-
talistickim zemljama sve &edce pitaju da li
je socljalistitki preobrazaj drudtva u nekoj
od poznatih ili novih varijanti srezerviran=
samo za nedovolino razvijene zemlje ili je
to, mozda, i njihova perspektiva?

To vaZno pitanje postavio je nedavno na izri-
¢it naéin americki historicar Peter d'A. Jo-
nes u s»Pregledu«, glasilu americke ambasa-
de u Jugoslaviji, s nemalim tira?om od 20 000
primjeraka. Jones e inae pisac poznate knji-
ge u dva sveska The USA: A history of Its
People and Society (SAD: Povijest americ-
kog naroda i drustva) I ogigledno bolji po-
znavalac povijesti SAD nego povijesti socija-
listickih u€enja. Naime, pitanje o korelaciji
izmedu kapitalizma i socijalizma u suvreme-
nom svijetu nije novo. Ono je reprezentativ-
no za jedan smjer razmisljanja o suvremenom
kapitalizmu u gradanskoj sociologiji u najsi-
rem smislu te rije¢i. Ono Sto je relativno
novo jest Jonesova teza da se socijalizam
spontano razvija u krilu ameriékog drustva,
odnosno da to drudtvo asimilira ove ili one
socijalisticke vrijednosti. Utoliko se moze re-
éi da Jonesov pristup predstavlija korak na-
prijed u odnosu na one teoreticare koji ne
moqu ili ne Zele vidleti da se socijalisticki
procesi zapravo odvijaju u svim, pa i najrazvi-
jenijim kapitalistickim zemljama, kao tenden-
cija vise ili manje dubokih preobrazajnih pro-
cesa. Pojednostavljeno re¢eno, Jones vjeruje
u mirni | evolutivni ssocijalistitki« preobra-
Zzaj, pri éemu je druga stver $to on sve pod

socijalizmom i socijalistickim =vrijednostimas«
podrazumijeva. Pisci takvog poznavanja stvari
u americkom Zivotu kao §to su Baran | Swe-
ezy, na primjer, u tom pogledu zaostaju za
Jonesom, Dok Jones izlaz vidi u evoluciji
amerikog druStva, Baran i Sweezy (v. njihov
=Monopolni kapitals, Zagreb, 1968, str. 329—
—332) vijeruju jedino u svjetsku revoluciju:
industrijski radnici su manjina americke rad-
nicke klase i njihovo je organizirano jezgro
u baziénim Industrijama u velikoj mjeri inte-
grirano u sistem kao potrosaéi i ideolo&ki pre-
parirani ¢lanovi druStva. lzlaz je po Baranu
i Sweezyju u »drami« naseg vremena, U svjet-
skoj revoluciji koja se =nikad nece zaustavi-
ti prije nego zahvati Eitav svijet« (isto, str.
332).

Nasuprot takvom, kazimo ortodoksnom mark-
sistickom stavu, Peter Jones smatra da mo-
del ameriékog drustva asimilira mnoge soci-
jalisticke vrijednosti. To pak zahtijeva da se
preispitaju stavovi o »8istime modelima ka
pitalizma 1 socijalizma: »Socijalizam | kapl-
talizam su«, poéinje Jonesov ¢Elanak sdve
retoricke apstrakcije koje treba preispitati |
moZda ih Cak napustiti u ovom policentric-
nom svetu posle detanta. Cak i kad je ‘hlad-
ni rat' bio na vrhuncu, istoricari su znali da
ni socijalizam ni kapitalizam ne postoje ©
tistom, klasiénom obliku. U stvari, tesko je
posti¢i saglasnost o tome kako bi njihovi &isti
modeli izgledali (-Pregled« br. 4/1977, str,
30).

| doista, svako nauéno razumijevanje poéinje
u marksistitkej sociologiji izradom i analizom
modela onih isjeCaka ili aspekata realnosti
koje izutavamo. S tim u vezi Jones »zaborav-
ljg« da svrha modela nije u tome da budu po-
sve vjerna slika stvarnosti. Njihova je svrha
da izdvoje i pripreme za intenzivno IstraZi-
vanje one elemente stvarnosti koji su bitni
i odlu€ni u analizi odredenog drudtva: «Kao
5to potvrduje ekonomska literaturas, prisje-
timo se jo3 jednog zakljuéka Barana i Swee-
zyja, snema pravila za izgradnju modela, mno-
go ja lakse izgraditi lo5 nego dobar model
— a lod model je onaj koji apstrahira od bit-
nih pojava, pa ne dovodi ni do uvida u stvar-
nost, ni do razumijevanja« (cit. djelo, str. 24).
Slabost je Jonesove analize Sto nigdje ne
definira model kapitalistickog drustva kao
model koji je bitno karakteriziran kapitalisti-
&kim vlasnisStvom nad sredstvima za proizvo-
dnju. On se zadovoljava konstatacijom da je
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najblizi kapitalizmu (njegovom =&istom« mo-
delu) britanski primjer prve »dosljedne« in-
dustrijske revolucije. U pogledu socijalizma
problem je jo3 sloZeniji. Poznato je da se da-
nas mnogo govori i pise o sislamskom soci-
jalizmus, =indijskom socijalizmu« i =africkom
socijalizmu=, da o evrokomunizmu i ne govo-
rimo. Jones to dobro zapa?a, ali grijedi §to
ni tim povodom ne pokuSava definirati socija.
lizam kao proces koji u svom »&istom« ob-
liku ima najmanje dvije bitne odrednice: jav-
no (drzavno, drustveno) vlasnistvo nad krup-
nim sredstvima za proizvodnju, te drustveno
upravljanje sredstvima za proizvodnju kao ten-
denciju pretvaranja vidka rada u drustveno
potrebni rad. U nedostatku takvih teoretskih
uporiita Jones predbacuje Marxu, kolikogod
bio sbriljantan- kao teoretiar, da se pojavio
~kasno« jer mu je sprethodila éitava plejada
socijalistickih mislilaca koji bi njegovo insis-
tiranje na etatizmu i industrijalizaciji smatra-
li kao jeres~ [str. 30). Nakon 3to je tako na
brzinu apsolvirao marksistitko poimanje dru-
Stvenog razvitka, Peter Jones zakljuéuje kako
sam pojam socijalizam ima vrlo mnogo zna-
cenja: ~Ona (rije¢ »socijalizam< — pr. op.)
moZe da oznaCava antietatizam, antiindustrij-
ski rast, agrarne pa éak i religiozne ideale ko-
ji su u potpunom raskoraku s marksizmom.
Socijalizam je postojao daleko pre Marxa,
Istoridar socijalisticke misli morao bi da uzme
u obzir | takve varijante kao 3to su ‘kibuci'
I hriéanski socijalisti, americki komunitarcl
i socijalisti u gildama, pa bi mu se moralo
oprostiti ako iz pragmatiénih, nauénih razlo-
ga smatra da je ‘socijalizam’ bezmalo sino-
nim za ‘politicku filozofiju' i da obuhvata ceo
spektar od individualizma-anarhizma do etati-
zma-kolektivizmae (str. 30).

Takve »otreznjavajuce« misli trebale bi, po
Peteru Jonesu, pomoci da lak3e izademo na
kra] s realnostima suvremenog svijeta: -Po
mom miéljenju=, pise Jones — -iako je soci-
jalizam u Sjedinjenim Dr¥avama politicki ‘pro-
pao’, to jest nije uspeo da preraste u jaku,
nezavisnu politicku stranku ili pokret kojl bi
se oslanjao na najsiru drudtvenu bazu, mno-
ge socljalisticke vrednosti su ipak asimilo-
vane. Cak | vise od toga, amerika istorija
njie nikad bila isto kapitalisticka, a narodna
merila vrednosti u Americi imaju sa socijo-
lizmom mnoge zajednitke ideale< (str. 30).

Prije nego 5to vidimo o kakvim je zajednié-
kim idealima rijeé. osvrnimo se na tezu da

je socijalizam, uz ostalo, sinonim za -anti-
industrijski rasts, agrarne pa cak | religiozne
ideale koji su u =-potpunoms« raskoraku s
marksizmom. S tim u vezi dolazimo do teze
koju je nas istaknuti sociolog prof. Zupanov
nedavno formulirao kao slijedec¢e pitanje na
koje ce odgovor pruZiti sama praksa: treba
li da tradicionalno drustvo bude temeljito ra-
zoreno u sudaru s industrijalizacijom pa da
se tek na njegovim ruSevinama poéne qra
diti novo, socijalisticko drustvo, ili pak tra-
dicionalno drustvo, odnosno neki njegovi bit
ni elementi mogu dati osnovicu modernom
i socijalistickom druslvenom razvoju (v J 2u
panov, Socijalizam | tradicionalizam, «Politic-
ka misao« br. 1/1977).

DruStvo u SAD svakako se ne mole podve-
sti pod pojam tradicionalnog (seljatkog, ple-
menskog i sl.) druitva Stoga se spomenutn
dilema ovdje postavija kao odnos uzajamnog
proZimanja kapitalizma socijalistickim rjeden-
jima u praksi. Sam Jones tvrdi da se socija
lizam u SAD razvija zapravo mirnim putem,
korak po korak, sasimiliranjem« mnogih soci-
jalistickih vrijednosti. Pa ipak, ovdje se jedva
ide dalje od pojma »socijalne drzave« jednog
Alberta Schittlea (1831—1903) koji je tako-
der zagovarao odricanje od klasne borbe po-
zivajuéi burzoaziju | proletarijat na medusob.
nu suradnju u interesu ssvijue: »0d tridese
tih godina i ‘Nju dila’, Sjedinjene Driave se
pridruZuju drzavama koje su uvele sistem
socijalne za&tite | uzimaju ucesca. mozda sa
malo zaka3njenja, u tom masovnom skreta-
nju ulevo (podvukao |. B.) zapadnih industrij-
skih drzava u ovom veku. Ali re¢ socijalizam
zvuéi Amerikancima suvie doktrinarno. Pre
ili posie i mi éemo dobiti sveobuhvatno zdra
vslveno osiguranje, bilo po Kenedijevom za-
konskom predlogu (Kennedy Bill) koji upravo
dolazi na red da se pretresa, bilo po nekom
drugom zakonu, ali mi to neéemo nazvati 'so
cijalizacijom medicine’.

Taj ‘socijalizam’ koji je inace neodvojiv od
americkih vrednosti, od narodne tradicije i
svakodnevnog ponasanja americkih ljudl, mo?-
da je najbolje izrazio Bendzamin Frenklin (Be-
njamin Franklin) kad je sa puno zdrava ra
zuma u XVIII veku sanjao o jednom drudtvu
— 'u kome svaki éovek poseduje zemlju,
uéestvuje u javnoj upravi, Zivi u udobnoj top-
loj kuéi, raspola?e obiljem dobre hrane i og-
réva i pristojno je odeven od glave do pete’.
| socijalisti su vekovima, — zakljuuje Jones
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— davno pre i daleko posle Marksa, takode,
sanjali o ‘udobnoj i toploj kuéi’. Ta nam je
zajednicko sa njimas= (str. 33).

iza takvog sitnoburZoaskog shvacanja socija-
lizma krije se potpuno zanemarivanje analize
ameritkog drustva kao zajednice u kojoj ca
ruju gigantske korporacije i monopoli. Soci-
jalizam na sameriéki naéin« Petera Jonesa
oslaje tako nedoreten u svojim osnovnim pre-
misama, pa ga kao takvog treba uzeti prije
kao panegirik u pohvalu suvremenom ameri-
ckom drutvu nego kao duboku analizu tog
istog drustva.

Ivo Brkljacic

Svjetsko naoruZanje
i razorufanje
World Armbmenﬁ
'qna' Disarmament

SIPRI Yearbook 1977

Stockholm International Peace Research
Institute

The MIT Press, London

London

Almgqvist & Wiksell International
Stockholm

U dobroj tradiciji publikacija Stokholmskog In-
stituta za istrazivanja mira godinjaci Eine
najvredniji i najiscrpniji prilog poznavanju pro-
blema trke u naoruZanju, trgovine oruzjem i
razoruZanja. Ugled bez premca SIPRI je iz-
borio dugogodisnjim naporima Sirenja svijesti
o0 apsurdnosti i stravicnosti trke u naoruia
nju, prezentiranjem vjerodostojnih podataka
0 njima.

Najnoviji godisnjak slijedi dosadasnju shemu
tretiranja problema: prvi dio posvecen je naj-
aktualnijim problemima razvoja vojne tehno-
logije, drugi temeljilo registrira razvo| nao-
ruzanja u svijetu, trec¢l, pak, napore oko kon-
trole oruzja i razoruzanja. SIPRI godidnjak je
podjednako zanimljiv profesionalno zaintere-
siranim, kao i onima kojima je on prilika da
se po prvi put svesrdnije upoznaju s proble-
mima naoruzanja i razoruzanja. | ovaj godis-
njak, raden temeljito i pregledno, zacijelo je
najvjerodostojnija publikacija te vrste. Suzdr-
zavajuci se od politieki intoniranih komentara
koji bi prelazili struéno objadnjavanje proble-
matike, godidnjak prezentira i SIPRI-jevu
nepristranost.

Obilje podataka i tabela, izuzetno pregledno
slozenih, nameée problem izvora i metoda,
sakupljanja i obrade podataka. Tim se pro-
blemom bavi &itavo jedno poglavlje izdanja.
lzvori SIPRI podataka za NATO zemlje su
sluzbene NATO publikacije, za zemlje Vardav-
skog ugovora vojni budzeti, a za ostale zem-
lie Americki statisti¢ki godisnjak. Paralelnim
pracenjem svih relevantnih publikacija, doku-
menata i Stampe SIPRI se koristi za provjeru
i analogije vlastitih procjena. Procjena kao
glavna rezultirajuéa metoda iz niza tako sku-
plienih podataka jedino je moguéa, posebno
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za neke zatvorene zemlje (Kina, SSSR, Albani-
ja). Za procjenu sovjetskih vojnih izdataka
SIPRI je usavrdio svoju metodologiju konver-
zije rublja u dolar.

Procjena je potrebna i tamo gdje se podaci
detaljno ohznanjuju; sklopljen ugovor u jed-
noj znaci najcesce isporuku u drugoj godini,
citav arsenal financijskih transakcija u trgo-
vini oruzjem [od poklona preko rasprodaja do
komercijalnog izvoza) zahtijeva da se regi-
strira fizicka dimenzija transakcije, itd. SIPRI
pretate sve te transakcije u novéane jedinice
po vlastitim stalnim cijenama. Steta je da
SIPRI ne objavljuje i taj viastiti cjenik, pod-
jednako zanimljiv za laika (koliko 3to ko&ta)
i za strutnjaka (vlastite analogije).

Knjizi s& moZe zamjerili i neobjavljivanje po-
dataka o proizvodnji i trgovini pratecom voj-
nom opremom, posebno visokorazvijenom
(elektronika, radari, komunikacijski sistemi,
sistemi prikupljanja podataka i sl.). Ta je op-
rema sve vaznija za funkcioniranje nacional-
nih sistema obrane, a izuzetno obilato je uvo-
ze arapske zemlje. Obim i znacaj ove trgo-
vine je moguée ipak registrirati, Jer se radi
o velikim iznosima I glomaznim teretima. To
je, naravno, teZze za manje oruzje (small arms).
jer se za njega podaci ne objavljuju, a fizieki
ga je tesko registrirati. Ipak, znagaj mu je
izuzetan, posebno za zemlje u razvoju (1973.
US Foreign Military Sales i Millitary Assis-
tance Programmes obuhvacaju 56% glavnog
oruzja i 44% manjeg).

Svaki SIPRI godi&njak. pa i ovaj, Sira je cje-
lina, jer obuhvaéa i va?nije podatke iz tabela
i registrira medunarodne ugovore iz prethod-
nih izdanja. To moze biti prednost za one
koje se s godiSnjakom srecu prvi put, ali i
nedostatakk za mnoge koji ranije godisnjake
imaju. Time se, naime smanjuje prostor za
jos svesrdniju komparaciju podataka i studija
0 njima.

Skrenuti je painju da godiSnjak 1977. obu-
hvaca podatke najdulje do kraja 1976. (sla-
bost svih godisnjaka).

Prvi dio kao glavne dogadaje godine (1976)
u razvoju vojne tehnologije smatra:
a razvoje u arsenalima,

b problem nuklearne proliferacije (u tom kon-
tekstu, izrazito dobro problem plutoniuma,
zatim miroljubivo orijentirane tehnologije, tzv.
breeder reaktora, obogadenog urana, itd.),

¢ razvo] sistema za lansiranje nuklearnih bo-
jevih glava,

d problem dioxena kao potencijalnog a izra-
zito toksitkog C oruija,

e razvoj vojnih satelita.

Poseban dodatak objasnjava neuspjeh politike
Londonskog Kluba izvoznica nuklearne tehno-
logije.

a 1976. godina je razdoblje ubrzanog usavr-
Savanja ICBM sistema (strateske rakete) u
preciznosti (uskoro i 30 m), snazi i tezini.
SALT je limitirao broj ICBM, ali ne | kvalita-
tivan razvoj unutar tog broja. Veliki napredak
ostvaren je i u dometu, snazi i preciznosti
SLBM (lansiranih s podmornice), tehnici vige
bojevih, a nezavisno vodenih nuklearnih gla-
va. Famozni »Cruissa« tek je jedan razvikani
predstavnik tog razvitka.

b SIPRI dokazuje da je sve veca izgradnja
nuklearnih reaktora u svijetu, posebno pro-
literacije tehnologile obogacivanja urana i
reprocesiranja, velika i realna opasnost novih
nuklearnih zemalja | moguénosti sabotaza i
ucjene. Pravo rjeSenje nije zabrana izvoza te
tehnologije (uostalom protivno NPT), veé stva-
ranje polititke klime u kojoj nuklearna pred-
nost to prestaje biti.

¢ Ogromni resursi utroZeni su 1976. na raz-
vo] | usavrSavanje novih sistema lansiranja
nuklearnih glava. Nadmetanje u preciznosti |
dometu se nastavlja, ali su glavni napori us-
mjereni zaobilaZenju radar zavjesa, nezavis-
nom vodenju i N-bombi.

d Nesreca u Sevoru u ftaliji 1976. sa dioxe-
nom, potakla je SIPRI na razmatranje moguc-
nosti i posljedica njegovog koristenja kao ke-
mijskog oruzja.

e Ucescée od 60% vojnih satelita u ukupnom
broju lansiranih, govori o nesluéenom razvo-
ju vojne tehnologije u ovom prostoru. VaZno-
sti satelita za komunikaciju i obavjestavanje
(a i za verifikaciju postojecih ugovora o kon-
troli oruzja), navigaciju, rano upozoravanje,
meteorologlju, bombardiranje i geodetiku, do-
daje se i moguénost medusobnog uniStenja.
Svemirska tehnika razvija se u pravcu zasti
te vlastitih satelita (alarmni sistemi, satelit-
-interceptor).

Drugi dio je tabelarni: registar svjetskih voj

nih izdataka (ukupno 330 milijarde dolara
1976.) po regijama | zemljama, u nacionalnim
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valutama | kao dio GNP, vlastite i licencne
proizvodnje oruzja u industrijskim | u zemlja-
ma u razvoju posebno, registar svjetske trgo-
vine oruzjem i sl.

Treéi dio komentira sve ugovore o kontroli
oruZja, bilateralne | multilateralne. Ova] go-
disnjak donosi u cijelosti i najnovije medu-
narodne ugovore s ovog podrudja, te kronolo-
giju najnovijih relevantnih dogadaja.

Knjiga ne propusta recenzirali i preporuditi
novija vlastita izdanja na razli€ite teme: me-
dicinske zastite od kemijskog rata, ratnog pra-
va | nedefiniranog oruzja, eskalaciji konflikta
u Juznoj Africi, i posljedicama ekologkog ra-
ta u Indokini.

Ovaj se godisnjak, zacijelo, uspio preporuditi

Mario Nobilo

Dr Branimir M. Jankovi¢:

Teorija i stvarnost
u nauci o medunarodnim
odnosima

Savremena administracija
OOUR Savremena knjiga
Beograd, 1977, str. 306

Teorije medunarodnih odnosa imaju istaknuto
mjesto, pa &ak i znaéajnu tradiciju u djelima
znanstvenika medunarodnih odnosa na Za-
padu, dok znanstvenici na Istoku teorijama
nisu do prije nekoliko godina poklanjali du-
znu painju. Kod nas je sliéna situacija. Me-
dutim, pokazuje se da teorijski aspekti me-
dunarodnih odnosa izazivaju sve vedu paznju
posljednjih godina i u nadih znanstvenika, jer
izmedu ostalog, predstavljaju atraktivno po-
drugje znanstvenog istraZivanja.

Tako je nedavno u izdanju beogradskog izda-
vatkog Stamparskog poduzeda sSavremena
administracija« OOUR »Savremena knjiga«
Izaslo djelo profesora Fakulteta politickih na-
uka Univerziteta u Beogradu dr Branimira M.
Jankovica pod naslovom »Teorija i stvarnost
u nauci o medunarodnim odnosimae.

Knjiga predstavlja skup razligitih tekstova —
studija, rasprava i ¢lanaka -— nastalih kroz
nekoliko godina, kojoj je svrha, kako to sam
autor kaZe, da =analizom kretanja medunarod-
nih odnosa i misli o njima ukaZe na mogué-
nosti koje one otvaraju novim nau&nim sazna-
njima i konstituisanju posebne nauke o me-
dunarodnim odnosimas.

Profesor Jankovié kao teoretiar, ali i kao
sudionik prakse u srediftima medunarodnih
zbivanja, pokusao je u knjizi dovesti u odgo-
varajuci odnos teoriju | praksu medunarodnih
odnosa, &ime su se Zeljeli postaviti funda-
menti zasebne nauke o medunarodnim odno-
sima. Jer, dinamika medunarodnih odnosa,
koji se kreéu preko Sirokog spektra odnosa
izmedu dva pola — od oruZanog konflikta do
vrlo bliske suradnje — uvijek iznova postav-
lja pitanje: da li se zbivanja odvijaju neovis-

1 politléka misao 145



no o bilo kakvim pravilima, odnosno da li
ipak podlijezu nekim pravilnostima? To je
pitanje na koje je i autor knjige pokusao naéi
odgovor.

Knjiga se sastoji iz sedam tematski zaokru-
Zenih cjelina i to: Istorijski aspekti teorije
medunarodnih odnosa, Odluéivanje u medu:
narodnim odnosima, Socijalizam | medunarod-
ni odnosi, Medunarodni odnosi i radanje »Tre-
¢eg sveta«, Covek u medunarodnom pravu,
Faktori, tendencije i zakonitosti u medunarod-
nim odnosima | Teorija | stvarnost u nauci o
medunarodnim odnosima.

1. U prvom poglavlju u &lanku pod nazivom
sMedunarodni odnosi u istorijskim disciplina-
ma«, objavljenom 1964. godine, autor izlaZe
prilaze diplomatske povijesti, povijesti diplo-
macije | povijesti kulture | civilizacije u me-
dunarodnim odnosima. U drugom ¢lanku =Me-
dunarodnl odnosl u razvitku polititke mislie
izlozen je kratek povijesni pregled razvoja
medunarodnih odnosa u polititko] misli do
pojave nacionalsocijalisticke ideologije u Nje-
matkoj. Tim je élankom autor dao osnovu za
proucavanje medunarodnih odnosa, o ¢emu
govori u daljnjim poglavljima.

2. U drugom poglavlju autor nas upoznaje s
na&inom odlu&ivanja u medunarodnim forumi-
ma, koji je bio i ostao veoma znaCajan za
medunarodne odnose. Naelo ravnoteie sna-
ga bilo je aktualno nekoliko stoljeca do |
svjetskog rata, pa | kasnije. Evropska Je di-
plomacija pazila da se uspostavljena ravno-
teZa snaga ne narusi, a ako se to i dogadalo
u kriznim situacijama, uvijek se iznova us-
postavljala nova, prema receptu vodecih ev-
ropskih sila. Uz diplomatske konferencije da-
nas se sve Gesde sazivaju sastanci nevladinih
privatnih i drugih organizacija, u éemu autor
zapaza sve vedu integrirannst suvremenog
svijeta, iako nacin donos$enja odluka postaje
sve slozeniji. Liga Naroda, koja je nastala na-
kon | svjetskog rata kao izraz nade Covjecan-
stva u poslijeratni mir, pokazala je ubrzo da
nije raspolagala efikasnim mehanizmima |
sredstvima koji bi to osigurali. Organizacija
Ujedinjenih naroda nastala je u drugadijim
uvjetima drudtvenog razvoja, prolazila e kroz
razlicite krize i iskuSenja, ali je pokazala da
je — kako to prof. Jankovi¢ istice — =sve
manje instrument nagadanja velikih sila, a

sve vide nalazi podriku novooslobodenih ze
maljax.

3. U trecem poglavlju pisac razmatra pojavu
socijalizma, odnosno socijalistickih zemalja,
koje su unijele novi kvalitet u medunarodnu
zajednicu. lako se | ranije oditovala potreba
miroljubive koegzistencije izmedu prve zem-
lie socijalizma i ostalog kapitalistickog svije-
ta, o ¢emu je i Lenjin govorio, poslije Il svjet-
skog rata pojavom niza novih zemalja sa so-
cijelistickom orijentacijom pokazalo se ne-
ophodnim da sve zemlje medunarodne zajed-
nice medusobno suraduju. Autor nam u ovom
poglavlju ukazuje na neke aspekte diplomat-
ske neovisnosti zemalja Istoéne Evrope, ob-
razlaZe jugoslavenski pogled na medunarod-
nu misao i na kraju ukazuje na tendencije
razvoja sovjetske doktrine medunarodnog
prava.

4. U cetvrtom poglevlju pisac razmatra me-
dunarodno pravne aspekte procesa dekoloni-
zacije. Taj je proces jedna od karakteristika
poslijeratnog svijeta. koji je duboko determi-
nirao medunarodne codnose. Neovisno o tome
koliko je dojuceradnja kolonija neovisna i bez
obzira na nove metode | sredstva koje suvre-
meni imperijalizam koristi u osvajanju kolo-
nija, pisac ocjenjuje proces dekolonizacije kao
=pobedu principa samoopredeljenja i nezavis-
nosti naroda«, koje je u stvari postalo -opce
nadelo coveCanstva«. U ovom poglaviju nala-
zimo pet rasprava: -Suvremeni medunarodno
pravni problemi kolonija«, objavljenu 1953. go-
dine, =Kolonijalni federalizam=«, objavljenu
1953. godine, =Medunarodno pravna strana
spora oko Namibije (Jugozapadne Afrike)« ob-
javljenu 1964. godine a dopunjenu 1976. godi
ne, sldeja »Trojeke« u medunarodnom pravue,
objavijenu 1962, godine | »Neutralnost i ne-
angaZovanje u teorlji | praksi«, objavijenu
1968. godine.

5. U petom poglavlju autor u srediste svojih
razmatranja stavlja Eovjeka, toénije zaStitu
covjekovih prava u sistemu suvremenog me-
dunarodnog prava jer, kako to autor kaze,
ona w»odrazava odredene tendencije u razvit-
ku medunarodnih odnosa«. U prvoj raspravi
»Medunarodna gradanska i politicka prava co-
vjeka« prof. Jankovié daje kratak pregled za-
stite prava Covjeka od Deklaracije o pravima
tovijeka iz francuske revolucije do uvodnog
dijela Povelje UN, da bi u slijedece dvije stu-
dije obrazloZio na&in | postupak zastite prava
covjeka u OUN.

6. U Sestom poglavlju autor se bavi teorlj-
skim aspektima faktora, tendencija | zako-
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nitosti u medunarodnim odnosima. U okviru
tog poglavlja nalezimo tri priloga: »Objektivni
i subjektivni faktori u medunarodnim odnosi-
ma«, u kojem ukazuje na tendencije »osamo-
staljenja= teorijske misli, pri kojem se zapo-
stavljaju znaéajne pojave medunarodnih od-
nosa, a istice se psiholoZki faktor; Takav
pristup ima istaknuto mjesto u burZoaskim
teorijama. U slijedecem prilogu autor uka-
zuje na nove faktore i tendencije u razvoju
poslijeratnih medunarodnih odnosa, da bi u
trecem prilogu razmatrao pitanje novih za-
konitosti u suvremenim medunarodnim od-
nosima.

7. U posljednjem poglavlju, koji nosi naziv
=Teorija | stvarnost u naucli o medunarodnim
odnosimas«, a napisan je krajem 1976. godine
| po prvi put objavljen u ovoj knjizi, autor obu-
hvac¢a neka pitanja teorije i stvarnosti u nau-
ci o medunarodnim odnosima. Prof. Jankovic
u tom prilogu istice konstitutivne elemente
nauke o medunarodnim odnosima, kao | dio
problema koji se javijaju u istraZivanju suvre-
menih medunarodnih odnosa, da bi na kraju
ukazao na potrebu interdisciplinarnog pristu-
pa u prouéavanju medunarodnih odnosa.

Djelo profesora dr Jankovica daljnji je dopri-
nos ne suvide bogatom fondu jugoslavenske
teorijske misli o medunarodnim odnosima.

Burdica Podunajec

France Vreg:

Drustveno komuniciranje

Centar za informacije |
publicitet, Zagreb, 1975.

Jedan unutragnjopoliticki dogadaj od izuzet-
nog znataja za dalji razvoj naseg socijalistié-
kog ‘samoupravnog drustva — 30. sjednica
Predsjednistva CKSKJ (13. lipnja 1977. godi-
ne) povecava, inace, ve¢ ranije uocenu i pri-
znatu vrijednost knjige Franca Vrega =Drus-
tveno komuniciranje«, koja se u prevodu sa
slovenatkog pojavila krajem 1975 godine u
novopokrenutoj  »Biblioteci  komunikacijske
znanosti« Centra za informacije i publicitet
u Zagrebu Bilo bi. naravno. suviSe pojedno-
stavljeno ako bi se reklo da je tome razlog
jedan pojam— pluralizam, koji se u Vregovo]
knjizi spominje na vise mjesta. Moraju se, ko-
liko god je to u ovom trenutku moguée, otklo-
niti bilo kakvi nesporazumi oko upotrebe ovog
pojma, pa | eventualna kriva i tendenciozna
tumacenja u smislu =to je nauka veé davno
uoéila« Jer. ne radi se o nekom zaockretu u
nasem drustveno-politickom razvoju, nije ri-
jet o radikalnim promjenama. Dovoljno je, na
primjer samo (jo& jednom, patljivije!) pregle-
dati radove, izlaganja, diskusiju o posljednjim
ustavnim promjenama, naroéito o delegatskom
sistemu i Zakonu o udruZenom radu, pa se
uvjeriti kako je rije® o kontinuiranom proce-
su, logiénom razvoju naseg sistema. Neke od
tih radova, upravo druga Edvarda Kardelja,
navodi | France Vreg u ovom svom djelu.

Kad smo to konstatirali, treba ipak priznati
da je uvodenje novog pojma izazvalo veliki
interes kako u zemlji, tako i u inozemstvu,
te da ée se u narednom periodu rasprava
a naro¢ito medu nau&nim radnicima, koncen-
trirati oko pojma spluralizam interesa< | dru-
gih sliénih, sinonimnih izraza.

Nauka je | dosada u nasem sistemu bila je-
dan od stubova daljeg razvoja | progresa. To
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treba naglasiti upravo zhog moguéih tenden-
cioznih Interpretacija onoga Sto je o nauci
reéeno na 30. sjednici Predsjednidtva CK SKJ.
Ako bi u najkracem trebalo iskazati onu ni-
jansu novog, koju donosi spomenuta sjedni-
ca, onda je jasno da se ona odnosi na do-
prinos nauke slobodnijem | preciznijem arti-
kuliranju samoupravnih, pluralistickih intere-
sa, a u okviru toga i istraZivanju konfliktnih
situacija koje nastaju u suceljavanju i usagla-
Savanju interesa socijalne baze, ili na visim
nivoima drustvene organizacije.

Koristeél se saznanjima inozemnih i doma-
¢ih autora, France Vreg je, koncipirajuéi na
kraju knjige »komunikacijski model samoupra-
vnog druStva«, ukazao na sve bitne aspekte
daljeg razvoja komuniciranja i Informiranja,
crpeéi ponajviSe iz Siroke rasprave o dogra-
dnji ustavnog sistema, o delegatskom siste-
mu naroéito. U tom kontekstu on istie i
znacaj nauke, Sirenja nauénih informacija u
svim podsistemma i u drudtvu u cjelini.

Najvazniji elementi samoupravnog modela ko-
municiranja prema Vregu su: otvorenost, dvo-
smjernost, empaticnost, diferenciranost, poli-
centriénost (vid. posebno str. 267). Autor
ukazuje na jasnu granicu izmedu klasicnog
politickog pluralizma gradanske demokratije
i politi€kog pluralizma neantagonistickog ka-
raktera (vid. posebno str. 262, 273) o kojem
inace, govore poljski teoreticari, i kaze da je
nedvojbeno da je skomunikacijski sistem, na
primjer, Svedskog drudtva po obliku i struk-
turi ... demokratski, (da) svojim sistemom
pluralizma i policentrizma artikulira interese
razli€itih socijalnih grupa globalnog drust
va ...« (266).

Policentriénost je, dakle, onaj pojam koji Fran-
ce Vreg upotrebljava | preferira kada je rijeé
o komunikacijskom modelu u nasem drustvu.
lznoseci i kriticki interpretirajuéi stanovista
drugih teoretiara, on traZi onaj kvantum zna-
cenja koji je prihvatljiv | za nas, jer oStre
granice ipak ne postoje. Karakteristiéni poj-
movi u tom smislu su »odraZavanje mjenjskog
pluralizma socljalistickog drustva«, »komuni-
kacijski policentrizam«, »politicki diferencira-
na samoupravna javnosts, »pluralizam mnjen-
ja=, »samoupravni demokratski model podru-
Stvljenih komunikacijskih sredstava«, -intere-
si pluralisti¢kog drustva«, =odraz interesne
strukture drustva«, »politicki policentrizam«
koji nije isto &to | »klasiéni politicki policen-
trizame | dr.

Komunikacijska policentriénost primjerena je
delegatskom sistemu kod nas, cija je bit, ka-
ko Istice F. Vreg, u tome =da se stavovi i
interesi artikuliraju u osnovnim celijama de-
legatske baze«, kada »skupstine postaju mje-
sto samoupravnog dogovaranja, a ne arena
politicke borbe za vlast« i gdje =javno mnje-
nje nije viSe sastavni dio borbe za politicku
vlast, nego je konstruktivni element artikula-
cije volje samoupravne baze« (vid. posebno
str. 274. i 275).

Nema sumnje da je posljednje poglavije Vre-
gove knjige o komunikacijskim sistemima i
razvojnim promjenama, a posebno dio o ko-
munikacijskom modelu samoupravnog drus-
tva, najznacajnije u cijeloj knjizi, tim prije 8to
je ovdje dat i kraci osvrt na sve teorije koje
je on kritiéki interpretirac na prethodnim
stranicama. Medutim, jedna druga dimenzija
knjige se takoder namece kao vrlo znacajna
Knjiga, naime, svojom cjelinom, bez direktnog
cilja. snazno osvjetljava dva ipak prepoznatlji-
va modela komuniciranja. Kazemo bez direkt-
nog cilja, jer svaka polarizaciju je gruba, nije
u skladu sa samim socijalnim fenomenima
koji su. kako istite Vreg i autori &ije teorije
spominje slozeni, heterogeni, diferencirani,
stratificirani itd. Ukratko bi se ta dva »tipié-
na«, dijametralno suprotstavljena sistema mo-
gla prepoznati kao komuniciranje u zatvore-
nom sistemu drustvene ravnoteze, na |ednoj,
I komuniciranje u otvorenom sistemu prom-
jena, inovacija, dijaloga, na drugoj strani.

Za prvi sistem (toénije bi bilo reéi sideal-
ni tip<) je karakieristino da razvija -politic-
ku uvjeravaéku komunikacijus, da ima nega-
tivan, a mi bismo prije rekli prazni, nistavni
feedback (povratni tok). Dominantni su dru-
&tvena, tocnije politicka ravnoteza, homeos-
taza, Guvanje status quoa, sistem, struktura,
sinhronija, formalna komunikacija. krutost. |
koncenzus, konformizam, instrumentalizam,
nesamostalnost, zavisnost, potéinjenost. Kri-
tika se odvija samo na vertikalnom planu, odo-
zgo nadolje, informacija ima monopolisticku
poziciju (propaganda, komercijalizam i sl.)
Kontliktl na bitnim pitanjima se gude, a no
perifernim podstiéu, odbacuju se nove ideje,
koje dovode u pitanje ravnoteZu. Uloga »vra-
tara« (cenzure) je da sprijeéi prodor novog,
razligitog, viSedimenzionalnog. To je, dakle,
zalvoreni, autokratskl sistem, sa vise modi-
fikacija u praksi, u kojem je komunikacijski
podsistem dio podsistema polititkog odlu-
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¢ivanja i za Cije potrebe obavlja usmjeravacku
funkciju integriranja u cilju voGavanja posto-
jaée polititke ravnoteze.

Drugi sistem je, naravno, susta suprotnost.
Kljuéne rijeéi koje izrazavaju njegove karak-
taristike vjerovatno bi mogle biti ove: pro-
mjena, historija, inovacija. razli¢itost, ravno-
pravnost, dijalog, otvorenost, policentriénost,
dosta autonomna, kriticka, rezonirajuéa jav-
nost, neprekidne destrukcije i restrukcije. Uz
to, svakako idu i elastiénost, nonkonformizam,
ariginalnost, neformalna komunikacija, fleksi-
bilnost, ekspresivna (izrazna) komunikacija.
kriticki glasovi do devijantnih, i vertikalna |
horizontalna komunikacija i kritika, postojanje
i stimulacija politickih alternativa, diferenci-
ranost, dijahronija i morfogeneza. Rijec je.
dakle, o mijenjanju i stalnom prestruktuiranju
sistema, o osobinama adaptaciono-procesnog
modela koji razvija kompetitivnu komunikacij-
sku situaciju, drustveni dijalog, slobodno, ra-
vnopravno, dvosmjerno komuniciranje. Tu se
uvijek iznova rudi uspostavljena ravnoteza
da bi se postigao njen visi nivo. Naravno,
ne radi se o negatorstvu i destrukciji u do-
slovnom smislu. To je u stvari kreacija. koja
se sastoji od unodenja inovacija, razvijanja
opteq kulturnog nivoa, jaéanja demokratskih
odnosa u javnom Zivotu. Naucne informacije
se 8ire u sve pore politickog sistema i dru-
Stvenog zivota. Komunikacijski podsistem je
otvoren za dotok inovacija iz drugih podsi-
stema. Adaptacija je stvaralatka, ne meha-
niéka asimilacija.

Takav =sistem«, naravno, nije posteden sve-
ga onog Sto je neizbjezni pratilac prevelike
otvorenosti (vid. str, 247).

Vreq, izbjegavajuci, naravno da na taj nacin
konfrontira hipoteti¢ke sisteme, vrdi kritigku
analizu teorija stranih autora, naroéito onih
koji su zagovaradi, odnosno advokati prvog.
Isto tako nedvosmisleno svrstava komunika-
cijski model samoupravnog drustva negdje
na Sirokoj lepezi drugog sistema, uz nekoliko
napomena o jakim ostacima ranijih, prevazide-
nih odnosa.

| sam naslov djela »Drugtvena komuniciranje«
treba shvatiti kao jasno distanciranje od pret-
hodnika takvog komuniciranja — drzavnog, po-
litickog komuniciranja, u kome komunikacij-
ski sistem nema neophodni stupanj autono-
mije.

Jer, »... u samoupravnom drustvu politicka
stera mora ustupiti svoje mjesto drustveno],

samoupravijackoj sferi. Na podruéju komuni-
ciranja to znaél da politicko komuniciranje
mora prerasti u drustveno komuniciranje i
da se klasiéna politicka javnost mora prestru-
kturirati u samoupravnu javnost.

Proces prerastanja je protuslovan: tu je sta-
lan sukob s teZnjama politicke drZave, biro-
kratskim i tehnokratskim strukturama. Proces
je dugotrajan . . .« (str. 263).

Veé je iz dosadasnjih nadih opservacija i iz-
voda iz djela Franca Vrega jasno da on pod
pojmom komuniciranje podrazumijeva veoma
slozen fenomen u kojem je bilo kojl »sistems
samo jedan, ni naro&ito znacajan, ali ni be-
znaCajan segment. To se jasno vidi iz defi-
nicije nove nauke, komunikologije, -koju autor
daje na samom pocetku: »Komunikologija pro-
ucava sadrzinu, oblik i nadin ¢ovjekovog me-
dusobnog i masovnog komuniciranja, smisao
svrhe i efekte simbolicke interakcije, kojom
se ljudi sporazumijevaju, kooperiraju i podsti-
cu na djelatnost, kao i strukture | funkcije
drustvenih komunikacijskih sistema.« (str. 10).
Dva fenomena, o kojima se, inate u knjizi
ira govori, nisu eksplicitnije obuhvaéena tom
definicijom. Rijeé je o intrapersonalnom ko-
municiranju - selektivnim spoznajnim procesli-
ma liénostl | javnom mnijenju, o &mu po-
stoji obimna nauéna literatura, ¢ije neke na-
slove spominje | Vreg. Jasno je, dakle, da
se komunikologija moZe razvijati samo na os-
novu interdisciplinarnog pristupa, jer je vrlo
tesko razluéiti kamo koja teorija pripada, da
li u filozofiju, sociologiju, socijalnu psiholo-
giju ili neku drugu nauku.

Razne i brojne teorije o komunikacijskim pro-
cesima i »graniénime« fenomenima Vreg je
prezentirao korektno, odnosno u osnovnim
crtama | kriticki. Medutim, &italac se ponekad
upita: kako je moguce takvo mnostvo teorija
sa svih vaZnijih jeziénih podrugja obuhvatiti
u jednoj knjizi manjeg obima?

Problem je, zapravo, 8ireg karaktera i tice
se nade ukupne situacije u pogledu prevode-
nja | interpretiranja nauéne literature. Ra-
zumljivo je da vise prevedenih djela olaksa-
vaju ne samo njihovo razumijevanje, veé i kon-
cipiranje djela domacéih autora. Utoliko se
poteskoca koju izaziva knjiga Franca Vrega
vise odnosi na nedovoljnu upucenost Eitao-
ca nego li na pretjeranu konciznost i Sturost
samog autora knjige.
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lako radikalno santisistemski= koncipirana,
buduéi da forsiranje =sistema« bez obzira na
to koliko on bio otvoren | elasti¢an, nije pri-
mjereno =komunikacijskom policentrizmu« sa-
moupravnog drustva, knjiga France Vrega ne
ostavlja otvorenim ni mnoga pitanja koja se
titu odnosa politickog sistema | podsistema
komunlciranja, zatim odnosa izmedu nacional-
nog sistema komuniciranja i svjetskog komu-
nikacljskog (supra)sistema. -... Informacij-
sko-komunikacijski sistem nije samostalan |
ne moZe biti slobodan organizam koji bi
morao postojati sam po sebi, za sebe i ne-
zavisno od drustva. Komunikacijski je sistem
integralni dio odredenog drustva...« (str.
225—86). | jo& odredenije: =Informacijsko-ko-
numikacijski sistem samoupravnog socijaliz-
ma sagledavamo kao relativno samostalan
drustveni podsistem koji ima odluéujucu ulo-
gu u razvijanju samoupravnog drustva i de-
legatskih odnosa.« (str. 280).

Velika je vrijednost ove knjige 8to je argu-
mentirano ukazala na izuzetnu sloZenost fe-
nomena koji su obuhvaéeni pojmovima ko-
municiranje i informiranje i na ogranicenu,
all zna€ajnu moé masovnih komunikacija. ne
zanemarujuéi doprinos interpersonalnog sao-
brataja kao stupnja ili jednog od izvora in-
formacija. | to $to nacinje bitno pitanje, koje
ina&e, filozotija uzdize visoko iznad svih: ka-
ko omoguéiti istinsku, pravu intersubjektivnu
komunikaciju?

Petar Jovic¢



