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Komparativna analiza grafieke dokumentacije Maksimira

Grada za povijesnu matricu

Comparative Analysis of the Graphic Documentation of Maksimir

Material for a Historical Matrix

barokni vrt

Maksimir

Parapluie

romantiéni vrt

Svicarska lovaéka sumska kuza

Raspoloziv kartografski materijal podvrgnut je detaljnoj analizi pa je utvrdeno
da su najraniji situacioni planovi Maksimira, koje su izradili inzenjer Leonard
baron von Zornberg 1846. i Ivan (C.?) Zasche 1852. g., doista precizni i
vjerodostojni dokumenti o stanju perivoja sredinom XVIII. stoljeza. Utvrdeno je
nadalje da istu dokumentacijsku vrijednost imaju i Zascheovi crtezi - vedute
najznaéajnijih njegovih dijelova. Time je taj grafieki materijal potvrden kao
pouzdana podloga za daljnja istrazivanja i praktiéne zahvate na obnovi i revitalizaciji
Maksimira, toga jedinstvenog pejsazno-hortikulturnog i kulturno-povijesnog
spomenika najvise kategorije.

Baroque garden
Maksimir

Parapluie

romantic garden
Swiss hunting lodge

The author made a detailed analysis of available maps and established that the
earliest site plans of Maksimir Park, made by engineer Leonard Baron von
Zornberg in 1846 and Ivan (C.?) Zasche in 1852, are precise and reliable
documents about the condition of the garden in the mid-eighteenth century. He
further established that Zasche’s drawings are of equal documentary value
because they show views of the garden’s mostimportant parts. Thus this graphic
material has been confirmed as a reliable foundation for further research and for
practical work on the renewal and revitalisation of Maksimir, that beautiful
historical and cultural monument of the highest level of landscape gardening.
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Uvop
INTRODUCTION

Dokumentacija na osnovi koje je moguze

objektivizirati i adekvatno prezentirati povije-
snu matricu perivoja Maksimir u prvom je
redu izvorni kartografski materijal: geodet-
ske snimke i karte u obliku situacionih plano-
va te odgovarajuze grafiéke ilustracije, crtezi,
slike, fotografije itd. Nadovezujugi se na do-
sadasnja istrazivanja povijesnog razvoja
Maksimira koja se temelje gotovo samo na pi-
sanoj arhivskoj i drugoj gradi, u ovoj studiji
podvrgnuti su analizi svi dostupni planovi i
crtezi koji su dosad ostali relativno slabo ili
nikako obradeni, kako bi se utvrdila njihova
dokumentacijska vrijednost. Teziste je ovog
rada usredotoeeno na analizu kartografskih i
grafiekih prikaza iz sredine XIX. stoljeza, {j. iz
doba kada se Maksimir formirao i oformio kao
jedinstvena bioekoloska, hortikulturno-pej-
sazna i umjetnieka cjelina.

Najstarija danas poznata geodetska snimka
Maksimira jest situacioni plan sto je izraden
pod rukovodstvom Navigations Ingenieurs B.
von Zornberga, a datiran je s 1846. g. Koliko
se dosadasnjim analizama moglo potvrditi,
taj plan ima sve karakteristike mjerniéeki i gra-
fieki precizne geodetske snimke radene po
struenim normama i propisima svoga doba.
On prikazuje kompletnu prostornu konfigura-
ciju Maksimira unutar njegovih (danas) povi-
jesnih granica, sa svim grupacijama visokog
zelenila - od sumskih masiva do pojedinaenih
solitera i cvjetnih grupa, zatim vodotoke i je-
zera, staze i putove, sve izgradene objekte,
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skulpture i ostali fiksni inventar perivoja u
stanju izrade plana (ili koju godinu prije). Pre-
ciznost toga situacionog plana i njegova stru-
éna kompetentnost €ini ga osnovnim polaz-
nim grafiékim dokumentom u istrazivanju po-
vijesne matrice Maksimira.!

No, vee pri prvoj letimienoj usporedbi s pla-
nom |. Zaschea, koji je izraden samo sest go-
dina poslije i publiciran u poznatoj mapi ,,Jur-
javes”, oéito je da Zornbergov situacioni plan
prikazuje prijelazno stanje perivoja, i to bas u
godinama kada su bili u tijeku vrlo znagéajni i
opsezni zahvati te kada je umnogome izmi-
jenjena njegova hortikulturno-pejsazna kom-
pozicija. U tom meduvremenu nastale su bit-
ne promjene na mnogim dijelovima toga pla-
na. Zooloski je vrt dislociran sjeverno od tzv.
Svicarske doline, a njegov bivsi prostor par-
kovno oblikovan i s livadom ,,Kisobrana” (Pa-
rapluie Wiese) povezan u jedinstvenu kompo-
zicijsku cjelinu.

Posjeéene su ,tisuze hrastova” da se otvore
nove prostrane livade. Oblikovana su, uz
mnoge manje zahvate, velika parkovna pro-
stranstva Nove livade u istoénom dijelu Mak-
simira. Posadeno je na tisuze stabala da se
zaokruze postojeze i formiraju nove grupacije
visokog zelenila. Nestale su radijalne vizure
sto ih Zornberg crta kao sumske prosjeke: s
Vidikovca - kioska i svilane.

Sve te i mnoge druge promjene registrirai po-
drobno prikazuje plan I. Zaschea, zadrzavaju-
i pritom sve ono sto je ostalo nepromijenje-
no. U tim nepromijenjenim dijelovima oba su
planaistovjetna do u tanéine. No, Zascheov je
plan crtez umjetnika - slikara, a ne geodeta -
-mjernika i kartografa. Vez sama ta éinjenica
unosi - ako ne sumnju, a ono barem rezervu
glede njegove preciznosti. To vise sto si je Za-
sche ,,dopustio slobodu” da odstupi od geo-
detske grafije, pa npr. crta zelene masive na
sasvim ,negeodetski” naéin. Uz takva ograni-
éenja, sumnje i rezerve, Zascheov se plan,
kao i njegovi crtezi, dosad u literaturi o Maksi-
miru smatrao kao dobrodosla ilustracija o pe-
rivoju, a ne dokumentacija perivoja.?

Nasuprot Zornbergovu planu, Zascheov plan
prikazuje koncepcijski, sadrzajno i kompozi-
cijski zavrsno stanje perivoja (u onom smislu
koliko uopze jedan pejsazno-hortikulturni

1 Plan je izvorni rukopisni crtez s naslovom: Situations
Plan... nachts Agram angelegten Parkes Jurjaves (Aufge-
nommen im Jahr 1846. unter der Leitung des Navigations
Ingenieurs Baron von Zornberg). Mjerilo plana je 1:2880, a
izraden je tusem uz primjenu 6 lazurnih boja. Velieina pla-
na je cca 60 x 85 cm. Pohranjen je u Nacionalnoj sveugilis-
noj biblioteci pod sign. XI-SK-J-191. Plan je relativno slabo
poznat, eak i u najuzim struenim krugovima. Vjerojatno
nije umnozen tiskanjem niti je do danas publiciran, pa tre-
ba oéekivati njegovu detaljnu znanstvenu obradu.

2  Ostaje idalje kao enigma potpis na planu - C. Zasche,
éinjenica koja nije do danas zaintrigirala ni jednog povje-
snieara!
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objekt moze biti zavrsen). U Maksimiru se ne-
koliko desetljeza nakon njegova otvaranja,
sredinom stoljeza, nije nista bitno novo sadi-
lo, gradilo ili mijenjalo. Plan pokazuje cjelovi-
tu zaokruzenost i doradenost do najsitnijih
pojedinosti. On prikazuje tlocrt perivoja koje-
mu se nista bitno nova ne moze ni dodati, ni
oduzeti a da se ne ugrozii narusi njegova kon-
cepcijska cjelovitost. No, je li to samo ilustra-
cija idealiziranog stanja?

Plan ing. Zornberga prikazuje Maksimir u fazi
njegove izgradnje, a Zascheov plan nastao je
sest godina poslije kada je perivoj bio u svim
svojim bitnim elementima vez zavrsen. Ovo je
vrijedno istaknuti jer su mnogi perivoji u Eu-
ropi, posebice oni koji su nastali u prvoj polo-
vici XIX. st., bili formirani prema prethodno iz-
radenim planovima, projektima ili skicama. U
tim se sluéajevima prethodni crtezi i njihove
realizacije medusobno éesto razlikuju. Kod
Maksimira to se nije moglo dogoditi jer grafie-
ki prikazi i Zornbergai Zaschea prikazuju izve-
dena stanja.

Oslanjajuzi se na tu znaeajnu €injenicu, uspo-
redbom tih dvaju planova verificirat ze se u
daljnjem tekstu stupanj toénosti i dokumen-
tacijska vrijednost toga dragocjenoga karto-
grafskog materijala.

USPOREDBA SITUACIONIH PLANOVA
L. ZORNBERGA (1846.) | |. ZASCHEA (1852.)

COMPARISON OF SITE PLANS BY
L. ZORNBERG (1846) AND |. ZASCHE (1852)

Podruéje zapadno od danasnje Bukovaéke
ceste, oznaéeno kao hmeljarnik (Hopfan Gar-
ten), u oba je nacrta prikazano s istim meda-
ma - potokom, danasnjom Petrovom ulicom i
drvoredom uz nju. Za razliku od Zornberga,
Zasche srafira hmeljarnik, no s istim granica-
ma pojedinih parcela - polja. Istovjetnost
obaju planova moze se pratiti do najsitnijih
detalja u prikazu drvoreda jablana duz danas-
nje Maksimirske ceste (isti raspored i broj
stabala). Grupacija od sest visokih stabala uz
kip Bogorodice na krizanju Maksimirske i Bu-
kovaéke ceste identiéna je u oba plana. Isto
se to odnosi na rub sume, na sve zelene masi-
ve i poteze na zapadnom i juznom dijelu liva-
de Parapluie.

Prostor oko glavnog ulaza prikazan je u Za-
scheovu planu s ,,prirodnom” grupacijom vi-
sokog zelenila - s 3 soliterna stabla uz potok i
bez cvjetnjaka sto se nalazi u Zornbergovu
planu pri samom ulazu. Na juznoj strani, pred
ulazom, on vise nema soliternog jablana, a
posjeéeno je i ostalo visoko drveze do éuvare-
ve kugzice, koje inaée nema u planu iz 1846. g.
Uklonjena su nadalje i sva stabla na prostoru
ispred male gostionice i danasnjeg restorana.
Hrastovu sumu koju ovdje nalazimo na stari-
jem planu, zamijenio je otvoren ulazni prostor
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sa dva soliterna stabla postavljena u blagoj
asimetriji na portal i Veliku aleju - jednom li-
pom i jednim hrastom. Novo stanje ulaznog
prostora ovim je zahvatima bitno izmijenjeno.
To je sada otvorena i prostrana, reprezenta-
tivna ulazna dvorana sa skladno oblikovanim
parkovnim scenarijem. (U starom je planu
zgrada s naznakom Restaurateur prikazana
kao radionica!?)

Prostor prvog i drugog jezera juzno od Velike
aleje naoba je planaprikazan s istim sadrzaji-
ma. Sve parkovne staze, obale jezera, potoci i
mostovi, gradevni objekti (Hram s lanter-
nom), skulpture (Ribi¢, Zetelica), raspelo, klu-
pe za sjedenje pod lipama (Linden-Sitz) i vezi-
na cvjetnih nasada (posebice bazen hortenzi-
ja) - identieni su u oba nacrta, sto ukazuje na
to da je taj najatraktivniji dio perivoja, u ko-
jem su izvrseni najznaéajniji hortikulturni i
pejsazni zahvati, veg bio izgraden prije Za-
schea, paéaki prije plana iz 1846. g. Bitne raz-
like izmedu oba plana, tj. promjene u obliko-
vanju toga dijela perivoja, koje su uslijedile
izmedu 1846. i 1852. g. jesu: otvaranje pogle-
da od bazena s hortenzijama prema istoku na
Donje jezero, otvaranje prospekta iz Hrama s
lanternom prema humku Parapluie i prema
sjeveru u dubinu Svicarske doline. Sjedalo
pod lipom (Linden-Sitz) oslobodilo se sum-
skog pokrova i povezalo se preko livade s
obalama Drugog jezera, a prema sjeveru vizu-
rama na Vidikovac i Glavnu aleju. Isto su tako
prosireni i otvoreni livadni prostori uz kip
Zetelice sve do Maksimirske ceste, tako da
nove vizure vise nemaju karakter uskih sum-
skih prosjeka vidljivih u Zornbergovu planu. S
ovim zahvatima prosjeeene su sumske sasto-
jine hrasta luznjaka u ukupnoj povrsini od
oko jednog hektara.

No, plan I. Zaschea pokazuje i neke nove sad-
nje visokog zelenila: livadni prostor iza skul-
pture Ribiéa prekriven je masivom visokog ze-
lenila, a na malom otoku na Donjem jezeru,
koji je u meduvremenu povezan i preobliko-
van, zasadene su nove grupacije. Vegina soli-
ternih grupacija uz Maksimirsku cestu ostala
je ista, a identiean je takoder i juzni drvored
jablana uz cestu, s time da su na njezinoj sje-
vernoj strani uklonjena tri jablana, osim ono-
ganaglavnomulazu. U planu l. Zascheanema
natpisa Aleja zalosnih vrba (Trauerweiden
Allee), ali moze se naslutiti da je nasad vrba
uz juznu obalu Donjeg jezera i dalje prisutan
(u planu I. Zaschea nije moguge razlikovati
vrbe od ostalog visokog zelenila kao u Zorn-
bergovu planu).

Plan iz 1846. g. pokazuije kip Zetelice zapadno
od mosta sto prelazi dovodni kanal - potok,
dok se u Zascheovu planu ne moze ocijeniti
njezina toéna lokacija.

Prostor sjeverno od Velike aleje - istoeno od
Parapluiea dozivio je najveze promjene u raz-
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dobljuizmedu 1846.11852. g. Po starijem pla-
nu, najveei dio toga podrueja bio je ograden
kao zooloski vrt (za crnu i crvenu divljag), te
pokriven kompaktnim sumskim pokrovom,
osim uskog dijela Svicarske doline. Livada
Parapluie zavrsava na tom planu na istoénoj
strani ostrim pravocrtnim rubom sume kroz
koju je povueen uzak prosjek prema Vidikov-
cu. Plan I. Zaschea pokazuje na tom prostoru
drastiéna kréenja koja su zahvatila povrsinu
od otprilike 4,5 ha. Tu je doista ,,prosjeeeno
na tisuze stabala”. U nastavku livade Para-
pluie oblikovana je nova prostrana livada
koja je na sjeveru omedena sumom sto slijedi
uspon terena u logiénom nastavku ruba sume
zapadno od humka Parapluiea, a na jugu i ju-
goistoku novoformiranim ostacima nekadas-
nje sume uz Veliku aleju, zadrzavajugi pritom
juzni dio velikoga sumskog masiva koji se po-
vezuje sa sumom juzno sve do Donjeg jezera.
Velika je aleja saeuvala u duzini od 270 m (tj.
gotovo polovicom ukupne duzine) karakter
uskog prosjeka iz prijasnje faze. Osim obo-
stranog prosirenja aleje u gornjem njezinu di-
jelu, nestao je strogi niz drvoreda (?) uz njenu
sjevernu stranu. S aleje su otvorene vizure na
Parapluie i Hram s lanternom u dubinu nove i
Svicarske livade, te duz Donjeg jezera, pogled
na Sjedalo pod lipom, na drugo - Gornje jeze-
ro. Na prostranstvima novouredene livade
ostale su, ili su novo posadene, 2-3 grupe vi-
sokog zelenila i nekoliko soliternih stabala.
No, uz bespostednu sjeéu na ovom prostoru
iznenaduje nova sadnja (koja se potvrduje i
danasnjim stanjem). Neposredno juzno od
humka Parapluie, novom je sadnjom stablasi-
ca zaokruzen i pejsazno oblikovan velik sum-
ski masiv na povrsini od oko 0,6 ha. Ovim je
znaéajnim zahvatom nova livada vizualno ar-
tikulirana i kompozicijski odvojena od njezina
zapadnog dijela (Parapluie Wiese), no isto-
dobno s njom i povezana u veliku panoramu
sto se s Vidikovca pruzila prema gradu, kate-
draliidalje na zapad - sve do Pljesivice. Isto je
tako dodatnom sadnjom suzen ulaz u Svicar-
sku dolinu kako bi se izdiferencirao taj speci-
fieni, najsjeverniji prostor perivojnog dijela
Maksimira.

Pjesaeka staza, sto u planu iz 1846. g. nepo-
sredno prati Veliku aleju duz cijele njezine
duljine, uklonjena je zajedno s drvoredom i
zamijenjena vijugavim sustavom slikovitih
setnica sto slobodno prate aleju i potok - od-
vodni kanal s Gornjeg jezera. Polozene su ta-
koder dvije nove popreéne staze: jedna sto
veze Veliku aleju s humkom Parapluie, i dru-
ga kao spoj aleje sa Svicarskom livadom.
Obje su te staze povezane s onima ranijim
juzno od Velike aleje - u jedinstveni i kontinui-
rani sustav perivojnih setnica.

Neobiéno je i gotovo iznenaduje da u planu I.
Zaschea jos ne postoji veza izmedu humka
Parapluie (odnosno pristupa u perivoj iz Pe-
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trove ulice) i Vidikovca, koja se namege sama
po sebi kao logiéna i nuzna nakon sto je uk-
lonjen zooloski vrt s toga prostora.

Prostor neposredno oko Vidikovca. Kako je
veg spomenuto, na planu iz 1846. g. oznaéeno
je devet vizura s Vidikovca. Sve su te vizure,
osim prema Zetelici i jezerima, prikazane u
tom planu kao uski prosjeci, i to ne samo kroz
sumu i visoko zelenilo nego i na otvorenim li-
vadnim prostorima. Od tih devet vizura plan .
Zaschea prikazuje samo sedam. Zatvorena je
vizura prema svilarniku, a sirom otvorena pa-
noramska vizura prema gospodarskom kom-
pleksu i ljetnikovcu, tj. spojene su dvije ranije
vizure u jednu. Kako je vez reeeno, vizura pre-
ma Zetelici je prosirena, dok je ona prema je-
zerima ostala nepromijenjena. Isto tako vizu-
ra kroz Veliku aleju ostala je kao uzak sumski
prosjek u donjem dijelu, ali malo je prorijede-
nai prosirena u gornjem.?

Najveze su promjene uslijedile na zapadnoj
vizuri prema gradu gdje je kréenjem sume i
uklanjanjem zvjerinjaka stvorena raskosna
panorama nove Parapluie livade. Vizura pre-
ma Svicarskoj livadi s kuzom i preko susjedne
doline ostala je u osnovnim konturama ne-
promijenjena. Istoéna je fronta te livade
évrsto konturirana nizom novoposadene
crnogorice, a isto je ueinjeno (bjelogoriénim?)
nasadom s crnogoriénim obrubom na njezinu
jugozapadnom dijelu. S livade su uklonjena
neka soliterna stabla i posadena neka nova,
blize vizurama i okolini Svicarske kuze. Faza-
nerija, crnogoriene grupe uz kugu i cvjetni na-
sadi isti su u oba plana, uz sasvim neznatne
dodatke niska dekorativnog zelenila.

Livada akacija (Kugelakazien Wiese) prosire-
na je kréenjem dijela sume, no istodobno je
zatvorena sadnjom visokog zelenila na juznoj
strani, ostavljajuzi vizuru preko piramide
(Monumentental u starom planu) na Veliku li-

3 U planu von Zornberga posebnu pozornost izazivaju
radijalne vizure koje se pruzaju s Vidikovca, ljetnikovca,
svilarnika i peelarnika - ne samo kao presjeci kroz masive
visokog zelenila nego su oznaéene i kroz otvorene livadne
prostore. Detaljna analiza dat ze vjerojatno odgovore na
pitanje koliko su ti prosjeci-vizure ostatak (ili samo remini-
scencija) starije - barokne faze Maksimira. U nasoj studiji:
Tragom baroka u vrtnoj umjetnosti sjeverozapadne Hrvat-
ske (zZbornik II. skupa o povijesnom nasljedu vrtne umjet-
nosti Jugoslavije, Poljoprivredni fakultet, Zagreb, 1988.)
ukazali smo na nekoliko baroknih vizurnih osi s karakteri-
stienim point de vue koje se mogu pretpostaviti i odeitati i
u samom planu |. Zaschea, no o kojima nema zasad
potvrde u pisanim dokumentima.

Novi Haulikov plan Maksimira koliko god je bitno razliéit,
éak suprotan po svojoj idejnoj i umjetniekoj koncepciji,
ipak je ukljuéio neke elemente prethodnog plana, uéinivsi
ih integralnim dijelom svoje hortikulturno-pejsazne kom-
pozicije. Ta sinteza romantike (bidermajera) i ostataka ba-
roka, stiliziranog i slobodno organiziranog te organskog
koncepta u istom vrtu, izuzetna je i do danas nedovoljno
valorizirana karakteristika i ,éarolija” Maksimira. Evokaci-
ja nekih vjerodostojnih elemenata ranije barokne kompo-
zicije znatno bi obogatila njegovu kulturno-povijesnu slo-
jevitost i umjetnieku polifoniju.
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vadu (donji dio Grosse Wiese) u sirokom vid-
nom kutu.

Dolina dalija - taj osebujni i u sebe povinuti
prostor oblikovan je novim zelenim masivom
na istoénoj strani i s tri soliterne grupe viso-
kog zelenila prema zapadu, dok je nasuprot
tome otvorena prema gospodarskom kom-
pleksu i ljetnikovcu sjeeom guste sume koja
je u starom planu pokrivala to podrugje.

Prema novom planu, sadnja uz glavnu setnu
stazu sto uokviruje dolinu s istoéne strane
nosi geometrijski pravilan nasad nepoznate
vegetacije, dok su velik cvjetni bazen i staza
koja prolazi kroz njega u oba plana isti. Ni u
jednom, ni u drugom planu nema tragova po-
toka koji danas protjeée sredinom doline i di-
jeli je na dva dijela.

Zapadni dio Doline dalija dobiva osim tri nove
grupe visokog zelenila i nasad crnogorice,
dok su na padinama prema Vidikovcu svi
cvjetni bazeni isti kao i na planu iz 1846. g.
Isto to vrijedi za juzne i zapadne padine Vidi-
kovca, gdje nije nista ili gotovo nista izmije-
njeno. U novom planu malo se jasnije vidi gru-
pacija crnogorice uza serpentinu sto se sa za-
pada penje na plato Vidikovca. Cijela juzna
padina do obale drugog jezera, ukljueujuzi i
kamenu klupu (Steinsitz, u starijem planu
Granatapfel!), oblikovana je u oba plana na
isti nagin, s time sto je Zascheov plan znatno
bogatiji dekorativnim cvjetnim grupama.

Gospodarski kompleks ljetnikovac - Jurjaves
Zapadni i sjeverni dio ovog podrugja dozivio je
u razdoblju izmedu dva plana drastienu sjeéu
sume i velika otvaranja livadnih prostora. Vez
je ustarom planu taj prostor oznaéen kao nova
livada (Neue Wiese) iako je jos uvijek bio pok-
riven visokim zelenilom. Tek novi plan pokazu-
je raskos novootvorenih livada s reprezenta-
tivnim grupacijama visokog zelenila u obliku
soliternih masiva. Sklop gospodarstva i ljetni
kovac, koji su u starijem planu odvojeni gu-
stom sumom, sada postaju sastavni dio kom-
pozicije perivoja. lako su ovdje sjeeom sume
nastale bitne promjene u prostornim odnosi
ma i oblikovanju pejsaza - svi gradevni objekti,
zgrade, ceste, staze, vodotoci, éak i mnogi de-
korativni nasadi, ostali su isti u oba plana, a to
dokazuje da je izgradnja na tom prostoru stari
jaod1852. g. Isti je u oba planai velik, namjen
ski nedefiniran prostor sto se pruza juzno od
ljetnikovca, oznaéen samo kao livada. Nepro-

4 Koliko god je Zornbergov plan precizan u svim prikazi-
ma i pojedinostima, on ipak na mnogim mjestima ne odre-
duje dovoljno jasno granice visokog zelenila, niti ih odvaja
od otvorenih livadnih prostora. Takav je prikaz uobieajen
jos i danas u geodetskim kartama katastarskog mijerila.
Nasuprot tome, u Zascheovu planu jasno su vidljive kontu-
re svih zelenih masiva i njihov raspored u odnosu na liva-
de, sto je od izuzetne vaznosti za odéitavanje kompozicije
perivoja i njegove povijesne matrice.
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mijenjen je kompleks staglja s vrsilicom (Sche-
uer mit Dreschmaschine); isti je i majur s pre-
dionicom svile (s dodatkom jednoga manjeg
objekta), u vrtu oko ljetnikovca, osim sto je
cvjetni nasad nesto bogatiji. Oranice sto su se
pruzile dalje na istok identiéne su u oba plana,
i to ne samo oranice pojedinih parcela, vodo-
toci i sustav kanala za navodnjavanje itd. nego
i sami planovi zavrsavaju na istim konturama.
Iskaz povrsina perivoja i okolnih alodijalnih
povrsina takoder je istovjetan u oba plana.

Krajnji sjeveroistoéni predjeli Maksimira. Na
oba plana veliki prostori neposredno iznad
majura nose naziv Nova livada (Neue Wiese),
po éemu se moze zakljueiti da je taj dio maksi-
mirskog perivoja kao parkovni prostor nastao
kreenjem nekadasnje sume i odgovarajuzim
zahvatima hortikulturno oblikovan. To se do-
godilo svakako prije 1846. g. Na starom planu
ne moze se odeitati hortikulturna kompozicija
toga dijela Maksimira osim tri uska pra-
vocrtna Prosjeka kroz rijetki nasad visokog
zelenila.” Nasuprot tome, plan I. Zaschea pri-
kazuje Novu livadu s jasno formiranim hrasto-
vim masivima, pejsazno otvorenu svojim bla-
gim padinama prema istoku. Ta otvorenost
nije u suprotnosti s prosjecima odnosno vizu-
rama oznaeenim u starijem planu, ali one
sada nisu usko usmjereni, pravocrtni potezi
nego raskosne parkovne panorame. U Za-
scheovu planu nastale su, takoder, i sve vizu-
re - prosjeci s peelinjaka i svilarnika.

Potrebno je naglasiti da je Nova livada, zapra-
VO najvezi otvoreni livadni prostor u Maksimi-
ru, znatno vegih dimenzija od livade Paraplu-
ie. Njezin se gornji dio u relativno uskom for-
matu pruza prema sjeveru s jedne i druge
strane glavne aleje. Suma koja uokviruje Veli-
ku livadu u tom dijelu ne ostavlja vise od
100-150 m parkovne sirine, s time da je taj
prostor ispunjen nizom soliternih grupacija,
sto ostavlja relativno malo otvorenih livada.
To je posebno vidljivo u planu I. Zaschea, gdje
su osim toga naznaeene i mnogobrojne grupe
pojedinaenih stabala. Ali zato Zasche oznaéa-
va krajnji sjeverni dio Velike livade neposred-
no uz Dolinu smreka (Fichten-Tal) kao velik
otvoreni livadni prostor u obliku duboke nise
uokvirene masivom hrastove sume. U svim
ostalim dijelovima toga krajnjeg sjeveroistoé-
nog podrueja oba su plana istovjetna: identie-
ni su svi objekti (Vidikovac, Bellevue, Mirna
koliba), staze, vodotoci, voznjaci i vinogradi,
Gornje polje itd.

Na kraju ovoga komparativnog prikaza po-
trebno je navesti da su oba plana sukladna u
mjerilu i obuhvatu cjeline Maksimira, tj. da su
prikazane granice teritorija iste. To potvréuju
i tablice koje su ucrtane na svakom planu s
istovjetnim podacima o kvadraturama pojedi-
nih dijelova perivoja.
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OSVRT NA OSTALI KARTOGRAFSKI MATERIJAL

REVIEW OF OTHER CARTOGRAPHIC
MATERIAL

Kartografski materijal, odnosno geodetske
snimke Maksimira s pomozu kojih bi se mogla
izvrsiti daljnja provjera Zascheova plana, jesu
katastarske karte prve geodetske izmjere Za-
greba i njegova sireg podrugja iz 1862. g., iz-
radene u mjerilu 1:2880. Te su karte nedvoj-
beno najtoeniji prikaz stanja na terenu (u
doba njihove izrade), u pravilu reambulirane
svakih pet godina, tj. dopunjene promjenama
koje su se tijekom vremena dogadale. No, te
karte sadrze relativno malo podataka koji su
relevantni za ovu temu istrazivanja jer iako su
vrlo precizne u granicama svoje funkcije
(drzavni fiskus) i mjerila, ne registriraju horti-
kulturnu kompoziciju Maksimira, odnosno
prikazuju je vrlo sumarno. U njima su nacrtani
svi gradevni odnosno ,évrsti” objekti (zgra-
de, ceste, putovi, jezera, potoci), dok su gru-
pacije zelenila, ako su uopze prikazane, dane
shematski. Prema tome, nije moguze preko
njih verificirati koliko su Zascheov situacioni
plan i posebice njegovi crtezi objektivan pri-
kaz parkovne kompozicije i hortikulturne sce-
nografije Maksimira osim u generalnim okvi-
rima.

Ipak, vazno je istaknuti da se i u tim okvirima,
tj. u prikazu parkovnih i ostalih fiksnih obje-
kata, plan |. Zaschea precizno poklapa u svim
pojedinostima s oficijelnim katastarskim kar-
tama, i to po lokaciji tih objekata, njihovim
obrisima, veliéini, namjeni, tlocrtnim oblicima
itd. (naravno da se to odnosi samo na one ob-
jekte koji su u Maksimiru postojali sredinom
prosloga stoljeza). Prema tome, i s te se stra-
ne tim kartama potvrduje vrijednost Zascheo-
va plana kao vjerodostojnoga dokumenta.’

Osim katastarskih karata iz 1862. g., Maksi-
mir je prikazan i na drugim geodetskim snim-
kama. No, sve te snimke, odnosno planovi i
karte, sadrze vrlo malo podataka o Maksimi-
ru, as obzirom nato da su novijega datuma, ti
su podaci sve manije relevantni za provjeru si-
tuacionog plana iz 1852. g. Naravno, s pomo-
#u toga kartografskog materijala mogu se
pratiti promjene koje su se do danas zbivale u
prostoru Maksimira, posebice oko njega, te
su utom smislu dragocjena dokumentacija za
mnoga istrazivanja.

Geodetske snimke i podloge koje su izradene
(ili prezentirane) 1951. g. u povodu raspisa
natjeeaja za uredenje Maksimira jesu prva de-
taljnija i relativno kompletna dokumentacija
koja je izradena nakon objavljivanja mape
wurjaves”. | taj materijal sto prikazuje stanje
perivoja kakvo je bilo stotinjak godina nakon
njegova otvaranja, takoder potvrouje toenost
Zascheova plana, ali on prije moze posluziti
za daljnju analizu promjena koje su nastale
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na podrugju Maksimira tijekom toga razdob-
lja.

U sastavu dokumentacije koja je izradena za
tzv. ,,Provedbeni urbanistiéki (!) plan parka
Maksimir” 1982. g., provedena je, medu osta-
lim, i pejsazno-parkovna analiza postojezeg
stanja vegetacije, te nacrtana i kartografski
prikazana na planovima 1:2000 za cijelo po-
druéje, a u mj. 1:1000 za uze donje podrugje
perivoja. U tim planovima dan je (za mjerilo i
razinu hortikulturnog pejsaznog planiranja)
vrlo iscrpan prikaz svih postojegih biljnih za-
jednica, sklopova i skupina, s toénim lokacija-
ma i prostiranjem svake od njih. Nisu nam
poznati uvjeti u kojima su te snimke radene,
kao ni tehnika njihova snimanja. Koliko se
moze procijeniti putem nekoliko provjera na
terenu, radi se o vrlo dragocjenoj i, po svemu
sudegi, vjerodostojno bazienoj dokumentaci-
ji, bez koje nije zamisliv bilo kakav teoretski,
planersko-projektantski ili konkretno praktie-
ni zahvat u aktualnu problematiku Maksimi-
ra.

Taj se plan poklapa s planom |. Zaschea u
svim pojedinostima koje su u prostoru Maksi-
mira postojale 1852. god. i koje su ostale sa-
éuvane do danas. Rektifikacijom Zascheova
plana i njegovim uveganjem s izvornog mjeri-
la 1:2880 u novo mjerilo 1:200 - otvorena je
moguznost neposredne usporedbe obaju
planova i precizna identifikacija promjena
koje su nastale u biljnom pokrovu, odnosu li-
vadnih i sumskih povrsina, rasporedu soliter-
nog raslinja, dekorativnih cvjetnih nasada i
dr. Koristenjem obaju planova te dodatnim
istrazivanjima na terenu, dendroloskim anali-
zama, detektiranjem starosti pojedinih gru-
pacija visokog zelenila, iskapanjem eventual-
nih podzemnih ostataka (dendroloska arheo-
logija) i sl. mogle bi se dobiti mnoge dragocje-
ne i mjerodavne informacije o izvornom sta-
nju perivoja i pojedinih, pogotovo onih najra-
nijih, faza njegova razvoja.

Iz prethodnih opgih razmatranja i komparativ-
nih analiza sa situacionim planom Maksimira
koji je izradio ing. Zornberg 1846. g., plan I.
Zaschea (1852. g.) - kako je objavljen u mapi
wurjaves” - potvrouje se kao precizan i vjero-
dostojan dokument tlocrtne organizacije i
kompozicije perivoja, kako u njegovoj cjelini
tako i u pojedinostima.

Plan je nastao na osnovi (vjerojatno direktnim
precrtavanjem) geodetske snimke ing. Zorn-
berga koji je izraden s punom mjerniékom
tehnikom i standardnim struenim kartograf-

5  Dragocjen prilog istrazivanju matrice Maksimira dao
je mr. sc. M. Kadi, dipl. ing. geod., koji je rektificirao sve
vaznije geodetske planove perivoja i sveo ih na isto mjeri-
lo, tako da je mogugza njihova neposredna i posve precizna
komparacija (Povijesna matrica Maksimira, elaborat Re-
gionalnog zavoda za zastitu spomenika kulture, Zagreb,
1989.).



Znanstveni prilozi | Scientific Papers

skim prikazom. Komparativnom analizom
utvrdili smo da Zasche u svome planu slijedi
do u taneine sve pojedinosti prethodnog pla-
na, odstupajuzi od njega samo u ponekim de-
taljima naeina prikaza radi preglednosti i ja-
snogze. Ta odstupanja u grafici ni u jednom de-
talju ne umanjuju dokumentacijsku vrijed-
nost Zascheova plana.

Promjene koje su uslijedile u Maksimiru od
doba nastanka prvoga situacionog plana
1846. g. do 1852. g., Zasche unosi u svoj plan
S najvezom preciznoszu, sto je prikazano i
potvrdeno prethodnim analizama. Promjene
SuU veoma snazno prisutne na prostoru prvo-
bitnog zooloskog vrta, sjeverno uz Glavnu
aleju i donjem dijelu Velike livade, i to u toli-
kim dimenzijama da ih Zasche nije mogao
unijeti u svoj plan s toliko pojedinosti i toéno-
sti a vista - samim obilaskom perivoja. Kao
podlogu za svoj plan morao se posluziti, osim
planom ing. Zornberga, i parcijalnim geodet-
skim snimkama novooblikovanih parkovnih
prostora ili mu je bila pri ruci eak neka nova
snimka Maksimira. lako o tim noveliranim ge-
odetskim snimkama kojima se vjerojatno po-
sluzio Zasche nije nista poznato, ostaje ned-
vojbena einjenica da je njegov plan i u tim no-
velama posve pouzdan, sto ze se dokazati i
analizom njegovih panoramskih crteza.

Svi kasniji odnosno noviji planovi koji prika-
zuju perivoj Maksimir oskudni su podacima
tako da se s pomogu njih ne moze verificirati
plan iz 1852. g. Najnovije snimke Maksimira,
izradene 1982. ¢., pruzaju moguznost - u
komparaciji sa Zascheovim planom - da se de-
taljno utvrde drastiene promjene i degradaci-
je koje su se dogodile u perivoju, osobito na
planu vegetacije i njegove pejsazno-hortikul-
turne kompozicije. Provjera nekih dvojbi (kao
npr. toéan polozaj nekih kljuenih solitera, toé-
na lokacija Zetelice i sl.) mogla bi se izvrsiti
ponajprije istrazivanjima na terenu, te time
jos preciznije potvrditi dokumentiranost i vje-
rodostojnost Zascheova plana.

Daljnji grafieki materijal koji moze posvjedo-
eiti (ili demantirati) toénost Zascheova plana
jesu ilustrativni prikazi Maksimira: mnogo-
brojni crtezi, slike i fotografije, posebice i na
prvome mjestu - crtezi samog autora plana.
Einjenica da su ti crtezi nastali istodobno kad
i plan, te da su potekli iz iste ruke - ima pre-
sudno znaéenje.

ANALIZA ZASCHEOVIH GRAFIKA

ANALYSIS OF ZASCHE'S PRINTS

Za verifikaciju Zascheova planai provjeru nje-
gove dokumentacijske vrijednosti i vjerodo-
stojnosti izvrsena je analiza originalnih crteza
otisnutih u mapi ,,Jurjaves”, kao i onih maksi-
mirskih motiva koji su pohranjeni u Sveugilis-
noj biblioteci, a nisu publicirani u mapi. Opza
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ocjena da ti crtezi imaju visoku umjetniéku
kvalitetu dana je u mnogim ocjenama i studi-
jama o Zascheu kao slikaru. No, upravo ta o€i-
ta umjetnieka vrijednost kao da je razlogom
sto se ti crtezi nikada nisu pokusali analizirati
kao dokumentacija izvorne parkovne sceno-
grafije Maksimira iz sredine prosloga stolje-
#a. One su tretirane kao dobrodosla ilustraci-
jakoja, kao uostalom i situacioni plan, sluziu
prvom redu da se tekst u mapi ,,Jurjaves” lak-
se prati, da opis triju setnji kroz perivoj bude
slikovitiji i za éitatelja razumljiviji i privlaéniji.
Stimilustracijama cijela je mapa dobila nare-
prezentativnosti, postala je gotovo samostal-
no umjetnieko djelo i svakako je znaéajan pri-
log kulturnoj bastini Zagreba.

Mnogo vrlo znaéajnih pojedinosti koje se
mogu uoeiti vez malo pomnijim promatra-
njem Zascheovih crteza ukazuje da nije rijee
samo o umjetnieki prezentiranoj ilustraciji, a
njihova letimiéna usporedba sa situacionim
planom potvrduje da i prikaz pojedinih sek-
vencija parkovnog scenarija takoder nadma-
suje kvalitetu same ilustracije. Prvo sto upa-
dau oéi jest éinjenica da crtezii plan pokazuju
oeito medusobno poklapanje: svaki se crtez
moze toéno smjestiti u plan, a svaki prikazani
dio plana moguze je detaljno pratiti na
crtezima. Ogéita medusobna povezanost pla-

Sl.1. Situacioni plan nadbiskupskog parka Jurjaves s
potpisom barona von Zornberga, 1846. (isjeeak)

Fig 1 Site plan of the Jurjaves Archbishopric Park
signed by Baron von Zornberg, 1846 (detail)



68

PROSTOR 1[23] 10[2002] 61-76 B.MiLIi& Komparativna analiza grafiéke dokumentacije Maksimira

Sl. 2. Situacioni plan nadbiskupskog parka Jurjaves sa
signaturom C. Zasche, 1852. (isjeéak)

Fig 2 Site plan of the Jurjaves Archbishopric Park
signed by C. Zasche, 1852 (detail)

naicrtezakojimaje I. Zasche ilustrirao Maksi-
mir, namege pitanje kolik je stupanj njihove
uzajamne podudarnosti odnosno, u krajnjoj
liniji, s kolikom toénoszu i jedan i drugi prikaz
odrazava objektivnu stvarnost. S tim u vezi
postavljaju se i same po sebi logiéno namezu
sljedeze teze: prvo, stupanj vjerodostojnosti
tih grafika kao dokumenta proporcionalan je
stupnju njihove sukladnosti s planom i, dru-
go, ako su crtezi i plan medusobno sukladni,
tada su oni nedvojbeni dokumenti stvarnog
stanja perivoja u doba njegova otvaranja sre-
dinom XIX. stoljeza.

Naravno da ove teze ne iskljueuju varijantne
moguznosti da i u sluéaju nepodudarnosti -
bilo plan, bilo crtezi (ili neki njihovi dijelovi)
ipak imaju kvalitete pouzdanoga dokumenta.
No, sobzirom nato da je tijekom dosad opisa-
ne analize situacioni plan I. Zaschea verifici-
ran kao dokument neosporne vrijednosti, na-
mege se i trega teza: ovisno o sukladnosti s
tlocrtima, crtezi prikazuju stvarno stanje par-
kovnog scenarija i svih objekata u njemu, tj.
oni s objektivnom preciznoszu preslikavaju
sve elemente prikazanih prostora.®

Na devet Zascheovih crteza izvrsena je prov-
jera njihove sukladnosti s planom. Crtez koji
prikazuje pogled iz Mirne kolibe nije obraden
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jer ne sadrzi elemente relevantne za Maksi-
mir. Svi ostali analizirani crtezi pokazuju
upravo zaeudno preciznu podudarnost s tlo-
crtom. Jedino crtez velike istoéne panorame
Maksimira (pogled s jugoistoka) nije bilo mo-
guze dovesti u suglasnost sa situacionim pla-
nom toga dijela perivoja.

Geometrijska metoda provjere uzajamne suk-
ladnosti crteza i planova kako je primijenjena
u ovoj studiji, iako je priblizna odnosno tenta-
tivna, ipak daje dovoljno precizne i pouzdane
rezultate. Buduzi da se ne radi o verifikaciji
fotografija nego umjetniékih crteza, ni egzakt-
ne matematieke ili digitalne metode ne bi
dale bolje i za primjenu toénije rezultate. Ten-
tativnost primijenjenog postupka sastoji se u
trazenju, odnosno sto toénijem utvrdivanju
mjesta s kojega je crtez napravljen, te u defi-
niciji (oko pribliznog) radijusa vidnoga kruga
na koji se projiciraju vertikale s crteza i radija-
leiz tlocrta. Pritom, treba stajaliste traziti (na-
ravno, u tlocrtu) na vertikali koja raspolavlja
crtez. Ako se ovakvo ,,pragmatiénom” geo-
metrijom poklope barem dvije toéke u planu i
crtezu, tada o sukladnosti ostalih toéaka ovisi
stupanj vjerodostojnosti i plana i crteza.

Kako se vidi iz prilozenoga grafiekog materija-
la koji je podvrgnut analizi, stupanj sukladno-
sti plana i crteza upravo je iznenadujugi. Tak-
va, gotovo nevjerojatna podudarnost navodi
na pomisao da je i sam |. Zasche mozda kori-
stio istu geometrijsku metodu prilikom rada
na svojim crtezima, ali u obrnutom smjeru:
odredivsi format crteza i toéno stajaliste na
terenu i planu, mogao je inverznim putem
»prebaciti” glavne toéke iz plana u crtez. Tak-
vim geometrijskim postupkom mogao je u
crtezu odrediti polozaj i medusobne odnose
samo za pojedinaene znaéajne objekte i soli-
terno zelenilo. S obzirom na to da je u situa-
cionom planu visoko drvege i zelenilo prika-
zano najvezim dijelom kao kompaktna zelena
masa koju nije moguge isprojicirati na crtez ni
dovoljno precizno, ni dovoljno detaljno, osta-
je otvoreno pitanje koliko je Zasche ,,objekti-
van” u prikazu svega onoga sto nije fiksni ob-
jekt, zgrada, most ili soliterno stablo i sl., tj.
onoga sto se u planu moze oéitati kao singu-
laran objekt. Za identifikaciju povijesne slike
perivoja i njegove prvotne pejsazno-hortikul-
turne kompozicije upravo su ti elementi
crteza koji prikazuju éitave parkovne scenari-
je izuzetno znaéajni, barem toliko koliko i po-
jedinaéni objekti, pogotovo oni gradevni. To
vise sto je vezina njih poznata s mnogih detalj-
nih nacrta i fotografija, a neki su saéuvanii do
danas.

6  Time se ujedno potvrduje da je njegov plan precizan i
u prikazu grupacija visokog zelenila, kontura sumskog
pokrova, prostiranju livadnih prostora, polozaju soliternih
stabala, pa éak i cvjetnih nasada.
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U sklopu te studije verificirani su ti toliko
vazni dijelovi Zascheovih crteza, s ograniée-
njima koje namezu mjerilo plana te skromne
dimenzije i grafieka tehnika (olovka) samih
crteza. Utvrdena je ista brizljiva preciznost do
najsitnije prepoznatljivosti cjeline velikih pa-
noramskih scenarija, dubina planova i njiho-
va egzaktna perspektivnost, a u detaljima
svako pojedinaeno stablo, hrast, vrba, lipa,
egzot. Uz takvu minucioznost, ne postoje ni-
kakva opravdanja za sumnju u vjerodostoj-
nost tih ,,nemjerljivih” dijelova crteza. Zasche
nije izmisljao pejsaz, niti ga je u svojim
crtezima komponirao, on ga je jednostavno
preslikavao svojom umjetniekom rukom.

Ipak, umjetnik je u nekim pojedinostima, na
nekoliko mjesta, odstupio od realnosti. Prosi-
rio je neke vizure da bi postigao dojam veze
prostornosti (npr. vizura s Vidikovca prema
Zagrebu), proporcionalno smanjio ili povezao
neki detalj da bi potencirao dojam monumen-
talnosti (ulazni portal) i sl. Sva su takva od-
stupanja komentirana uz odgovarajuze
crteze, s obrazlozenjem njihove opravdanosti
odnosno svrhovitosti. Tih nekoliko sitnih ,,ko-
rektura” sto ih Zasche s jasnom namjerom
unosi u svoje crteze nimalo ne dovodi u pita-
nje njihovu dokumentacijsku vjerodostoj-
nost. Nasuprot tome, prema poznatoj izreci -
ta odstupanja upravo potvrouju njihovu pra-
vilnost!

Crtez glavnog ulaza ne pruza neke veze mo-
gugnosti za dodatna istrazivanja izvornog
stanja toga prostora. Poznate su éinjenice sa-
mog portala s éetiri pilona oblikovana u empi-
re stilu, koji su nastali vjerojatno 1840./41.
god. po zamisli nepoznatog autora. Taj se
portal nalazio otprilike 5-7 m blize danasnjoj
Maksimirskoj cesti od onoga novog (izgrade-
nog 1867. godine), tako da je ulazni prostor
do restorana i vratareve kugice bio znatno
vegi nego sto je danas. To prostranstvo bilo je
potencirano i éinjenicom da na cijelom tom
prostoru nije bilo nikakva zelenila osim dva
priblizno simetriéno posadena stabla: jedan
hrast i jedna lipa.

Medutim, ovaj Zascheov crtez daje odliéne
moguznosti prikaza grafieke metode verifika-
cije koja je primijenjena na sljedezih sedam
panoramskih crteza. Pribliznim izborom sta-
jalista (u tlocrtu) na vertikalnoj osi sto raspo-
lavlja crtez moguze je odrediti vizurni kruzni
ekran na koji se putem okomicas crteza i radi-
jala sa stajalista u tlocrtu projiciraju svi zna-
ajniji objekti u prostoru. Uoéljiva je gotovo
apsolutna toénost Zascheova crteza odnosno
potpuna suglasnost crteza i plana. Jedino je
lipa na lijevoj strani crteza u odnosu na
tlocrtnu poziciju pomaknuta za nekoliko me-
tara udesno. S obzirom na to da je geometrija
primijenjene metode priblizna (stajalista, ra-
dijus vizurnog ekrana), moguznosti pogresa-
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ka su otvorene, pogotovo stoga jer je udalje-
nost portala od stajalista minimalna, ali gres-
ke su posve u granicama tolerancije i nieim ne
demantiraju preciznost i dokumentarnu vje-
rodostojnost Zascheova crteza. Jedina ,,slo-
boda” sto si ju je priustio umjetnik jest pove-
gana visina pilona u odnosu na ljudske figure
u prvom planu koje su nerazmjerno malene,
vjerojatno kako bi povezao monumentalni
dojam portala.

Briljantna igra svjetla i dugih sjena pokazuje
daje crtez raden u kasnim popodnevnim sati-
ma u danima oko ljetnog solsticija.

Panorama parkovnog scenarija Donjeg jezera
zauzima izuzetno mjesto u redoslijedu repro-
dukcija u mapi,Jurjaves” zbog svoje romantie-
ne slikovitosti i lirske poetike. U toj panorami
gdje je sve stvoreno ljudskom rukom - osim
hrastova u pozadini - oéituje se u najvezoj
mjeri kreativna volja i umjetniéka inspiracija
graditelja Maksimira. Ne bi stoga bilo iznena-
dujuze da je taj umjetno stvoreni pejsaz ,,za-
veo” umjetniéko oko i ruku I. Zaschea prili-
kom njegove grafieke interpretacije. Za neu-
puzenog promatraea taj se crtez doista i do-
imlje kao slobodna slikareva kompozicija, to-
liko, naime, ta panorama djeluje artistieki ar-
tificijelno i umjetniéki ,,doradeno”. No, geo-
metrijskom analitiekom metodom (analogno
onoj na prethodnom crtezu glavnog ulaza u
perivoj) utvrdena je zacudna preciznost i tog
Zascheova crteza. Paviljon s lanternom, soje-
nica na labudem jezeru (Schwanen Insel) i
statua ribiéa idealno se poklapaju s

Sl. 3. Pogled prema perivoju preko ulaznoga portala,
kako ga crta |. Zasche, posve je sukladan s analognim
dijelom Plana. Plan je glavnom osi (A) orijentiran
preko velike aleje prema Vidikovcu. Maleno mjerilo
portala ne daje dovoljno pouzdanu projekciju, no
restoran (B) i strazarska kuzica (D) precizno su
fokusirani.

Fig 3 The view of the garden through the entrance
portal,asdrawnby|. Zasche, is completely congruent
with the same area on the Plan. The Plan’s main axis (A)
runs down the great alley leading to the Belvedere.
The small scale of the portal does not give a
sufficiently reliable projection, but the restaurant
(B) and the guardhouse (D) are precisely located.

Sl. 4. Grafieko-analitiéka identifikacija istovjetnosti
Plana i Zascheova crteza Prvoga (donjeg) jezera.
Posebno su istaknuti Paviljon jeka (B), Sojenica (C) i
skulpturaRibiea (D).

Fig 4 Identification of the graphic and analytical
equivalence of the Plan and Zasche’s drawing of the
First (Bottom) Lake, with special emphasis on the Echo
Pavilion (B) and statue of The Fisherman (D)
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Sl. 5. Pogled na Vidikovac odreden je prosjekom (A)
kroz nekadasnju hrastovu sumu, kako se to vidi i na
Planu. Zetelica (C) i drveni most zbog sitnoga su
mjerila projicirani tek priblizno.

Fig 5 A view of the Belvedere was provided by cutting
an avenue (A) through the former oak forest, as seen
on the Plan. The Harvester (C) and the wooden bridge
are projected only approximately because of the tiny
scale.

Sl. 6. Polozaj Svicarske kuze (B, C) i prosjek (D) prema
nekadasnjem Zooloskom vrtu, s pogledom na Sljeme,
podudaraju se s punom preciznoszu nacrtezuiPlanu.
Fig 6 The position of the Swiss Lodge (B, C) and the
avenue (D) leading to the former Zoological Garden,
with aview of Mt. Sljeme, are completely identical on
the drawing and on the Plan

polozajem u prostoru prema situacionom pla-
nu. Prostorna istovjetnost plana (tlocrtna) i
panoramskog crteza, koja je analitieki utvrde-
na i prikazana samo za tri objekta, moze se
dalje verificirati za pojedine grupacije viso-
kog zelenila (posebno zalosnih vrba), a isto
tako i svi ostali elementi toga raskosnog peri-
vojnog scenarija.

Na Zascheovu crtezu u krajnjem desnom dije-
lu vidljiva je konstrukcija relativno velikog ob-
jekta koji nije moguge identificirati jer nije
ucrtan u planu niti ga se spominje u raspo-
lozivoj literaturi.

Pogled prema Vidikovcu - kiosku, s kipom
Zetelice u prvom planu, daje moguznost pre-
ciznog smjestaja skulpture u odnosu na njezi-
no najblize okruzenje (most), kao i na siri oko-
lis (kiosk). Kako je vez navedeno, u situacio-
nom planu iz 1846. g. skulptura je smjestena
u cvjetnom nasadu zapadno od mosta, dok je
uplanul. Zascheanema, odnosno ne moze se
oeitati njena lokacija, tako da su u vezi s tim
detaljem i nadalje otvorena mnoga pitanja.
Sve kasnije fotografije pokazuju kip Zetelice
na mjestu kako ju crta Zasche.

Na tom crtezu nismo mogli nazi toéno mjesto
velikoga soliternog stabla zapadno od kio-
ska. Nije nadalje realna pojava Svicarske
kugze u toj vizuri zbog visinske razlike stajalis-
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ta promatraéa i kote terena oko kioska.
Umjetnik je u tom crtezu oeito postupio s
malo vise slobode pa je vizurni prosjek do Vi-
dikovca radi likovnog efekta nesto prosirio
(kako je prikazano u tlocrtu) i tako ga oboga-
tio soliternim hrastom, dodajuzi i ,,nevidljiv”
krovni zabat Svicarske kuze (koja je lokacijski
toéno postavljena).

Svi su ostali elementi crteza i situacionog pla-
na medusobno sukladni.

Panorama Svicarske kuze s pogledom prema
vrhu Sljemena pokazuje u prvom planu sve
pojedinosti koje se mogu verificirati situacio-
nim planom iz 1852. god. (i postojezim sta-
njem!) kao toéne i vjerodostojne, posebice
sam objekt sa svim oéuvanim arhitektonskim
detaljima. Na njoj dominira, osim same kuze,
crnogoriena vegetacija koja je forsiranom
sadnjom potisnula u drugi plan bjelogoricu
(v. situacioni plan) - s ogéitim ciljem da se ov-
dje stvori scenarij izrazitoga planinskog
(Medvednica) i lovaékog (stada jelena) ugo-
daja.

Koliko je na crtezu precizno prikazan prvi
plan, toliko je prikaz zooloskog vrta sto se
pruzio po juznoj padini susjedne Svicarske
doline, kao i njegova pozadina prema Sljeme-
nu, posve razliéit od situacionog plana. U pla-
nu se zooloski vrt prostire vezim dijelom kroz
kompleks sklopljene sume (v. oznaéene kon-
ture zoo-vrta), dok se na crtezu vidi éitav pro-
stor vrta kao otvorena livada - pasnjak, sve do
njegovih gornjih sjevernih ograda. Vidik se
nadalje pruza kroz otvoreni ruralni pejsaz u
kojem se vidi toranj crkve u Remetama i masiv
Zagrebaéke gore na obzoru. Ovo radikalno
odstupanje plana i crteza otvara éitav niz pi-
tanja. U prvom redu, koliko je toéna tvrdnja
da se Maksimirska suma sredinom proslog
stoljeza prostirala kontinuirano sve do slje-
menskog masiva? Prva precizna geodetska iz-
mjera, iako je nastala znatno kasnije (sedam-
desetih godina), dala bi korisne odgovore,
medu ostalim bi utvrdila je li Zasche izmisljao
nepostojezi pejsaz i samovoljno konstruirao
jednu od najdubljih veduta sto se pruzala od
Vidikovca sve do Sljemena.

Panoramska vizura s najvise terase Vidikovca
- kioska na drugo i prvo maksimirsko jezero
pruza najbogatiju i po motivima najraz-
novrsniju sliku raskosnih sadrzaja perivoja.
Ni na jednom od Zascheovih crteza nije hra-
stova suma sto se pruzila daleko u savsku
ravnicu tako gusta, cjelovita i snazna u svojoj
izvornosti, niti su vodene povrsine - iako stvo-
rene ljudskom rukom - tako prirodno i sklad-
no uklopljene u maksimirske sjenovite masi-
ve. U taj ,,iskonski” pejsaz hrastova kao sna-
zan su kontrapunkt uneseni artificijelni ob-
jekti: sjedalo pod lipom (Linden-Sitz), koketni
mostiz sto dijeli i spaja dva jezera te éamci na
njima, kamena klupa (Steinsitz) podno Vidi-
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kovca u prvom planu i Maksimirska cesta sto
se probija ispod hrastovih krosnji u daljini.
Kompozicija je toliko bogata i snazna u svom
izrazu da nije trpjela otvaranje hrastove sume
prema horizontu, sto je inaée karakteristieno
za gotovo sve vedute s Vidikovca i za opzu
koncepciju perivoja koji se organski stapai vi-
zualno povezuje sa svojim najsirim krajoli-
kom. U tom jedinstvenom i zapravo izuzetno
jednostavnom parkovnom pejsazu vazna su
samo tri elementa: voda, livade i hrastovi; na-
dasve hrastovi - bez ikakvih dodataka, bez
egzota, bez obvezatnih zalobnih vrba i osta-
log hidrofilnog ili bilo kakvog ukrasnog bilja.

Nije potrebno posebno isticati da su i ovaj Za-
scheov crtez i njegov plan istovjetni. Za detalj-
nu verifikaciju i identifikaciju pojedinih dijelo-
va toga parkovnog scenarija trebale bi preciz-
nije i povezane podloge. U opzoj degradaciji
Maksimira, ta je vizura s Vidikovca jedina koja
je djelomieno saéuvana, tako da postoje real-
ne moguznosti obnove toga dijela perivoja
barem do ograde zooloskog vrta. Po Zascheo-
voj dokumentaciji mogugze je vratiti autentie-
ne prirodne obalne konture jezera (ona su da-
nas smanjena zbog nanosa, a obale jezera
erodirane ili obzidane), raskréiti naknadno iz-
raslo stablje i sikare pod njim, otvoriti sunéa-
ne livadne prostore, obnoviti most i sjedalo
pod lipom, a osohito regenerirati hrastovu
sumu i osloboditi je svih kasnijih interpolacija
i divlje izrasle vegetacije.

Upozoravamo na razlike u prikazu nekih de-
talja u originalnom Zascheovu crtezu (olov-
kom) u odnosu na publicirane litografije. Ta-
koder, i na prikaz ograde najgornje terase Vi-
dikovca, koji ne odgovara danasnjem stanju.

Veduta s prve terase Vidikovca-kioska prema
gradu i Pljesivici svakako je jedna od najinte-
resantnijih i za dokumentaciju izvorne kom-
pozicije zapadnoga dijela perivoja neuspore-
divo najznaéajnija. Opet naglasavamo isto-
vjetnost crteza i plana u svim bitnim elementi-
ma. Zasche je malo prosirio lijevu vizurnu gra-
nicu kako bi ,,uhvatio” i toranj crkve sv. Petra
na obzoru. Katedralu kao bitan simbolieki fo-
kus te vizure, morao je malo podignuti jer se
ona u naravi ne bi mogla vidjeti na prikazanoj
visini - osim eventualno samog vrska njezina
starog tornja.

Na crtezu dolazi do snaznog izrazaja potpuna
otvorenost i puna povezanost perivoja s
vanjskim krajolikom - sve do dalekoga Samo-
borskog gorja, s raskosnim livadnim prostori-
ma koji se iz plana podno Vidikovca prostiru
bez granica i ograda daleko na zapad.
Izduzena je livada Parapluie na crtezu i u pla-
nu artikulirana s dvije grupe soliternih hrasto-
va na unutarnji dio do kioska i vanjski do da-
nasnje Bukovageke ceste. Neposredno uz Vidi-
kovac u podnozju crteza s jedne su i druge
strane vidljive grupe crnogorice.

Komparativna analiza grafiéke dokumentacije Maksimira B.Miug 61-76 10[2002] 1[23] PROSTOR 71

Crtez i tlocrt I. Zaschea kao izvorni i vjerodo-
stojni dokumenti stanja perivoja u doba nje-
gova klimaksa pruzaju pouzdan instrumenta-
rij za obnovu, pa eak i za restituciju parkov-
nog scenarija cijeloga njegova dijela, naravno
u granicama i okvirima sto su ih razvoj grada i
njegova urbanizacija brutalno nametnuli.

Prikaz Doline dalija na crtezu |. Zaschea u
usporedbi s izvornim njegovim tlocrtom tako-
der ima kvalitete pouzdanog dokumenta
stanja toga dijela perivoja sredinom prosloga
stoljeza. Verificirana su éetiri objekta: lijevi
rub sume, piramida - obelisk, i dva soliterna
hrasta u desnom prednjem planu. U situacio-
nom planu toga dijela perivoja nije prikazana
koliba - nadstresnica koja se vidi desno od
obeliska, a takoder ni kontinuirani nasad
crnogorienih stabala oko i iza obeliska. Vjero-
jatno je do tih promjena doslo u doba nakon
izrade plana. U prednjem lijevom planu crtez
prikazuje parterne i poluvisoke nasade u ne-
uvjerljivoj, gotovo naivnoj maniri. Isto se to
odnosi i na figuru eovjeka, koja je hipertrofi-
rana i izvan mjerila. Kao i u nekim drugim vi-
zurama, Zasche vrlo znalaeki prosiruje osun-
éani livadni prostor doline, koja je potpuno
otvorena i bez visokog zelenila, a presijeca je
samo pjesacka staza i potok Dalijevac. Svijetli

Sl. 7. Pogled s Vidikovca prema jugu preko Drugoga
(gornjeg) jezera i ceste Zagreb-Varazdin sve do savske
ravnice. Perivojni ansambl s drvenim mostom (A) i
grupom Kanape (C) istovjetan je i sukladan nacrtezu i
Planu.

Fig 7 View south of the Belvedere across the Second
(Upper) Lake and the Zagreb-Varazdin road, to the
Sava valley. The group of park features with the
wooden bridge (A) and the Kanape Group (C) is
identical and equivalent on the drawing and Plan.

Sl1.8.Pogled s gornje terase VidikovcapremaZagrebui
Samoborskom gorju (C) odreden je prosjekom (B, D)
kroz nekadasnju hrastovu sumu, sto potvrduje i Plan.
Krajnje desno, pod krosnjama se nalazi tumulus
Parapluie, kako je to fokusirano i na Planu.

Fig 8 The view from the upper Belvedere terrace
towards Zagreb and the Samobor Hills (C) is afforded
by the avenue (B, D) cut through the former oak
forest, which is confirmed in the Plan. To the far
right, under the trees, is the Parapluie Tumulus, as
also shown on the Plan.
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SI. 9. Pogled s ulazne terase i predvrta Haulikova
ljetnikovca prema istoenoj panorami Maksimira.
PolozajRaspela (B), kapelice sv.Jurja(C)iVidikovca (D)
s istom je toénosau registriran na crtezu i Planu.

Fig 9 View of the east part of Maksimir from the front
terrace and garden of the Haulik Summer House. The
positions of the Crucifixion (B), St George’s Chapel (C)
and the Belvedere (D) are registered with equal
precision on the drawing and on the Plan.
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i osuneani prostor livade uokviren je dubokim
i dugim sjenama visokog zelenila sto zatvara
dolinu s jugoistoéne strane. Tesko je prosudi-
ti je li realna vizura na istoene padine Sljeme-
na sto se vide na obzoru visoko iznad obeli-
ska i vrhova hrastove sume.

Uza sve rezerve koje su iznesene u ovoj su-
marnoj analizi, Zascheov crtez Doline dalija
jest dragocjen i nezaobilazan dokument za
obnovu izvornog stanja toga skrovitog dijela
Maksimira.

Pogled s terase Ljetnikovca na istoénu pano-
ramu Maksimira pokazuje sve bogatstvo i
pejsaznu raskos kompozicije perivoja: dubo-
ku perspektivu prema zapadu preko prostra-
nih livada sve do kioska - Vidikovca; dalek po-
gled rubom sume u savsku nizinu, obiljezen
raspelom i grupom jablana; te na Pueki hram
(Volkstempel) na vrhu livadnog obronka u
srednjem prednjem planu. Gotovo je nevjero-
jatno da je toliko velikih motiva moglo stati na
tako malen crtez. Kolika je pritom njegova
preciznost, najbolje pokazuje polozaj raspela
koje se u dalekoj vizuri jedva nasluzuje, a pot-
puno se poklapa s polozajem u situacionom
planu!

Dekorativni cvjetni vrt u prvom planu, sa svim
pojedinostima hortikulturnog aranzmana, u
cijelosti je vjerna slika onoga sto se moze
odéitati u njegovu tlocrtu. Da se crtez u do-
njim rubnim dijelovima doimlje pomalo raz-
vueeno, ne treba iznenaditi jer bi se isto dogo-
dilo i s fotografskom snimkom tako sirokoga
vidnog kuta.

Provjerena je sukladnost crteza i plana samo
na tri objekta: Vidikovac, Pueki hram i raspe-
lo. Preciznost te sukladnosti upuguje na ana-
lognu vjerodostojnost eitavoga parkovnog
scenarija, sa svim hortikulturnim pojedinosti-
ma, tako da je taj crtez (zajedno sa Zascheo-
vim planom) dragocjen dokument i pouzdan
putokaz za saniranje toga, nekad blistavog, a
danas najzapustenijeg dijela Maksimira. To
vise jer je za uzi vrtni prostor ispred Ljetnikov-
ca saeuvan originalan detaljni nacrt njegove
sadnje.

Crtez panorame s vidikovca Bellevue prema
Mirnoj kolibi i padinama Sljemena sadrzi
malo fiksnih objekata po kojima bi se mogla
verificirati njegova sukladnost sa situacionim
planom toga krajnjeg sjeveroistoenog dijela
Maksimira. No, osim same Mirne kolibe iden-
tificirani su: polozaj mosta preko potoka Bliz-
nec, istoeni rub Maksimirske sume, dno
brezuljka na koji je polozena Mirna koliba i
polozaj soliternog hrasta na krajnjem lijevom
dijelu crteza.

Malo je sanse da se prema toj grafiekoj doku-
mentaciji izvrsi neka pejsazna odnosno horti-
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kulturna rekonstrukcija jer su na tom podrue-
ju nastale drastiéne promjene koje to onemo-
guauju, tj. zahtijevaju sasvim drukéija pro-
storna rjesenja. Ipak, bilo je vrijedno izvrsiti
verifikaciju toga crteza kao prilog tezi i
potvrdi dokumentacijske vrijednosti Zasche-
ovih grafika.

Osim Zaschea, ljepote Maksimira inspirirale
sumnoge umjetnike, a ne samo slikare. Moti-
vi Maksimira, veze ili manje umjetniéke vri-
jednosti, mogu se nazi na mnogim reproduk-
cijama, na crtezima i slikama po galerijamaili
u privatnim zbirkama. No, sve one u uspored-
bi sa Zascheovim crtezima imaju relativho
malo znaéenja za temu ove studije. Rijeé je o
ilustracijama najéesze nekih manjih parkov-
nih cjelina ili detalja, bez veze dokumentacij-
ske vrijednosti. Novije slike, tj. djela nastala
od poéetka stoljeza naovamo, nemaju cilj ilu-
strirati Maksimir, nego im on sluzi samo kao
poticaj, motiv za inspiraciju i subjektivnu in-
terpretaciju.

Znatno vezu upotrebnu vrijednost imaju foto-
grafije, posebice one najstarije. Sto su starije,
na njima se u sve vezoj mjeri potvrduju Za-
scheove grafike kao neosporni dokumenti iz-
vornoga stanja perivoja. | one redovito ilustri-
raju samo fragmente, pojedine objekte ili za-
nimljive parkovne ugodaje. U tom su smislu
dragocjene za verifikaciju pojedinih detalja i
eventualnu njihovu obnovu (Tiha koliba, Bel-
levue, kipovi Zetelice i Ribiéa, Brezova koliba,
mostovi, cvjetne grupe i drugo). Sistematsko
prikupljanje danas rasprsenog i najvezim di-
jelom nepoznatog kartografskog materijala,
kao i njegova analitieka obrada - dali bi preci-
zan uvid u promjene i procese preobrazbe
Maksimira u posljednjih stotinu godina, sto bi
za revitalizaciju i obnovu perivoja bilo od po-
sebnog znaéenja i interesa.

ZAKLJUCAK
CONCLUSION

Verifikacija situacionog plana i panoramskih
veduta Maksimira, koje je 1852. g. izradio .
Zasche, zapravo je traganje za zavrsenim
stanjem perivoja kada je on, kao bioloska za-
jednica formirana ljudskom rukom, bio sklad-
na cjelina svojih prirodnih i umjetno stvorenih
konstitutivnih elemenata. Sintagmu ,,zavrse-
no stanje” treba shvatiti kao jednu fazu raz-
voja u kojoj je Maksimir dozivio svoj bioloski
klimaks i apoteozu umjetniéke kreacije.

lzuzetna je i sretna okolnost sto je tafaza tako
bogato i vjerodostojno dokumentirana. Rijet-
ki su slueajevi eak svjetski poznatih povije-
snih parkova koji raspolazu dokumentacij-
skim materijalom koji pruza dovoljno pouz-
dan uvid u stanje njihove izvorne hortikultur-
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no-pejsazne organizacije i kompozicije. Bilo
je stoga vrijedno provijeriti Zascheove grafike
i potvrditi ih kao neosporne dokumente. S po-
mozu njih je moguze ne samo proniknuti u iz-
vorno stanje Maksimira u doba njegova otva-
ranja nego, sto je vaznije, i uspostaviti i na-
staviti kontinuitet idejnih, umjetniéekih i eko-
losko-pejsaznih odrednica koje su vodile nje-
gove autore i stvaraoce. Slijedom tih odredni-
ca mozemo se nadati da ze Maksimir, makar i
u bitno izmijenjenim (u prvom redu vanjskim)
okolnostima dozivjeti ponovni sjaj, umjetnié-
ku i pejsazno-hortikulturnu sintezu, svoj kli-
maks.

Upravo su zato ovom elaboratu prilozene tri
karte u kojima je izvrsena usporedba danas-
njega stanja biljnog pokrova i onoga prikaza-
nog u grafikama I. Zaschea, s preciznim naz-
nakama povrsina na kojima je u meduvreme-
nu visoko zelenilo poruseno-posjeéeno, no-
voizraslo-novoposadeno, kao i one zelene
povrsine koje su u oba plana istovjetne, tj. na
kojima je ostalo, barem po lokaciji u planu i
kompoziciji perivoja, oeuvano zelenilo sve do
danas. Analitieka obrada tih karata i defini-
ranje modaliteta njihove primjene u obnovi
Maksimira trebaju biti predmetom daljnjih
studija.

POGOVOR

AFTERWORD

Ovaj elaborat bio je spreman za publiciranje
jos 1989. godine, tj. iste godine kada je u Re-
gionalnom zavodu za zastitu spomenika kul-
ture Zagreba izradena studija Povijesna ma-
trica Maksimira. Otada su oba elaborata izgu-
bila na aktualnosti jer su svi radovi na plan-
skoj obnovi i revitalizaciji Maksimira naglo
prekinuti.

Pobudu za ovo zakasnjelo objavljivanje toga
teksta nalazimo, medu ostalim, u injenici sto
nova 3D elektronska tehnika omoguzuje neu-
sporedivo preciznije provjere postavljenih
teza o dokumentacijskoj vjerodostojnosti
analiziranoga grafieckog materijala. Nadamo
se da ze nekoga od mladih znanstvenika zain-
trigirati ova tema, a zajedno s njom i sira pro-
blematika Maksimira - toga bisera hrvatske i
europske parkovne kulture koji je danas pre-
pusten sve tezoj degradaciji.
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Sazetak
Summary
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Comparative Analysis of the Graphic Documentation of Maksimir
Material for a Historical Matrix

The verification of the site plan and the panoramic
views of Maksimir, made by I. Zasche in 1852, is in
fact a search for the final stage of the garden when
this manmade biological community had reached
harmonious unity of natural and artificial elements.
By ,,final stage” we mean a stage of developmentin
which Maksimir had achieved a biological climax
and the apotheosis of artistic creation.

Itis an unusual and happy circumstance that this stage
is sorichly and faithfully documented. It is rare even for
world-famous historic gardens to have documentary
material offering reliable insight into their original hor-
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ticultural and landscape organisation and composi-
tion. Thus it was important to assess Zasche’s prints
and confirm themas undoubted documents. With their
help it is possible not only to envision the original ap-
pearance of Maksimir at the time when itwas opened,
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we can hope that Maksimir will, even under essentially
different circumstances (primarily external), revive its
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ping and horticultural synthesis.
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This is why this paper includes three maps giving a
comparison between today’s plant life and that
shown on Zasche’s prints, with precise indications
of the areas where stands of tall vegetation have
been cut down, new trees have grown or been plan-
ted, and recognise the green areas that are identi-
cally placed on both maps, i.e. that have remained
green right until the present at least in location in
the garden. The analytical study of these maps and
deciding how to use them to renew Maksimir sho-
uld be a subject of further study.

BRUNO MiLI¢



