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1.

Pristup ovom pitanju ne treba da bude
ni ekonomisticki ni politicisticki

»Socijalizam i politiCki sislemie — Korisno je ovu temu izraziti mark-
sisliCkim pojmovima.

Pitanje odnosa izmedu drustvene baze i politiCke nadgradnjc u soci-
jalizmu, izmedu socijalistickih odnosa proizvodnje i drzave, izrazeno jo
istorijskomaterijalistiCki. Sa stanovista radnicke klase i u svetlosti isto-
rijske metode marksizma ovo pitanje se postavlja u perspektivi kona¢nog
ukidanja drzave.

Aktuelnost ovako postavljenc leme proizlazi iz goruceg pitanja odnosa
op§tih zakonitosti prelaska u socijalizam | njegove izgradnje prema razli-
Cilim nacionalnim | istorijskim osobenostima. »PoliliCka nadgradnjae soci-
jalizma reSava divergencije u pogledu puta u socijalizam. Ona i nije nista
drugo do konkretan oblik organizacije procesa podrustvljavanja.

Posmatramo dijalektiku dve nedijalekti¢ke pozicije, ekonomizma i po-
liticizma.

Ekonomizam se u ovoj oblasli sastoji u tome $to se podrustvljavanje
u obliku podrzavljenja i ustanovljenja planske privrede proglasava za nesto
tako presudno da se zbog toga zanemaruje pitanje specifiCno socijalistic-
kog oblika njegovog ostvarivanja, dakle pitanje sistema politickih oblika i
prava. PoliticistiCka varijanta sastoji se u tome $to se odredena pravila
i oblici politickog ¢inioca proglasavaju bitnim dok se ckonomski &inilac
vrednuje kao sekundaran.

U obe pozicije, funkcionalne grupe drustva stvaraju sebi ono $to osc-
¢aju kao optimalan uslov. Ovde imamo »politi¢are« | »ideologe«, a tamo
neposredne organizatore i usmerivace procesa podrustvljavanija.

Ekonomizam u praksj oznacava politicki sistem, polpuno potisnul u
drugi plan. Upravo zato $to politi¢ki ¢inilac vaZj kao nebitan za socijali-
zam, spontano se pojavljuje kao valjana ona politicka struktura koja ne-
posredno odgovara usmeravanju ekonomskog procesa: vodeéa struktura
politickog Cinioca. Stalno preti opasnost da se ona degeneride u strukturn
koja nije adekvatna primarno vodenju ekonomskog procesa nego onima
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koji vode i njihovim spontanim interesima. Ekonomizam izbegava svaki
politicki elemenat koji bi mogao da dovede do destabilizovanja ekonomskog
elementa. Politicizam u praksi oznacava burzoasku nadgradnju u bojama
socijalizma. On ustanovljava r»ideolosko trziste«, koje odgovara interesima
intelektualne robne proizvodnje.

Ideolozi su skloni tome da slobodno ostvarivanje svojih interesa pro-
daju prosto kao slobodu.

U ekonomiji politicizam oznacava izbegavanje svakog razvitka koji bi
mogao dovesti do destabilizovanja politi€kog sistema. Svaki revolucionarni
preobrazaj ekonomskih odnosa neizbeino dovodi do destabilizovanja po-
litickog sistema.

Ekonomizam se odnosi prema svemu idcoloskom kao prema politic-
kom. Teorijski, on ga degradira na obi¢an »ideolo$ki odraze ili »izraze od-
nosa proizvodnje. U praksi ovo shvatanje dovodi do toga da ideoloSki cle-
menat usmerava »politicku« mo¢, U praksi se nikako ne pouzdaje u auto-
matizam odraza, nego se taj »odraze tako reci »narucuje«. Administrativno
kontrolisan »odrazs sluzi kao instrument socijalne kontrole.

2.
Teorija o bazt i nadgradnji i izvodenje oblika
politickog elementa kod Marxa i Engelsa

Marx i Engels su otkrili da politicke sistemc treba shvaliti kao nad-
gradnju nad postojecom ckonomskom bazom. Za njih je u ovom odnosu,
kao Slo je poznato, »baza« proces proizvodnje materijalnog Zivota, onakav
kakav je odreden oblikom odnosa proizvodnje. Ovakvo shvatanje politiCke
sfere kao nadgradnje nad ekonomskom sfcrom — ima genetski, funkcional-
ni i ckonomski smisao.

Genetski smisao teorije o bazi i nadgradnji moZc se ovako rezimirati
na primeru drzave: drzava je nastala iz drustva, te je prema tome, treba
shvatiti sociogenetski. »Drustvoe« ovde znaci u sustini: organizam proizvod-
nje i neposredno s njom povezani odnosi ¢ovekovog Zivota. Na osnovu
rascepkanosti drustva, u zrelijem obliku na osnovu njegove klasne suprot-
nosti, Marx i Engels shvataju drzavu kao »silu koja je proizadla iz drustva,
ali se uzdize nad njim i sve viSe i viSe se otuduje od njega« (Engels, MEW
21, str. 165). Ovo »nade« u pojmu »nadgradnje« ima ovde konkretno zna-
Cenje nadredenosti, ostvarene pomocu aparata vlasti.

Funkcionalni smisao teorije o bazi i nadgradnji istiCe nuZnost nastan-
ka: ova nadgradnja ima tu funkciju da obezbedi reprodukciju drustvenih
odnosa (time i odnose vliadavine, uklju¢ene u njih). Nuznost ove funkcije
narocito proizlazi iz onog reSavanja suprotnosti interesa, odnosno klasnih
suprotnosti, koje ugrozava odnose drustvene vladavine. Uz podr§ku aparata
vlasti ustanovljavaju s¢, u ovom cilju, administrativnj i ideolo$§ki aparali.

Ekonomski smisao teorije o bazi i nadgradnji odnosi se na oCiglednu
¢injenicu da je uslov za naslanak i dalje postojanje takve nadgradnje po-
stojanje viSka proizvoda. Nadgradnja se hrani drustvenim viSkom proiz-
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voda. Oblici u kojima nadgradnja prisvaja ovaj visak proizvoda u tesnoj
su vezi sa ohlicima u kojima nadgradnja vrsi svoje funkcije. Mada dejstvu-
je u smislu odrZzavanja dru$tvenih odnosa vladavine (odnosa proizvodnje),
nadgradnja se u izvesnom obimu mora osamostaliti u odnosu na celo
drudtvo, »otuditi« se od njega, kako (o kaze Engels, Ovo odreduje njenu
osnovnu protivreénost. Stoga stalno Lreba praviti oStru razliku izmedu
klasnog sadrzaja i oblika nadgradnje.

Drzavni aparat defliniSe prostor, slobodan od nasilja i na odredeni na-
¢in regulisan, prostor koji je toboZe okruZen svojim oruZzanim organima i
u okviru koga, bez nasilja i u skladu sa pomenutim pravilima kojima je
on regulisan, treba resiti druslvene suprotnosti. Ovaj (sokruZeni«), drzavnim
aparatom definisani prostor namede svoj oblik razracunavanjima medu kla-
sama. Tako nastali oblik razratunavanja nazivamo politickim oblikom.
Marx i Engels su shvatali politi¢ki element kao jedan od glavnih oblika
ideolo$kog. Oni su drzavu nazvali »prvom ideoloskom silom nad ljudimas,
pravo drugom silom itd. Ovi oblici koji se oslanjaju na realne institucije
odreduju, u smislu koji su oni regulisali, svest i ponasanje druStvenih in-
dividua. To su oblici u kojima ljudi prvi put postaju svesni drustvenih
suprotnosti i u kojima se one resavaju.

Dakle, ideoloski element ne treba shvatili primarno kao oblik svesti;
u svakom slucaju, on je sckundaran. Ovo nije izrazeno u tom smislu da on
neposredno odraZzava ono uobli¢avanje drustvenih razra¢unavanja koje vr-
§i nadgradnja. Kod drzave je narocito jasno kako ona u sluCaju »izgredac
definiSe oblik resavanja konflikata i prisiljava na njega.

Ipak, sav ideoloski elemenat odreden je zajedni¢kom »idealno« shvat-
ljiivom osnovnom strukturom: obrtanjem veze bazanadgradnja. Svest, ide-
ja, pravilo itd. fungira u ideoloskom clementu kao nesto primarno, a ne kao
sckundarno, kao aksiom, a ne kao nesto izvedeno. Uzeto precizno, ovo je u
sustini pogresno. Ipak, utoliko ideolo$ka svest nije samo pogreSna svest,
jer ideolo$ko izvrtanje je realno, karakteristino za nacin funkcionisanja
svake nadgradnje koja proizlazi iz klasne rascepkanosti drustva. Mada u
sustini izvedena, nadgradnja fungira kao nadredena, otudena sila. Ona se
javlja kao samostalna, a ne kao osamostaljena. To je pojavni oblik osnov-
ne protivreénosti,

Prolazna nuinost socijalisticke drzave

MozZe 1i postojali socijalisticka, revolucionarna drzava? Socijalizam je
stvarna akcija i pokret masa. Ukoliko je drzava odredena »izmeStanjems«
iz dru$tva onih aktivnosti koje su usmerene na celinu, socijalistiCka drzava
postaje problem.

U nacionalnoj i internacionalnoj klasnoj borbi unistava se pokret bez
centralizovanja i discipline. Njemu su potrebne institucije. Potrebna mu
je partija i drzava. Prelaz u socijalizam javlja se pre svega kao izla‘?.fanjc
politike iz okvira uskog burzoaskog kanalisanja. Ona postaje nadlezna za
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ckonomski elemenat koji je nju upravo svrgao u gradanskom drustvu, isto
onako kao §to se svo zbivanje u drustvu sad javlju kao politicko.

Ovaj proces bi se mogao izrazili i obrnuto: u vsnovi ovog prosiriva-
nja politicke kompetencije na sve i svakog lezi u stvarnosti nova kompe-
tencija drustvenih proizvodaca za proizvodnju. U revolucionarnoj aktivno
sli masa ukida se¢ oblik politickog, ono sto je institucionalno izmesteno iz
drustva ponovo se usvaja u drustvu proizvodaca.

Kao revolucionarne aktivnosti proizvodacda, pre svega radnika i selja-
ka, ove aktivnosti nemaju nikakav specificno »politicki« oblik (nasuprol
drustvenom). Izmestanje iz drustva, suprotnost u odnosu na ono Sto je
neposredno drustveno, odreduje politi¢ki elemenat.

NuzZnost socijalisticke drzave zavisi pre svega od razvilka klase indus-
trijskih radnika i njihove spolilicke« tradicije i organizacije. Ukoliko je
slabija ili amorfnija radnicka klasa, utoliko je veca vaznosl politickog apa-
rata, odvojenog od nje. Ukoliko j¢ veca politicka i internacionalna rascep.
kanost, utoliko vise nuznost drzave postaje imperaliv. On je srz politickog
sistema. Nac¢in na koji se ona stvara zavisi u veliko] meri od nacionalnih
osobenosti. Na primer, narod koji je u proslosti pruzio masovan olpor
[aSizmu proizvesée razlicile oblike od naroda ¢ija je proslost 7zigosana fa-
Sizmom koji nije u njemu pobeden, ve¢ spolja, od strane tudih naroda.

Protivre¢nost burzoaske drzave je u tome 5to je ona klasna vladavina
u obliku politicke integracije.

Protivrecnost socijalisticke drzave je u tome $to je ona drzava radnika
i seljaka u obliku aparata, osamostaljenog u odnosu na radnike i seljake,

U kapitalizmu drzava postaje sve vaznija. Ona se mora sve vise uplila-
ti u ekonomske veze.

U socijalizmu drzava najpre postaje vaZnija nego ikad, njena kom-
petencija se Siri na sve, Ali, prvo, socijalisti¢ka drzava se oslanja na trud-
benike, u odnosu na koje se u isti mah osamostaljuje, i to j¢ njena protiv-
re¢nost, i, drugo, njena nuznost je prolazna. Socijalisticku drzava mora
da unisti njen vlastiti uspeh, kaze Brechl.

Trebalo bi ispitali da li je moZda takozvani =staljinizam« bio nesavla-
dan oblik resavanja osnovne protivre¢nosti svake socijalisticke drzave. U
svakom sluc¢aju, »kult liénostic nije bio odlucujuci problem. Oko Lenjino-
ve licnosti zeleli su da stvore skull« zata $to su, kao retko kad u istoriji,
odlucujuce stvari zavisile od njegove licnosti i od njenih stvarnih sposob-
nosti. Sliéno ovome i druge revolucije su takode stvorile vazne licnosti.
Osobenost Lenjina i drugih licnosti osnivaca socijalizma sastojala se pre
svega u tome Sto je on bukvalno »ubedljivo« integrisao protivreénosl cen-
tralne, relativno samostalne instance modi i njenog aparala, s jedne stra-
ne, i njene masovne i klasne baze, s druge strane. Kad je umro, pokazalo se
da ta »ubedljivost« nije bila institucionalizovana.

Mozda »staljinizame treba shvatiti kao nacionalno osobenu »drugu ge-
nezu« socijalisticke drzave« (s koliko god gorcine upotrebljavali ovaj pojam
ovde), odredenu istorijskim okolnostima. To je hio teorijski oblik — ne po
svojoj formi ve¢ po svom sadrzaju — neizbeznog odvajanja i nadredivanija
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drzave. Da bi postala sila nad drusStvom, drzava se mora suprotstaviti dru-
Slvu. Stvarna snaga socijalistickog drustva moze biti i njena slabosl: jos
ne politicko, samosvesno, ali nekoordinisano delanje masa.

Nigde nije potrebno toliko dijalektike koliko u odnosu prema socija-
listickoj drzavi.

4.
O uzajamnom dejstvu politicke nadgradnje i
razvitka baze

Socijalisticki odnosi proizvodnje nisu stati¢ni. Od njih treba traziti
da budu odnosi u kojima ¢¢ revolucionarni proces dovesti do besklasnog
drustva kao cilja. Stoga »politiCke sistemc« uvek treba koncipirati kao »de-
limiéne sisteme« u okviru tog istog procesa, Ako je dozvoljena paradoksna
formulacija, moglo bi se govoriti o »prolazno dominantnim subsistemimac.
Jer nadgradnja je uvek v isti mah i nadredcna | podredena (mada u raz-
licitom pogledu). Tema »Socijalizam i politi¢ki sistemi« moZe se marksis-
Licki obradivati ako se obraduju obe stranc u njenoj dijalektici. Ovaj od
nons je »asimelrican«: drzava je u odredenom pogledu nadredena drustvuo,
ali na kraju krajeva ona u svim svojim mogucénostima delanja ostaje pod-
redena delovanju drustvenih zakona.

Ako je u razmatranju »politickih sistema socijalizma« centlralno pila-
nje nacin na koji se odvija proces podrudtvljavanja, onda taj nacin treba
(da se ne bismo izgubili u iluzijama) tretirati stalno u zavisnosti od socio
ekonomskog objekta.

Obrnulo, postizanje odredenih sociockonomskih ciljeva uslovljeno je
konkretnim »paolitickime« naéinom njihovog ostvarivanja.

Ovo prvo je Lenjin jasno sagledao kada je, posle odredenih iluzornih
pokudaja da, ne poStujuci sociockonomske zakone, stvori neposredno »so-
cijalisticku politikue, konstatovao: »Crna berza«, koja je nastala iza leda
»socijalistickih polititara« kao odgovor na njihove mere, predstavlja poli-
lekonomistu od koga treba uciti. (Na zalost, usled preovladavanja Lrijuin-
[alistiCke istoriogralije, ncobiCno poudna sovjetska istorija jos je u znat-
noj meri neiskoriscena).

U ono drugo smo se nedavno upecatljivo uverili u ¢ileanskom razvitku,
kako u pogledu velikog znacaja politickih i juristickih oblika i institucija,
tako i u pogledu represivnog drzavnog aparata. Skoro svi elementi politic-
kog sistema i drZzavnog aparata odigrali su specifi¢nu ulogu u kontrarevo-
luciji. Ake dode do zastoja u revelucionarnom procesu u socijalizmu, domi-
nirace jedinstvo dva suprotna oblika: povezanost drzavnog oblika, koji od-
reduje celinu, sa oblicima vrednosti, koji oposreduju ekonomski element.
Drzavni oblik drustvenog delanja i oblici vrednosti imaju ovu zajednicku
crtus i jedan i drugi pocivaju na »izmeSlanju« i stranspoziciji« drustvene
prakse iz sferc svesnog drustvenog delanja. U anoj meri u kojoj dolazi do
zastoja u pokretu masa u socijalizmu odnosno u kojoj se on raspodeljuje
i iserpljuje u drzavno delinisanom obliku politickog i u obliku ekonomskog
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elementa, odredenog oblicima vrednosti, kao i u privatnoj sferi, u toj meri se
socijalizam vrada burzoaskim oblicima. U burzoaskim oblicima on ostaje u
presudnom pogledu podreden burZoaskom druStvu: u pogledu »subjektiv-
nog faktorae, koji ono silinom prirodne snage mobilise u obliku privatnog
cgoizma.

Burzoasko dru$tvo je »proizvodnos — u granicama svoje osnovne pro-
tivreé¢nosti | nesavladanog kolebanja izmedu polova konjunkture i krize —
zahvaljujuci »drugoj prirodnoj silic ckonomskog pritiska i zahvaljujuci
slrasnoj pohlepi privatnog egoizma. Dakle, efektivnost kapitalizma zasniva
se na odnosima i pogonskim snagama koje socijalizam odmah eliminiSe.
Kapitalizam je toliko jak upravo zahvaljujuci tome Sto je slobodan od
planiranja, zajedni¢nosti i solidarnosti. Stoga, apologetc kapitalizma sma-
traju da je njegova cfektivnost ugrozena tamo gde on u cilju svoje stabili-
zacije pravi ustupke reformizmu. Po njima, ovi ustupci socijalnom obez-
bedivanju individua dovode do =»sklonosti ka socijalnoj drzavie i slabe
sprincip ué¢inka«, U tome su oni donekle u pravu: slabljenje j stabilizovanje
idu ovde u izvesnom obimu uporedo.

U oblicima koji su adekvatnj kapitalizmu socijalizam je podreden ka-
pitalizmu. To vazi i za oblike nadgradnje. Kapitalisti¢ki odnosi bacaju —
da upotrebimo upecatljiv izraz Marxa i Engelsa — svoju »ulepSanu senkue
na nadgradnju. Varljiva je iluzija izvesnih »istinskih socijalista« da mogu
etablirali socijalizam kao postojanje u obliku takvih »lepih senki«. Razum-
ljiv je, mada se ne moze opravdati, pokuSaj odredenih grupa ideologa da
gaje iluziju o takvim »lepim senkamae«. Ipak, bilo bi iz osnova pogresno
sgradanska pravac« individue shvatiti kao &isti »privide, To isto vaZi | za
druga prava koja garantuju odredene slobode u smislu nezadiranja driav-
ne vlasti, kao $to je recimo sloboda nauke. U socijalisticki dalje razvijenom
obliku takve garancije imaju, izmedu ostalog, tu vaznu tunkciju da onemo-
guce da »politicke« ili »drustvene« mere prekrse zakonitosti razvitka li¢-
nosti, naué¢nog procesa ild. Tu su mnogi problemi nereseni. U fazi socija-
listicke drzavnosti »politicki sistem« ¢e nuzno biti onaj koji instituciona-
lizuje takve garancije. Veliki problem je ne samo verbalna garancija soci-
jalistickog legalitela u celini; ¢esto je jos vedi problem unulrasnji legali-
tet partije kao elemenat koji povezuje drustveni sistemn i politicki sistem.

Povezanost unutarpartijskog i opéedrustvenog legaliteta do sada je vi-
lo malo ispitana. Dalje, marksisticka (eorija jos ne moze dovoljno da shva-
ti norme takvog legalitcta. Neprihvatljivo je vracanje na staru ideologiju
o »neotudivim veénim pravima i idealima« koji su zamisljeni kao nesto Sto
stoji iznad coveka. To su Marx i Engels nazvali »Idealizovani oblici« drus-
tvenih odnosa.

ldeoloskj oblik normj politi¢kih sistema ne moZe se teorijski odstra-
niti. Istina, njegov toboZnji karakter vec¢nosti nijc nista drugo nego privid.
Ali ovaj privid posloji u slvarnom obliku socijalnog sistema vladavine,
Nervni ¢vor, koji odreduje ideolo$ki karakter politickih normi, jeste nji-
hovo ostvarivanje, odlu¢ivanje o njima i kontrola njihovog postovanja. U
kritici burzoaske ideologije marksisticka teorija objasnjava samo skriveno
poreklo iz klasne strukture, ali ona samo teorijski razara privid a ne moze
da ga odslrani u njegovoj drustvenoj stvarnosti. U odnosu na socijalisticke
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norme, uopste se samo posiulira, odnosno u sporu iznosi postulat protiv po-
stulata. U stvarnosti moze postojati samo jedna sivar koja spaja marksis-
ticku teoriju i socijalisticki postulat: vise ne samo interpretatorsko izvo-
denje normi iz drustvene baze (»u krajnjoj instanci«), nego njihovo realno
izvodenje iz socijalisticke baze, dopunjeno kontrolom sbaze« nad »nadgrad-
njoms,

Celokupna marksisti¢ka teorija — ukoliko ona treba da bude teorija
drustvenog delanja u socijalizmu — gresi utoliko ukoliko se sputava ovaj
nervni ¢vor ne samo sadrzajnog nego i formalnog klasnog stanoviSia »soci-
jalisticke nadgradnje« tj. njenog zasnivanja i kontrole od strane »socija-
listicke baze«. S druge strane, istina je da odredene drzavne [funkcije u
socijalizmu postaju vaZnijc, nego ikad ranije. Alj tezeci da uklone »otpors
ili »faktor poremecaja« u vidu kontrole baze, one bi u isti mah potkopale
efikasnost svoje vlastite rukovodecée delatnosti. Nisu samo idcali slobodne
diskusije Li koji se ruse kad se sputavaju procesi diskusije, nego se krée
u prvom redu zakonj socijalnog procesa ufenja, naro¢ito nauénog procesa
i svesnog prihvatanja drustvenih ciljeva u redovima trudbeni¢kih masa. Ono
§to danas nedostaje — to je jedan Gramsci socijalistickog drusStva koji bez
Sematizma, ali i bez napustanja naucnosmarksistiCkog stanovidta ispitujc
rcalnu povezanost dejstva socijalistickih drustava, uzimajudéi poscbno u
obzir fenomene prelaska »izmedu« baze | nadgradnje, koji omogucavaju
realni spoj.

Ukidanje driave u komunistickoj perspektivi

Marksisti vide socijalistiCku nadgradnju ofima baze tj. sa stanovista
radni¢ke klasc. (I marksisti »u nadgradnji= mere sc¢ merilima baze, inace
postaju paraziti).

U pogledu politicke nadgradnje vazi jo$ stav Marxa i Engelsa: »Radnici
ne mogu ostvariti svoju licnost a da ne wkinu drZzavue«. Stoga, marksisti
vide politi¢ku nadgradnju u perspektivi ukidanja drzave.

Taj stav Marxa i Engelsa poslaje apsolutno pogresan ako se apsoluti-
zuje. Jer za organizaciju razvitka koja moZe¢ dovesti do ukidanja drzave
(i do potpunog razvitka li¢nosti radnika) potrcbna je opet drzava.

Stoga, marksisti nece smatrati svojim ciljem ukidanje drzave; ovo uki-
danje onj shvataju kao posledicu svoga cilja koji je ukidanje besklasnog
drustva., Kao $to je drzava proizadla iz rascepkanosti drustva, tako i sa
ukidanjem te rascepkanosti iS¢ezava njcena nuznost. Drustvo (udruzenih
proizvodaca bez klasa i privatne svojine nad sredstvima za proizvodnju),
koje samo sebe odreduje, ponovo usvaja one [unkcije drustvenog zivota
koje su izvucene, »izmedtene« iz druStva i transportirane u politicku, juri-
sti¢ku, religioznu itd., ukratko u ideolosku sferu. ldeolo$ke sile bivaju uki-
nute ili zamiru. U onoj meri u kojoj ¢ovek — da se izrazimo Engelsovim
reCima — »viSc ne samo misli o sebi nego i upravlja sobome, u loj meri
nestaju sve odvojene rukovodece inslance izvan i iznad drustva. Drustvo
koje samo sebe odreduje stvoride za takve funkcije svoje viastite drudtvene
vrganc.
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Radi orijentacijc je vazno izoStriti pogled za prelazne pojave. Lazna je
ostrica onog ili-ili procesa upravo linije razvitka. Poslojeca socijalisticka
drusdtva ili ona koja su na putu u socijalizam pokazuju mnogostruke feno-
mene prelaska u komunizam. (S druge strane, visoko razvijena kapitalistic-
ka druStva pokazuju fenomenc »prelaska« u socijalizam koji su ¢esto —
kao i mnoge socijalisti¢ke institucije — slvorenj svesno s namerom da se
zaustavi radnicki pokret). Naoruzavanje cclokupnog osoblja u preduzecima
je — nasuprot postojanju odvojenog drzavnog vojnog aparata — neposred-
no drustvena mera. Isto to vazi i za ustanovljavanje »drustvenih sudovax
koji jedan deo pravnog aparata vracaju u drustvo. Opet, nikako ne treba
formalisticki posmatrati onc ckonomske oblike vrednosti koji su preuzeti
od burzoaskog drudtva i stavljeni u sluzbu planske privrede. Lenjin je sa-
svim taéno zapazio da njihov karakter kao oblik vrednosti slabi u toku
razvitka planske privrede. Robni karakteri gube donckle u snazi. Ako je
na pocetku prelaska od burzoaskug drustva u socijalisticko sve po svojoj
mogucnosti (a po pravilu i stvarno) roba, tj. moze s¢ kupiti, — sad sve vise
podrucja (¢ovekovo telo, njegova radna snaga, zdravljc, obrazovanje, kul-
tura) izmice robnom obliku.

Insistirati na fenomenima prelaska niposto ne znadi da se pretpostav-
lja miran, cvolucionj tok stvari. Taj proces sc odvija koliko protivreéno to-
liko i razli¢ito u svakoj zemlji.

Marksisticka strana (u Nemackoj pre svega Wolfgang Harich) danas
pokrece pitanje da li se, s obzirom na zaostravanje ckoloSkih problema, s
obzirom na sve vece ekonomsko zloupotrebljavanje resursa i sfere ljudskog
zivola u celini, mozda moZe smalrati da perspektiva komunistickog dru-
Stva izobilja spada u carstvo iluzija. Ali za ovu perspektivu vezana je per
spektiva ukidanja drzave. Ovo pitanje je veoma ozbiljno. Ali da i je ono
dobro postavljeno? Ako se prelpostavi, kao §to to ¢ini Harich, da i dalje
postoje partikularni interesi i borbe za raspodelu, onda se takode javlja
kao nuZnost ovekoveCavanje drzavnog aparata prinude, institucionalizova-
nog nad drustvom. Odlucujuce je pitanje da li i samo drustvo vlada oblici-
ma svoje »razmene materija s prirodome (dopunjenim njegovom »socijal-
nom razmenom materije«), umesto da ti oblici njime vladaju (nesto sli¢no
pise Marx na zavrSetku prve glave Kapitala).

Da li ¢e druStvo nauciti — tj. razviti potrebne materijalne osnove i na-
¢ine ponasanja — da svesno i planski dela u skladu sa nuznostima proiz-
vodnje? Ako bi se na ovo pitanje moglo odgovoriti potvrdno, Harichova
prognoza bi bila liSena osnove. Ali davanje odgovora na takva pitanja nijc
stvar teorije nego izmene sveta.
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