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J. 
Pristup ovulll pilwtjtt 11e treba da bude 

ui ekonomistički 11i politicistički 

•Socijalizam i politički . islcmi• - korisno je on1 temu izraziti mark­
~i~tičkim pojmovima. 

Pitanje odno!> a između drušn ene baze i političke nadg.rctdn je u !>OCi­
ja !izmu, između :.ucijali~tičkih odnosa proizmdoje i dr-/.ave, izralcun je 
istorijskomaterija l i tičk-i. Sa stan m išta radnički.! klase i u svetlosti i to­
rij:.kc metode marksizma ovo pitanje se postavlja u perspektivi konačnog 
u kidanja države. 

Aktuelnost ovako pu~lavljenc teme proiziazi iz gorućeg pitanja odnosa 
opš tih zakon itosti p relaska u soci j <J li:tam i njegove izgradnje prema razli­
čilim nacionalnim i istorijskim osobenn~tima. »Politič ka nadgradn ja« soci­
jalizma rešava di vcrgcucije u pojrledu puta u socijalizam. Ona i ni je ništa 
drugo do konkretan oh lik organizacije p1 ocesa podruštvljavanja. 

Posmatramo dijalektiku dw nedijalektičke pozicije, ckunomizma i po­
liricizma. 

Ekonomizam e u o\oj obl~ti :.astoji u tome š to se podnsšl\'ljavanJt! 
u obliku podrža,·ljenja i ustanovljenja plan kl: privrede proglaša,·a za nešto 
taku presudno da se zbog toga zanemaruje pitanje ~rceifičnu socijalistič 
kog oblika o jegovog OSt\'arh·anja, dakle pitanje si tema političkih oblika i 
prava. PolilicistiHa \arijanta sastoji ~e u tome što sc određena pravila 
i oblici političkog činioca proglašavaju bitnim dok se cl-..onomski činilac 
\' rednu je kao sekundaran. 

U ubc pozicije, fun kcionalne grupe društva tvar(lju sehi ono što o:.~.:­
ćaj ll kao op limala n uslov. Ovde imamo »političare« i )) ideologe«, a ta mo 
neposredne organiza lore i UJ>merivače pruc~.:sa podruštvljavanja. 

Ekonomizam u praksi označava politički sistem, potpuno poLisnu l u 
drugi pJan. Uprnvo znto š to politički činiJac važi kao nehitan z.a socijali· 
t:am, spontano sc pojavlj uje kao \aljana una politička struktura koja nc­
poi>rcdno odgovara usmeravanju ekonomskog procesa: Yodeća struktura 
političkog činioca. Stalnu pteti opasnost da se ona degene.-iše u struktur·u 
koja nije adek\·atna primamo \"Ođenju ekonomskog procesa nego onim:l 

4 politička mrsao 561 



koji vode i njihovim sponlarum interesima. Ekunomizam izhegava svaki 
poli lički elemenat koji bi mogao da dovede do destabllizovanja ekonomskog 
elementa. Politicizam u praksi označava buržoasku nadgradnju u bojama 
socijalizma. On ustanovljava • ideološko tržište•, koje odgovara interesima 
intelektualne robuc prui.t,odnje. 

Ideolozi su kloni tome da slobodno ostvarivanje svojih interesa pro­
daju prosro kao slobodu. 

U ekonomiji poli tic izam označa\ a izbcgavauje :,\'akog ra7\·irka koji bi 
mo~ao dmcsti do de!>labilizovanja političkog sistema. S\·aki revolucionarni 
preobražaj ekonomskih odnosa neizbežno dovodi du destabilizovanja po­
liričkog sistema. 

Rkonornizam se odnosi prema S\emu ideološkom kao prema politič­
kom. Teorijski, on ga degradira na ohičan »ideolo ki odraz• ili •izraz• od­
uu:.a proizvodnje. u praksi ovo shvaranje dovodi do toga ua ideološki ele­
menat usmerava »poliričkw• moć. U praksi sc nikaJ..u ne pouzdaje u auto· 
maLizam odraza, ucgo sc taj »odraz« tako reći »namćuj t!«. Administrat ivno 
kontrolisaa »odraz« s luži kao instrument socijalne kontrole. 

2. 
Teorija o bazt i nadgradnji i izvođenje oblika 

političkog elementa kod Marxa i Engelsa 

Marx i Engel.'> su otkrili da političke sisteme treba sl l\ aLiLi kao nad­
gradnju nad postojc.-ćom ekonomskom bazom. Za njih je u ovom odnosu, 
kao !;to je poznato, •ba7a« proces proizvodnje materijalnog žh·ota, onakav 
kakav je određen oblikom odnosa proizvodnje. Ovak\•o shvatanj,; političkt:: 
s tere kao nadgradnje nad ekonomskom sferom- ima genetski. funkcional­
ni i ekonomski misao. 

Genetski smi<;an teorije o bazi i nadgradnji može sc 0\'ako rezimirati 
na pri meru drža ye: dri<l\·a je nastala iz drušl\ a, tc je prema tome, treba 
shvatiti sociogenetski. •Društvo• ovde znači u su štini: organizam proiz,•od­
nje i neposredno s njom pove7.ani odnosi čovekovog života. ~a osnoyu 
ra ccpkanosti društTa, u zreli jem obliku na osnovu n j ego\ e klasne suprot­
nosti, Man: i Engels shvataju dr.la\·u kao •silu koja je proi7.a.~la iz društva. 
ali se uzdiže nad njim i sve više i više se otuđuje od njega« (Engels, MEW 
21, str. 165). Ovo ,.nad« u pojmu »nadgradnje« ima ovde konkretno zna­
čenje nadređenosti, ostvarene pomoću aparata vla!)ti. 

Funkcionalni smisao teorije Q bazi i nadgradnji ističe 111/Žitost nasl<~n­
ka: ova nadgradnja ima 1u funkciju da obezbedi reprodukcij u društvenih 
odnosa (Lime i odnose vladavine, uključene u njih). Nužnost ove funkcij e 
naročitu pruizJazj iz onog rešavanja suprotnosti interesa, otlnosnu klasnih 
:.uprolnosti, koje ugrožava odnose društvene vladavine. Uz podršk-u aparata 
vlasti ustanovljavaju sc, u ovum cilju, administrativni i ideološki aparati. 

Eko11omski smisao teorije o bazi i nadgradnji odnosi se na očiglednu 
činjenicu da je uslov zu t1a!-.tanak i dalje postojanje takve nadgradnje po­
stojanje viška proizvoda. Nadgradnja se brani društvenim viškom proiz-
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voda. Oblici u kojima nadgradnja prisvaja ovaj višak proi'l.voda u tesnoj 
su vezi sa dblicim a u kojima nadgrauuja vrši svoje funkcije. Mada dejstvu­
je u smislu održavanja društvenih odnosa vlauavine (odnosa proizvodnje), 
nadgradnja se u izvesnom obimu mora osamostaliti u odnosu na celo 
društvo, »Otuđi li« se od u jega, kako lo kaže E11gels. Ovo određuje njenu 
osnovnu protivrečnost. Stoga s talno lJ'eba praviti ošlru razliku između 
k lasnog sadržaja i dblika nadgradnje. 

Državni aparat ucfiniše prostor, s lobodan od nasilja i na određeni na­
čin regulisan, prostor koji je tobože okružen svoj im oružani m organima i 
u okviru koga, 'bez nasilja i u skladu sa pomenutim pravilima kojima je 
on regulisan, treba rešiti drušLvcne suprotnosti. Ovaj (»okJ-uženi«), državnim 
aparatom definisani prostor nameće svoj ohlik razračunavanjima medu kla­
sama. Tako nastali oblik razračtmavanja nazivamo političkim obll:kom. 
Marx i Engds su shvatali polillčki element kao jedan ud glavnih o blika 
ideološkog. Oni su državu nazvali »prvom ideološkom silom nad ljudima«, 
pravo drugom silom itd. Ovi oblici koji se oslanjaju na realne instituc ije 
određuju, u smislu kuji su oni regulisali, svest i. ponaša11je društvenih in­
dividua. To su oblici u kojima ljudi prvi put postaju svt:sni tlruš tvcnih 
suprotnosti. i u kojima sc one rešavaju. 

Dakle, ideološki element ne treba sh vati li primarnu kau obEk svesti; 
u svakom slučaju, on je sckuntlaran . Ovo nije izraženu u tom smislu da on 
neposredno odražava ono uobličavanje društvenih razračtmavanja koje vr­
ši nadgradnja. Kod države je naročito jasno kako una u slučaju >>izgreda« 
definiše oblik rešavanja konflikata i prisi ljava na njega. 

Ipak, 1sav ideološki elemenat određen je zajedničkom »idealno« shval­
ljivom osnovnom strukturom: dbrtanjem veze baza-nadgradnja. Svest, ide­
ja, pravilo itd. fungira u ideološkom elementu kao nešto primarno, a ne kao 
sckUJiuarno, kao aksiom, a ne kao neMo izvedeno. Uzeto precizno, ovo je u 
suštini pogrešno. Ipak, utoliko ideološka svest nije samo pogrešna svest, 
jer ideološko izvrtanje je realno, karakteristično za način funkcionisanja 
svake nadgradnje koja proizlazi iz klasne rascepkanosti dntštva. Mada u 
suš tini izvedena, nadgradnja fungira kao nadređena, otuđena sila. Ona se 
javlja kao samostalna, a ne kao osamostaljena. To je pojavni oblik osnov­
ne prut i vrečnosti. 

3. 
Prola·ma 11užnosl socijalističke države 

Može li postojati socijalistička, revolucionarna država? Socijalizam je 
stvarna akcija i pokxet masa. Ukoliko je država određena »izmeštanjem« 
iz društva onih aktivnosti koje su usmerene na celinu, socijalistička država 
postaje problem. 

U nacionalnoj i internacionalnoj klasnoj borbi uništava se pokret bez 
centralizovanja i disc~pline. Njemu su pulrc.:bne ins li Lucije. Potrebna mu 
je partija i država. Prelaz u ·socijalizam javlja se pre svega kao izlaženje 
polilike iz okvira uskog buržoaskog kanalisanja. Ona pos laje nadležna za 
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<.:konomski el~::rn<.:nat koji je nju upravo vrgao u građanskom društvu, is lo 
onako kao što se svo zbivanje u druš1vu sad javlja kao političko . 

Ovaj proces bi se mogao izrazili i obrnuto: u osnovi ovog proš iri\·a­
nja političk<.: kompetencije na sve i svakog leži u s lvarnosli nova kompe­
tencija dru§.tvenih proizvođača za proizvodnju. U revoJucionarnoj aktivno­
sti masa ukida sc oblik političkog, onu što je institucionalno izmcš tcno i:t: 
društva ponovo se usvaja u društvu proizvođača. 

Kao r evolucionarne aktivnosti proizvođača. pre svega radni ka i selja­
ka, ove aktivnosti nemaju nikakav specifično »politički« oblik (nasuproL 
c.lrušt Vl:nom). Izru d tanje iz društva, suprotnosl 11 odnosu na ono što je 
n eposredno društveno, određuje politički elemenat. 

Nužnost socijalističk<.; države zavisi pn.: svega ud razvitka klase indu::.­
lr'ijskih radnika i u j ihove »političke« tradicije i organizaci je. Ukoliko j e 
slab ija Hi amorfnija radni(·ka klasa, u toliko je veća važnost političkog apa­
rata, odvojenog od nje. Ukoliko jl: veća polHička i internacionalna rascep­
kauost, 11tuliko više n 11žnost drZave postaje imperativ. On je sr7. političkog 
sistema. Način na koji se ona stvara zavisi u velikoj meri od nacionalnih 
osobenosti. Na primer, narod koji je u prošlosti p1·užio masovan olpur 
fašizwu pruizvcšće različi te oblike od naroda čija je prošlost žigosana fa­
šizmom koj i n ije u njemu pobeđen, već spolja, od strane tuđih naroda. 

Protivrečnost buržoaske države je u tome što je ona klasna vladavina 
u obliku političke integracije. 

Prulivrd:nost socijalis tičke države je u to me što je ona država radnika 
i seljaka u obliku aparata, osamostaljenog u odnosu na radnike i seljak<.; . 

V kapita'lizmu država postaje sve važnija. On<1 se mora sve više uplita­
ti u ekonomske veze. 

U socijalizmu država na j pre postaje važnija nego ikad, njena korn­
petcnci ja S<.: širi na sve. Ali, prvu, socijalis tička država se oslanja na tr ud­
benike, 11 odnosu na koje se u isti mah osamostaljuje, i lo je njena proti v­
rečnost, i, drugo, njena nužnost je prolazna. Socijalističku d!"Žavu mora 
da uništi njen vlastiti u~peh, kaže Brecht. 

Trebalo bi ispita li da li je možda takozvani »staljinizam« bio nesavla­
t.lan ob lik rdavanja osnovne protivrečnosti svake socijalističke države. U 
svakom sluč.aju, »kult ličnosti<< nije bio odlučuj ući problem. Oko Len j i no­
ve ličnosti želeli su da stvore »kult« zato što su, kao retko kad u istoriji, 
odlučujuće stvari zavisile od njegove ličnosti i od njenih stvarnih sposob­
nosti. Slično ovome i druge revolucij<.: su takod<.: stvorile važne l ičnos t i. 
Osobenosl Lenjina i drugih ličuusti osnivača socijalizma sastojala se p re 
svega u torne što je on bukva lno »Uhed ljivo« integrisao protivrečnost cen­
tralne, relativno samostalne instance moći i njenog aparata, s jedne stra­
ne, i njen<.; masovne i klasne baze, s dr uge st rane. Kad je umro, pokazalo se 
da la »ubcdljivosl<( nije bila ins litucionaliwvana. 

Možtla »staljinizam« treba shvatiti kao nacionalno osobenu ndrugu ge­
nezu« socijalističke države<< (s koliko god gorčine upotn~bljaval i ovaj pojam 
ovt.lc), određenu istorijskim okolnostima. To je bio teorijski dblik- ne po 
svojoj formi već po svom sadržaju - neizbežnog odvajanja i naclredivanja 
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države. Da bi postala sila nad društvom, drža\·a sc mora suprotstaviti dru­
štvu. S tvarna snaga soci_jalisličkog društva tnuže biti i njena s labost: još 
ne političko, samosvesno, ali nekoordinisano delanje masa. 

Nigde nije. potrebno toliko dijalektike koliko u odnosu prema socija­
lističkoj državi. 

4. 
O u::.ajamnom dejstvu političke nadgradnje l 

razvitka baze 

Socijalistički odnosi proizvodnje nisu statični. Od njih treba tražiti 
da budu odnosi u kojima će revolucionarni proces dovesti do besldasno?: 
društva kao cilja. S toga »pol itičke sisteme« uvek treba koncipirati kao »tle­
limične sisteme« ll okviru tog istog procesa. Ako je dozvoljena paradoksna 
formulacija, moglu bi se govorili u »pro lazno tlominantnlm ·subsis-temima«. 
Jer natlgradnja je uvek u is ti mah i nadređena i podređena (mada u raz­
ličitom pogledu). Tema »Socijalizam i poLitički sistemi« može se marksis­
tički obrađivati ako se obrađuju obe strane u njenoj dijalektici. Ovaj od 
nos je »asimetričan<<: država je ll otlređenom pogledu nadređena društvu, 
ali na kraju krajeva ona u svim svojim mogućnostima delanja ostaje pod­
ređena delovanju društvenih zakona. 

Ako jt: u razmatranju »političkih sistema socijalizma« ccnlralrw pi-La­
nje načia na koji se odvija proces podruštvljavanja, onda taj način treba 
(da se ne bismo izgubili u iluzijama) tretirati stalno u zavisnosti od socio­
ekonom skog objekta. 

Obrnuto, postizanje određenih soeiuekonomskih ci ljeva uslovljeno je 
konkretnim >>po litičkim« načiHom njihovog ostvarivanja. 

Ovo prvo je Lenjin jasno sagledao kada je, posle određenih iluzornih 
pokušaja da, ne poštujući socioekonomske zakone, stvori neposredno »so­
cijalis tičku politiku«, konstatovao: »Crna herz;:~« , koja je nastala iza leđa 
»socijalističkih političara« kao odgovor na njihove mere, predstavlja poli­
tekonomistu od koga treba učiti. (Na žalost, LlSled preovladava11ja Lrijum­
falisLičke istor.iugraujc, m:obično poučna sovjetska istorija još je u zna-t­
noj meri neiskorišćena). 

U ono drugo smo se nedavno upečatljivo uverili u čileanskom razvitku, 
kako u pogledu velikog značaja političkih i jurisLičkih ob lika i inst itucija, 
laku i ll pogledu represivnog dr.!avnog aparata. Skoro svi eLementi politič­
kog sistema i državnog aparata odigrali su s~pecifičnu ulogu u kon trarevo­
lllciji. Ako dođe do zastoja u revolucionarnom procesu u socijalizmu, domi. 
niraće jedinstvo dva ·suprotna oblika: povezanost driavnog oblika, koji od­
reduje celinu, sa ublic.ima vreunosli, koji oposreduju ekonomski element. 
Državni oblik tlrustvenug delanja i ohlici vrednosti imaju ovu zajedničku 
enu: i jedan i drugi pul:ivaju na »izmešlanju« i »transpoziciji« društvene 
prak:-.e iz sfere svesnug društvenog delanja. U onoj me1·i u kojoj dolazi do 
zastoja u pokretu masa u socijalizmu udm>sno u kojoj se on raspodeljuj..: 
i iscrpljuj-e u državno definisanom obliku puli Lil:kug i u obliku ekonomskog: 
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elemenla, oun.:uL:nog oblicima vrednosti, kao i u pl;vatnoj sferi, u toj meri se 
socijalizam vraća buržoaskim oblicima. U buržuas.kirn oblicima un oslaje u 
prcsud11om pogledu podređen buržoaskom društvu: u pogledu »Subjektiv­
nog fak tora«, koji onu silinom prirodne snage mobiliše u obliku privatnog 
egoizma. 

Buržoasko društvo je »proizvodno« - u granicama svoje osnovne pro­
tivrečnosti i nesavlatlanug kolebanja između polova konjunkture i krize -
zahvaljujući »drugoj prirodnoj sili« L:konomskog pritiska l zahvaljujući 
strasnoj pohlepi privatnog egoizma. Dakle, efektivnost kapitalizma zasniva 
se na odnosima i pogonskim snagama koje socijalizam odmah eliminiše. 
Kapitalizam je toliko jak upravo zahvaljujući tom(; štu je slobodan od 
planiranja, zajedničnosti i soliidarnus Li. Stoga, apologete kapital~ma sma­
traju da je njegova efektivnost ugrožena tamo gde on u cilju svoje stabili­
zacije pravi ustupke reform.izmu. Po njima, ovi ustupci socijalnom obez­
beđivanju individua dovode do »sklonosti ka socijalnoj tlržavi« i slabe 
»prlm:ip učinka<~ . U tome su oni donekle u pravu: slabljenje i stabilizovanje 
:idu ovde u izvesnom ohimu uporedo. 

U oblicima koji ·su adekvatni kapi talizmu socijalizam je podređen ka­
pita-lizmu. To važi i za oblike nadgradnje. Kapitalistički odnosi bacaju -
da upotreb imo upečaNjiv izraz Marxa i Engelsa - svoju »ulepšanu senku« 
n a n adgr adnju. Varljiva je iluzija izvesnih »istinskih socijalista« da mogu 
e tabl irati socijalizam kao postojanje u obliku takvi.h »lepih senki«. Razum­
Ljiv je, mada se ne muže.: C1pravdati, pokušaj određenih grupa ideologa da 
gaje iluziju o takvim »lepim senkama«. Ipak, bi lo bi iz osnova pogrešno 
»građanska prava« individue ·shvatiti kao čisti »privid«. To isto važi i za 
druga p rava koja garantuju određene slobode u smislu nezadiranja držav­
ne vlasti, kao što je recimo sloboda nauk<.:. U socijalis tički dalje razvijenom 
obliku takve garancije imaju, između ostalog, ·ht va7.nu funkciju da onemo­
guće da »političke« ili »društvene« mere prekrše zakonitosti razvitka lič­
nosti, naučnog procesa itd. Tu su mnogi problemi nerešeni. U fazi socija­
lističke državnosti »politički sistem« će nužno b iti onaj koji instituciona­
lizuje takve garancije. Veliki problem je ne samo verbalna garanc.ija soci­
jalističkog legaliteta u celini; često je još veći pr oblem unutrašnji legali­
tet partije kao elemenat koji povezuje društveni sistem i politički sistem. 

Povezanost unutarpartijskog i općedruštvenog legaliteta do sada je vr­
lo malo ispitana. Dalje, marksistička teorija još ne može dovoljno tla slwa­
ti norme takvog legaliteta. Neprihvatljivo je vraćanje na stam ideologiju 
o "neotuđivim večnim pravima i idealima« koji su zamišljeni kao nešto 'Što 
stoji iznad čoveka. To su Marx i Engels nazvali »ldealizovani dblici« druš­
tvenih odnosa. 

i deološki dblik normi političkih s is tema ne može se teorijski odstra­
ni ti. I stina, njegov tobožnji karakter večnosti nije ništa dr ugo nego privid. 
Ali ovaj rprivitl postoji u stvarnom obliku socijalnog sistema vladavine. 
Nervni čvor, koji određuje ideološki karakter političkih normi, jeste nji­
hovo ostvarivanje, odlučivanje o njima i kontrola njihovog poštovanja. U 
k ritici buržoaske ideologije marksistička teorija objašnjava samo skriveno 
poreklo iz klasne strukture, ali ona samo teorijski razara privid a ne mo~.e 
da ga odstrani u njegovoj tl ru'Štvenuj stvarnosti. U odnosu na ·socijalističke 
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norme, uopšte se samo postu/ira, ot.IJ10!-.no u sporu iznosi po LuJat proti\· pn­
slulala. U :.Lvarno~tJ mo:i.e postojati samo jcuua . t\·ar koja spaja mark:.b· 
tićku teoriju i socijalistički postulat: više ne samo interpretator~ ko izvu­
đenje normi iz društvene baze (•u krajnjoj instanci«), nego njihovo realno 
izvođenje iz socijalisličke haze, dopunjeno kontrolom »<baze« nad »nadgrad­
njom«. 

Celokupna marksistička teorija - ukoliko ona treba da bude teorija 
dnt!tYenog delanja u socija.lit.mu - greši utoliko ukoliko sc sputa\'a ovaj 
nervni čvor ne samo sadržajnog nego i formalnog klasnog stanovišta •soci­
jalističke nadgradnje« tj. njenog zasni\'aoja i kontrole od strane •socija­
!i<;tičke baze•. S druge strane, i Lina je da određene državne funkcije u 
socijalizmu postaju \'a.ln.ijc, n ego ikad ranije. Alj težeći da uklone •otpor• 
ili »faklor poremećaja« u vidu kontrole baze, one hi u isti mah potkopalc 
efikasnost svoje vlastite rukovodeće dela tnosti. Nisu samo idca]i slobodne 
diskusi je li koji se ruše kad se sputavaju procesi diskusije, nego se krše 
u prvom redu zakoni socijalnog procesa učenja, naročito naučnog procesa 
i c;vesnog prih,·atanja društvenih ciljeva u redovima trudbeničkih masa. Ono 
što danas nedostaje - to je jedan Gramsci socijalističkog društva koji bez 
;ematlzma, aU i bez napuštanja naučno-marksističkog stanovi~ta ispituj.: 
realnu pove7.anost dejstva socijalističkih dru ·tava, uzimajući posebno u 
ohzir fenomene prelaska »i2Incuuc haze i nadgradnje, koji omogućavaju 
rt-alni spoj. 

5. 
Ukiclal'tje države 11 komunističkoj perspektivi 

Marksisti vide socijalističku nadgradnju očima baze tj. sa !.tanovišta 
radničke 1Ja~c. (I marks1sti •u nadgradnji• mere sc rncriJima baze, inače 
postaju paraziti). 

U pogledu političke nadgradnje važi još stav Marxa i Engelsa: •Radnici 
ne mogu ostvariti svoju ličnost a da JlC ukinu dri.avu«. Stoga. marksisti 
vide političku nadgradnju u perspektivi ukidanja države. 

Taj stav Marxa i Engelsa posla je apsolutno pog1·ešan ako se apsolu ti­
zuje. Jer za organizaciju razvitka koja može doYe::.ti do ukidanja države 
(i tlo potpunog razvit ka ličnosti radnika) potrebna je opet drla,•a. 

Stoga, marksisti neće smatrali smjun ciljem ukidanje države; mo uki­
danje oni sb\•ataju .kao posledlcu svoga cilJa koji je ukidanje bcskla.c;nog 
društYa. Kao što je dr/.ava proizašla iz rascepkano~li društva, tako j sa 
ukidanjem te rascepkanosti iščezava n jena nužnost. nruštvo (udruženih 
proizvođača bez klasa i privatne svojine nad sredstvima za proizvodnju), 
koje samo sebe oun.:Qujc, ponovo usvaja one funkcij e društvenog života 
koje su lzvučcne, »i7:meštene« iz društva i transportirane u političku, jw·i· 
c;tićku, religioznu itd., ukratko u ideološku steru. Ideološke sile bi\'aju uki­
nute ili zamiru. U ouoj meri u kojoj čovek - ela se iaaLimo Engelsovim 
rečima - »\iše ne amo misli o sebi nego i upradja sobom«, u Loj meri 
ue::. taju ,-e odvojene ruko,·odećc instance iman i iznad društ\ a. Društ\·o 
koje samo ,cbe određuje stvorite za tahe funkcije ,·oje vla<;tite društYen~.: 
or)!anc. 
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Radi orijentat:ij~o: je Hll.nO iza mli pogled La prclaznc poja\'e. Lalna je 
oštrica onog ili-ili procesa upra\'U linije razvitka. Postojeća !>OCijalistićka 
dmštva i li ona koja su na putu u so~ijalizam pokazuju mnogostruke feno­
mene prelaska u kowunizam. (S druge stran~. visoku razvij ena kapitalistič­
ka drušrva pokazuju fenomene »prelaska« u ocijalizam koji su često -
kao i mnoge socijalističke institudje - sl\·oreni s\'esno s namcrom da se 
zausta\'i radnički pokret}. Naoru7avanje e~.:lokupnog osoblja u preduz<.-cillli:t 
je - nasuprot postoJanju od\'ojenog drža\•nog ,~ojnog aparata - nepo red­
no dru L\ena mera. lsto to \'aži i za ustano\·ljavanje •društvenih sudova« 
koji jedan deo pt avnog aparata vrac.:aju u drušn·o. Opet, nikako ne tr~.:ba 
formalistički posmatrati nm: ekonomske oblike vrednosti kuji su preuzeti 
od buržua!>kog druStva i sta vlj~.:ni u s lužbu planske privred~.:. Lcnjln je sa­
svim tačno 7apazio da njihO\' karakter kao oblik vrednosti slabi u toku 
raz\'ilka planske privrede. RobJJi k•u·akteri guhe donekk u nazi. Ako je 
na poćetku prelaska od bur/.oaskug društ\'a u socijalističko s\'e pu s\ojoj 
mogućnosti (a pu pra\'ilu i t\'arno) ruba. tj. mu.lc e kupiti,- sad s\'e \iše 
područja (ćovekovo telu, njego\'a radna snaga, zdra\ Ije, obrazo,•anje, kul­
tura) izmiče robnom obliku. 

Ins istira ti na fenom~.:ni tna prelaska nipoAto ne 7mli::i da se pretposta\'­
Jja miran , evolu cioni tok s tvari . Taj proces sc odvija koliko protivrečno to­
liko i rnliC:ilo u 'ako j zemlji. 

Mark5istička s trana (u NemačkoJ pre S\'ega \ olfgang Haric.:h) duna.-. 
pokreće pilanje da li e, . obzirom na 7.aoštra\ anje ekoloških problema. s 
obzirom na S\'t' \'eće ekonom ko zloupotrt-biJavanje re,.ursa i fere ljudskog 
?.hola u celini, možda može smatrati da perspektiva komuni'\tičkog dt u­
šrva izobilja spaua u carstvo iluziji\. Ali za ovu perspektivu vezana je per­
spekti va ukidan ja tlržavc. Ovu pitonje je veoma ozbiljnu. Ali c.la li je ono 
dobro pusta\'ljeno? Ako sc prelpu:,tavi, kao što to ćini Ha1·ich, da i dalj~: 
postoje parti k u lat ni interesi i horhe 7a r;c,podelu, onda se takođe j<t\ l ja 
kao nužnost 0\'ekm<.."Ča\•anjc drža,•nos aparata prinude, institucionalizova­
nog nad drušrvom. Odlučujuće je pitanje da li i samo drušn·o 'lada oblici­
ma S\'Ojt' •razmene materija s priroduma (dopunjenim njegO\'Orn • ocijal­
nom razmenom materije«), umesto da ti ohlic.:i njime vladaju (nešto Jo.lićno 
piše Man na zavr~etk u prve glnve K (l pitala). 

Da li će društvo naučiti- tj. razviti potrebne mat('rijalne osnove i na­
či ne ponašao ja da svesno i planski dela u skladu sa nužnostima proiz­
,·odnje? Ako bi e na 0\'0 pitanje moglo odgomriti potHdno, Haricho,·a 
prognoza bi bila li~ena o~no\e. Ali davanje odgO\•ora na tal.."va pitanja nije 
1\'ar teorije nego izmene s,·eta. 
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