O znacaju
"demokratskog preobraZaja driave”
za klasnu borbu u visokorazvijenim kapitalistickim
zemljama zapadne Evrope

Frank Deppe

Revolucionarni sadrzaj Marksove teorije proizlazi iz toga §to su njene
steorijske postavkes opéti izrazi stvarnih odnosa postojece klasne borbe,
sjednog istorijskog kretanja koje se odigravalo pred namac,' kao i iz toga
»§to u pozitivno shvatanje postojeceg ukljucuje istovremeno i shvalanje
0 njegovoj negaciji, njegovom nuZnom nestajanju i §to svaki nastali oblik
posmatra u kretanju, dakle, i sa njegove prolazne strane«. Oblik i funkcija
gradanske drzave tumace se s jedne strane kao nuzno izdvajanje politickog
viadajuceg aparata »pored i izvan gradanskog drustva«; na drugoj strani
raskidanje skrivene protivureénosti od demokratskog reprezentativnog obli-
ka i osnovne funkcije gradanske drzave (obezbedivanje kapitalisticke klasne
vladavine) postaje sredisnja tacka klasne borbe. Vracanje drzave u drustvo
koje predvida »srazbijanje birokratske masSinerijes kapitalisticke drzave
nije akt, odnosno proces politickog voluntarizma — ono se moze izvrsiti
samo na osnovu prevazilazenja klasne vladavine. Tek tada jedna poscbna
politicka represiona sila — drzava — poslaje suvisna’ Ovaj preokret ni-
kako ne znaci potpuno odustajanje od oblika izrazavanja volje, politickog
odlu¢ivanja 1 kontrole, koji su ve¢ izgradeni u gradansko-demokratskoj re-
publici. Odlu¢ujuci je, medutim, socijalno-ekonomski sadrzaj koji odreduje
nac¢in tunkcionisanja kao drustvenu svrhu institucije »vladajuceg aparatas«.
»Karakter izbora ne zavisi od naziva, ve¢ od ekonomske osnove, ekonomskih
odnosa bira¢a; i ¢im funkcije prestanu da budu politicke: 1. ne postoji
funkcija vladanja, 2. raspodela opstih funkcija postaje stvar koja ne obez-
beduje vladavinu, 3. izbor nema nista od danasdnjeg politickog karakterae.’

nim fazama nacionalnog kao i internacio-
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Metodski postupak koji je Marks zahtevao za kritiku politicke ckono-
mije’ vazi prema tome i za analizu drzave: analiza pocinje svodenjem mno-
$tva pojavnih oblika politickog sistema gradanskog druStva na odredenje
sadrzaja gradanske drzave koje je zajednic¢ke svim razli¢itim cblicima.
Tek tada su deSifrovani konkretni pojavni oblici kao »sazimanje mnogih od-
redaba ... dakle, jedinstvo raznolikosti«. 1 klasna borba sledi ovu logiku.
Ona pocinje propagandistickim razreSavanjem protivureénosti izmedu ob-
lika i sadrzaja gradanske drzave, otkrivanjem njene osnovne klasne funk-
cije. Ovaj propagandisticki zadatak slu#i za osvajanje drzavne vlasti putem
radnicke klase.

Za Marksa i Engelsa — kasnije i za Lenjina — razlika u obliku izmedu
gradanske drzave i socijalisticke prelazne drzave, diktature proletarijata,
nikada nije bila odlucujuci problem za procenjivanje konkrcine strategije
radnickog pokreta. Osamostaljivanjc formalne strane pitanja drzave Lenjin
je kasnije izdvojio kao bitno obelezje reformistiCkog shvatanja o drzavi.
Razlikovanju »Ciste demokratije« i ndiktature« kod Kauckog on suprotstav-
lja razlikovanje gradanske diktature (u vidu gradanske demokratije repu-
blike) i proleterske diktature (u vidu proleterske masovne demokratije i
vlasti Sovjcta).' Lenjin je osudio one snage u radni¢ckom pokretu koje su
gradansku demokratiju uzdigle do »vrednosti po sebi« a pri tom izgubilc
iz vida pitanje socijalisti¢ke transformacije druStva putem klasne borbe
i borbe za politicku vlast. Hipostaziranje oblika »demokratije« koje je
Lenjin kritikovao karakterise istovremeno glavni motiv reformisti¢kog shva-
tanja o drzavi koje je E. Bernstein formulisao na sledeci nac¢in: »Demokra-
lija jc sredstvo i istovremeno cilj, ona je sredstvo u borbi za socijalizam
i oblik ostvarivanja socijalizmae.’

U razvoju gradanskog drusiva ipak postoji jedan proces izmene oblika
i tunkcije drzave koji stoji u bliskoj vezi sa konstituisanjem autonomnog
proleterskog klasnog pokreta. Tako je Otto Bauer u okviru gradanske de-
mokratije razlikovao kao dve razvoine faze liberalnu drzavu, koja pociva
na izbornom cenzusu i demokratsku, koja pociva na opsStem izbornom
pravu. Prelaz od jednog na drugi oblik »svuda je bio rczultal klasne borbe
proletarijata«.” Demokratska republika pojavijuje se utoliko kao jedna
istorijska faza u razvoju gradanskog oblika drzave u kojemu se ona poklapa
sa prvobitnim zahtevom gradanskorevolucionarnog pokreta i u kojem se
istovremeno ocituje istorijsko prelazni karakter ovog drustvenog oblika
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viadavine. Demokratska republika sa gradanskim slobodama proletarijatu
spruza u ruke ne samo sva oruzja koja su mu potrebna za njegovu konacnu
pobedue;” njihovo koriscenje od strane radnickog pokreta deluje kao pre-
preka koja sa svoje strane utice ¢ak i na uslove viladavine gradanske klase.
Ali, za razliku od sprovodenja politicke vlasti preko cenzusa burzoazija je
prinudena da na politickoj platformi slvara saveze (npr. sa sitnoburzoas-
kim i seljackim snagama), a pre svega da kroz ustupke radnistvu i njego-
vim organizacijama, prosiruje sopstvenu politicko-ideolosku masovnu bazu
kako bi se na taj na¢in kontinuirano suprotstavljala opasnosti da radnicka
klase koristenjem birackog prava osvoji politicku vlast, Ovom strategijom
prilagodavanja i inlegracije jaca mehanizam ideoloSkog prikrivanja. Drzava
se pojavljuje sve vise kao aparal i regulator svih drustvenih interesa. Njcna
drustveno-ekonomska osnovna funkcija povlaci se unazad i pojavljuje se,
svakako kao ravnopravni elemenat jednog skupa svih drustvenih funkcija
reprodukcije.

Prelazni karakter demokratske republike lezi, dakle, u tomc da ona
primorava burzoaziju na kompromisc u vladavini i na materijalnu strate-
giju prilagodavanja odnosa prema radnickom pokrelu, a da radni¢ki pokret
mora da posmalra demokratsku republiku kao politicki prelazni oblik u
kojem je borba za politi¢ku vlast ve¢ povezana sa programom promenc
svojinskih odnosa uvodenjem direktne demokratije u organizaciju drustve-
nog procesa reprodukcije. U ovoj unutrasnjoj protivrecnosli izazvanoj sa-
mostalnim stupanjem proletarijata =na pozornicu istorije« — video je
Marks vec u revoluciji 1848, godine »dijalektiku burZzoasko-parlamentarnog
oblika drzave«. sParlamentarna republika ... bila je prinudena da u svojoj
borbi protiv revolucije represivnim merama ojaca sredstva i centralizaciju
vladajuce snage«.” Burzoazija odustajc od vlastitog parlamentarno-predstav-
nickog oblika vladavine, kako njegove institucije ne bi mogle da posluze
za oslvarivanje interesa i zahteva socijalistickog radnic¢kog pokreta. Kom-
promisi u vladavini i strategiji prilagodavanja funkcionalni su sve dotle dok
sluZe integraciji radni¢kog pokreta i sigurnosti inleresa u iskori$éavanju
kapitala. Ali ¢im je ovaj integrativni konsenzus ugraden, pripremljeno je
tlo za otklanjanje upravo onih gradanskih sloboda i institucija koje, upo-
trebljene od radni¢kog pokreta uvek iznova dovode u pitanje neograni¢eno
i jedinstveno sprovodenje politicke vladavine burzoazije. Nakon oktobar-
ske revolucije evropski radnicki pokret suofen je sa autoritarnom dikta-
turom revolucionarnih masovnih pokreta posle prvog svetskog rata i ko-
nacno, nakon delovanja svetske privredne krize od 1929. godine, sa fasistic-
kim oblikom ovog preokreta, pri ¢emu se njegova funkcija sastojala u
tome da se iskljuci ne samo revolucionarni veé i reformisti¢ki radnicki po-
kret, ¢iji su uslovi za postojanje i uspch neposredno vezani sa strategijom
integrativnog konsenzusa u okviru institucija gradanskog parlamentarnog
sistema.

Problematika promena forme gradanske vlasti nije dovoljino obuhva-
cena ispitivanjem veze izmedu drzavnog oblika i klasnih borbi. Ona ne
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omogucuje objasnjenje one promene oblika i funkcije gradanske vladavine
koja nakon drugog svetskog rata u visoko razvijenim kapitalistiCkim drza-
vama prati jednu dugu fazu blagostanja i stabilnosti — pa i politickog si-
stema u obliku demokralske republike.

Duboka ckonomska i politicka kriza kapitalistickog sistema u medu-
ratnom periodu nije izazvala slom ovog sistema (iako je dovela do znatnog
ograni¢avanja njegovog domena vladavine i uticaja) ve¢ stvaranje novih
strategija prilagodavanja, koje se ogledaju u sposobnosti da se kanalisu i
institucionalizuju klasne suprotnosti. Tako se teorijska diskusija o drzavi
u ovom periodu dalekosezno usredsredujec na druStvene, integracione 1
upravljatke kapacilete drzave — ne samo u odnosu na ekonomski poten-
cijal protivurecnosti, ve¢ posebno u odnosu na politi¢ki i ekonomski poten-
cijal protivurecnosti, ¢iji negatorski pol predstavlja klasno svesni radnicki
pokret.

U okviru institucionalnog sistema gradansko-parlamentarne viadavine
jos pre zavrsetka drugog svelskog rata, doslo je do takvog preobrazaja obli-
ka koji omogucava raspoznavanje izmenjene funkcije drzave u odnosu na
kapitalisticki proces reprodukcije i u odnosu na masovne organizacije (par-
tije i sindikati) organizovanih radni¢kih pokreta.” Radi se o teznji za osa
mostaljivanjem izvréne vlasti (dakle pre svega vlade i drzavne birokratijc)
u odnosu na legislativhu (zakonodavnu vlast), za osamoslaljivanjem koje se
posebno otvoreno javilo u [aSizmu, i to ve¢ znatno ranije, a nastavilo se i
kasnije, nakon 1945. godine u uslovima jedne relativne stabilnosti parlamen-
larnog ustavnog sistema. Ova funkcionalna izmena, od nedavno uspesno
prikrivena parolom »produbljivanje parlamenlarizma«, nikako nije vezana
samo za pomeranje politiCkih odnosa snaga klasa, ve¢ pretpostavlja struk-
turalne promene u odnosu na ekonomiju i politiku u sadasnjem Kkapita-
lizmu.™

Ova tendencija uocljiva je u tri procesa: sve veca centralizacija kom-
petencije odlucivanja na nivou drzavnog vladajuceg i upravljackog aparata,
sve veci obim drzavnog budZeta i njegovo znaCenje za raspodelu drustve
nog proizvoda, i konacno, porast znacaja drzavnih sluzbenika (koji danas
u Saveznoj Republici Njemacdkoj predstavljaju jednu Cetvrtinu svih zapo-
slenih).”

Ove promene odrzavaju krizni potencijal sistema, a time istovremeno
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i pokusaj da se on obuzda prosirivanjem regulativnih [unkcija drzave.”
Tako kapitalisticko podrustvljavanje, koje uvek moze da se razvija samo
kao protivureénost u odnosu na privatne odnose, u prisvajanju imovine, ne
iziskuje samo promene formi kapitalistickog vlasniStva ve¢ istovremeno izi-
skuje progresivnu delegaciju u funkcijama regulisanja i reprodukcije koje
se odnose kako na iskoriscavanje kapitala tako i na reprodukciju radne sna-
ge u gradanskoj drzavi. Konkretni oblici ove delegacije, odredeni su na
osnovu klasnih razmimoilaZenja i odnosa snaga klasa. U njima s¢ na povr-
3ini pojavljuje protivurecnost izmedu drustvene primene proizvodnih snaga
i privatnog prisvajanja. Radnicka klasa je proizvod kapitalistickog nacina
proizvodnje, njegove teznje za podrustvljavanjem. Na osnovu njenih osnov-
nih programskih zahteva za koriScenje politicke vlasti, za otklanjanje ove
prolivurcénosti, za ostvarivanje drustvenog prisvajanja, ona predstavlja
istovremeno objektivnu i istorijsku moguénost za nastavak podrustvljavanja
u jednoj novoj, slobodnoj, besklasnoj asocijaciji.

Prinuda za podrustvljavanje utice utoliko na delatnost drzave, §to ova
ne moze vise da fungira samo na osnovu garantovanja pravnih normi pro-
cesa reprodukcije, dakle kao vanekonmomski odnos vlasti. Ona mora da
unese mnogo vise materijalnog sadrzaja u drustveni proces proizvodnje. Da
ona pri tom mora da ogranic¢i privatno pravne institucije »da bi osigurala
privatan oblik iskori$¢avanja kapitala i lojalnost masa u odnosu na ovij
oblik«,” nedovoljno je kao odredba ove funkcionalne promene. Posto dana-
snja gradanska drzava, mora da vodi racuna o prinudi za stalnom politic-
kom reorganizacijom uslova proizvodnje, stvara na polilickom nivou ong
protivure¢nosti koje uspesno karakterisu gradansku drzavu. Gradanska
drzava nikada nije bila samo aparat vlasti za odrzavanje klasnih suprot-
nosti. Njena namena da garantuje sigurnost kapitalisticke drustvene [or-
macije kao celine uklju¢uje potrebu da pored ¢iste funkcije vladavine (po-
sebno ostvarene putem vojske i policije) o¢uva regulativne i integrativne
funkcije koje treba da obezbede ne samo ideolosku koheziju drustva ved i
njegovu reprodukcionu vezu.

Protivure¢nosti izmedu drus$tvene primene proizvodnih snaga 1 privat-
nog prisvajanja dolaze do izrazaja na politickoj plattormi upravo u tome
Sto gradanska drzava moze dejstvovati kao organ klasne vladavine samo
ako istovremeno deluje kao »drustveni organ«, ako shvata zadatke koji nc
sluze samo reprodukciji radne snage (zakoni za ogranicavanje radnog vre-
mena, socijalna politika, izmedu ostalog) nego koji vode racuna o svim
malerijalnim zahtevima reprodukcije koje stvara proces kapitalistickog po-
drustvljavanja, ali koje ne moze da savlada na nivou konkurencije i raz-
mene najamnog rada i kapitala u smislu jedne neometane akumulacije.

Skradivanje Habermasove odredbe sastoji se u tome, da ona uspostav-
ljanje jedne komplementarne funkcionalnosti iskoris¢avanja kapitala i lo-
jaliteta Imasa putem drzave, obraduje kao integracioni problem. Odrcedba
ovog odnosa koja polazi od kriznog karaktera i »istorijske tendencije« kapi-
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talistickog naina proizvodnje, mora da postavi u srediSte analize unutra-
$nju protivureénu vezu izmedu represivne i integracione funkcije savreme-
ne gradanske drzave. Ve bi empirijsko iskustvo trebalo da sacuva od iluzije
da je osnovni zadatak gradanske drzave da veze lojalitet masa putem ufi-
caja radnitkog pokreta koji je orijentisan reformisticki, odnosno integra-
ciono, kako bi na taj nacin obezbedila prisvajanje kapitala. Gradanska drza-
va danas daleko vise nego ranije razvija i centralizuje ove instrumente
monopola vlasti (vojska, policija, sudstvo). Istina je da se izgradnja po-
sebno militaristickog potencijala vlasti opravdava internacionalnom kon-
kurencijom kapitalizma i socijalizma; ipak potencijal vlasti koji obezbeduje
vladavinu u poredenju sa kapitalizmom 19. veka dobija gigantske razmere
i sam odluc¢ujuce uti¢e — preko politike naoruzanja — na ckonomske uslo-
ve reprodukceije. Specifi¢nost delatnosti drzave u sadaSnjem kapitalizmu
mora se sagledati u tome §to ona na jednoj strani garantuje prisvajanje ka-
pitala i stvaranje aparata politicko-militaristicke vlasti, a na drugoj, nepre-
kidno vodi brigu o pritisku radni¢kog pokreta, o tome kako on istupa u
trazenju poboljsanja reprodukcionih uslova radne snage i prosirenja demo-
kratskih prava za zajednicko odluCivanje i kontrolu, kako na nivou drzavnih
institucija, tako i na nivou procesa proizvodnje. Pri tome se nikako ne
radi o »vracanjue gradanske drzave u gradansko drustvos, o sodumiraniju
drzave« unutar kapitalisti¢kog drustva, pri kojem na mesto stare, s obzirom
na shvatanjc svela obelezene »demokratije«, rastrzane sukobima interesa,
stupa racionalno i materijalno usmerena »tehnicka drzava«.” Mnogo vise
indicira primat ekonomskom obezbedenju sistema kojem je funkcionalno
podredena politika obczbedenja i pobolj$anja uslova reprodukcije radne
snage kao i primat politiCko-militaristickom obezbedenju viadavine, Sto
predstavlja osnovnu sadrzajnu karakteristiku delatnosti drzave; istovre
meno indiciraju nesposobnost drzave da spreci ekonomske krize, da delo-
vanjcm drzave stavi van snage osnovne protivureénosti kapitalistickih odno-
sa proizvodnje. Nasuprot tome, drzavne funkcije se stvaraju i odreduju na
osnovu protivurecnosti tih odnosa.

To su transtormisane protivurecnosti kapitalistickog procesa podrusty-
ljavanja koje na nivou delatnosti drzave utién trenutno na stratesku disku-
siju radnickog pokreta. Buduéi da obezbedenje stabilnosti sistema namece
potrecbu za drzavnom strategijom prilagodavanja i integracijc u odnosu
na radni¢ku klasu i radnicki pokret, menjaju sc istovremeno sadrzaj i obli-
ci klasnog rascepa. Pretpostavku za uspeh ovih integracionih strategija
predstavlja ¢vrsto pridrzavanje za politicke institucije gradansko-parlamen-
tarnog sistema koji jos moze da dejstvuje kao oblik artikulacije i kanali-
sanja interesa radnika; dalje, uspch takve strategije iziskuje ipak i sprem-
nost i objektiviiu mogucnost da se delimi¢no upusti u materijalne zahteve
za poboljsanje uslova reprodukcije radne snage. Ali u politickom domenu
sukobljavaju se zahtevi radni¢kog pokrela sa principijelnim granicama gra-
danske driave. Svesno vodena klasna borba jasno ispoljava osnovnu pro-
tivurecnost izmedu obezbedenja vladavine i strategije integracije, ne u
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apstraktnoj negaciji gradanske drzave, ve¢ u konkretnoj konfrontaciji izme-
du neposrednih potreba i interesa radnika i moguénosti delovanja drzave.

U svim visoko razvijenim kapitalistickim drzavama radnicki pokret za-
stupa danas zahteve koji sadrze proSirenje i kvalitativhu izmenu delovanja
drzava u obezbedenju i poboljavanju radnih i zivotnih uslova radnika. Oni
s¢ prostiru od oblasti politike obrazovanja, zdravstva, saobracaja, okoline
i stanovanja, zakonskog regulisanja zbrinjavanija starih ljudi i drzavne po-
litike zapo$ljavanja do zahteva za ostvarivanjc zagarantovanog »prava na
rade«, $to drzava postaje adresat za ove zahteve je iluzorno skretanje politike
radnic¢kog pokreta. U sve vecem posredovanju drzave u ovim reprodukcio-
nim zahtevima ogleda se ona tendencija za podrustvlijavanjem kojoj se na
nivou pojedinacnog kapitala, odnosno na nivou razmene najamnog rada i
kapitala, viSe ne moze odgovoriti adekvatno bez vec¢ih kriznih smetnji u pro-
cesu reprodukcije. U svakom sluc¢aju bilo bi iluzorno o¢ekivati da bi gra-
danska drzava mogla da odgovori objektivnom procesu podrustvljavanja
i resi sve konflikte i sve protivurecnosti proizvedene i reprodukovane na
nivou procesa proizvodnje, dakle, da bi mogla da zadovolji drustvene potre-
be i drustvenu konzumaciju bez kvalitativne promene odnosa u proizvodnii
i prisvajanju.

Pritisak koji radnic¢ki pokret vrsi radi ostvarivanja svojih zahleva stva-
ra jasno dva polja problema koji obelezavaju uslove delovanja gradanske
drzave: na jednom borbe radnickog pokreta problematizuju srazmeru i
prioritet raspodele, koje karakteridu intervenciju gradanske drzave u dru-
stvenom procesu reprodukcije. Posto ove borbe radnickog pokreta pomera-
ju granice sposobnosti uticaja drzave, koje onda predstavnici drzave, gra-
danske partije i njeni mediji, otvoreno formulisu kao polilicki olpor protiv
ovih zahteva,” once istovremeno izbacuju na povrdinu politickih razmimoila-
Zzenja protivureénost izmedu primala obezbedenja iskoriscavanja kapitala
i opstih uslova vladavine drzavno-monopolistickog sistema, na jednoj, 1 po-
trebe drusivenog obezbedenja i poboljsanja uslova reprodukcije radnc
snage, na drugoj strani. One dovode do saznanja da prevazilazenje ovih
granica ne predstavlja ¢istu promenu postavljanja prioriteta u politici dr-
zave, ve¢ kvalitativnu transformaciju njene drustvene funkcije koja sama
po sebi zahleva, razumljivo, jednu promenu politickih odnosa snaga, Sto
znaci ucesdce organizacija radnickog pokreta i klase u politickoj viasti™

S druge stranc upravo danas zahtevi radnickog pokreta za politikom
zapos$ljavanja, orijentisanom prema potrebama najamnih radnika, sa garan-
tovanjem sprava na rad« dovode u pitanje funkcionalni mehanizam gradan-
ske drzave. Jedna aktivna drzavna politika zaposljavanja koja reaguje na
pritisak klasnog pokreta i koja hoce da otkloni konjunkturnu i struktu-
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ralnu nezaposlenost uslovljenu kapitalistickom racionalizacijom i porastom
produktivnosti, zahteva aktivno meSanje drzave u privatne kapitalisticke
odnose vlasnistva; jer, samo pelitickim ograni¢avanjem privatne vlasti nad
prisvajanjem i raspolaganjem proizvodnjom 1 politickim zahvatom u sferu
monopolisticke konkurencije, drzava bi mogla da obezbedi punu zaposle-
nost. Ali zato bi ona morala sustinski izmeniti jednu svoju funkciju. Ona
bi morala da od primata obczbedenja kapilalistickih odnosa u raspodeli i
prisvajanju prede na ogranicavanje vlasti i mogucnosti raspolaganja vlasni-
ka proizvodnih sredstava, Blize preplitanje izmedu ekonomske i politicke
borbe radnickog pokreta, koje je danas uveliko priznalo nc sastoji sc
loliko u tome da se gradanskoj drzavi upucuju mnogobrojni zahtevi rad-
nickog pokreta koji se u najsirem smislu odnose na reprodukciju radne
snage vec vise u tome da c¢e razmimoilazenje sa drzavom oko oslvarivanja
ovih zahteva jasno prikazivati unutrasnju protivreénost i fundamentalnu
drustvenu funkciju drzave, da dakle, granice sposobnosti drzave za kompro-
mis uvek omogucuju jasno spoznavanje [unkcionalnosti drzavnc inlerven-
cije za obezbedenje kapitalistickog vladajuceg sistema. Ali dok ovo razmi-
moilazenje razbija iluziju da u formiranju drustvenih uslova reprodukcije
drzava deluje kao opste drustveni organ i pri tom stvara uverenje da su
ove funkcije podredene primarno drustvenoj [unkciji drzavne delatnosti,
konfrontacija radni¢kog pokreta sa gradanskom drzavom potpomaze do-
lazenje do saznanja da se postojece granice delatnosti drzave mogu preva-
zi¢i samo putem kvalitativne izmene politickih vladajucih odnosa u korist
radnicke klase putem kvalitalivne promene drustvenog sadrZaja delatnosti
drzave.

Za strategiju radnickog pokreta takva »transformacija drzave« znaci pre
svega povezivanje razmimoilazenja oko inleresa reprodukeije sa perspekti-
vom anlimonopolisticke demokratije i socijalistickog preobrazaja drustva.
Ova veza se nikako ne ograni¢ava na tunkcije i sadrzaj delatnosti drzave
— ona istovremeno zahvata i oblik u kojem se [unkcija sprovodi. Ako danas
radnicki pokrel u visokorazvijenim kapitalistickim drzavama brani poli-
Licke instilucije, kao i prava i slohodu »sgradanske demokratije«, protiv
svih pokusaja da se one odstrane, to nije samo zbog istorijskog sklopa
»tradicijer« demokratske borbe radnickog pokreta, vec zato §to ova adbra-
na u pogledu centralizacije ckonomske i politicke vlasti u drzavnomono-
polistickom kapitalizmu dobija novu dimenziju. Centralizacija kompeten-
cije za odlucivanje od strane drzave ide uvek sa spodizanjem organizatorske
grani¢ne linije izmedu drzavnc birokratije i privatne krupne industrije«.”
»U rezullatu ovog procesa sve vide i vide se preplicu ekonomija i politika.
Intervencije drzave u ekonomskoj bazi sve su dalekoseznije a veze izmedu
drzavnog aparata i monopola postaju sve Le§nje«.” Obezbedenje parlamen-
tarnih institucija niti moze da uzdigne ovu vezu, niti da je podvrgne dru-
stvenoj kontroli posto se sama direktno zasniva na nivou drzavne uprave.
Upravo ovde se postavljaju mmnogobrojni zahtevi za pro§irenje demokrat-
skih institucija — od preduzeca, Skola i univerziteta preko komuna pa sve
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do centralnih instanci drzavnog odluc¢ivanja i planiranja. Participacija i kon-
trola drustvenih proizvodaca i potrosaca, decentralizacija drzavne hijerar-
hije za odlu¢ivanje (neSto kroz vecu regionalnu i komunalnu autonomiju)
kao i demokratizacija drzavnog procesa planiranja predstavljaju otuda ele-
mente jednog programa demokratske transformacije drzave koji u nastavku
mora da se shvati kao politi¢ki program roduzimanja kapitala od drzave«,
kao program koji sprovodenjem clemenata »dirckine demokratije« u okviru
gradanske republike anticipira sustinske sadrzaje one koncepcije drustva
i drzave koje izdvajanje gradanske drzave i osiguranje vladavine suocavaju
sa objektivnom mogucnosti posredovanja drusStvene konlrole procesa pro-
izvodnje i socijalistickog samoupravljanja.

Ovo je program »demokratske transformacije drzave« koji danas zastu-
paju komunisticke partije Zapadne Evrope, iako sa razli¢ilo postavljenim
akcentima®

Ova strateska razmisljanja otkrivaju, da se revolucionarni radnicki po
kret sa jedne strane ne usmerava na stanoviste apstrakine negacije druStve-
nog i politickog sistema sadadnjeg kapitalizma, nego posreduje u borbama
za interese reprodukcije radne snage i za proSirenje demokratskih prava i
sloboda sa perspektivom jedne takve demokralske transformacije drzave i
drustva. S druge strane, ova strategija ne rusi one iluzije koje su pratile i
podsticale put prave socijaldemokratije ka »integracionoj partiji« a time
— pre svega u pogledu obezbedenja masovnog lojaliteta — i ka bitnim
osloncima drzavnomonopolistiCkog sistema upravljanja. Demokratska Lran-
sformacija niti moze da se ograni¢i samo na osiguranje odnosno »demokra-
tizaciju« gradanske parlamentarne republike, niti na pokusaj prosirivanja
funkcija delatnosti drZzave. Ona mnogo viSc zahleva promenc svih vaznih
odredenja odnosa ekonomije i politike u sadadnjem kapitalizmu i to ne samo
oblika i funkcija delatnosti drzave, vec¢ i njene drustvene sadrzine. Tek pro-
menom odnosa vlasti na politickom nivou i isklju¢ivanjem dominirajudeg
uticaja monopolskog kapitala na ekonomske i politicke procese mogu da
nastanu novi oblici participacije i kontrole masa koji obezbedenjem gradan-
skih prava i sloboda istovremeno otklanjaju svoja specifi¢na klasna ogra-
ni¢enja i uvode nove clemente drustvene kontrole 1 samoupravljanja. Uka-
zivanje na ncophodnu vezu izmedu politickog nivoa masovnog karaktera
klasnih razmimoilazenja i strategije demokratske transformacije namece
pitanjc kako politicko-ideoloski blok ekonomskih i politi¢kih interesa kapi-
tala moze da reaguje na jednu takvu krizu gradanske vladavine. Kriza u
iskoriS¢avanju kapitala, primorava gradansku drzavu na stabilizacione
intervencije, a da nije u mogucnosti da istovremeno prati politiku integra-
tivne gratifikacije u odnosu na radnicku klasu. Preokret od integracije ka
otvorenoj represiji radnickog pokreta odrazava pritisak da se instrumenta-
lizuje politicka vlast drzave kao neprikrivena klasna vladavina, i da se pri
tom uklone one forme gradanske vladavine koje i radni¢kom pokretu omo-
gucavaju jedan odredeni prostor kretanja.
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Ova opasnost mora i danas da sc shvali kao problem strategije antimo-
nopolisticke borbe i »demokratske transformacije drzave«. Neki zapadno-
evropski Komunisti smatraju neznatnom opasnost preobracanja integra-
livhog u represivno obezbedenje kapilalistickih odnosa vladavine ukazujuci
na odnos snaga klasa, izmenjenu klasnu strukturu kao i na nov meduna-
rodni odnos snaga kapitalizma i socijalizma.” »Tumacenje fasizma na osno-
vu specifi¢ne monopolisticko-kapitalisticke opredeljenosti masa i mehaniz
ma monopolisticke-kapitalisticke integracije«” smatrace, u odnosu na gu-
bitak podrske masa, otkazivanje »svih instrumenata monopolisticko-kapi-
talisticke integracije« u okviru gradanskog ustavnog i pravnog sistema, bit
nom pretpostavkom za pokusaj prelaska na fasisticke oblike vladavine.”
»Ali Sta ako monopolistickom kapitalu, u trenutku kada se ovaj prelazak
smatra podesnim, ne stoji na raspolaganju jedna fasisticka partija? ...
Tada se prelazak ostvaruje uz pomoc vojske, prenoSenjem istih zadataka
koje bi inace ostvarila fasisticka partija, a na mesto partija starog sistema
i fasistickog lidera partije dolazi na vlast [aSisticka vojna hunta. Dakle,
fasizam nije vezan za postojanje uslova masovnog pokreta«.”

Ova razmisljanja od posebnog su znacaja za strateSko odredivanje bor-
be radnickog pokreta pred dvostrukim karaklcerom drzavnog aparala u di-
zavnomonopolistickom kapitalizmu. Kada drzava vise nije u mogucnosti
da odgovori zahtevima drudtvenog procesa reprodukcijom, a s tim u vezi
zahtevima reformistickog radnic¢kog pokreta za drustveno-politickom relor-
mom, izmice tlo onoj socijaldemokratskoj inlegracionoj strategiji stabili-
zacije koja se u nekim zemljama Lvrope — konkretno u Saveznoj Republici
Nemackoj, Austriji i skandinavskim zemljama — pokazala za vreme f[aze
prosperiteta kapitalizma kao relativno uspesna. Ali lada se postavlija pro-
blem politicke funkcije, odnosno funkcionalnosti aparata neposredne poli-
ticko-militaristi¢ke vlasti koji se znatno prosirio internacionalistickom poli-
tikom. Nova dimenzija ove mogucnosti da sc krizi kapitalistickog sistema
vladavine suprolstavi monopol viadavine drzave, proizilazi iz toga §to su
drzavno militaristicki potencijali danas umnogome uvrséeni u transnacio-
nalne, militaristicke integracione sisteme (kao na primer NATO) i sto,
prema tome, vladajuci interesi deluju ¢ak i na nacionalna razmimaoilazenja
izmedu kapitalisticke strategije integracije i antimonopolisti¢ke borbe rad-
nickog pokreta.”
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Konceepeija santimonopolisticke demokratije« 1 sdemokratske transfor-
macije drzave« dobija svoje odredenje kao posredujuci ¢lan socijalisticke
strategije transformacije u onim srazmerama u kojima je poprimila unu-
trasnju dijalektiku uloge drzave u drzavnomonopolistickom Kkapilalizmu.
Svako hipostaziranje jedne strane delatnosti drzave — hilo da je ona repre-
sivna ili ona koja obezbeduje vladavinu, bilo da je integrativno-reproduktiv-
na — pospesuje osujecivanje ove strategije; jer ona bi skliznula ili ka jed-
noj apstrakino scktaskoj predstavi o srevolucionarnoj stvarnostic ili bi se
kretala na tlu iluzije objektivie nuznosti za mirnim i demokratskim putem
u socijalizam, kojoj bi se prikljuéila i iluzija o transformaciji gradanske
drzave u okviru gradanskog drustva. Ova objcklivna protivureénost moze
da se izdigne i resi samo u praksi klasnog poretka. Konkretan razvoj struk-
tura vlasti u klasnim razmimoilazenjima, odlucuje u krajnjoj liniji o tome
da li stvarno moze da se realizuje objekiivna mogucénost »demokratske tran-
sformacije drzavee«.
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