Politicki problemi zastite ljudskog
habitata’

Radovan Pavié

Pristup. Ekoloska svijest ili moda i
skriveni interesi

lako se razmalranja problema ljudskog okoliSa mogu zapoceti i na
na¢in manje osiromagen akribijom, a bogatiji erudicijom, nuZno je, ipak,
prije svega pokusati jo§ jednom definirati pojam okolisa. I to stoga $to
neke definicije mogu biti ne samo i Sire i razli¢itije od ostalih nego dati
i poseban pecat i odrediti usmjerenje daljnjih izlaganja i shvadanja. Istina
je, doduse, da izvorni okolis predstavija prirodnu sredinu i kao sistem
odnosa i kao ravnoieiu niza Cinilaca koji se medusobno kompenziraju;
u ¢asu kada jedan ili vise Cinilaca prijede neki granini prag, okolid se
narusava, degradira ili zagaduje. No, da, to je sve lijepo i dobro, ali je
upravo takva definicija ono $to ne moZe zadovoljiti; jer — problem okolisa
ukljuéuje i sistem drustvenih odnosa. To je kljuna razmeda izmedu bio-
loSkog i humanisti¢kog pristupa, a kao relevantan €ini nam se¢ samo ovaj
posljednji. Jer — »promijenjeni, degradirani i zagadeni okoli$ u trenutku
kada postaje kogai«® u najSirim razmjerima prije svega je drustveno, i to
klasno i politi¢ko pitanje, pitanje povlaitenosti. Zbog moguénosti klimatske
agresije, zagadivanja nizvodnih dijelova tokova, eksploatacije (ne koriste-
nja, nego ba$ izrabljivanja) sirovina na tudim podruéjima, zbog povezano-
sti pitanja okolisa sa nerazvijenos¢u u najvecem dijelu svijeta — ova se
pitanja u globalnim razmjerima viSe uopée ne mogu rjesavati nekom »za-
Stitom prirode«, nego promjenom drustvenih odnosa i to likvidacijom po-
viaStenih: | sa jusnim konacnim ciljem pretvaranja Homo sapiensa u slo-
bodnog i ofovjecenog covjeka kao jedine pretpostavke njegovog istinskog
ljudskog opstojanja. Definirati neki okolid samo kao zagaden okoli$§ isuvise
je evazivnog karaktera — jer, takav okolis predstavlja nametnuti okolis i
to uinteresu potrosackog i klasnog drustva.

Zaceci razmatranja pitanja odnosa ¢ovjeka i njegovog prirodnog oko-
lisa vrlo su starj i karakleriziraju se uglavnom raspravama (i natezanjima)
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Neke svoje temeljne stavove o ovom pro- »Kogals i =Kori« — japanski pojmovi koji

blemu autor je izloZio u »Na&im Temama«, oznadavaju s jedne strane stanje i procese

Zagreb, bro] 3/1974. godine. koji znace smetnje, tegobe i nelagodnost,
a s druge strane — sve ono 5to oznaduje
ugodnost i dobrobit.
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o prirodno-geografskom determinizmu, environmentalizmu i sli¢no. Tsto
tako su vrlo stara i nastojanja — ona uspjesna i ona ncuspjesna — oko
zatite prirode i prirodnih izvora. Put od predkonfucijevskog Dai Donga
(koji, istina, ne zasticuje prirodu, ali isti¢e idcju zajedniStva nezaobilaznu u
razriesavanju globalnih problema) pa sve do stokholmske konferencije Uje-
dinjenih naroda o okoliSu (1972. godine) dug je, a rezultati nisu veliki. Ali
neka je nastojanja ipak vrijedno spomenuti — tako je Buda propovijedao
u zasticenom Parku jelena, u XII stoljecu Kina, koja danas ima svega oko
desetak postotaka povrsine teritorija pod Sumom, donosi uredbe kojima
zasti¢uje Sumske prostore; po¢etkom XVIII stoljeca Petar 1 donosi isto
tako zakone o zastiti Suma. OgraniCavanjem lova i ribolova, koristenja drva
ili dobivanja ruda feudalizam brani svoje ckonomske interese i na taj
nacin posredno zasticuje okoli§; Aleksandar von Humbolt uvodi ideju spo-
menika kulture, a Rousseau trazi povratak, oCito neczagadenoj, prirodi;
godine 1848. zasticuje se Fontainbleauska Suma; dusi koji stanuju u pa
rama Yellowstonskih gejzira zastitili su ovu regiju od devastacije, pa nijc
bilo teSko da se 1872, godine ovdje proglasi i prvi nacionalni park na svi
jetu; u zakonu o rijekama u Japanu (iz 1896, godine) javljaju sc elementi
zaStite prirode; ved prije prvog svjetskog rata (1906. godine) postojao je u
Berlinu sluzbeni drZzavni organ za zaStitu prirode (»Staatliche Stelle fiir
Naturdenkmalpflege«), a 1913, godine odrzana je u Bernu prva meduna-
rodna konferencija za za$titu prirodnih pejzaza.

Ali — sve su to, dakako, samo zanimljivosti. A zanimljivosti danas visc
nisu potrebne — vise od zanimljivosti pruzio je ¢uveni izvjeStaj U Thanta
iz 1969. godine u Ujedinjenim narodima o o€itoj nuZnosti zastite biosferc.
Prvi puta se dogodilo tako neSto na tako visokoj razini. Stvari su prestale
biti zanimljive — postavilo se pitanjec perspektive opstanka | nuZnosti raz-
rjeSavanja kriza. I prvi korak u tom smislu ve¢ je u¢injen — naime, iako
su pitanja davnasnja i stara, svijest o nekim urgeninim problemima u vezi
okolisa razvila se zapanjujuce brzo, a isto se tako zapanjujuce brzo i pro-
Sirila. To je, dakako, dobro i prihvatljivo, ali navodi na pomisao da se i
opet moZe raditi o modi i v ne¢ijim (skrivenim) interesima. Nevjernj Tome
neka zavire u proizvodne programe onih industrija koje su Cesto najveci
zagadivaci prirode — upravo le industrije postaju danas na Zapadu i glavni
proizvodaci opreme protiv zagadivanja!

Novo razdoblje i nova svijest o polrebi zaStite okolisa, svijest o glo-
balnom karakteru pitanja, svijest o blizini i specili¢nim drustvenim implika-
cijama rezultat su tek najnovijeg vremena. Sve do 1960-tih i 1970-tih godi-
na radi se samo o specificnim | parcijalnim intleresima i parcijalnoj svi-
jesti utemeljenoj na religioznoj osnovici, posebnom interesu, osjecaju esle-
1a, obrazovanju i svijesti biologa. I tek u najnovije doba pitanje se poslav-
lja na nadin koji implicira promjenu drustvenog sistema i naglasava ade-
kvatne humanisticke i demokratske komponenle. Problem zagadenja oko-
liSa sve viSe ulazi u okvir stranackih borbi, element je izbornih kampanja
i politike opcenito.
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Teiina problema i pokusaj postavijanja pitanja
na nov nacin

Jedna od najvaznijih karakleristika nekih temeljnih problema ljudske
zajednice je njihov progresivnj rast i kumulacija njihovih negativnih oso-
hina — dovoljno je u tom smislu podsjetiti na progresivou militarizaciju
svijeta u njezinom ne samo kvalitativnom i kvantitativnom nego i sve sve-
obuhvalnijem i prosirenijem teritorijalnom aspektu. A ista osobina — na
zalost — vrijedi i za proces degradacije i zagadivanja okolisa. Zato u tom
smislu treba naglasiti nekoliko momenata: unato¢ sviju nastojanja zagadi-
vanje ce, izgleda biti ne samo stalan, nego i ujedno progresivan proces.
Ako i postoji odredena svijest i interes, za sada (a trajal ¢e to poduZe) jos
se ne nazire snaga koje bi brzina, odluénost, radikalnost i efikasnost bili
neprijeporni; perpetuiranje pojave bit ¢¢ svakako jo3 dugotrajno i pro-
gresivno, jer:

1) zagadivanjc oceana otpacima i naro¢ito naftom rast ce i dalje; po-
trebe za povecanom proizvodnjom hrane znaéit ¢e nova zagadivanja her-
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bicidima i pesticidima, Sto predstavlja poseban problem i stoga perspektiva
rjeSenja svjetskih prehrambenih problema nije toliko u ekstenzivnoj, ko-
liko u intenzivnoj proizvodnji; i kona&no — opca relativna gustoca stanov-
nistava raste i to ne samo koncentracijom u gradovima, nego konstantnim
popunjavanjem urbanih meduprostora. Sve navedeno su procesi koji se,
izgleda, ne mogu zaustaviti;

2) s tim u vezi dimenzija se problema naglasava i Siri — vise se nc
radi samo o tome da zagadenje prijeti isklju¢ivo Covjekovom fizickom,
nego isto toliko, ili ak jo$ i viSe, njegovom psihickom integritetu. A o
nckom unapredivanju i oovjecenju Covjeka da i ne govorimo! I konaéno;

3) razumljivo je da navedena razmatranja ne mogu zakljuéno mimoici
pitanje Covjekove adaptabilnosti. Iako su mogucnosti ¢ovjekovog prilago-
davanja ogromne, pretjerivanja su tu i te kako moguca. OCito je da se u
nekoj dalekoj buduénosti ¢ovjek ili »ovjeke moze prilagoditi svemu i sva-
¢emu, Ali — nama nisu potrebna rjeSenja za ncku daleku buduénost o
¢emu bi rasprava na razini genetike bila daleko primjercnija od onc huma-
nisticke. Nama su potrebna rjeSenja za slijedeéih 20, 50 ili 100 godina. I to
adekvatna rjesenjal Jer Covjek ¢e prezivjeti i u degradiranom okoli$u, samo
je pitanje — kakav ¢ovjek. Optimisti napominju kako su te i te bakterije
i kojekakvi dra¢ prezivjeli na toliko i toliko stupnjeva smrada ili tempera-
ture ili ne znam Cega, kako je Zivol neunistiv, itd. — sve to moZe biti jako
zanimljivo za neke biologe, ali ne i za njihove unuke ili najdalje praunuke!

Medutim, razumljivo je da odreden stupanj adaptabilnosti nitko ne
odbacuje i to iz jednog posebnog razloga — naime, vide se ne radi, ili Ce
se sve manje raditi, o tome da se postavi pitanjc odnosa ¢ovjeka i njegove
izvorne okoline, to jest izvorne prirode. Prirodno-geografski determinizam,
environmentalizam i dijalekti¢ni pristup mogu o tome dati neke odgovore.
Radi se sad, medutim, 0 neCem novom, to jest o odnosu ¢ovjeka prema za-
gadenoj ili umjetno stvorenoj =prirodi«. A vazno je istaci, u skladu s odre-
denjem covjeka kao Covjeka, da se takva pitanja | ne postavijaju i da
odgovora stoga i ne moZe biti — rjesenja odnosa ¢ovjeka prema svom oko-
lifu ipak znace odnos prema izvornom i prirodnom, a nc zagadenom, isto
kao i prema izvornom i prirodnom, a ne umjetnom okolisu. Rjesenja nisu
u adaptibilnosti nekoj umjetnoj »prirodix, nego u ostvarivanju i vracanju
na onakav prirodnj okoli§ kakav je primjeren Covjeku. Mi smo jos uvijek
toliko djeca prirode da trazimo onu pravu prirodu, onu koja nije zagadena
i onu koja nije predstavljena polivinilskom tratinom ili nekakvom »umjct-
nome ili snovome sprirodome, toliko dragom sasvim odredenim uzrastima
ili pak futurolozima. Pa nismo valja u kinu! A pricama o umjetnoj »prirodis
ne vjerujemo i zato jer su njih izmislili oni koji su dovoljino bogati da
imaju vremena i mogucnosti da misle dok im na pravu tratinu padaju
pravi jesenji listovi.
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Uzroci degeneracije okolisa

Tako mnogobrojni, uzroci degradacije i zagadenosti mogu se u svom
konaénom zbiru sazeti na dvije temeljne postavke — oditu (i opet progre-
sivnu) demografsku eksploziju i problem neadekvatnih drustvenih odnosa
definiranih povlaséenoscu ne samo medu klasama nego i medu narodima i
drzavama. Zalo, iskljucujuci one malobrojne, u odnosu na mnoge zemlje
u svijetu moguce je, barem $to se¢ ti¢e hrane (a pitanja hrane, sirovine i
okolisa bitno su povezana), sloZiti se sa L. Senghorom, predsjednikom Re-
publike Senegal, koji kaZze da se najvece nejednakosti viSe ne nalaze uvijek
medu klasama, nego medu nacijama. I.. Senghor jedan je od najboljih po-
znavalaca Evrope i Afrike. Imajuéi u vidu takvo njegovo iskusivo kao i
kontrast Evrope i Afrike, teSko bi bilo ne sloZiti se sa njegovim shvadanjem
na razini jednog konkretnog primjera.

Demografska eksplozija, postojanje povlastenih, problem prirodnih iz-
vora i hrane i zagadenje okolisa neki su od temeljnih problema suvremene
liudske zajednice i uzroc¢nici perpetuiranja svakodnevnih patnji u punom
smislu znacenja te rijeci. Pa iako smo neizmjerno daleko od shvacanja da
rieSenja treba traZiti samo na razini »Daj nam danas«, ni ona se ne mogu
zaobidi.

Imajuci u vidu demografsku eksploziju i problem sirovina, energije i
hrane oc€ito je da zauslavljanje demografske eksplozije znadi i jedan od
priloga razrjesSenja i na razini danasnjeg i na razini povijesnog. Mudrovali
kako god mu drago, sigurno je da, primjerice, Jugoslavija ne moze opsto-
jati sa 256 milijuna stanovnika (relativna gustoca od 1000 stanovnika po
km?) ili 2560 milijuna stanovnika (relativna gustoca 10.000 stanovnika po
km?); dakle, demografsku eksploziju u svjetskim razmjerima océito treba
zaustaviti. Pristalicama neogranicenog rasta u svakom, pa i demografskom,
smislu s velikim ¢emo veseljem turati pod nos ovu broju od 2560 milijuna
Jugoslavenal A podsjetit cemo ih jo$ na neSto — baveéi se biti problema
svejedno je hoce li kriza nastupiti za 20, 50 ili 100 godina.

Ako neki smatraju da progresivia demografska eksplozija sama po
sebi nije losa, treba im odgovoriti da ona zaista nije loSa, nego lkatastro-
falna. Prevelik apsolutni broj i prevelika relativna gustoéa stanovnika mogu
dovesti do agresivnosti na razli¢itim razinama i u razli¢itim oblicima, sve
do ideje o socijalnom darvinizmu i novom Zivotnom prostoru, a da i ne
spominjemo probleme koji slijede iz prisilnog zajednistva. Razumljivo, prag
je prenaseljenosti teSko definirati; ali, prenaseljenost oéito poéinje onda
kada se kontakti medu ljudima, kontakti koji su jedna od osnovnih defini-
cija nase ljudskosti — pocinju izbjegavati umjesto da se trafe! Do sli¢nih
zakljucaka mogli bismo doc¢i razmatrajuéi i problem hrane i sirovina — i
u ovom je sluc¢aju svejedno da 1i ¢e kriza nastupiii za 20 ili 50 godina. Ali
pri tome se zaboravljaju neke osnovne prelpostavke: naime, buduéi da svi
imaju pravo bjesomuc¢no lro$iti kao danas najrazvijenije zemlje (iako u
biti to pravo nema nitko!l)), kriza bi mogla nastupiti daleko prije i od nje

Primjerice, SAD sa oko 6% svjetskog sta- svjetske proizvodnje sirovina i sudjeluju
novniStva preraduju oko 409 cjelokupne sa oko 509 u zagadivanju atmosfere. | to
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<us brane samo siromadivo i nerazvijenost velikog dijela svijeta.' RjeSenja
! tu postoje, ali ona ofito nisu u progresivnom rastu. Zablude u kojc se
moze upasti najbolje je ilustrirati pitanjem povecanja proizvodnje hranc.
Kada se govori o lome, uvijek se pretezno ili Cak iskljuCivo misli na bitno
povecanje proizvodnje raznih vrsta Zitarica. Dakle i takvo rjescnje, ako bi
se i ispunilo, nepravedno je | neadekvalno samo po sebi iz razloga jer se
kao »rjeSenje« nudi zadovoljavanje potreba u kalorijama, a Lo je tek dio
pitanja. Jasno je vidljivo da sc takvom »rjeSenjue« i shvacanju pronalazc
temeljni nedostaci. Sli¢an je sluCaj i sa energijom — uspjelo se prosiriti
misljenje da ¢c nuklearna energija u buducnosti rijesiti pitanje energetike
u svjetskim razmjerima. Medutim, takvo su uvjerenje proSirili oni nosioci
moci koji su ulozili velika sredstva u razvitak odgovarajuce nuklearne le-
hnologije. 1 sve dok se ta sredstva ne amortiziraju kocil ¢e se razvitak
istrazivanja na drugim pogodnijim i dugotrajnijim ili za ljudski rod zaista
neiscrpivim izvorima energije (sunceva energija).

Imajuci izlozeno u vidu, lako je dokucili da povlaSteni uvijek prona-
laze »rjcSenjae jasno ne samo za sebe, nego i za druge. Ali, valja naglasiti
i slijede¢e — demografska eksplozija i velika relativnha gustofa stanovni-
Stva nisu uvijek karakteristika nerazvijenih zemalja, daklc onih koji su
kao subjekti stupili na svjetsku pozornicu; te zemlje nisu one koje najvise
zagaduju i degradiraju okolis i koje troSe najvise sirovina, le zemlje nisu
one koje nastoje konzervirati postojece drustvenc odnose u svijetu, i u
tome je, izgleda, njihova najveca =krivica«!

Tako demografska eksplozija, iscrpljenje sirovina ili zagadenje pred-
stavljaju moguénost bliske krize, zacuduje tako velik broj optimista, kao i
onih koji tvrde da problemi nisu bas tako znacajni. Zasto je tome tako,
nije te$ko odgovoriti. Tako je situacija ponckad i mjestimiéno zaista alar-
mantna, iako je svijest o tome znalno proSirena, pitanja su, ipak, izgleda
za mnoge postavljena preuranjeno, jer — misu jo$ svi u oskudici, nisu jos
svi u poloZaju prenaseljenih, nisu jos svi u zagadenom okolidu; ako danas
i postoje Megalopolisi i ekoloSka geta — postoje jos uvijek i slobodni pro-
stori; ako smog i minamata bolest napadaju neke, ne napadaju joS sv¢;
ako danas gladuju, pothranjeni su ili u milijunima umiru od gladi — W
ipak nije problem sviju. I ne samo da nije problem sviju — fo nije problem
povlastenih! 1 to je glavni razlog da se pitanja ponekad Cine lako rjesivima,
bilo da sc smatra da su ona preuranjena ili da se shvaCaju na oplimisticki
nacin. I tek kada oni nepovia$teni uzmognu zagospodariti svijeséu o svim
problemima i kada budu raspolagali odgovarajucom modi, tek tada pitanja
ne samo da vise nece biti preuranjena, nego Ce biti moguce pronadi i ade-
kvatna rjeSenja!

4

u uvjetima male relativne gustoée stanov- Ovim problemima sirovina, hrane i energije
niStva od svega 22 stan/km’ (1972. godi- trebalo bi se dodati i problem vode. Me-
ne). Relativna gustota u Jugoslaviji iznosi dutim, ieko se desalinizacijom mora pru-
81 (u SR Njemackoj 249, u SSSR 11, u Zzaju prakticki neiscrpive moguénosti. | to
NR Kini 84 stan/km’). je rieSenje dostupno samo bogatima.
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Vrste i prostormt raspored zagadenosti

Klasifikacija, prostorni raspored, brzina i opscg Sirenja zagadenosti
vazne su pretpostavke za borbu protiv zagadenosti i kao pojave i kao pro-
cesa. Pri tome treba razlikovati nekoliko bitnih momenata:

prvo: jasno treba razlikovati a) promjene, b) degradaciju i c) zagade-
nost prirodne sredine. Radi se, dakle, o odredenom stupnjevanju; primje-
rice, odredeni pejzaz moZe biti posve oCuvan kao ekoloski sustav ili biti
postupno mijenjan, ali jos uvijek ostaje u okvirima jednog uravnotezenog
i covjeku prihvatljivog ekoloskog sustava. Taj se primjer odnosi na pre-
tvaranje prirodnog u agrarnj pejzaz; takve se promjene jos ne smatraju
polucijom, nego Stovise oplemenjivanjem pcjzaza;

drugo: posebno treba razlikovati vrste zagadenja s obzirom na karakter
njihove opasnosti; iako su zagadenja vode | zraka najuocljivija ona nisu i
najopasnija ukoliko ne sadrze i radivaktivha zagadenja — jedno je ako
neka rijeka smrdi nizvodno od glavnog kolektora ili ako se gusite u smra-
du, a drugo je ako dobijete leukemiju! I konaéno,;

frede: narocito valja izdvojiti ona zagadenja koja su ne samo najteza
i najintenzivnija, ncgo se i najlakSe Sire i to na velikim prostorima, a to su
zagadenja atmosfere, tokova i mora’. Problem zagadenja voda veci je tim
vise §to zagadenja prelaze i u biljni i Zivotinjski svijet koji time moze
postati neupotrebljiv za hranu. To se moZe odnositi ne samo na rijeéne
tokove | mora, nego i na sustave za natapanjc (primjerice kanal Dunav—
Tisa—Dunav, svibanj 1974, godine). Time nastaje paradoksalna situacija u
kojoj se intelektualna | materijalna dostignuca na jednoj stranmi odmah pre-
tvaraju u svoju, makar i djelomi¢nu suprotnost — dok se Asuanska brana
s pravom smatra jednim od bitnih rjesenja prehrambene situacije u Egiptu,
ona je isto tako uzrokom nuZnog povecanja potrosnje umijetnih gnojiva.
Ali — dok je to jos uvijek samo unutrasnje pitanje Egipta, neki se pro-
blemj mogu internacionalizirati, pa novi termin Lzv. klimatske agresije vise
nikoga ne iznenaduje. I to ne samo zbog ekocida u Vijetnamu,” nego | novih
mogucnosti da se skrenu putanje razornih ciklona, time spasc neki (via-
stiti) prostori, a njihovom se djclovanju, isto tako kao i razornoj susi,
izloze drugi, tudi Leritoriji’.

Medu najteze vrste zagadenja kojima se izlaZu tudi teritoriji ubrajaju
se i ona koja su geostrateSke provenijencije, lemeljene na geopolitickim
S

Jedna tona nafte moZe zagaditi oko 35
km* povrSine mora.

nam 3.5 milijuna tona bombi — kada bi se
svi njihovi krateri poredali u jednu liniju,
ona bi bila duza od ekvalora (prema A. R.

6

Do 1969, godine u Juznom Vijetnamu je
tretirano oko 129, teritorija sa defolijan-
tima (najée8ce sa picloramom), koji, me-
dutim, nisu uniStavali samo lisce, nego i
vegetaciju, Sto je imalo za posljedicu pro-
ces lateritizacije tla i Zirenje vegetacije
bambusa. U JuZnom Vijetnamu unisteno
je 205. do 50% vegetacie mangrova bitne
za bogatstvo ribljeg fonda. Samo u 1967
i 1968. godini bateno je na Juzni Vijet-

1 A. H. Ehrlich: »Population, resources, en-
vironments, W. H. Freeman and Co, S.
Francisco, 1972).

7

U ovom sluaju radi se o teritoriju Hon-
durasa i Meksika (1974. godine). Prvi je
stradao od neuobiczjenog ciklona, a dije-
lovi Meksika ostali su bez uobiéajenih pa-
dalina.

4 politicka misao 641



faktorima; tako, primjerice, na nasoj obali Jadrana moguci su neki oblici
ekolo$kog rata koji bi za duZeg trajanja mogli po nas imati katastrofalne
posljedice; valja tu ubrojiti namjerno havariranje supcrtankcra sa naftom
$to bi, u slu¢aju da se radi o njihovom dovoljnom broju i pazljivo izabra-
nim lokalitetima, moglo ostaviti dugotrajnih negativnih posljedica u obliku
zagadenosti obalske zone koja bi time na dulje vrijeme mogla biti isklju-
&ena iz normalnog turistickog koristenja. Slicno vrijedi i za izazivanje po-
zara koji bi, liSiv§i obalu atraktivnog vegetacijskog pokrova, takoder za
dulje vrijeme negativno utjecali na njezine turisticke mogucnosti i funk-
cije; kona¢no, ne treba zaboraviti da svaki suvremeni (i ograniceni) rat
podrazumijeva masovni teror nad stanovniStvom, &to znaéi da bi ekoloski
rat kao dio totalnog rata u naSoj jadranskoj zoni mogao biti usmjeren i
protiv moguénosti snabdijevanja vodom.

Prostorni raspored degradiranih i zagadenih podruéja u svijetu ovisi
o dva osnovna Cinioca — o zagadivanju insitnog karaktera, kao i o zagade-
njima koja su rezultat atmosferske ili hidrografske dinamike. Ova druga
vrsta zagadenja je opasnija; ona moZze poprimiti i karakter medunarodnog
problema, a time postati i pretpostavkom razli¢itih napetosti, ¢ime se do-
voljno jasno naglasava i polititka dimenzija problema. Podrijetlo i karak-
ter obje vrste zagadenja izgledaju na prvi pogled posvema jasni. Ponekad
uzrocnici intenzivnih zagadenja uopce nisu industrije, pogotovo ne one <i-
ste industrije pa ni sama veli¢ina i Zivotna dinamika jedne urbanc aglo-
meracije ne mora biti uzroénikom zagadivanja. Prave uzroke treba trafiti
u ljudskom primitivizmu u uvjetima | slabije jzraZene industrijske, urbane
i uopée Zivoine dinamike; { slabije izraiena koncentracija stanovnistva mo-
Ze biti uzroénikom i narocito naglasenog zagadenja. Prilike u Zagrebu to
najbolje pokazuju: jer, najzagadeniji dijelovi Zagreba nisu njegovi najgusce
naseljeni dijelovi i nisu uvijek njegovi industrijski sektori, nego oni pro-
stori gdje se najvise ogleda primitivisticko djelovanje Covjeka cije djelova-
nje nema industrijski karakter i u ¢emu sudjeluje manjj broj populacije!
Radi se, naime, o »civilizaciji smecae, o ljudskim zagadenjima — tako medu
najzagadenije prostore Zagreba treba ubrojiti neke dijelove Zagrebacke
gore i park-Sume Maksimir, buducu jarunsku rckreacionu zonu, dijelove
Tuskanca, itd. kao i prsten spontanih smetlista koja okruZzuju gradsku
aglomeraciju. Ponavljamo zato joS jednom: sama gustoda stanovniStva i
intenzitet Zivotne dinamike kao i razvijenosi industrije nisu | ne moraju
biti glavnim ¢iniocima zagadenosti; oni ustuknjuju pred primitivizmom i
asocijalnodc¢u. Time, dakako, ni izdaleka ne mislimo da one ranijc nave-
dene cinioce liSavamo adekvatne odgovornosti — radi s¢ samo o tome da
je nuzno pridodati i jednu novu odgovornost. A da bi slika bila potpunija
treba dodati i jo$ jedan bilan faktor a taj je: sve izrazitije nestajanje slo-
bodnog prostora, saturiranje Citavog prostora razli¢itim oblicima ljudske
djelatnosti, zanzimanje prostora najrazli¢itijim [unkcionalnim namjenama.
Slobodni je prostor sve ograniceniji, a kolicina biosfere je sve manja. Radi
se o porastu relativne gustoce stanovnistva, ali ne samo porastom gradova,
nego i popunjavanjem meduprostora. Zivotna i populacijska dinamika idudi
iz nekog urbanog sredis$ta postupno se umanjuje, ali se ipak $iri u prostor.
1 ne samo to na kriziStima takvih pravaca, kojima urbane aglomeracije
najviSe djeluju prema okolici, moZe doci do stvaranja novih ili daljnjeg

4 politicka misao 642



jacanja i razvitka poslojecih naseobnih jezgri u velike urbane centre. To
znali da se prostor popunjava, relativna gustoca povecava i sve jednolikije
rasporeduje, a mogucnosti i ona stvarna zagadenja sve su intenzivniji. Da-
kle — zagadenja se ne Sirc samo intenziviranjem centara polucije, atmosfer-
skom i hidrografskom dinamikom, nego i popunjavanjem prostora u uvje-
tima u kojima bijeg u nedirnuta podruéja postaje sve teii ili cak nemoguc
osim za bogate koji jos mogu — uz natne troSkove i vrijeme — osiguraii
i pronaci ekolodke rezervate za povlastene.

Zagadenost i znacenje nekih ckonomskih faktora

Tako se ckoloska svijest o mogucnosti ekoloske krize u posljednih de-
setak godina znatno razvila i prosirila, iako ckologija moZe biti | stimulans
ckonomskom razvitku, ipak osnovna karakteristika odnosa ekologije i eko-
nomije jest — njihovo sukobljavanje. »Jer, zaStita prirode, sve je to fino
— ali kostal« A koristi se ne vide odmah, nisu izrazite za one koji su no-
sioci ekonomske modi, pa sukob ekonomije i ckologije ne ostaje samo
temeljnom i dugolrajnom karakteristikom njihova odnosa, nego i glavnim
limitirajuéim ¢iniocem ekoloskog djelovanja. Danas, a takvo ¢e stanje i po-
trajati, ekologija u drudtvu povlastenih moze biti prihvatljiva samo na
jedan nadin i to u slu¢aju kada borba protiv zagadivanja nc prijede tehno-
lo$ku razinu, odnosno onda kada sc¢ po¢ne neposredno isplacivati proizvod-
nja antipolutanata. U ekonomiji profiterskog drustva ekoloska svijest pri-
hvatljiva je jedino u takvom obliku. Progresivni ekonomski rast jos uvijek
je majjaca religija XX stoljeca. Progres je izjednaten sa samim rastom,
»kraj rasta znadi kraj progresal«

Ovo izjednacavanje rasta i razvitka jedan je od najboljih primjera koji
pokazuju kako je neprimjereno shvacanja iz proélih stoljeca prenosili u
suvremeno doba. Naime, nekada je rast zaista znacio razvitak i progres.
Bolje rodne godine i prehrambena situacija, izostanak cpidemija ili ratova
rezultirali su vedim mogucénostima gospodarskeg i duhovnog razvitka, Sto
je sve konatno do$lo do izraza u povecanom broju stanovnidtva. Ali u
suvremenim prilikama povecanje samog broja jo$ nije i pokazatelj i re-
zultat razvitka i napretka, nego je mogucde upravo obralno: sve ja¢i demo-
grafski pritisak, Sirenje parazitskc urbanizacije i sli¢no rezultiraju sve te-
Zim Zivotnim uvjetima.

U suvremenim prilikama statusna potrosnja ¢eslo je vaznija od svake
ckologije. U takvim uvjetima razumljivo je da ekoloskoj svijesti ili nema
mjesta ili ona moZze biti prikladnom zabavom ili modom, Medutim, buduci
da ekoloska kriza postaje zaista ozbiljnom takva, mnogima poZeljna, ali i
pojednostavljena slika ne moze vise zadovoljavati. Zanimljivo je zato pro-
motriti da li i kakav odnos postoji izmedu ekologije i razli¢itog nacionalnog
dohotka i ekoloske svijesti i njezinih prakti¢nih posljedica. Ekologka poli-
tika bitno ovisi o nacionalnom dohotku; pri tome se razlikuju Cetiri grupe
zemalja — prvo: zemlje sa nacionalnim dohotkom manjim od 200 US do-
lara po stanovniku godiSnje tee jedino $to briem ekonomskom razvitku
po svaku cijenu. Ekoloska je svijest tu najslabije razvijena, za Sto postoje
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i objektivni razlozi, jer slaba gospodarska dinamika znaci i manji stupanj
zagadenosti. Prirodni pejzazi su uglavnom sacuvani, a ekolo8ka politika za-
pravo posve izostaje. Sa takvim se karakleristikama svakako mogudce slo-
ziti; ali, treba dodati jog nesto. Treba dodati da procesi degradacije i zaga-
denja mogu i u tim zemljama znatno uznapredovati, jer industrijski se
razvitak moze odvijati i u okviru rudih interesa, Lo jest na osnovici stranog
uloZzenog kapitala, koji u te zemlje dislacira prijave industrije.

Drugoj grupi zemalja pripadaju one sa nacionalnim dohotkom od 200
do 1000 US dolara po stanovniku. Sada ved postoje i ekoloSka svijest i eko
loska politika ili barem njihovi zaceci, ali je interes ubrzanog ckonomskoy
razvitka jo$ uvijek primaran, iako i ekoloski zahvati ne moraju izostajati
ukoliko ne zaustavljaju ckonomski razvitalk.

U trecoj skupini driava, to jest onoj sa nacionalnim dohotkom od 1000
do 2000 US dolara, ekolodka svijest je jako razvijena; u tim zemljama sc
vodi ckoloska politika i izdvajaju sc znatna sredstva za ekoloske zahvate.
Buduci da se radi o razvijenim drzavama, na svoj racun dolaze 1 posve
ekonomski (profiterski) ¢inioci, buduéj da je razvijena i proizvodnja anti-
polutanata; medutim, tek u ¢etvrtoj skupini, to jest u onoj sa nacionalnim
dohotkom vec¢im od 2000 US dolara po stanovniku, stvorene su barem neke
od pretpostavki za ograni¢avanje rasta sa ciljem osvajanja drugih dobro-
biti i formiranja nove etike i alternativne civilizacije.

U sfleri ckonomije Llreba traziti i jedan od vaznih uzrocénika degrada-
cije okolisa, koji se odnosi na pretvaranje jedne zatvorene i autarhicne
ekonomije u otvorenu i povezanu, meduovisnu ekonomiju. Ukoliko se radi
o nckoj velikoj i nerazvijenoj zemlji, a takva je, primjerice, bila i neka-
dasnja Kina, onda se u odredenom aspektu ekonomija te zemlje saslojala iz
zhira ekonomija autarhi¢nih prostora ograni¢enih na podruéje jednog ili
nekoliko sela (hsien). Unato¢ najéesce vrlo intenzivne agrarne proizvodnje
u takvom prostornom okviru radilo se, ipak, o zalvorenom ckoloskom mi-
krosistemu sa insitnim i zatvorenim kruzenjem materije. Otpaci, hranjive
materije, tlo, itd. — sve je ostajalo u jednom takvom mikrosistemu. Medu-
tim, djelomiéno i u XIX stoljecu, ali narocito od 1950-tih godina, u Kini
se umjesto zatvorene razvija sve vise otvorena, povezana i medusobno ovi-
sna ekonomija u kojoj se ekolodki mikrosistemj razbijaju, gdje pritisak
na zemlju postaje sve jaci zbog nuznosti likvidacije gladi, viSe se hranjivih
sastojaka iz tla odnosi nego $lo pritjece, a $1o sve onda rezullira i jacom
degradacijom okolisa. Ali — s time u vezi freba odmah istaci i ekolosku
svijest i nastojanja nove Kine. Poznata je velika akcija oko posumljavania
iz 1956, godine kao i borba na ideoloskom planu naime, neke su najvise
kineske rukovodioce optuzivali j zbog toga Sto su zastupali ideju da je naj-
vazniji kriterij za rad nekog gospodarskog poduhvata upravo njegova ne-
posredna i maksimalna ckonomska korisnost, dok s druge strane maoisti
zastupaju ideju da se zbog relativnog siromastva zemlje mora ved sada
voditi ra¢una o korisnim materijalima u »otpadu« i o znacenju okolisa
opcenito,
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Zakljucak. Problemi zagadenja i pokusaji
nestandardizirénog pristupa;
mogucnosti rjiesenja — ili — teze uzalud

lako problem zagadenja i degradacija okoli$a nuzno izaziva interdi-
sciplinarni pristup i predstavlja relativno noviju problematiku, relativno
vrlo brzo [ormirala su se i standardna i nedovoljno promisljena shvacanja
uz obilje dosadnog ponavljanja. Potrebno je zato pokudati postaviti i neka
pitanja i naznaciti neke odrednice koje odudaraju od onog nacina misljenja
koji i ovu problematiku mogu svesti na razinu akademizma, referata i razli-
Cilih »malterijala«.

1) Nuzno je, prije svega naglasiti da u deliniciji same ekolo$ke krize
treba definitivno napustiti svaki aspekt koji ovo pitanje svodi na biolosku
zastitu ove ili one biljne ili Zivotinjske vrste. Za velike dijelove zemljine
povrsine najvaznije je pitanje hoce 1i oni ostati pogodni za zivot ¢ovieka;
ne radi se, dakle, o tome da i ¢emo spasiti ovu ili onu vrstu leptira, nego
hoée 1i neki prostor u svojoj cjelokupnosti odgovarati kao ljudski okolis.
Nastojanja ekoloske politike moraju prije svega rjesavati tako postavljen
problem,

2) Svako pretjerivanje u smislu rasprave o opstanku ¢ovjeka i Zivota
uopce, rasprava o pitanju prezivljavanja posve je deplasirana. Ni danas, a
ni u buducnosti prezivljavanje nije u pitanju; ali — u pitanju je kakav ce
Covjek prezivjeti i kakav ¢e zivot imati. 1li jo& bolje: u pitanju nije preiiv
ljavanje nego razvitak, ocovjecenje, c¢ovjeka i humanizacija svijeta. A to je,
dakako, nesto posve drugo; u takvom isticanju problema nista se ne hj
moglo nazvati pretjeranim.

3) Tezina problema o kojemu je rije¢ naglasava se u suvremenim pri-
likama tim viSe — a Le ¢e se karakleristike intenzivirati i dalje, sve jace i
ubrzanije — da je coviek postao ili ¢e uskaoro postati i geoloski i klimatski
¢inilac §to u sebi nosi ne samo nesludene mogucénosti dobrobiti, nego i za-
gadivanja. S tim u vezi treba spomenuti jo$ neslo — intenzilet zagadivanja
po svojoj prostornoj dimenziji, dubini promjena i njihovej trajnosti ved
1 danas ima ponckad intenzitet neumitnih prirodnih procesa. Dakle, moze
se odmah postaviti i pitanje novog (prirodoslovnog) determinizma kao fak-
tora razvitka i opstojanja.

4) Relativno vrlo brz razvilak drustvene svijesti o ekolo$koj krizi ipak
nije tako brzo slijedio rasprostanjene 1 intenzivne pojave ekolodke krize.
U toj tvrdnji jasno se ogleda stav povlastenih — o zagadenosii se podelo
govoriti tek kada je to postao problem i mdra zapadnog razvijenog svijeta,
navlastito SAD, Medutim, problem je postojao i ranije. Vrlo intenzivna ur-
banizacija sa nizom najnezamislivijih i najnegativnijih posljedica zagadc-
nja i narudavanje prirodne sredine i njezino onesposobljavanje kao ljud-
skog habitala i ranije su bili problem juine | jugoistotne Azije i dijelova
Dalckog Istoka. Ali, bududi da ti narvodi tada jos nisu bili subjekti svjetske
politike, njihovi problemi, zahvacali ma kako velike prostore | ma kako
velik broj stanovnika i bili mma koliko intenzivini — nisu smatrani ekolos$kim
i ljudskim problemom. Procesi i stanja u vezi ekoloske krize, dakle, znatno
su stariji od danasnjeg, bilo opravdanog alarma, bilo mode; medutim, tek
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kada su problemi pored »nepovijesnih« naroda zahvatili i one druge, tek
kada su se problemi preselili iz sluma i favele u gradska srediSla — tek
tada je ekoloska kriza postala ozbiljan problem. A { u tome vidimo zna-
¢enje povlastenosti.

5) Posebnu paznju treba posveltiti pitanju odnosa ekonomije i ckologije.
Misljenje koje je najopcenitije prodireno je da su razvijena industrijska
drustva ili uopce prostori na kojima su locirane prljave industrije oni koji
najvise trpe degradacije i zagadenja okolisa. Medutim, degradacija okoliSa
moie isto toliko — ili cak | vise — bitj i problem nerazvijenosti i siroma-
Stva i to i sa daleko teZim posljedicama, jer se takva nerazvijena drustva
svojomn ekonomskom moci ne mogu naknadno suprotstaviti problemima eko-
loske krize. Degradacija, zagadenje i neupotrebljivost okoliSa mogu hiti i
rezultat prirodnih katastrofa, poplava i epidemija, sa istom ili joS vecom
tezinom nego ona zagadenja na koje se odnose standardne delinicije razvi-
jenog svijeta. Dakle — degradacija okolisa mo7e isto tako bitj i rezultat
nerazvijenosti, ali s tim da su odgovori na nju u ovom slucaju daleko tezi.
Siromastvo je zalo jedan od najvaznijih faktora degradacije okolisa —
potrofacko drustvo s jedne [ primitivizam nerazvijenosti s druge strane
maogu podjednako biti uzroci degradacije okolisa.

6) Urbanizaciju kao uzroCnika zagadivanja okolisa treba promatrati sa
dvostrukog stanovisia — to jest, uzrocnici zagadenja i oni koji najvise
trpe od pretjerane urbanizacije 1 formiranja Megalopolisa ne nalaze se
samo u razvijenim, nego i u nerazvijenim zemljama, s tom razlikom da su
mogucnostj razrjeSenja problema u nerazvijenim zemljama daleko manje.

* % %

lzlozena problematika — vise ili manje uvjerljiva ili neuvjerljiva sama
po sebi — namecc ideju 0 odedenim nuZnostima i mogucénostima odredenih
rjcSenja. Prije svega, ekoloska svijest jedan je od najneposrednijih interesa
covjeka, bududi da ona ne znaéi gledanje u idiliénu (?!) pro$lost, ne znaci
stvaranje rezervata ljudskog u degradiranom okolisu, nego je pogled u hu-
maniziranu buducnost. U tome prirodni ckosustavi ¢ovijekovi su nuznost i
ne samo zato jer je Covjek dijete prirode ili diluvijalni majmun koji je
ostatak repa sakrio u hlace, nego i stoga Sto ¢e prirodni ekosustavi i odgo-
varati i huduéem ¢éovjeku. 1 10 zato jer genetske promjene c¢ovieka idu
znatno sporije od promjena njegovog okolisa. Tako je sveti Toma govorio da
je briga o zdravlju suviSan luksuz, prirodni ekosustavi — uz likvidaciju
povladtenih — bit ¢e jedan od najvainijih zaloga zdravlja i ljudske dobro-
biti i to zdravlja u onom okviru deflinicije koja govori ne samo o odsustvu
bolesti nego i psihi¢koj i fizickoj dobrobiti ¢ovjeka.

Prirodni ekosustavi jedan su od najvaznijih preduvijeta unapredenja
kvalitete Zivota; oni mogu bitno pridonijeti da se u skladu sa zasadama Dai
Donga »... prezivi s maksimalnim ostvarivanjem ljudskih moguénosti«, U

8 9

Zanimljivo je spomenuti da je 1971. godine  Zdravlje se ovdje spominje zato jer se
u gospodarski vrlo razvijenom Japanu sa- mnoge bolestl Eovieka uspjegno i defini-
mo 329 urbanih pavr8ina raspaolagalo ka- tivno lije€e prirodnim ekosistemima.
nalizacijom. (1966, godine samo 20%).
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okviru pitanja koja se razmatraju nuznost predstavlja i nova etika ili alter-
nativna civilizacija, koja ce imati klasni pristup, koja ée znaéiti likvidaciju
privilegija povlaStenih i u kojoj ée ljudi tefiti da budu bolji, u ne da budu
jaci i da posjeduju vide; civilizacija u kojoj ¢e €ovjek — na ravnopravnim
temeljima — postati sam svoja svrha, ¢ovijek za sebe | covjek po sebi, a
ne za nekoga ili neSto, po nekom ili ne¢em drugom. NuZnost je i holisticki
pristup” u rjeSsavanju slozenih problema degradacije okolisa. Ali, u vrijeme
specijalizacije takav ¢e pristup biti teSko ostvariti.

Medu mogucéim rjeSenjima problema o zagadenju i degradaciji okolisa
neke nikako ne bi valjalo ispustiti — rjedenja, naime, ukljucuju i osloba.
danje od nekih mitova i mpr. bezgrani¢an rast (ukljucivii i populacijski)
sigurno jenemoguc, neki su izvori Zemlje iscrpivi, a mogucnost je regene-
racije prirode ograni¢ena ¢ak i u uvjetima totalne tehnologije." Rezerve Zi-
votnog prostora na zemlji takoder su ogranicene; ako danas jos i postoje
veliki prazni prostori oni nisu pogodni za nascljavanje, proizvodnju hrane
i energije. Rjesenja uopée nisu moguca u odnosima u kojima postoje po-
vlasteni; ekoloska kriza nije samo objektivni, nego i klasni problem; odre-
deni druStveni odnosi, a ne razvitak industrije i neadekvatna tehnologija,
glavni su ¢inioci nastalih problema. Zagadenje nema jednake posljedice za
sve, a razli¢ite skupine stanovniStva ne mogu pruZali i jednake odgovore —
siromasni i stari ne mogu uvijek pobjeci u ckoloske rezervate — ta pogod-
nost ostaje samo povlastenima. A u odnosu na povladiene, svijel se danas
nalazi na raskrsnici koja vise ne zhunjuje o praveu kretanjal!

Mogucénosti rjeSenja prijetece krize globalnih razmjera povlace za so-
bom jos neka izuzetno vaina pilanja: radi se:

prvo — o prilikama u postindustrijskom drustvu; drugo — o znacenju
potrosackog drustva, i frece i najvaznijc — o stvarnim mogucénostima cov-
jeka u vezi njegova oslobodenog rada. O¢ito je da ¢e prilike u takozvanom
postindustrijskom drustvu” i u uvjetima gospodarske razvijenosti pogodo-
vati konkretnim ekolodkim zahvatima. Postupna likvidacija potrosackog
drustva imat ¢e zasigurno u ckoloskom smislu isto tako neobiCno pozitivne
posljedice. Ali, ako je ovdje nuglaSena postupnost, ucinjeno je to iz jednog
valjanog razloga; naime, potro$acko drustvo danas ipak ima vrlo izraiene i
neke humane dimenzije bar utoliko Sto zbog postojanja umijetnih potreba
ono omogucava proizvodnju koja velikom broju ljudi ovsigurava egzisten.-
ciju, posao, dohodak, omogucava im da budu korisni, omogucava razmjenu,
pa makar razmjenu u okviru razmjene rada i povlastenog bogatstva. Me-
dutim, ako je tako danas, to nikako ne znalj da sc ovdje zastupa i takva
perspektiva. Naprotiv! Pravo razrjeSenje krize lezi u sleri stvarnih ljudskih
mogucnosti, lezi u sferi ljudskog rada i to ncotudenog rada i oslobodenih
sposobnosti. U uvjetima kumulacije znanja | razotudenog rada nc samo da
¢e produktivnost rada izuzetno porasti, nego ¢c¢ porasti i koli¢ina, to jest
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Whole (engl.) — ¢&itav, potpun, ovdje u Bit ¢e to, dakako, i dalje industrijsko dru-
smislu cjelovitog | kompleksnog pristupa. Stvo, ali sa znatno manjim udjelom zapo-
i1 slenih u izravnoj proizvodnji i znatno skra-
Pojam oznatava takav tehnoloski prist ¢enim radnim vremenom i boljim radnim i
koji ée maksimalno iskoristiti sve otpa uopce Zivoinim uvjetima,

ne materije | minimalno zagadivati okolis.
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trajanje takvog rada, upravo zbog njegove neotudenosti. Potreba skracenja
sradnogs vremena vide se nece poslavljati — ono ¢e se modi po volji i
mogucénostima ¢ak i produzavati. 4 u takvim wvjetima stvaralackog, pro-
duktivnog i dugotrajnog rada, koji vise nece biti rad u danasnjem smisiu
nego slobodna ljudska aktivnost, bit ¢e moguce | pronaci i provesti sva
rieenja koja se ticu i ekolodke krize i covjekovog ocovjecenja. To je mo-
guce postici samo u slobodnom drustvu — dakle u drustvu u kojem nema
povlaStenih. Likvidacija povlastenih kao pretpostavka, edukacija kao pro-
ces i tolerancija kao naéin zivljenja i sve ono Sto zna¢i humanizaciju svi-
jeta mogu voditi prema drustvu u kojem ce najveca ljudska sreca biti
aktivnost koja slijedi iz same ocovjecene prirode Covjeka i kojom sc ostva-
ruje gréki kalokagathos — njegova potpuna i kompleksna samorealizacija
— psihi¢ka fizicka i clicka. Sklad izmedu ¢ovjeka i prirodnih ekosustava
¢ini u tome jednu od temeijnih pretpostavki i jedan od temeljnih rezultala.
Priklanjamo sc zato optimistima. Ali — ¢ekat ¢emo — dugo!

*
*
¥

Osim problema zagadenosti almoslere i voda, karakteristike pejraza i
njegova evolucija, njegove unistavanje i estetska polucija bitne su znacajke
u vezi sa ekolofkom problematikom. Za njezino pojasnjenje potrebno je
prije svega pokusati dati jednu opcenitiju definiciju pejzaza; pri tome
valja razlikovati:

1) prirodne ili prvenstveno prirodne, tj. izvorne pejzaze, zatim 2) aniro-
pogene pejzaZe koji mogu biti a) kulturni pejzaZi sa razli¢ilim stupnjevima
ljudskog utjecaja i b) devastirani ili degradirani i zagadeni pejzaZi. Vaino
je naglasiti da kulturni, dakle promijenjeni pcjzaz moze u ekoloSkom smi-
slu imati karakter »prirodnoge, ali ujedno i oplemenjenog pejzaza kakve,
primjerice, predstavljaju tradicionalni ratarski ili vinogradarski prostori,
Bududi da su promjene pejzaza karakteristika vrlo velikog dijela zemljinc
povréine i da sigurno predstoji perspektiva da se te promjenc intenziviraju
i teritorijalno prodire, meguce je uvesti jod jednu vrstu klasifikacije, to
jest na one normalne i ekscesne pejzaZe. Oni prvi, iako promijenjeni, mogu
biti i oplemenjeni i pogodni su za ljudsko nascljavanje i Zivot, a one druge
zbog zagadenosti treba iskljuéiti iz normalnog i prihvatljivog Zivotnog pro.
stora.

Prema jednoj kompleksnoj, a time i najobjektivnijoj (dakle i geogral-
skoj) definiciji, promijenjeni pejzaZ rezultat je djelovanja i interakcije Ijud-
skog rada i prirodne osnove: pejzaz predstavlja prostor u kojem se vizualno
i materijalno odrazava stupanj razvijenosti nekog kraja; shvadanje pejzaza
i njegove evolucije vazna je komponenta u huwmanistickom obrazovanju;
bilo izvorni, bilo oplemenjeni pejzaz ima i izuzetnu estelsku i izvornu
umjetnicku vrijednost, bas$ kao i umjetni¢ka djela koja ga prikazuju; pej-
zaZ je ogledalo povijesti, svojevrsni palimpsest u koji se za povijesnog raz-
vitka uz ostalke starih tragova stalno upisuju znakovi novih drustvenih
zhivanja i promjena; razumijevanje pejzaza bitan je €inilac i za razumije-
vanje povijesnih funkcija nekog prostora i za historijsku geografiju opdée-
nito. Kao cjelina, kvaliteta nekog pejzaZa narocito je osjetljiva i na prom-
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jene koje mnogi ne smatraju degradacijom ili ¢ak zagadenjem — radi se o
estetskom zagadenju pejzaza.

Odluéni zahvati na oCuvanju okolisa o¢ilo su nuzni. Oni se ne sastoje
samo u osnivanju nacionalnih parkova j zasti¢ivanju izvornih prostora na
neki drugi naéin, nego i u vrlo raznolikoj ostaloj aktivnosti. ZaStita priro-
de je nuinost zbog sve jaceg oprostorenja Zivota, to jest inkorporacije sveko-
likog prostora u okvir covjekovog interesa i djelovanja. Zato je nuzno mak-
simalno sacuvati ne samo prirodnj inventar, izvorne i uravnotezene eko-
suslave, nego i niz drugih sadrzaja. Trebalo bi zastiti i neka speciti¢na
reljefna podrucja i poplavne ravni, zalim niz kulturnih pejzaza, clnograf-
skih cjelina, naselja i tragova ekonomskog djelovanja ¢ovjeka u prostoru.
Sve to, takoder, treba ostaviti u nasljede bududim generacijama — jer sve
su to pecati ljudske proslosti i sadasnjosti i izraz nastojanja za kultiviranim
odnosom prema svom okolisu, a time i covjeku opcenilo.
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