Povijesni razvoj ideje i prakse

samoupravljanja

Svetlana Milacic

Nasa zemlja je prva u svijetu uspjeSno ostvarila u praksi ideju samo-
upravljanja i na toj osnovi izgraduje socijalisticko drudtvo.

Medutim, iako smo smjelo i odlu¢no primijenili ideju samoupravljanja,
iako je u proteklih 27 godina od uvodenja samoupravljanja u naSoj zemlji
formulirano i u praksi primijenjeno niz novih i originalnih rjesenja, jos
nemamo znanstveno zasnovanu i obradenu (eoriju samoupravljanja.

U nedostatku spomenute cjelovite teorije, potrebno je upoznati se s
povijesnim jzvorima i razvojem ideje samoupravljanja, Sto jc i pretpostav-
ka i prilog utvrdivanja teorije.

1. Prvi zaceci ideje o samoupravljanju javljaju se u radovima francu-
skog knjizevnika i filozofa Jean Jacques Rousseaua (1712—1778).

Rousscau se¢ u svojim djelima kriti¢ki odnosi prema privatnom vlasni-
Stvu i zahtijeva povratak prirodi, pod ¢ime podrazuntijeva osnivanje gra-
danske slobodne dr?ave.

U svom djelu »Du contrat sacial on principes du droit politique« jzlaze
principe na kojima treba stvoriti slobodnu gradansku drzavu u kojoj
»opca volja mora bili i izraz volje svih«' i mora postali temeljem svakog
prava.

Navedeni Rousseauovi principi su jos§ vrlo daleko od ideje o samo-
upravijanju, medutim nedvosmisleno ukazuju na tendencije kolektivnosti
kod donosenja odluka.

Ocjenjujuéi navedene Rousseauove principe treba imati na umu dru-
Stveno-ckonomske | politi¢ke prilike u Francuskoj u 18. stoljecu, kada su
nastala njegova dijela.

2. Slijedecu etapu u razvoju ideje samoupravljanja predstavljaju soci-
jalisti-utopisti. U njihovim radovima javljaju se prve ideje o druStvenom
1
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samoupravljanju u toj mjeri da predstavljaju u odredcnom smislu teorijski
doprinos razvoju ideje samoupravljanja.
Najvise su se tim problemom bavili najznacajniji socijalisti-utopisti: Saint-
-Simon, Fourier i Owen, a treba svakako spomenuti jo$ i Babeufa, Blanquia
i Proudhona.

Prvi od navedenih autora koji se u svojim radovima doti¢e problema
dru$tvenog samoupravljanja je francuski komunist — utopist Francois-
Noél Babeuf (1760—1797).

Po njemu siromasni trebaju voditi borbu s bogatima sve dok defini-
tiviio ne pobijede i izgrade drusStvo savrSenc jednakostli 1 ravnopravnosti
u kome ce sve funkcije bivSe drzave »... obavljati pet vrsta skupSstina:
skupStine vrhovne vlasti, vojne skupstine, nastavne skupsStine, skupStine
kojima je zadalak da »uCvrsle ljubav prema krepostie i cenzorske skup-
Stine«.’

Inace po Babeulu zamisljeno drustvo predstavljalo bi odreden oblik
agrarnog komunizma, u kojem bi se raspodjela agrarnih i zanatskih pro-
izvoda vrsila ravnomjerno na sve clanove le zajednice.

Clawde Henri Saint-Simon (1760—1825), francuski socijalist-utopist. Po
Saint-Simonu u drudtva postoje dvije klase: industrijalei i besposlic¢ari.
Prvu klasu ¢ine radnici, tvornicari, trgovei i bankari, dok besposli¢are pred-
stavljaju plemici, vojnici, birokrati i rentijeri. Vlasnike zemlje ubraja tako-
der u klasu besposlicara, i predlaze da se zemlja prepusti poljoprivrednim
radnicima da sami upravljaju poljoprivrednim gospodarstvima na kojima
rade.

Charles Fourier (1772—1837), francuski socijalist-utopist. Svojim rado-
vima dao je ne samo kriltiku kapitalizma vec je i prijedlog novog socijali-
stickog druStvenog uredenja, polazedi pri tome naravno s utopistickih po-
zicija,

U tom cilju u radu »Théorie des quatre mouvements« (Teorija ¢etiri
pokreta) izlaZze svoju viziju socijalistickog druStva. Osnovna celija takvog
drustva je falanga. To je zajednica ili udruzenje u kojem ljudi zajednicki
zive i rade, a bazira se na udruzivanju ljudi kao proizvodaca i potroSaca.

Osnovnu ideju falange Fourier je dalje razradivao u ostalim svojim ra-
dovima. Falange se dalje udruzuju »... vis¢ falangi ujedinjuje s¢ u 'duar-
hije' i tako dalje do dvanaestog stupnja, "douzcarchije’, iznad kojeg dolazi
‘omniarhat’, svjctska vlada sa svjetskom industrijskom armijom i svjet-
skom organizacijom za nauku | umjetnost.«’

To udruzivanje kako ljudi u falangu, tako i udruzivanje samih falangi
predstavlja po Fourieru suStinu organizacije buduceg drustva. Tz tog Fou-
rierovog modela vidi se da on cijeli model novog drustva gradi na kolektiv-
nosti i udruzivanju, ¢ime je dao svoj prilog razvoju ideje samoupravljanja.

Robert Owen (1771—1858), engleski socijalist-utopist. Svoje buduce dru-
Stvo vidi u formiranju kooperativnih agrarno-industrijskih zajednica —
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komuna. Polazeci sa svojih utopisti¢kih pozicija, kao protivnik svakog na-
silja i revolucija, on apelira na burZoaziju da dobrovoljno pomogne reali-
zaciju njegovih ideja.

Kako s realizacijom svojih ideja nije uspio u Engleskoj, odlazi u SAD
(Indijana) i tamo osniva komunu koju je nazvao New Harmony.

Dakle, Owen je prvi u praksi pokuSao osnovati zajednicu-komunu, u
kojoj su se svi smatrali ¢lanovima obitelji; svi su trebali imati jednaka
prava, a raspodjela bi se vrsila na sve ¢lanove jednako. Njegovo drustvo-
-komuna »... po¢iva na lokalnoj zajednici, kojom upravlja skupstina svih
odraslih stanovnika i $est odjela (za poljoprivredu, za obrt i industriju, za
knjizevnost, nauku i prosvjetu, za opc¢u ekonomiju i za trgovinu) u kojima
se izmjenjuju (rotiraju) ¢lanovi opdine«.!

Owenov pokuSaj osnivanja komune u SAD ubrzo je propao, no unatoc
tome on je snazno utjecao na razvoj socijalistiCkog pokreta.

Louis Auguste Blangui (1805—1881), francuski socijalist-utopist. Blanqui
je smatrao da je za ruSenje kapitalizma potrebna revolucija za koju nisu
potrebne organizirane mase, ve¢ je dovoljna i mala grupa zavjerenika. Po-
slije revolucije nestat ée privatnog vlasnistva i radnici ¢e organizirati aso-
cijacije u kojima ¢e sami upravljati.

Pierre Joseph Proudhon (1809—1865), francuski ekonomist, kojeg poje-
dini autori ubrajaju u socijaliste-utopiste, a neki autori u sitnoburZoaske
socijaliste i anarhiste.

Vecina Proudhonovih stavova je neprihvatljiva i pogredna; on npr. ni-
kada nije predloZio drustveno vlasni$tvo nad sredstvima za proizvodnju, a
narolito je neprihvatljiv njegov stav o tome da se kapitalizam moZc na
miran na¢in reformiratj pomocéu puckih banaka. Na njegove stavove Marx
je o$tro reagirao svojim radom »Bijeda filozofijee.

Medutim, unato¢ tome Proudhona treba ubrojiti u malobrojne autore
zaCetnike ideje samoupravljanja. On u svojim radovima smatra da se
jedino udjelom radnika u upravljanju proizvodnjom mozZe izvrsiti trans.
formacija kapitalistiCkog drudtva. U tu svrhu predlagao je osnivanje rad-
ni¢kih proizvodnih organizacija.

Navedenim stavovima spomenutih socijalista-utopista u pogledu samo-
upravljanja mogu se staviti brojne primjedbe. Osnovna je da polaze s uto-
pisti€kih pozicija, apeliraju¢i na vladajuéu burZoasku klasu da se ufeSce
radnika u upravljanju ostvari na taj nacin da kapitalisti dobrovoljno pre-
nesu pravo upravljanja poduzedima na radnike. Dakle, ostvarenje svojih
koncepcija mislili su ostvariti bez klasne borbe, $to je naravno ulopija.
Medutim, unato¢ tome nesumnjivo je da su pridonijeli razvoju ideje samou-
pravljanja,

3. Slijedecu etapu u razvoju ideje samoupravljanja predstavljaju sta-
vovi i dokumenti Prve internacionale — Medunarodnog radni¢kog udruze-
nja (International Working Men's Association), osnovane na radni¢kom mi.
tingu u Londonu 28. 11. 1864. Centralna li¢nost i njen glavni teoreti¢ar bio

4
Ibid.

4 politicka misao 670



je Karl Marx, iako je u Generalnom vijecu koje je birao Kongres bio samo
sekretar-korespondent za Njemacku, Nizozemsku i Rusiju,

Marx je tom prilikom napisao i dva dokumenta koji su osobito zna-
¢ajni za daljnji razvoj revolucionarnog radni¢kog pokreta i osnovnih prin-
cipa naucnog socijalizma. To su:

sInauguralna adresa Medunarodnog radni¢kog udruZenja« koja je po-
znata pod nazivom »Osnivacki manifest«, te

»Statut Medunarodnog radnickog udruzenjas.

U tim radovima Marx je utvrdio osnovne ciljeve radni¢kog pokreta.
Pri tome je posebno analizirao ekonomski i socijalni polozaj radnic¢ke kla-
se, utvrdivsi zahtjev za ckonomskim oslobodenjem rada kao glavni cilj
medunarodnog radni¢kog pokreta. U ostvarenju tog cilja, za razliku od
utopista, Marx je utvrdio da radni¢ka klasa to mora oslvariti sama, tj.
oslobodenje radnicke klase mora biti djelo same radnicke klase.

Osim toga u dokumentima Prve internacionale na kongresu u Zenevi
1866. godine® priznat je zadruini pokret kao jedna od snaga za preobrazaj
tadadnjeg druStva koje se u buducnosti mora temeljiti na udruzivanju slo-
bodnih i jednakih proizvodaca.

O zadruznom sistemu raspravljalo se i na kongresu u Bruxellesu 1868.
godine, Le je zakljuCeno da se Prva internacionala opredjeljuje za zadruzni
sistem, temeljen na drustvenom vlasnidtvu nad sredstvima za proizvodnju,
u kome radnici sami upravljaju svojim zadrugama.

Do sada izneseni stavovi socijalista-utopista, kao i stavovi Prve inter-
nacionale, ne predstavljaju cjelovit koncept sistema samoupravljanja, jer
su o problemu samoupravljanja raspravljali samo fragmentarno, no unatoé
tome svakako ih treba spomenuti kada je rije€ o razvoju ideje samouprav-
ljanja, jer su ofito pridonijeli razvoju te ideje.

Ideje samoupravijanja prvi puta su prakti¢ki primijenjene u PariSkoj
komuni.*

U nizu mjera koje je poduzela Paridka komuna poscban znacaj ima
predaja napuStenih radionica i poduzeca na upravljanje radnicima, koji su
formirali prve radnicke savjele u svijetu. Prvi radnic¢kij savjet formirali su
radnici tvornice oruzja u Louvreu. Ujedno su donijeli i Statut radnickog
savjeta, kojim je utvrden nadin izbora ¢lanova Savjeta, nadleZnost, nacin
rada, itd.

5

Prva internacionala odrzala je tri konfe-
rencije: u Londonu 1865. | 1871. godine te
u Philadelphiji 1876. godine i pet kongre-
sa: Zeneva 1866, Lausanne 1867, Bruxel-

Do propasti PariSke komune doglo je zbog
vide propusta, kojih je bilo usporedo s ni-
zom uspjeha.

Medu najkrupnije propuste Pariske komu.

les 1068, Basel 1869. i Hag 1872, godine.

6

Nakon pobjede prve socijalisticke revolucl-
je u svijetu proletarijat Pariza osnovao je
prvu radniéku driavu i zapofeo s izgrad-
njom socijalistiCkog drustva. Trajala je vr-
lo kratko, od 18. HI do 28, V 1871. godine,
dakle svega 72 dana.

ne treba svakako ubrojitl ito je dopustila
burzoaskoj vladi da s vojskom napusti Pa-
riz i tako joj omogucila da organizira kon-
trarevoluciju, tj. da u savezu s Prusima u
=krvavoj nedjelji« (od 21. do 28. V 1871.
godine) ugudi prvu socijalisticku revoluciju
ubivEi viZe od 30.000 ljudi.
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Osim tih prvih oblika radni¢kog samoupravljanja PariSka komuna
predstavljala je i prve pocetke drustvenog samoupravljanja ...»Komuna
je imala 91 ¢lana; izabrala je iz svoje sredine 10 komisija (izvrsnu komisiju
i 9 komisija za pojedine grane uprave). Prosiren je broj biranih i opozivih
funkcionera u upravnom aparalu, sudstvu i Nacionainoj gardi. Uz nacelnike
pojedinih gradskih Eetvrti poceli su se [ormirati »odbori buduénosti« s kraj-:
njim ciljem da vlast preuzme neposredno sam narod.

Iormiranje prvih radnickih savjeta i »odbora buducnostic« predstav-
ljaju u stvari prete¢e izgradnje socijalistickog drustva na osnovama samou-
pravljanja.

4. Idcja samoupravljanja prvi pula jc naucno obradena u radovima
Karla Marxa i Friedricha Engelsa, osnivaéa marksizma — tleorije nauénog
socijalizma, kao marksisticka koncepcija slobodnog udruzivanja slobodnih
pruizvodaca.

U radovima Marxa | Engelsa idcja samoupravijanja javlja se kao re-
zultat odumiranja drzave, koje se sastoji u tome da izgradnjom socijali-
stickog drustva drzava postupno prenosi svoje funkcije iz ruku drzavnog
aparata vlasti na neposredne proizvodace i ostale udruzene radne ljude.

Kod toga su Marx i Engels isticali da je u prvoj fazi pobjede prolcter-
ske revolucije i precuzimanija vlasti od strane radnicke klase potrebna ¢vrsta
proleterska drzavna organizacija, kako bi se radni¢ka klasa mogla odu-
prijeli eventualnoj kontrarevoluciji svrgnutih kapitalista i njihovih poma-
ga¢a — stranih neprijatelja.

Takva drzavna organizacija treba osigurati materijalnu osnovu socija-
listiCkog druStvenog preobrazaja, tc izgradnju socijalistickih proizvodnih
odnosa.

Kod toga socijalisti¢ka drzava mora najprije raznim mjerama oduzeti
sredstva za proizvodnju iz ruku kapitalista i tako stvoriti polaznu materi-
jalnu vsnovu za daljnju socijalisticku izgradnju.

Drugi zadatak koji mora preuzeli socijalisticka drzava je osposobiti
radnicku klasu za njenu novu ulogu ne samo proizvodaca ved 1 upravljaca,
cjelokupnog procesa drustvene reprodukcije i svih podrucja drustvenih
djelatnosti.

Kako socijalisti¢ka drZava jzvriava navedene svoje funkcije, a osobito
pitanje osposobljavanja radnicke klase za funkciju upravljanja, tako dr-
zava treba postupno odumrijeti, Sto je svakako dugorocan proces .

Proces odumiranja drzave treba promatrali s klasnog aspekta njenog
nastanka. Kod loga je osnovno, prema marksistiCkoj teoriji drzave, da je
ona povijesno nastala u odredenim uvjetima, da je organ vladajuce klase
za ugnjetavanje potla¢ene klase. Analizirajuci daljnji razvitak ljudskog dru-
Stva s log stajalista klasici su do8li do zaklju¢ka da u odredenim uvjetima
treba nestati, kao Sto je u drugim uvjetima i nastala.

7
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»... Drzava, dakle, ne postoji od vjeénih vremena. Bilo je drustava koja
su i bez nje izasla na kraj, koja nisu imala ni pojma o drzavi i drzavnoj
vlasti. Na odredenom stupnju ekonomskog razvoja, koji je bio nuzno pove-
zan s cijepanjem druStva u klase, ovim je rascjepom drzava postala nuz-
noscu. Priblizavamo se sada brzim koracima razvojnom stupnju proizvod-
nje na kojem opstanak klasa nije samo prestao da bude nuZnost nego po-
staje pozitivnom zaprekom proizvodnje. Ove ¢e klase pasti isto tako ne-
izbjezivo kao $to su prije nastale. S njima neizbjeZno pada i drzava. Ono
drustvo koje na osnovama slobodne i jednake asocijacije nanovo organizira
proizvodnju proizvodaca, premijestit ¢e ¢itavi drzavni stroj onamo kamo e
tada i spadati: u muzej starina, kraj kolovrata i bron¢ane sjekirc.«’

Do tih zakijuCaka Engels je do$ao na osnovu nauénih analiza razvitka
ljudskog drustva.

U pogledu pocetka odumiranja drzave Engelsa odgovara: »... Prvi akt
u kome drzava stvarno istupa kao predstavnik cijelog druStva — prisvaja-
nje sredstava za proizvodnju u ime drustva — ujedno je i njen posljednji
samostalan ¢in kao drzave. Mijesanje drZzavne vlasti u druStvene odnose
postaje malo po malo suvidno i onda samo od sebe prestaje. Mjesto vlada-
vine nad ljudima dolazi rukovanje stvarima i upravljanje procesom proiz-
vodnje. Drzava ne biva 'ukinuta’, ona izumire.s’

Prema navedenom stavu Engelsa, a koji je dalje razradivav Lenjin, prvi
samostalan, a ujedno i posljednji akt drzave kao predstavnika drustva je
eksproprijacija cksproprijatora. Poslije toga ona odimah pocinje odumirati.

Kojim redoslijedom ¢e drzava prenositi pojedine svoje [unkcije na ne.
posredne proizvodade | ostale radne ljude razradio je Lenjin na temelju
navedenih stavova Marxa i Engelsa o odumiranju drzave, utvrdivsi da pro
ces odumiranja drzave mora zapoceti s ekonomskim funkcijama drzave, tj.
da drzava mora najprije na ncposredne proizvodade prenijeti svoje funk-
cije upravljanja privredom.

Slijedilo bi odumiranje unutradnjepolitickih i na kraju vanjskopoli-
tickih funkcija drzave.

Ispravnost tih Lenjinovih stavova potvrdila je i praksa u naSoj zemlji,
gdje proces izgradnje socijalistickog samoupravnog drustva provodimo upo-
rednim provodenjem odumiranja drzave shodno navedenim Lenjinovim
slavovima.

Slijedece pitanje koje se javlja u vezi odumiranja drzave je tempo
provodenja odumiranja. Kako je ve¢ navedeno, u prijelaznom razdoblju,
neposredno nakon socijalisticke revolucije, radnickoj klasi je drzava neop-
hodno potrebna, a ona postoji i za vrijeme provodenja odumiranja.

Medutim, socijalisticka drzava prijelaznog razdoblja nije kao takva

8 9
F. Engels: »Porijeklo porodice, privatnog F. Engels: sAnti-Dihring=, Naprijed, Zag-
vlasnistva i drzave«, Naprijed, Zagreb. reb (bez naznake godine izdanja, vjerojal-
1946, str. 159. no 1945), str. 295.
F. Engels: »Razvitak socijalizma od utopi
je do nauke«, Kultura, Zagreb, 1947, str.
73.
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imuna od svih negativnosti koje su svojstvene drzavi, te prema tome
pitanje drZave, odnosno nuznosti da se stvore uvjeti da ona $to prije odu-
mre, nije skinuto s dnevnog reda ako se ustvrdi da je socijalistiCka drzava
u prijelaznom periodu neophodna. U tom razdoblju u sferi same socijali-
sticke izgradnje drzava se nuZno sve vise preobrazava u oblik drustveno-
-ekonomske organizacije za vrsenje odredenih zajednic¢kih drustvenih funk-
cija. Ona se sve manje javlja kao instrument sile, a sve vise kao instrument
drustvenog samoupravljanja.

Dakle, u isto vrijeme socijalisticka drzava u prijelaznom razdoblju tre-
ba da postoji, ali i da odumire. Problem s¢ svodi na to da drZzava pomaze
izgradnju socijalisti¢ckih druStvenih odnosa, koji ujedno negiraju opstanak
i same drzave. Kad bi funkcije drzave prestale prije nego Stu je ojacalo
socijalisticko drustvo, to bi se neminovno negativno odrazilo na razvitak
socijalizma, nestalo bi znacajne sile koja bas pomaze ucvricenje i razvitak
socijalistickog drustva.

U vezi s polozajem drzave u tom razdoblju javlja se i pitanje opasno-
sti od birokratizma. Ta opasnost je zaista velika, jer birokralizam nega-
tivno utjee, usporava izgradnju socijalizma. Mnoge stranice svojeg rada
»Drzava i revolucija« Lenjin je pusvetio ovom pitanju, kao npr. »... 0 uni-
Stenju ¢inovniStva odmah, svuda, do kraja, ne moze biti ni rijeci. To je
utopija. Ali razbiti odmah staru ¢inovni¢ku masinu i odmah poceti izgra-
divali novu, koja omogucuje postepeno ukidanje svakog CinovniStva, to
nije utopija, to je iskustvo Komune, to je neposredna, najbliza zadaca re-
volucionarnog proletarijata.«"

O polozaju te nove drZavne uprave i njenom odnosu prema radnickoj
klasi pisao je Lenjin u »Drzavi i revoluciji«:

»Organizirat ¢emo krupnu proizvodnju mi sami, radnici, polazeci od
onoga $to je vec izgradio kapitalizam, oslanjajuci se na svoje radnicko isku-
stvo, stvarajudi najstrozu, gvozdenu disciplinu, koju ¢e podrzavati drZzavna
vlast naoruZanih radnika, svest ¢emo drZavne ¢inovnike na jednostavne
izvrSioce nasih naloga, odgovorne, smenjive, skromno plac¢ene »nadzornike
i knjigovode« (s tehni¢arima svih vrsla, tipova i stepena, razumijc s¢) —
eto to je nasa proleterska zadaca, cto od Cega se moZe i mora poceti 1 pro-
leterskoj revoluciji. Takav po€etak na bazi krupne proizvodnje, vodi sam
po scbi postepenom »izumiranjue svakog CinovnisStva, postepenom stvara-
nju takvog poretka — poretka bez navodnika, poretka koji nije nalik na
najamno ropstvo — takvog poretka kad c¢e sve jednoslavnije 1 jednostav-
nije funkcije nadzora i kontrole izvrSavati svi po redu, kad ¢e ona postati
navikom i naposljetku otpasti kao posebne funkcije posebnog sloja ljudi.«"

Marx i Engels su takoder upozoravali da se radnicka klasa mora osi-
gurati i protiv svojih vlastitih predstavnika i sluzbenika u novom aparatu
vlasti, i to na taj na€in da se svi oni mogu uvijek smijeniti.

Na kraju ovog razmatranja o sustini drzave i potrebi njenog odumira-
nja pred klasike marksizina se postavljalo pitanje: ¢imc zamijeniti drzavu
10 11
V. I. Lenjin, lzabrana djela, tom I, knjiga Ibid.

prva, =Drzava i revolucija<, Kultura, Zag-
reb, 1950, str. 170.

4 politicka misao 674



i organizirati novo socijalistiCke drustvo. Klasici marksizma su na to dali
generalni odgovor: »*Novo druStvo Lreba bili asocijacija neposrednih pro-
izvodaca«. No kako konkretno organizirati tu asocijaciju neposrednih pro-
izvodaca? Klasici marksizma nisu davali recepte; radnickoj klasi je ostav-
ljeno da, polazedi od toga da su razli€iti putevi u socijalizam, prema spe-
cifitnostima svake zemlje trazi puteve i organizacione oblike izgradnje so-
cijalistickog drustva.

Ispravnost tih stavova polvrdila je i praksa izgradnje socijalistiCkog
samoupravnog drustva u nasoj zemlji.

Iako klasici marksizma nisu davali recepte izgradnje novog socijalistic-
kog dru$tva kao asocijacije neposrednih proizvodaca, tj. slobodnog udru-
zivanja slobodnih proizvodaca, ne znaCi da o izgradnji socijalistickog dru-
§tva na osnovama samoupravljanja nisu pisali niSta.

U brojnim svojim radovima Marx, Engels i Lenjin iznose — makar po-
sebno — svoje poglede na mjesto i ulogu samoupravljanja u socijalistiCkom
drustvu.

Tako npr. u »Manifestu Komunisti¢ke partije«” Marx isti¢e da ¢e, kad
is¢eznu klasne razlike, cijela proizvodnja biti koncentrirana u rukama udru-
Zenih individua.

»... Na mesto starog burZzoaskog drustva sa njegovim klasama i kla-
snim suprotnostima, stupa udruZivanje u kome je slobodni razvitak svakog
Jpojedinca uslov slobodnog razvitka za sve.«"

Dakle, vidimo da Marx naglasava udruzivanje u buducem socijalistic¢-
kom druStvu, a smatra da preizvodnja treba biti u rukama udruzenih pro-
izvodaca. To su zapravo principi na kojima mi izgradujemo nase socijali-
sticko samoupravno drustvo.

U svom radu »Gradanski rat u Francuskoj« Marx je nau¢no analizirao
povijesni znacaj PariSke komune i na njenom primjeru i iskustvima izveo
zakljucke o osnovnim principima organizacije drustva u socijalizmu.

Kod toga Marx upozorava, kako je ve¢ ranije navedeno u dijclu o
problemima u vezi odumiranja drzave, da radnicka klasa do$avii na vlast
ne moZe dalje upravljati drzavom pomocu starc drzavne masine i da ju
mora ukloniti, ali da se mora osigurati i od svojih vlastitih predstavnika i
¢inovnika primjenjujuéi princip njihove smjenjivosti.

Daljnje iskustvo Pariske komune, na koje upozorava Marx u »Gradan-
skom ratu u Francuskoje, je da je ona pretvorila parlament u radno tijelo,
te 0 tome pide: »... Komuna je bila sastavijena od gradskih odbornika,
_izabranih na osnovi opceg prava glasa u raznim okruzima Pariza. ... Ko-
12

«Mantfest Komunistitke partije« zajednié-
ki je rad Marxa i Engalsa povodom Il kon-
gresa radnigkog udruzenja Saveza komu-
nista, ndrZanog krajem 1847. godine u Lon-
donu, a koji im je povjerio izradu progra-
ma Saveza. Objavljen je pocetkom 1848.
godine.

U sManifestu« Marx i Engels prikazali su
razvoj drustva kao povijest klasnih borbl.

Utvrdili su da nacin proizvodnje materi-
jalnih dobara je ona baza na kojoj se uz
dize cjelokupna drudtvena nadgradnja. Pri-
kazali su ciljeve komunista, a lzvr&lli su
i nau€nu kritiku raznih utopistickih | reak-
cionarnih socijalistickih koncepcija.
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muna je imala da bude ne parlamentarno, nego radno tijelo, izvr$no i zako-
nodavno u isto vrijeme. ... PariSka komuna je imala, razumije se, da po-
sluzi kao uzor svim velikim industrijskim centrima Francuske.

... U jednoj kratkoj skici nacionalne organizacije, koju Komuna nije
imala vremena razraditi, jasno se kaZe da komuna treba biti politicki oblik
¢ak i najmanjeg sela. ... Seoske komune svakog okruga imale bi svoje
zajednicke poslove da rjesavaju na skupstini delegata u sjedi$tu okruga, a
te bi okruzne skupstine opet imale da $alju delegate u nacionalnu delega-
ciju u Parizu.«*

Dakle, organizacija drustva od seuske komune do nacionalne delega.
cije u Parizu trebala je biti organizirana na delegatskom principu primje-
nom imperativhog mandata.

Koristeci dalj¢ iskustva Pariske komune, Marx piSc: »... ona je bila
najzad pronadeni politicki oblik pod kojim se moglo izvrsiti ekonomsko
oslobodenje rada. ... Ona je htjela individualno vlasnistvo uciniti stvarno-
S¢u pretvarajuci sredstva za proizvodnju, zemlju i kapital, koji sada prije
svega predstavljaju sredstva za porobljavanje | eksploataciju rada, u puka
oruda slobodnog i udruzenog rada.«”

Navedenim okvirima dan je osnovni pravac izgradnje novog socijali-
stickog drustva na osnovama komunalnog uredenja i drustvenog samou-
pravljanja.

U brojnim drugim radovima (od kojih su neki vec i ranije citirani, kao
npr. »Porijeklo porodice, privatnog vlasniStva i drzave«, »Anti-Diihring«,
»Razvitak socijalizma od utopije do nauke«, itd.) Marx i Engles su iznijeli
svoje poglede na koncepciju samoupravljanja.

Svoje zaklju¢ke su temeljili na iskustvima PariSke komune, kao | pro-
izvodackih zadruga. Bit njihovih zakljucaka je da u socijalistickom drustvu
— asocijaciji neposrednih proizvodaca, u kojoj ¢e upravljati radnici, funk-
cija upravljanja nema vlasni¢ki karakter, tj. nc temelji se na viasnistvu nad
sredstvima za proizvodnju, i time gubi svoj antagonisticki karakter. Na
taj nacin samoupravljanjc se javlja (kac $to mi u nadoj zemlji veC ostva-
rujemo) kao osnovni proizvodni odnos.

5. Lenjin je u svojim radovima, a osobito u »Drzavi i revolucijie, isticao
da radnitka klasa u izgradnji socijalizma treba ostvariti Marxovu koncep-
ciju samoupravljanja proizvodaca. Kod toga je Lenjin svoje stavove teme-
ljio na stavovima Marxa i Engelsa o slobodnoj asocijaciji slobodnih pro-
izvodaca, kao i na iskustvima Pariske komune.

Neki od tih stavova Lenjina ve¢ su iznijeti u ovom radu u dijelu o
odumiranju drzave. Od tih stavova posebno je znacajan onaj »... organi-
ziral cemo krupnu proizvodnju mi sami radnici« itd. (vidi citat na prel-
hodnim stranicama u vezi biljeske br. 11) jer u njemu Lenjin nesumnjivo
iznosi svoj pogled na nacin organizacije proizvodnje u socijalizmu na bazi
samoupravljanja.

14 15
K. Marx, »Gradanski rat u Francuskoj«, Kul-  Ibid, str. 6162
tura, Zagreb 1950, str. 57—58.
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O tome Lenjin pise na visc mjesta, kao npr. ... »Mjesto posebnih usta-
nova povla$éene manjine (poviadceno ¢inovniStvo, komandni sastav stajace
vojske), sama vedina moie to neposredno da vrii, a ukoliko samo izvrsava-
nje funkcije drzavne vlasti postaje sve narodnije, utoliko potreba za tom
vlascu postaje manja.«"

Iznosedi viziju novog socijalistickog drustva Lenjin, govoredi o orga-
nizaciji narodne privrede, piSe: »... cijela narodna privreda organizirana
kao po$ta, s time da tehnicari, nadzornici, knjigovode, kao i svi drzavni
sluzbenici primaju pla¢u koja ne premasa »radni¢ku nadnicu«, pod nadzo-
rom i rukovodstvom naoruzanog proleterijata — to je nad najblizi cilj. Eto
tako drzava, i na kakvoj ekonomskoj osnovi je polrebna.«”

Osim §to je u svojim radovima zastupao ideju izgradnje socijalistickog
drustva na osnovama samoupravljanja, Lenjin je kao voda oktobarske re-
volucije nastojao te ideje i realizirati u praksi izgradnje socijalistickog dru-
&tva u SSSR-u.

Prvi novi oblici organizacije radnic¢ke klase bili su sovjeti, koji su na-
stali jo$ za vrijeme prve ruske revolucije 1905, godine. »... Predstavljali
su prevashodno oblike organizacije radni¢ke klase kao politicko-rukovodeci
revolucionarnj centar u preduzec¢ima. Po svojoj Sirini, oni su bili nadomes-
ceni i Sire u ¢itavim gradovima. U njima j¢ Lenjin video nov demokratski
oblik politickog i ekonomskog sistema proleterske vlasti slican onom u
Pariskoj komuni, koji vodi vlastitom oslobadanju proleterijata od razli-
citih oblika otudenosti i dominacije.«"

Sovjeti radni¢kih depultala, kao i sovjeti seljackih 1 vojnickih deputata,
javljaju se i u februarskoj burzoasko-demokratskoj revoluciji 1917. godine.
To su bili prvi oblici revolucionarne vlasti.

Iza toga slijedilo je osnivanje tvornicko-zavodskih komiteta. Osnivani
su za vrijeme dvovlasca izmedu februarske i oktobarske revolucije. Naime,
nakon februarske revolucije postojala je s jedne strane privremena burzoa-
ska vlada u centru, a s druge strane proleterska vlast koju su predstavljali
sovjeti radnickih i vojnickih deputata.

Tvorni¢cko-zavodske komitete birali su demokratskim putem svi radnici
i imali su kolektivno rukovodstvo. Nadleznost je takvog komiteta da ». ..
donosi sve odluke koje zadiru u unutradnje propise zakonom ustanovljene,
kao §to je: utvrdivanje radnog vremena, nadnice, primanje i otpustanje rad-
nika, godi$nji odmori itd, i dostavljaju ih direktoru fabrike ili rukovodiocu
pogona.

svoj maksimum i uvesti nuZnu kontrolu u svim granama njene djelat-
nosti.«"
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Kao $to se vidi iz navedenih nadleznosti tvorni¢ko-zavodskih komiteta,
to su bili istinski organi radni¢kog samoupravljanja. To su ujedno joS prije
oktobarske revolucije bili organi koji su oduzimali vlast od kapitalista.

Treba napomenuti da su Li organi samoupravljanja nastali samoinici-
jativnim organiziranjem radnicke klase.

U isto vrijeme dolazi i do formiranja »radni¢kih kontrolas u svim po-
duzec¢ima sa zadatkom kontrole nad proizvodnjom i raspodjelom.

Poslijc oktobarske revolucije Sveruski centralni izvrsni komitet donio
je 27. 11. 1917. »Dekret o radni¢koj kontrolix, koji je kao »ijekl. uredbe
o radni¢koj kontroli« napisao Lenjin. Prema tom projektu »... u svim indu-
strijskim, trgovackim, bankovnim, poljoprivrednim i uslalxm poduzecima
sa vise od 5 radnika i namjestenika (ukupno) ili sa prometom vecim od
10.000 rubalja godisnje uvodi se radni¢ka kontrola nad proizvodnjom, smje-
$tajem, kupovanjem i prodajom svih proizvoda i sirovina.«®

Kontrolu vrse svi radnici neposredno u manjim poduzecima ili preko
svojih izabranih predstavnika u veéim, koje biraju svi zaposleni na zajed-
nickim skupStinama.

Radni¢koj kontroli morale su biti pristupacne i otvorene sve poslovne
knjige i dokumenti, kao i sva skladidta materijala, alata i gotovih proizvoda.

»... Odluke izabranih predstavnika radnika i namjcStenika obavezne
su za vlasnike poduzeca i njih mogu ukinuti samo strukovni savezi i njihovi
kongresi,«"

Naprijed navedeni stavovi Lenjina, kao i prvi poceci izgradnje socijali-
stickog drustva nakon oktobarske revolucije, nesumnjivo ukazuju orijenta-
ciju na izgradnju socijalistickog drustva putem samoupravljanja proizvo-
daca.

Medutim, unato¢ Lenjinovim stavovima, jo§ za vrijeme njegova Zivota,
na 10. kongresu 1921. god., a vsobito na 11. kongresu Komunisti¢ke partije
(boljsevika) Rusije — RKP (b) 1922. godin~ pobijedila je orijentacija cen-
tralisti¢ckog upravljanja posredstvom drZzave. Posljedica toga je ukidanje
ve¢ uvedenih oblika samoupravnih organa i daljnji razvoj socijalizma u
SSSR-u na etatistickim osnovama.

6. Pocetkom 20. stoljeca ideju samoupravljanja prihvacaju u Engleskoj
gildski socijalisti (Guild socialists). Javljaju se kao pokret 1906. godine.
Sustinu gildskog socijalizma »... ¢ini ideja funkcionalne demokracije u
kojoj je svaki oblik drustvene djelatnosti organiziran na principu samou-
pravljanja«.”

Organizacija bududeg drustva mora se temeljiti na druStvenom vlasni-
Stvu nad sredstvima za proizvodnju. Poduzedima ¢e upravljati sami radnici,
koji su organizirani u svoja udruzenja — sli¢na gildama u srednjem vijeku.
Gilde bi se udruzivale od lokalnih preko nacionalnih, sve do kongresa gildi.

22
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Kao pokret nestaje oko 1925. godine raspustanjem »Nacionalne gildske
lige« (National Guilds League).

7. Uz engleske gildske socijaliste za vrijeme i nakon prvog svjetskog
rata ideja samoupravljanja primjenom Marxove asocijacije neposrednih
proizvodaca imala je mnogo pristaSa medu marksisti¢ki orijentiranim teo-
reticarima.

Dolazi u isto vrijeme u nizu zemalja kao posljedica revolucionarnog
pukreta radnic¢ke klase do nastajanja masovnog pokreta radni¢kih savjeta.

Tako se npr. u Njemackoj za vrijeme prvog svjetskog rata javljaju broj-
ni Strajkovi i radnici osnivanju radni¢ka vijeca po uzoru na ruske sovjete.
». .. Prvo radni¢ko vece u Nemackoj osnovano je 8. aprila 1917. god. u Lajp-
cigu, u revolucionarnom valu lajpciskih radnika.«”

Ove ideje zastupali su predstavnici lijevog krila socijaldemokratske par-
tije (kasnije Komunisticke partije Njemacke) medu kojima su najznacaj-
niji Rosa Luxemburg (1871—1919), Karl Licbknecht (1871—1919) i Karl
Korsch (1886—1961).

Rosa Luxemburg se zalagala ne samo za daljnje [ormiranje | Sirenje
radnic¢kih savjeta, ve¢ ... »opredeljujuci se i évrsto se zalazudi za sistem
radni¢kih saveta i njihovu dominantnu ulogu u stvaranju proleterske drza-
ve, R. Luxemburg je videla u njima »jednu drustvenu silus za prevrat i
prave i potpune nosioce nove drzavne vlasti.«™

Sli¢ni stavovi sadrzani su i u programu revolucionarne organizacije
Saveza »Spartake, kojeg su vodili takoder R. Luxemburg i K. Lichknecht.

Slicni zahtjevi javili su se 1919. god. i u Italiji, gdje je doslo do osni-
vanja tvorni¢kih savjeta. Nosilac tc ideje i konkretnih akcija bio je Antonio
Gramsci (1891—1937) voda talijanskog revolucionarnog radnickog pokreta
i osnivac talijanske Komunisti¢ke partije.

Ideja samoupravljanja bila je zastupljena j u Madarskoj. Najznacajniji
pobornik te ideje bio je Gyorgy Lukacs (Perd Luka¢, 1885—1971), knjizevni
kriti¢ar, estetiCar i marksisti¢ki filozof.

Ovim prikazom nisu obuhvaceni svi teorcticari koji su zastupali ideju
samoupravijanja, ve¢ samo najznacajniji, oni koji su najviSe pridonijeli
razvoju te ideje prije njene primjene u nasoj zemlji pofetkom pedesetih
godina.

Svi su oni u manjoj ili ve¢oj mjeri pridonijeli razvoju ideje samouprav-
ljanja, koja je dozivjela svoju nauc¢nu utemeljenost u radovima klasika
marksizma — Marxa, Engelsa i Lenjina, a prakti¢nu primjenu u izgradnji
socijalistickog samoupravnog drudtva u nasoj zemlji.
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