Neutralnost 1 nesvrstanost

Varijacije o slicnostima i razlikama

Ranko Petkovic

Velika teorijska i polilicka debata o odnosima neutralnosti i nesvrsta-
nosti pocela je od same pojave ncsvrstanosti, u prvim posleratnim godi-

nama i traje do nasih dana.’

Za prvi period, koji se poklapa sa oblikovanjem nesvrstanosti u politi-

¢ku doktrinu i medunarodni pokret, karakteristi¢no je antagoniziranje ne-
utralnosti i nesvrstanosti. Dok su teoreti¢ari i politicari iz neutralnih zema-
lja decidirano tvrdili da izmedu neutralnosti i nesvrstanosti nema nikakvih
dodirnih ta¢aka — da je ncutralnost istorijski verifikovana pravna i politi-
¢ka institucija, uklopljena u evropsku civilizaciju, a nesvrstanost neobave-
zan politi¢ki stav zemalja tzv. Treceg sveta, lideri nesvrstanih zemalja su, sa
svoje strane, veoma naglaSeno isticali da se nesvrstanost, kao aktivna me-
dunarodna politika, bitno razlikuje od neutralnosti, koja je sinonim pasiv-
nosti u medunarodnim odnosima.’’

Vec tada je sama potreba da sc i sa jedne i sa druge strane isti¢u
argumenti o razliCitosti nculralnosti i nesvrstanosti upudivala na to da iz
medu njih postoje i odredene slicnosti. Jer, da nema sli¢nosti ne bi se na-

metala potreba isticanja razlika.

1
Dr Bojana Tadié: »U politickoj i pravnoj li-
teraturi, kao i u praksi medunarodne poli-
tike, postoji Sirok dijapazon shvatanja o
ovom pitanju. Tako, prema jednom gledi-
§tu, na primer, izmedu nesvrstanosti | neu-
tralnosti ne postoje nikakve spone, ni
pravne ni politicke prirode. Drugo, eks-
tremno gledite gotovo poistoveduje ne-
svrstanost i neutralnost naglaZavajuél pri
tome, da je nesvrstanost, u biti, oblik neu-
tralnosti u savremenim medunarodnim od-
nosima u kojima je izmenjena politicka
konstelacija uslovila svojevrsnu evoluciju
tradicionalnog pojma neutralnosti i dala
mu nova obeleZja.« (=Nesvrstanost i neu-
tralnost u savremenom svetus, M
rodna politika, br. 653, 1977).

2

Edvard Kardelj: »U tom smislu pokret ne-
svrstavanja znacio je uvek vise, a ne samo
politiku suprotstavijanja blokovskoj podeli
svela, a jo§ manje neutralnost, odnosno
pragmatiéno traZenje ekvidistancije izmedu
blokova, iako Je kod nekih nesvrstanih ze-
malja i takva politika u vecoj ili manjoj
meri dolazila do izrazaja.« (»lstorijski ko-
reni nesvrstavanja«, Beograd 1975, str. 6).

3

U Zestoj glavi svoje knjige, u stvari dok-
torske disertacije, =Die Neutralitit im
Wandel Erscheinungsreformen militari-
scher Auseinandersetzungens Miinchen
1975, Josef Kopfer razgraniéava neutral-
nost od drugih sliénih pojmova bez pravne
podloge.
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Za drugi period, koji se podudara sa aktiviranjem uloge neutralnih
zemalja u svetskoj politici i izrastanjem nesvrstanosti u faktora korenitog
menjanja celokupnog sistema medunarodnih politickih i ekonomskih od-
nosa, karakteristicno je uspostavljanje dodirnih tafaka izmedu neutral-
nosti i nesvrstanosti. Uz isticanje vanblokovskog poloZaja i neutralnih i
nesvrstanih zemalja, koji uliCe na priblizavanje njihovih interesa u medu-
narodnoj zajednici, akcent se stavlja na konkretne vidove i oblike njihove
usagladene akcije.

Sada, za razliku od prvog perioda, postoje dve tendencije: jedna, koja
podiZe kineski zid izmedu neutralnosti i nesvrstanosti i, druga, koja gotovo
zancmaruje razlike izmedu tih dvaju pojmova.

Po sebi se razume da se odnosi izmedu dve tako slozene i svojevrsne po-
jave kao $to su neutralnost i nesvrslanost ne mogu svesti na pojednostavlje-
ne i uopstene relacije raznorodnosti i istovetnosti. Da bi 3to jasnije bile
uoCene stvarne razlike koje postoje izmedu neutralnosti i nesvrstanosti
i da bi se $to oditije ukazalo na slicnosti polozaja i delovanja neutralnih i
nesvrstanih zemalja, ovde ce prvo biti navedeni argumenti za lezu o nepo-
stojanju dodirnih tacaka izmedu neutralnosti i nesvrstanosti, a potom ar-
gumenti za tezu o postojanju dodirnih tadaka izmedu neutralnosti i nesvr-
stanosti.

Argumenti za tezu o nepostojanju dodirnih taéaka izmedu
neutralnosti i nesvrstanosti

1) Istorijski faktori. Neutralnost i nesvrstanost se razlikuju po epohi
u kojoj su nastale i po ulozi koju su imale u pojedinim istorijskim razdo-
bljima. Neutralnost, kao faklicka pojava, postoji od davnina, jer je uvek
bilo zemalja koje su ratovale i onih koje su »stajale po strani«, odnosno
bile neutralne. Neutralnost, kao pravna pojava, zadeta je u 17. veku, kada
zemlje koje ne ufestvuju u ratnom sukobu stiu odredena prava, ali i
odredene duznosti prema zaradenim stranama. Neutralnost, u vidu stalne
neutralnosti, pojavljuje se pocctkom 19. veka, kao status drzava koje jos
za vreme mira preuzimaju odredene medunarodno-pravne obaveze da bi an-
ticipirale svoj stav u eventualnom sukobu, odnosno da bi ostale neutralne.
Ustanova neutralnosti u prvo vreme pocivala je na obi¢ajnom pravu da bi
kasnije bila medunarodnopravno kodifikovana, potev od Pariske deklara-
c:::; o ‘pomorskom ratu 1856. do 5. i 13. haske konvencije 1899. i 1907.
godine.

4

Rudolf L. Bindschedler: =iz stalne neutral-
nosti proizlaze sledece medunarodne po-
sledice:

a) ne zapocinjati nikakav oruzani konflikt;
b) u sluaju ratova izmedu treéih driava
drZati se prostog prava neutralnosti, &iji

je glavni princip zabrana intervenisanja.

Kod oruzanih konflikata koji nisu rat u
pravnom smislu reéi potrebno je izbedi
uplitanje u neprijateljske odnose radi sa-
Cuvanja sopstvenog mira. To se moZe os-
tvariti analognom primenom delova pro-
stog prava neutralnosti, ali i ne more’:

¢) braniti neutralnost, odnosno nezavis-
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Imajuci to u vidu, moZe se konstatovati da je neutralnost prastara po-
java, kada je re¢ o fakti¢koj neutralnosti, a nesto mlada, ako je u pitanju
neutralnost utemeljena u medunarodnom pravu i multilateralnim konven-
cijama.

Sa svoje strane, nesvrstanost se pojavljuje posle II svetskog rata, kao
sastavni deo i rezultanta velikih politi¢kih i drustvenih pomeranja do kojih
je doSlo u sklopu i nakon drugog svetskog rala. Bez pojava socijalizma
kao svetskog procesa, bez dekolonizacije i razgradivanja osnova imperija-
listickog sistema, bez podele sveta na vojno-politicke blokove Istoka i Za-
pada, bez demarkacione linije koja je presekla razvijeni sever i nerazvijeni
jug nase planete, bez postojanja i delovanja Organizacije ujedinjenih naci-
ja tesko bi se mogle objasniti istorijske okolnosti u kojima je doslo do
pojave nesvrstanosti.

Imajudi to u vidu, moZe sc reci da ne odgovara istorijskoj istini shva-
tanje, dosta prosireno u prve dve posleratne decenije, da nesvrstanost pred-
stavlja jednu od varijanti neutralnosti’ Sasvim je izvesno da je neutralnost
svoje bitne oblike zadr7avala u svim istorijskim epohama, svodeéi se na
neucescée u ratu, bez obzira Sto je dolazilo do promene akcenata na nekim
njenim pravnim i politiCkim premisama. U biti, neutralnost se 1 danas
svodi na status ostajanja po strani od uc¢céca u ratnim sukobima.® Sa dru-
ge slrane, nesvrstanost se suStinski ne odreduje prema ratu; za nju se ne
moZe reci, kao za neutralnost, da je »refleks rata«. Nesvrstanost, u najsaze-
tijoj verziji, predstavlja politicku akciju za mir, ekonomski razvoj i drustve-
ni progres. Njena jedina veza sa ratom, i to ne pravna, veé politi¢ka, jeste
u tome $to aktivno uklanja uzroke koji dovode do rata.

2) Pravni argumenti. Sa pravnog stanovi§ta moZe se povuéi jasna de-
markaciona linija izmedu neutralnosti, koja predstavlja pravnu kategoriju
i nesvrstanosti, koja je prevashodno politi¢ki fenomen. Neutralnost, bilo da
je re¢ o tzv. privremenoj (voljnoj) neutralnosti u slufaju rata ili o stalnoj
neutralnosti, ima svoja uporiSta u medunarodnom pravu. Veéim brojem
medunarodnih konvencija i drugim multilateralnim pravnim aktima strik-
tno su regulisana prava i duZnosti neutralnih zemalja prema stranama u
sukobu, kao i zaradenih strana prema neutralnim zemljama. Kada je reé
o stalnoj neutralnosti, ona po pravilu podiva na medunarodnom ugovoru i

nost. U ovoj obavezi je garancija oGuvanja
neutralnosti u odnosu na druge sile, kao i
protivusluga za priznavanje ovog pravnog
statuta. Medutim, to je i faktigki predus-
lov uspesne neutralnosti;

d) uciniti sve da zemlja ne bude uvuéena
u oruzani konflikt i izbeéi sve &to bi to
moglo imati za posledicu; drugim redima,
voditi politiku neutralnosti. Duznost za po-
litiku neutralnost] postojl erga omnes, a
vazi kako u miru, tako i u ratu.

Nacin sprovodenja politike neutralnosti za-
visi od slobodnog nahodenja neutralne
zemlje, a mora biti u skladu sa konkret-
nom situacijom | okolnostima. Kod razliéi-
tih neutralnih drfava ona mo?e da ima raz
liglti sadrfaj i razliCite akcente, iako os-

novne karakteristike ostaju iste.« (Oster-
reichische Zeitschrift fiir Aussenpolitik,
Heft 6, 1976).

5

Julian Sutor »Paristva neutralne i nieza-
ngazowane«, Warszawa 1972,

6

Bindschedler, R. L. Neutralitatspolitik und
Sicherheitspolitik, Osterreichische Zeit-
schrift fiir Aussenpolitik, Heft 6, 1976, s.
339—354,

7

Pahr W.: Die dsterreichische Aussenpoli-
tik: Riickblick und Ausblick, Osterreichi-
sche Zeltschrift fiir Aussenpolitik, Heft &,
1976, s. 387—395.
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direkino se temelji na medunarodnom pravu. PoloZaj, prava i duZnosti
stalno neutralne zemlje u doba rata u potpunosti se poklapaju sa pravima i
duznostima neutralnih zemalja. U doba mira ulaze u sferu tzv. politike
neutralnosti, koja je, takode, jasno pravno oivicena.'

Nesvrstanost, kao politicki fenomen, ni svojim drustveno-istorijskim
poreklom, ni principima koje sadrzi, ni ciljevima kojima teZi ne ulazi u
domen medunarodnopravnih regula. Politicki sadrzaji nesvrstanosti nisu
regulisani pravnim normama.’

Sa medunarodnopravnog stanovi$ta neutralnost i nesvrstanost su raz-
novrsne pojave, koje se ne mogu komparirali da bi se utvrdile sli¢nosti, vec
jedino konfrontirati da bi se ustanovile razlike."”

3) Tipovi civilizacije. Buduéi da je neutralnost ponikla na evropskom
tlu i u sistem medunarodnog prava usla kao evropska pojava, neutralne
zemlje se razlikuju od nesvrstanih zemalja i po tome $to ove pripadaju
drugim kontinentima, odnosno tzv. tre¢em svetu — Aziji, Africi i Latinskoj
Americi. Neutralne zemlje ne pripadaju evropskom prostoru samo u geo-
grafskom smislu, ve¢ su integralno ukopéane u evropsku civilizaciju, tac-
nije reCeno u onu koja je tipiCna za Zapadnu Evropu. Svajcarska, Austrija
i Svedska, pa u velikoj meri i Finska, predstavljaju sastavni deo ideoloskog
pojma Zapada.”

Nastale u evropskom prostoru, u sklopu i cilju uspostavijanja i odrza-
vanja ravnoteze snaga velikih sila, nekada evropskih, a sada svetskih, ne-
utralne zemlje se, sem po svom statusu, ni po jednom drugom kriteriju ne
razlikuju od ostalih evropskih zemalja. One su sastavni deo duhovne klime
i drustveno-istorijskog podneblja Evrope. Sa ideolosko-politicke tadke gle-
dista, neutralne zemlje teZe vrednostima koje su inspiracija i inleres za-
padne civilizacije.” Tako je, ne jedanput, austrijski kancelar dr Bruno
Krajski naglasavao da je jedna od bitnih tacaka razlikovanja neutralnosti
i nesvrstanosti u tome da neutralnosl odgovara evropskom mentalitetu, a
da je nesvrstanost ideologija tzv, Treceg sveta.

8

Max Jakobson: lzabrati neutralnost znati
gotovo uvek govoriti =ne= za neke stvari.
U knjizi Urho Kekkonen — A Statesman
for Peace, Helsinki, 1975, str. 63.

9

Edvard Kardelj: Istorijski koreni nesvrsta-
vanja, Komunist, Beograd 1975.

10

Bora Jevtié: Medunarodna uloga nesvrsta-
nosti, Rad, 1976.

1

Max Jakobson: sNema niéeg neobiénog u
tome da nove driave Tredeg sveta nisu
prihvatile neutralnost kao koncepciju svo-
je spoljne politike. One ne priznaju stari
medunarodni poredek; nisu kao evropske
neutralne drzave zabrinute zbog moguéno-
sti da se nadu pod unakrsnom nuklearnom
vatrom VarSavskog pakta | Atlantskog sa-
veza; one su, pre svega, zaokupljene pro-
blemima siroma&tva | nerazvijenosti. Ne-

svrstanost, nesto labavija. i manje tradici-
jom opterecena koncepcija, vie im odgo-
vara.= U knjizi Urho Kekkonen — A Sta.
tezsman for Peace, Helsinki, 1975, str. 66.
1

Max Jakobson: =Aktuelna oekivanja upu-
¢ena na adresu neutrainih zemalja prven-
stveno poti¢u iz evropskog iskustva u pro-
teklih 150 godina, a narotCito iskustva ste-
€enog izmedu dva rata. Neutralnost je pre-
ma danasnjim kriterijima zaista evropska
tvorevina. Ona pretpostavija postojanje
medunarodnog poretka priznatih nacional-
nih drzava organizovanih u medusobno su-
protstavljene saveze, manje ili vise stalno
spremne za rat. Ona, takode, podrazume-
va da se rat izmedu drzava vodi po utvr-
denom redu i sa bar minimalnim postova-
njem izvesnih pravilae« U knjizi: Urho
Kekkonen — A Statesman for Peace, Hel-
sinki, 1975, str. 66.
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Nesvrstane zemlje pripadaju jednom drugom civilizacijskom tipu, ko-
ji je u mimoilazenju, pa i u mnogostrukoj koliziji sa evropskim tipom
civilizacije. Kolizione tacke se ne svode na one koje su nekada obelezavale
odnose metropola i kolonija, ve¢ imaju oslonca i u savremenosti, od drugog
ugla gledanja na ideolo$ki konflikt Istoka i Zapada, do posvema razli¢itih
interesa u drusStveno-ekonomskom konfliktu Sever-Jug.

4) Razlike u stepenu ekonomskog razvoja. Neutralne i nesvrstane zem-
lje se sticajem okolnosti bitno razlikuju u stepenu ckonomskog razvoja. Pri-
padajuéi cvropskom prostoru, neutralne zemlje su u osnovi delile njegovu
sudbinu i pratile njegov stepen razvoja. Ne ulazedi u istorijske i druge fak-
tore koji su pridoneli da Evropa bude srediSte razvijenih industrijskih dr-
zava, dovoljno je navesti da sve evropske ncutralne zemlje od Austrije i
Svajcarske do Svedske i Finske spadaju u domen visoko razvijenih indus-
trijskih zemalja sa bruto nacionalnim proizvodom po glavi stanovnika u
rasponu od 4.000 do 8.000 dolara.” Pri tome se ne sme zanemarili da je sam
status neutralnosti, naroc¢ito u slu¢aju Svajcarske i Svedske, doprineo tak-
vom njihovom ekonomskom razvitku i standardu. Naime, od samih poceta-
ka 19. veka, a to ¢e reci viSe od punih 16 decenija, Svajcarska i Svedska
su uspele da ostanu izvan ratnih sukoba koji su potresali evropsko tle, pa
i svet u celini.

Nesvrstane zemlje, medutim, spadaju u red zemalja u razvoju. Iako
i medu nesvrstanim zemljama ima onih sa veoma visokim nacionalnim
dohotkom po glavi stanovnika, pa ¢ak i najvisim u svetu, ipak su u pitanju
izuzeci, poglavito zemlje proizvodaci petroleja, koje zahvaljujuci tom pri-
rodnom bogatstvu dozivljavaju brz ekonomski razvilak, kao Kuvajt, Sa-
udijska Arabija, Ujedinjeni Arapski Emirati, Trak, Libija i Alzir. Vedina
ostalih nesvrstanih zemalja spada u red nedovoljno razvijenih sa nacional-
nim dohotkom koji ne dostize ni 100 dolara po glavi stanovnika godisnje,
a retko prelazi 500 dolara. Dvadesel pet najslabije razvijenih zemalja u sve-
tu takode su uglavnom nesvrstane zemlje. U sustini je reC o bivsim kolo-
nizovanim podruc¢jima Azije, Afrike i Latinske Amerike koja su u toku
dugih istorijskih razdoblja bila bespostedno eksploatisana od strane me-
tropola, uglavnom evropskih zemalja. Tek poSto su izvojevale nezavisnost,
zemlje ovih kontinenata su stupile na put razvoja. Ali, stupajuéi u meduna-
rodne ekonomske odnose u kojima privilegovan polozaj imaju razvijene in-
dustrijske zemlje, zemlje u razvoju uprkos ogromnim naporima u pravcu
svog ekonomskog razvoja sve viSe zaostaju za razvijenim zemljama.

13

Konrad Ginther: sAko se, na primer, od Au-
strije traZi da podrzi zahteve Grupe 77 ili
nesvrstanih zemalja, jer se smatra da se u
njlhovom uvaZavanju nalazl dugoro&na |
neophodna potreba za ocuvanje svetskog
mira, onda to, u zavisnosti od konkretnog
sluaja, vide ili manje treba da znagi ra.
zumnu spoljnu politiku Austrije u smislu
oéuvanja mira, kao 3to je |, na primer, po-
drika KEBS-u.

Medutim, da se ovakva politika zbog toga
klasifikuje kao politika neutralnosti, jer sa
u tome vidi ispunjavanje funkcije ravnote-

ze Austrije (&to, uostalom, te8ko mogu da
prihvatim), po mom misljenju znaéilo bi
rastezanje pojma neutralnosti,

Za uspeh jedne takve politike ne bi tre-
balo da bude odluZujuée ni to da se ona
etiketira kao neutralna. Pre se moZe redi
da neograni¢enim etiketiranjem spoljne po-
litike kao politike neutralnosti, neutralnost
moze da izgubi upravo onu funkeciju koju
je ona, po mom migljenju, u Austriji imala
I ima.« (Immerwdhrende Neutralitit im
letzen Viertel des 20. Jahrhunderts, Oster-
reichische Zeitschrift fiir Aussenpolitik,
1/1977).
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Kada se iz tog vidokruga razmotre odnosi neutralnih i nesvrstanih ze-
malja, onda nije re¢ samo o uo¢ljivoj razlici — da ove prve spadaju u
grupu razvijenih, a ove druge u grupu zemalja u razvoju, veé i o dubokom
istorijskom jazu koji ih deli. U tom smislu najmanje $to bi se moglo redi
jeste da njihovi uzi nacionalni interesi u savremenom medunarodnom eko-
nomskom poretku nisu isti. Za veliki deo svoga blagostanja neutralne zem-
lje treba da zahvale upravo postoje¢im medunarodnim ekonomskim odnosi-
ma, dok neutralne zemlje u njima vide neiscrpno izvori$te svojih ekonom-
skih nedada. Iako evropske neutralne zemlje imaju viSe sluha nego ncke
druge razvijenc zemlje za zahleve zemalja u razvoju, o¢igledno je da su
one delimi¢no, a nesvrstane zemlje sudbinski, zainteresovane za stvaranje
novog ekonomskog poretka.

5) Drustveni sistemi. Neutralne zemlje Evrope spadaju u red zemalja
sa kapitalistickim drustvenim sistemom. To je jedna homogena grupa ze-
malja istorodnog drustveno-ekonomskog sistema, $to se ne moZe redéi za
nesvrstane zemlje koje pripadaju razli¢itim druStvenim sistemima.

Iako i u pokretu nesvrstanosti ima zemalja sa kapitalisti¢kim drustve-
nim sistemom, malo za koji bi se moglo reéi da odgovara u potpunosti
modelu jedne evropske neutralne kapitalisticke zemlje, buduéi da se u
mnogima preplicu ostaci drustvenih sistema koji su prethodili kapitalizmu
i elementi socijalistiCke orijentacije. Ova istovetnost drustveno-ekonomskih
sistema neutralnih zemalja i raznorodnost drustveno-ekonomskih sistema
nesvrstanih zemalja daju gradu za uspostavljanje odredenih distinkcija iz-
medu neutralnih i nesvrstanih zemalja. Ne u $ematskom smislu pukog raz-
likovanja njihovih drustvenih sistema, ve¢ sa stanovi$ta razli¢itosti inte-
resa u mnogim domenima koje otuda mogu da proisteknu.*”

6) Ciljevi i metodi delovanja. Postoji bitna razlika u ciljevima neutral-
nosti i nesvrstanosti, kao i nafinima za postizanje tih ciljeva. Neutralnost
je u krajnjoj liniji sratunata na obezbedivanje pojedine zemlje od uvlade-
nja u ratni sukob. Neutralnost nikada nije prerastala u $iri medunarodni
pokret; ona je uvek solucija za o¢uvanje mira i bezbednosti pojedine zem-
lje. Cesto sluzi za primer nacionalnog egoizma, jer joj je imanentno uzi-
manje u prvi plan vlastitih nacionalnih interesa.

Buduci da su neutralne zemlje, posebno kada je red¢ o stalno neutral-
nim zemljama, prvensiveno male zemlje, nad¢in da postignu i obezbede
neutralnu poziciju predstavljalo je uzdrzavanje od meSanja u »veliku svet-
sku politiku«.

Nesvrstanost se aktivno zalaze za korenitu izmenu celokupnog sistema
medunarodnih politickih i ekonomskih odnosa. Nesvrstanosti je imanentna
solidarnost, zajednitka akcija veceg broja udruzenih subjekata. U pita-
nju je Siroki medunarodnj pokret driava povezanih znaajnom sumom
zajedniCkih interesa i ciljeva. Ciljevi nesvrstanosti se ne mogu ostvariti
pasivnim posmatranjem zbivanja na medunarodnoj sceni, stvaranjem usam-
ljenih »o0aza mira«, ve¢ upornim razvijanjem kontinuirane politi¢ke akcije.

14 15
Tana F.: Terzo Mondo: Dal neutralismo al  Axline, W. A.: Underdevelopment, Deapen-
non-allineamento, Milano, 19786. dence, and Integration: The Politics of re-

gionalism in the Third World, International
Organization, Winter 1977, pp. 83—105.
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U skladu s tim bi se moglo zakljuéiti da izmedu ograniéenih, egoisti¢-
kih interesa neutralnosti i dalekoseinih ciljeva nesvrstanosti, kao znacaj-
nog medunarodnog faktora, nec moze biti znaka jednakosti.

7) Odnos prema sistemu ravnoreie snaga. Stalno neutralne drzave su
sastavni deo, element sistema ravnoteze snaga. »Zlatni veke neutralnosti,
19. vek, poklapa se sa »zlatnim vekome sistema ravnoteZe snaga. Dcbakl
sistema ravnoteze snaga u I i IT svetskom ratu predstavljao je i debakl ne-
utralnosti. Stalna neutralnost dozivljava svojevrsnu renesansu u periodu
posle 11 svetskog rata, kada je uspostavljanjem balansa supersila u
nuklearnom oruzju, u novim drustveno-istorijskim uslovima, doslo do rea-
firmacije sistema ravnoteZe snaga.

Stalna neutralnost sc nalazi u dvojakom odnosu sa sistemom ravnoteze
snaga. Velike sile ucestvuju u njenom uspostavljanju kada ni jedna od
suparniCkih strana, iz ovih ili onih okolnosti, nije u stanju da buducu stal-
no neutralnu zemlju ukljuéi u svoju sferu interesa. Pojavljujudi se, dakle,
u tom statusu, stalno neutralna zemlja postaje element ravnoleze snaga.
Sa svoje strane neutralna zemlja je zainteresovana za odrzavanje ravnoteze
snaga, jer bi u slu€aju njenog narusSavanja moglo dodi i do narusavanja
stalne neutralnosti. To je ona ta¢ka na kojoj se u punoj meri podudaraju
interesi neulralne zemlje i velikih sila. Za apologete neculralnosti, sustina
i vrlina statusa stalne neutralnosti je u izvesnosti njenog ponaSanja u doba
mira i izvesnosti njenog stava u doba rata. Ako bi neizvesnost postupanja
jedne zemlje mogla da bude faktor nestabilnosti u odredenom geopolitic-
kom prostoru, izvesnost njenog ponasanja se uzima kao faktor stabilnosti.
U tom smislu bi se moglo bez nedoumice reci da su ncutralne zemlje za-
interesovane za establisment i da su deo establiSmenta.

Sa svojc strane, nesvrstanost u principu negira ravnotezu snaga koja
pociva na premodi i svemoci velikih sila i blokovskih grupacija, kao i na
privilegisanom polozaju razvijenih drzava. Nesvrstane zemlje su protiv
ravnoteze snaga velikih sila i blokovskih grupacija koja oznacava primirje
u njihovim medusobnim odnosima, ali dozvoljava nasrlaje na nezavisnost
drzava izvan evropskog prostora. Drugim re¢ima, blokovska ravnoleza snaga
omogucava mir i prosperitet neutralnih drzava, ali je u isto vreme izvoriste
ratnih opasnosti i ckonomskih nedaca nesvrstanih zemalja.

Argumenti za tezu o postojanju dodirnih tacaka izmedu
neutralnosti i nesvrstanosti

1) Istorijski faktori. Nema sumnje da su neutralnost i nesvrstanost
nastale u razli¢itim istorijskim epohama. One se, dakle, bitno razlikuju po
vremenu u kome su nastale. Nije re¢ samo o jednoj hronoloskoj ¢injenici,
ve¢ o krupnim razlikama u druStveno-istorijskim motivacijama koje¢ su
dovele do pojave neutralnosti u ranijim razdobljima i do pojave nesvr-
stanosti posle 11 svetskog rata.

Insistiranje na ovim razlikama, medutim, ne sme da ide tako daleko
da bi dovelo do pogresnog zakljucka da su u pitanju dve pojave na razli-
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¢itim istorijskim razinama i da izmedu njih ne postoje odredene dodirne
ta¢ke. U najmanju ruku, evidentno je da su se neutralnost i nesvrstanost
susrele i suocile u razdoblju posle II svetskog rata i da egzistiraju jedna
pored druge. Neutralnost nije sprecila pojavu nesvrstanosti, niti nesvrsta-
nost ima funkciju da istisne neutralnost. lako se mnoge odlike nesvrstano-
sti mogu definisati u antitezi neutralnosti, a mnoga obeleZja ncutralnosti
u antitezi nesvrstanosti, nisu u pitanju kolizione pojave.

Drustveno-istorijski uslovi posle 1I svetskog rata obezbedili su prostor
i za reafirmaciju neutralnosti i za pojavu i razvoj nesvrstanosti. Prema to-
me, ¢injenica da je neutralnost stara, a nesvrstanost nova istorijska poja-
va nije takvog karaktera da bi odvajala ili antagonizirala te pojave, bududi
da su obe pojave u sustini savremene.”

Sa stanovis$ta zakonomernosti nastanka i razvoja drustveno-istorijskih
pojava nema dvojbe da je nesvrstanost nastala iz »uporne borbe za neza-
visnost, za miroljubiva i aktivnu koegzistenciju medu narodima uopéte,
kao i za novi svetski sistem ekonomskih i politickih odnosa medu narodi-
ma«. Ne bi, medutim, trebalo izgubiti iz vida da je i neutralnost nastala u
sklopu istorijskih teznji za oCuvanje slobode i ograni¢avanje rata. Ne sa-
mo u ranijim istorijskim razdobljima, ve¢ i u savremenim drustveno-isto-
rijskim uslovima u pitanju je vitalni interes ¢itave medunarodne zajednice.
Prema tome, neutralnost i nesvrstanost ne egzistiraju na dvema istorijskim
i drustvenim plohama, ve¢ na istoj ravni, sa razlicitim motivacijama, pojav-
nim oblicima, sredstvima dclovanja, ali i ciljevima koji se dodiruju i pro-
Zimaju.

2) Pravni argumenti. Insistiranje na neutralnosti kao pojavi koja po-
¢iva na medunarodnom pravu i nesvrstanosti kao pojavi koja egzistira u
sferi politike nc sme da bude prihvadeno i tumadéeno Sematski. Zna se da
s¢ pravo i politika uzajamno prozimaju i da postoji »brak izmedu politike
i prava«. Ako se pode od te videstruko dokazane istine, onda neutralnost
nije samo pravna kategorija, ve¢ ujedno i politicka, kao 5to i nesvrstanost
nije samo politicka kategorija, ve¢ ujedno i pravna.” Kada je u pitanju ne-
utralnost, o tom spoju politike i prava napisani su tomovi knjiga, a kada je
reC o nesvrstanosti i njenim ta¢kama dodira sa pravom, to je jos uvek terra
incognita u koju se retko zalazi.”
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Alois Rilkin: »Uprkos ovim raznovrsnim ra-
zornim tendencijama, neutralnost nipoSto
ne gubi tlo pod nogama. Pre svega, neu-
tralne drzave Ispunjavaju u Evropi vaznu
geostrateSku funkeiju. Finska i Svedska
razdvajaju NATO | VarSavskl pakt na se-
veru, Austrija i Svajcarska zajedno sa ne-
svrstanom Jugoslavijom su dvostruka ve-
za izmedu oba bloka s jedne, kao i izmedu
NATO-sredine | NATO-juga s druge strane.
Funkcija uspostavljanja stabilnostl u Evro-
pi postaje jasna, ako se razmisli o destabi-
lizirajuéem dejstvu koje bi izazvalo priklju-
¢enje nekom paktu jedne ili a2k vise dotle
neutralnih drzava. Ovako posmatrano, jod
uvek vazi formulacija Pariske konferenci-
je Iz 1815. godine, prema kojoj je neutral-

nost sdans les vrais intéréts de la politi-
que de I'Europe entiére= (istinskl Interes
celokupne politike u Evropil. Preduslov je
svakako optimalna nezavisnost i defanziv-
na sila neutralnih drzava koja ulivaJ:oém
vanje i koja oba bloka spreéava da po-

vrede neutralnost na osnovu realisticke
procene cene | koristi.«
(Immerwdhrende Neutralitdit im letzten

Viertel des 20. Jahrhunderts, Osterreichi-
sche Zeitschrift fur Aussenpolitik, 1/1977).
17

Max Jakobson: =Neutralnost, medutim, ni-
je dogma. Ona Je orude nacionalne poli-
tike i kao takva mora se stalno prilagoda-
vati promenjenim uslovima«. U knjizi Urho
Kekkonen — A Statesman for Peace, Hel-
sinki, 1975, str. 67.
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Neutralnost nije samo stanje, polozaj odredenc drzave u slu¢aju ratnog
sukoba, veé i politika koja treba da omogudéi da u slucaju ratnog sukoba
takvo stanje bude moguce efektivno zauzeti i sacuvati. To je manje uocljivo
u slu¢aju privremene ncutralnosti, ali je vrlo vidljivo u sluéaju stalne ne-
utralnosti. Stalno neutralna drzava iz politickih pobuda pristupa meduna-
rodnom ugovoru kojim se uspostavlja njena stalna neutralnost. Potpisnice
medunarodnog ugovora o usposlavljanju stalne necutralnosti pristupaju
tom ¢inu iz oéiglednih politi¢kih pobuda i interesa. Stalno neutralna zem-
lja preuzima odredene pravne obaveze da bi time platila cenu za svoje
neudesce u eventualnom ratu. Medutim, ako pravo neutralnosti sadrzi jasno
propisane regule, politika neutralnosti predstavlja Siri manevarski prostor
u kome stalno ncutralna zemlja iskazuje iskrenost svojih teZnji da bude
i ostane neutralna. Ukoliko stalno neutralna zemlja vodi takvu politiku
neutralnosti koja jo$ u doba mira nagoveStava da ona nece biti nepristrasna
prema stranama koje se mogu naci jedna naspram druge u eventualnom
sukobu, tada se za takvu politiku moze reci da je usmerena na izigravanje
i krienje prava i obaveza koje proistiu iz neutralnosti. I obrnuto, ako
stalno neutralna zemlja vodi takvu politiku neutralnosti koja izrazava njeno
nastojanje da bude na jednakoj distanci od strana koja mogu doci u
ratni sukob, onda ona time jasno anticipira svoj stav i u eventualnom
ratnom sukobu.”

Bududi da je u poretku Ujedinjenih nacija zabranjena primena sile i
da, u skladu s tim, rat nije dozvoljen kao nastavak politike drugim sred-
stvima, teoretski je smanjen znacaj prava neutralnosti, a povecana vaznost
politike neutralnosti. Ne samo u tom smislu $to zabrana rala umanjuje
sferu dejstva prava neutralnosti u ratnom sukobu i §to se ustanova stalne
neutralnosti inkorporira u poredak mira u cilju smanjivanja, figurativno
refeno, tacaka trenja koje mogu da dovedu do ratnog sukoba, ved i stoga
sto, suprotno kodifikovanim pravnim obavezama neutralnih zemalja koje
insistiraju na striktnom uzdrZavanju od u¢e$c¢a u ratnom sukobu i apsolut-
noj nepristrasnosti prema zarac¢enim stranaina, neutralna zemlja u skladu
sa Poveljom Ujedinjenih nacija ima duznost, kao i sve druge zemlje ¢la-
nice OUN, da pomaze Zrtvi agresije. U tome je velika evolucija neutralno-
sti: od prava koje propisuje uzdrzavanje ka politici koja tezi aktivnosti, od
pravne obaveze nepristrasnosti ka politickom nacdelu solidarnosti. TeZiste
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O ovoj temi op&irnije u ¢lanku dr Milan S8a- manek sZeitgemisse Neutralitdt?«, str.

hovié =Nesvrstanost i medunarodno pra-
vo«, Medunarodni problemi, br. 3—4, 1976.
i u ¢lanku dr Ranko Peatkovié =Nesvrsta-
nost i medunarodno pravo«, Medunarodna
politika, br. 574, 1975.

19

U austrijskom Easopisu =Osterreichische
Zeitschrift fir Aussenpolitike, koji izlazi
u Bedu, u br. 6 Iz 1976. objavljena su dva
veoma kompetentna ¢lanka o neutrainosti
danas. Autor prvog je Rudolf L. Bindsched-
ler sNeutralitatspolitik und Sicherheits po-
litike str, 339—354, a autor drugog Karl Ze-

355—367. U narednom broju asopisa 1. Iz
1977. pod naslovom simmerwihrende Neu-
tralitdt im letzten Viertel des 20. Jahrhun-
derts« objavljeni su veoma zanimljivi ko-
mentari o élancima A. L. Bindschedlera i K.
Zemanska €ijI su autori Felix Ermacora,
Konrad Ginther, Anton Pelinka, Alois Rik-
lin, Dietrich Schindler i Luzius Wildhaber.
Re¢ je o veoma zanimljivoj pravno-pollti-
¢koj panorami misli:anja o evoluciji neu-
tralnosti u poslednjih cetvrt veka | aktuel-
nim problemima i preokupacijama neutral-
nih zemalja Evrope, poglavito Austrije i
Svajcarske.
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sa pravnih se polako premesta na politicke premise. U tom smislu neutral-
nost sve vise postajc — politika neutralnosti®

Analiza ponaSanja danasnjih neutralnih drZava to neosporno polvrdu-
je. Svajcarska, koja je simbol hermeti¢kog ¢uvanja obaveza neutralnosti, sve
aktivnije ucestvuje u politickim aktivnostima medunarodne zajednice.” Stu-
panjem Austrije u ¢lanstvo Ujedinjenih nacija prakti¢no su skinute sa dnev-
nog reda diskusije o nespojivosti neutralnosti i sistema kolcktivne bezbed-
nosti.” To se jo3 jasnije moZe videli na slucaju onih neutralnih zemalja, kao
Sto su Svedska i Finska, ¢ija neutralnost ne pociva na medunarodnom ugo-
voru i koje, u sustini, nisu pravno obavezne da vode politiku neutralnosti,
ve¢ ih upravo politika koju vode ¢ini neutralnim i daje za pravo da o nji-
ma govorimo kao o neutralnim zemljama. U slu¢aju Svedske se obicno
kaze da je njena nculralnost tradicionalna, tj. da pociva na tradiciji; u
ovom slucaju tradicija je drugo ime za politicko ponaSanje Svedske u
toku 16 minulih decenija. To je jo§ izraZenije u sluéaju Finske, koja se
u odredenom geopolitickom ambijentu tek posle II svetskog rata oprede-
lila za politiku neutralnosti®

Ako iz svega Sto je navedeno proistice da je u evoluciji ncutralnosti do-
§lo do vidljivog pomeranja teziSla sa prava na politiku neutralnosti, ne
vidimo zadto bi konfrontiranje neutralnosti kao pravne kategorije i nesvr-
stanosti kac politicke kategorije bilo zavrieno ta¢kom iza koje se ne bi
moglo navesti ono $to takode nije manje bitno: da postoje jasne dodirne
tacke izmedu politike neutralnosti i politike nesvrstanosti, odnosno da to
nisu dve protivredne kategorije, od kojih jedna pripada samo pravu, a dru-
ga samo politici. Drugim recima, suviSe je pojednostavljeno tvrditi da su
neutralne zemlje isklju¢ivo pravno obavezne da vode politiku kakvu vode,
a da su nesvrstane zemlje potpuno slobodne da vode politiku kakvu vode.
U krajnjoj liniji, moglo bi se reci da su sve ¢lanice medunarodne zajednice,

20

Bernard von Plate: »Zur Position und Rolle
der neutralen Staaten in der Entwicklung
der européischen Ost-West-Beziehungens,
Eggenberg, 1975.
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Albert Weitnauer u &lanku »Die heutige
Aussenpolitik der Schweiz«, Aussenpoli-
tik, Stuttgart, 2/1977, s. 123—134, iznosi
da je maksima politike neutralnosti Svaj-
carske =»neutralnost i solidarnosts utrla
put lozinkl »neutralnost i uéesée«. On na-
vodi aktivno uéesce ili odredene aranzma-
ne Svajcarske sa mnogim medunarodnim
ekonomskim organizacijama: sa OOEC od
1948, OECD od 1959, sa GATT od 1958. i
punim uclanjenjem 1966, sa UNKTAD od
1964, sa Zajednicom za ugalj i ¢elik od
1952, sa EVRATOM i ZET od 1972, sa EFTA
od 1860, itd. Kada je reé o neprivrednim
organizacijama, koje spadaju u sistem Ule-
dinjenih nacija, Svajcarska je od 1946. élan
FAO i Svetske zdravstvene organizacije,
od 1948. UNESCO, od 1953. CERN, od 1857.

Medunarodne ekonomske organizacije. Od
1963, je clan Evropskog saveta, Weitnauer
posebno istice znacajnu ulogu Svajcarske,
Austrije, Svedske i Finske, kao | nesvrsta-
nih zemalja Jugoslavije, Malte | Kipra u
procesu detanta, posebno u  okviru
KEBS-a.

22

Za blize | svestranije upoznavanje razvoja
austrljske neutralnosti vidi »Dokumente 20
Jahre Osterreichische Neutralitits — und
— Europa-politik 1955—1957« von Hans
Mayrzadt und Waldamar Hummer, Wien,
;975. dva toma, 1035 str.

3

Matti Valtasaari »The origins of the Paasi-
kivi-Kekkonen line«, u knjizi Urho Kekko-
nen — A Statesman for Peace, Helsinki
1975, str. 24—31.
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bilo neutralne ili nesvrstane, obavezne da vode politiku u politi¢kim i prav-
nim okvirima Povelje Ujedinjenih nacija.*

3) Tipovi civilizacije. Nema sumnje u to da je neutralnost, u praksi,
bila i ostala pretezno evropska pojava, a da se gro nesvrstanih zemalja na-
lazi u Aziji, Africi i Latinskoj Americi. Ipak, demarkaciona linija izmedu
neutralnih i nesvrstanih zemalja nije geografskog karaktera, jer se ni ne-
ulralnost, uprkos tome Sto se prvensitveno pojavljuje na evropskom tlu,
ne moze svesti na regionalnu, evropsku pojavu, kao $to sc¢ ni nesvrstanost,
uprkos Lome $to se gro nesvrstanih zemalja nalazi u Aziji, Africi i Latinskoj
Americi, ne moZe poistovetiti sa regionalnim okvirima tzv. treceg sveta. U
oba slu¢aja re¢ je o pojavama univerzalnog karaktera i dejstva.

U minulim vekovima, kada je postojala podela na tzv. civilizovane i
necivilizovane zemlje, neutrainost se jos i mogla preteZzno vezivali za evrop-
sko tle, odnosno za politi¢ki i medunarodnopravni ambijent tzv. civilizo-
vanih zemalja, jer sve oslale, tzv. necivilizovane zemlje, uglavnom zemlje
Azije i Afrike, nisu ni mogle da preuzimaju medunarodnopravne obaveze,
posto su bile u punoj zavisnosti od metropola. Medutim, u savremenim uslo-
vima, kada medunarodnu zajednicu sacinjavaju suvereno jednako driave
svih kontinenata, neutralnost, kao pravni status, postaje jednako dostupna
svim drzavama.

Kada je reC o nesvrstanosti, nije presudna €injenica 5to gro nesvrsia-
nih zemalja predstavljaju zemlje Azije, Afrike i Latinske Amerike, odnosno
tzv. novooslobodene zemlje koje su bez izuzcetka stupile u pokret nesvrsta-
nosti. Po svome drudtveno-istorijskom poreklu, po svojoj ulozi i dejstvima
u medunarodnim odnosima, nesvrstanost predstavlja univerzalnu pojavu.
Jedna od potvrda je i uCeSée Jugoslavije i jo§ dveju evropskih zemalja,
Kipra i Malte, u pokrelu nesvrstanosti.

Ako se pripadnost razli¢itim regionima i civilizacijama oznaéi kao me-
das$ za razlikovanjc neutralnosti i nesvrstanosti, onda se polazi od pogreéne
premise da je neutralnost sskrojena« samo za evropske prilike i naravi, a
nesvrstanost za sve one »druge«. Ostavljajuci po strani evrocentrizam i
evronarcisoizam, koji u ovoj podeli dolazi do izrazaja, ne sme se zanemari-
ti bitna istorijska okolnost da se razlic¢iti tipovi civilizacija svugde u svelu
smenjuju i preplicu, da evropska civilizacija nije superiorna u odnosu na os-
tale i, $to je bitno, da u tzv. Tredem svetu postoji vise civilizacijskih tipova
koji se medusobno razlikuju u najmanju ruku koliko i svaki od njih poje-
dinacno od evropske civilizacije. Ako je, prema tome, nesvrstanost podobna
i pogodna da objedinjuje na svojoj platformi vise razlicitih civilizacijskih
tipova, zasto bi evropski tip civilizacije bio nespojiv sa nesvrstano$céu?

24

Ne treba zanemariti ni okolnost da bi u
sluéaju medublokovskog ratnog sukoba, ili
nekog drugog, | neke Ill mnoge nesvrsta-
ne zemlje mogle da proklamuju stanje neu-
tralnosti. U tom sluCaju sve dok traje rat-
no stanje u polozZaju i ponaZanju tih nesvr-
stanih zemalja i stalno neutralnih drZava
ne bi bilo veéih razlika. Nedovoljno je pro-
uéena | sinteza obaveza neutralnosti i oba-
veza koje proistidu iz primene kriterija ne-
svrstanosti koja je dosla do izraZaja u

pravnim aktima uspostavijanja stalne neu-
tralnosti Laosa 1962. Pojedine nesvrstane
zemlje, kao Kambodza, u odredenom raz-
doblju su nastojale da dobiju status neu-
tralnih zemalja, 5to su smatrale dopunskim
obezbedenjem svole nezavisnosti. | obrnu-
to, pojedine neutralne zemlje, posebno Fin-
ska, vec¢im angaZovanjem u medunarodnim
odnosima, koje 1hcrniévliiava politici nesvr-
stanosti, nastoje da uévrste svoju neza-
visnost.
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Oc¢igledno je da preteZna pripadnost razli¢itim tipovima civilizacija ni-
je razlog za izvodenje tvrdnje o apsolutnom i definitivnom razlazu neutral-
nosti i nesvrstanosti.

4) Stepen ekonomskog razveja. Sasvim je sigurno da u svakoj politickoj
doktrini koja je efektivno prisutna u praksi medunarodnih odnosa eko-
nomski faktori igraju primordijalnu ulogu. Buduéi da neutralne zemlje
pripadaju krugu razvijenih zcmalja, a nesvrstane zemlje krugu zemalja u
razvoju, onda postoje sasvim vidljive tacke sukoba njihovih ekonomskih
interesa. Vaznu kopé¢u zajednistva neutralnih zemalja predstavlja okolnost
da pripadaju krugu ekonomski razvijenih zemalja, kao Sto i neprocenjiv
znadaj za jedinstvo interesa i akcije nesvrstanih zemalja ima Cinjenica da
pripadaju krugu zemalja u razvoju.

Ne treba, medutim, zanemariti ni sledece tri vazne okolnosti: prvo, da
u procesu sve vece ckonomske meduzavisnosti sveta i, poscbno, u sklopu
izgradnje novog medunarodnog ekonomskog poretka, razvijene zemlje i
zemlje u razvoju treba i mogu da iznadu svoje zajedni¢ke dugoroéne inte-
rese, pa u tom smislu i neutralne i nesvrstane zemlje; drugo, da stepen
ekonomskog razvoja i u krugu evropskih neutralaca i u krugu nesvrstanih
zemalja vidno oscilira, odnosno da navedena linija podele prema stepenu
ekonomskog razvuja nije od presudnog znacaja, jer bi u protivnom nesvr-
stane zemlje svodila na »klub siromasnih« $to one ni sada, a jo§ manje sa
stanovista njihovih teritorijalnih, demografskih i ekonomskih potencijala,
svakako nisu, i, trece, da u medunarodnim odnosima, u opredeljivanju ze-
malja za odredenu politicku orijentaciju i u njihovom medusobnom gru-
pisanju nisu uvek »Cistis ekonomski faktori, ve¢ da postoji uzajamno pre-
plitanje i delovanje politi¢kih i ekonomskih razloga u odredivanju njihovih
bitnih ckonomskih interesa.”

Uvazavajuc¢i ogroman znaaj deobe clanica savremene medunarodne
zajednice na razvijene zemlje i zemlje u razvoju i ne zatvarajudi o¢i pred
ponorom koji ih deli, ipak se mora zakljuditi da se ne mozZe, ni konceptu-
elno ni akciono, neutralnost vezati iskljuivo za razvijene zemlje i svet
bogatih, a nesvrstanost za zemlje u razvoju i svet siromaé&nih.

5) Drustveni sistemi. Bilo bi svakako brzopleto potcenjivali znacéaj
druStvenog sistema pojedinih zemalja u njihovom politi¢kom ponaSanju
i opredeljivanju u savremenoj medunarodnoj zajednici. U prvom poslerat-
nom razdoblju u osnovi blokovske podele i hladnog rata bila je pripadnost
razli¢itim dru$tvenim sistemima. Bila je to, sticajem odredenih istorijskih
okolnosti, eklatantna potvrda marksisticke teze da unutradnja politika u
najvecoj meri odreduje spoljnu politiku.

Medutim, ni u teorijskom smislu ni u praktiénom pogledu ne postoji
puki jednosmerni automatizam u delovanju unutrasnje na spoljnu politiku,
Ima velik broj primera koji pokazuju da zemlje istorodnih drustvenih siste-
ma vode razli¢itu spoljnu politiku, da se razli¢ito ponasaju, pa i razlicito

Edvnrd Kardelj: »Zato nije nimalo slugajno  stanih zemalja ili se u veéoj ili manjoj me-
Sto se poslednjih godina i niz razvijenih, ri identifikuje sa ciljevima te aktivnosti.e
pa cak i veoma razvijenih zemalja u veéo] Istorijski koreni nesvrstavanja, Beograd,
Il manjoj meri prikljuuje aktivnostl nesvr- 1975, str. 8—9.
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grupisu u medunarodnim odnosima. I vice versa: da zemlje razlic¢itih drus-
tvenih sistema mogu da se ponasaju sli¢no u medunarodnim odnosima i da
se udruZzuju u svojoj politickoj akciji.

ZasSto bi neutralnost predstavljala model politi¢kog opredeljivanja za-
padnih kapitalisti¢kih zemalja, a nesvrstanost model politi¢kog opredeljiva-
nja zemalja Lzv. Treceg sveta?

Prihvatanje ove $eme bilo bi u punoj suprotnosti i sa sustinom neutral-
nosti i sa suStinom nesvrstanosti. Sa sustinom ncutralnosti u tom smislu
$to medunarodno prave nije ni obaveza ni privilegija zemalja jednog jec-
dinog tipa drustvenog uredenja, niti se objektivni uslovi za uspostavljanje
neutralnosti javljaju iskljucivo u slucaju zemalja kapitalistickog drustve-
nog sistema (Laos 1962). Sa sustinom nesvrstanosti u tom smislu Sto se
ona ne zasniva na ideoloSkim kriterijima, ve¢ predstavlja univerzalnu plat-
formu za okupljanje i delovanje zemalja raznorodnih druStvenih sistema.

6) Ciljevi i metodi delovanja. Teza koja insistira na razli¢itosti ciljeva
neutralnosti i nesvrstanosti i metoda delovanja neutralnih i nesvrsta-
nh zemalja u medunarodnim odnosima ne moZe da opstane u suofa-
vanju sa jednom dubljom analizom. Ciljevi neutralnosti su sadrZani
u ofuvanju slobode i nezavisnosti i odrzavanju svetskog mira. Neu-
tralne zemlje to postizu na dva nacina: proklamovanjem da same ne-
¢e inicirati ratni sukob i nastojanjem da ne budu uvutene u ratni
sukob. Uz to, ne treba zanemariti njihov doprinos u pruZanju tehnié-
kih i politickih dobrih usluga bilo zaracenim stranama ili zemljama
u sporu koji bi mogao dovesti do ratnog sukoba. Ako one, pri tome, prven-
stveno polaze od svojih nacionalnih interesa, ne treba izgubiti iz vida da i
sve druge zemlje polaze od svojih nacionalnih interesa. Neutralne zemlje,
opredeljivanjem za taj status, teze da ofuvaju svoju slobodu i nezavisnost
i da pruZanjem dobrih usluga doprinesu jacanju svetskog mira i unapredi-
vanju medunarodne saradnje. Ne moZe se reci da su to manifestacije na-
cionalnog egoizma.”

Ne treba zanemariti ni ¢injenicu da je u izvesnim istorijskim razdoblji-
ma pasivnost mogla da bude put i nadin za ofuvanje nacionalnih interesa i
svetskog mira. U savremenim medunarodnim uslovima pasivnost bi utirala
put nacionalnom samoubistvu. U svakom sludaju, dilema koja bi otuda
mogla da proisti¢e je prevazidena, jer su neutralne zemlje odbacile pasiv-
nost kao metod svoje spoljne politike i postale aktivan faktor u medunarod-
nim odnosima. U najmanju ruku se moZe redi da to vazi za neutralne zem-
lie koje su stupile u ¢lanstvo Organizacije ujedinjenih nacija.

26

Konrad Ginther: »Umesto razlike izmedu
prava neutralnosti i politike neutralnosti
Zemanek pravi razliku izmedu statusa neu-
tralnosti i funkcije neutralnostl.

Pod »statusoms Zemanek podrazumeva
medunarodnopravno stanje proizislo iz kon-
kretne neutralnosti, a koje je u Austriji
identiéno sa pravom neutrainosti izvede-
nim na osnovu Svajcarske prakse.

Sto se pak tie »funkcije« neutralnosti, Ze-
manek njenu najbitniju svrhu vidi u ofuva-

nju | stabilizaciji onog stanja ravnoteze ko-
Le proizilazi iz konkretne neutralnosti, a
oje je potrebno za ouvanje nezavisnosti
i neutralnosti konkretne drzave.
U tome, po mom migljenju, ako sam Ze-
maneka pravilno shvatio, jeste izjednaca-
vanje drzavne politike u smislu politike ne-
zavisnosti i bezbednosti sa politikom neu-
tralnosti.« (sImmerw3dhrende Neutralitat im
letzten Viertel des 20. Jahrhundertse,
Osterreichische Zeitschrift fir Aussenpo-
litik, 1/1977).
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Doprinos neutralnih zemalja svetskom miru nije izrazen samo u okol-
nosti da su svojim opredeljivanjem za taj status prestale da budu moguca
»jabuka razdora« ili ¢ak casus belli u odnosima velikih sila. Isto tako,
njihov doprinos svetskom miru nije samo u ulozi koju imaju u mirnom re-
Savanju sporova, §to je svakako znacajan doprinos otklanjanju uzroka ra-
ta i jatanju medunarodne saradnje. Da je njihov doprinos jacanju svetskog
mira sve §iri i daleko kompleksniji, pokazuje njihovo vece razumevanje za
probleme zemalja u razvoju u odnosu na mnoge druge razvijenc ili blokov-
ske zemlje. Sve to znadi da ciljeve neutralnih zemalja u medunarodnoj za-
jednici ne bi mogli apostrofirati kao ciljeve ograni¢enog dometa.” ™

Sistem ciljeva nesvrstanih zemalja je, svakako, daleko razgranatiji i
sra¢unat na dalekoseznija dejstva. Ipak, sa stanoviSta interesa pokreta nes-
vrstanih zemalja ne mogu se ignorisati konstruktivna dejstva drugih me-
dunarodnih faktora, ponajmanje onih koje, kao i one, zauzimaju vanblo-
kovsku poziciju i pridonose uklanjanju uzroka rata”™

7) Odnos prema sistemu ravnoteie sndaga. Sistem ravnoteze snaga u
devetnaestom i u drugoj polovini dvadesetog veka nije isti. U devetnaestom
veku u sistemu ravnoteze snaga ucestvovale su uglavnom evropske zemlje,
sa manje vise slicnim dru$tveno-ekonomskim uredenjem. U neorganizova-
noj medunarodnoj zajednici, sistem ravnoteze snaga bio je jedini vid »re-
gulisanja« stanja u medunarodnim odnosima. Pri tome, primena sile bila
je dozvoljeno sredstvo.

Sistem ravnoteZe snaga posle II svetskog rata odlikuje se mnogim no-
vim elementima. Pre svega, sistem ravnoleze snaga, i kao metod uredenja
medunarodne zajednice i kao sredstvo obezbedivanja mira, posle dva svet-
ska rala prestao je, sam po sebi, da bude ideal. Umesto sistema ravnoteze
snaga prihvacen je princip kolektivne bezbednosti, oli¢en u medunarodnoj
organizaciji — Ujedinjenim nacijama. Cak i ako nije ostvaren kako je bi-
lo predvideno Poveljom UN, svetska organizacija je ipak ostala glavni in-
strument o¢uvanja svelskog mira. Zabrana sile i pretnje silom i niz drugih
novih medunarodnopravnih principa (nemesanje, za razliku od nekadas$njeg
»prava na intervenciju« Svete alijanse) lisili su stvarne sadrzine nekada$nji
sistem ravnoteZe snaga i dezavuisali njegova sredstva i ciljeve. Postojanje
nuklearnog oruzja izvelo je sislem ravnoteZe snaga iz sfere ljudskog volun-
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Finska je lansirala predlog za neutralnost
Skandinavije 1953. godine, zakljuéenje ugo-
vora o nordijskoj bezatomskoj zoni 1983.
godine i zakljuéenje finsko-norveskog spo-
razuma o granicama 1965. godine.
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Albert Weitnauer: »Die heutige Aussenpo-
litik der Schweiz«, Aussenpolitik, Stutgart,
2/1977, s. 123—134.

29

Sire o angaZovanju finske | vedske diplo-
matije u oblasti inicijativa za stvaranje
bezatomskih zona u studiji prof. dr Rado-
vana Vukadinoviéa »Bezatomske zone i
evropska sigurnost i suradnjae, Zagreb,
1977, str. 115—144.

30

Rudolf L. Bindschedler: »Jedno od najva-
znijih iskustava Konferencije o bezbedno-
sti i saradnji u Evropi je u teZini i ulozi
neutralnih zemalja na osnovu njihovog za-
jednickog delovanja. Zajednicke smernice
nastupanja, razmena svih informacija, ko-
ordiniranje pojedinih akcija, a kod izvesnih
materija i spretna podela rada, doveli su
do tog uspeha, Njihovo jedinstveno nastu-
panje navelo je blokove na obzirnost i o-
moguéilo sprovodenje brojnih  postulata.
Neutralne zemlje su zajedno sa nesvrsta-
nima stvorile grupu koja se odlikovala te-
snom saradnjom punom poverenja.« (Os-
terreichische Zeitschrift fir Aussenpolitik,
Heft 6, 1976).
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tarizma i preobratilo u jedan od bitnih uslova opstanka fovecanstva. Naj-
zad, u jednom takvom, novom i svojevrsnom, uslovno nazvanom sistemu
ravnoteze snaga ucestvuju ne samo najdiri krug drzava razlicitih drustve-
no-ekonomskih uredenja, ve¢ i velik broj raznorodnih medunarodnih fak-
tora.”

U najmanju ruku to znaci da stalno neutralne zemlje viSe nisu isklju-
¢ivo upucene na velike sile, kao na jedine i neprikosnovene nosioce sistema
ravnoteZze snaga. Garant njihove nezavisnosti, pa i njihovog statusa, ¢ije bi
narusavanje bilo ravno narusavanju njihove neczavisnosti, nisu u prvom
redu, niti iskljuivo velike sile, ve¢ Ujedinjene nacije. U savremenim uslo-
vima, stabilnost i bezbednost neutralnih drzava ne zavisi iskljuéivo od zbi-
vanja u odnosima Istok-Zapad, ve¢ sve viSe i od zbivanja na relaciji Sever-
Jug. To znali da one ne mogu jednostrano i jednostavno biti zainteresova-
ne za politi¢ki, ekonomski i druStveni status quo. One, mozda, jesu —
istorijski posmatrano — sastavni deo jednog evropskog establiSmenta, ali
i njihovi nacionalni interesi, kao neutralnih zemalja, nalaZu menjanje tog
cstabliSmenta, jer je bremenit raznim opasnostima. Otuda i evolucija u po-
nasanju stalno neutralnih zemalja, od uzdriavanja ka solidarnosti i, u no-
vije vreme, od solidarnosti ka participaciji. Drugim refima: uceS¢u u ak-
tivnostima usmerenim na menjanje stanja u svetskim odnosima.”

Ako se kaZze da je cilj nesvrstanih zemalja korenita transformacija
medunarodnih politi¢kih i ekonomskih odnosa, time nije reCeno da su one
protiv odredenih vidova ravnoteZe snaga. RavnoteZza snaga u odnosima blo-
kovskih sila, i nastojanje da ona bude o¢uvana, nisu u protivre¢nosti sa za-
laganjem za korenitu transformaciju medunarodnih politickih i ekonomskih
odnosa. In medias res, pledoaje za ofuvanje blokovske ravnoteZe snaga zna-
¢i pledoaje za ocuvanje svetskog mira, koji je uslov i okvir za akciju kore-
nitog menjanja medunarodnih politickih i ekonomskih odnosa,

Prema tome, niti su nesvrstane zemlje pupéanom vrpcom vezane za
sistem ravnoleZe snaga, niti su nesvrstane zemlje a priori protiv sistema
ravnoteZe snaga, niti je sistem ravnoteZze snaga zadrzao obeleZja koja je
imao u doba Svete alijanse.

Zakljuéne napomene

Razlozi pro et contra koje smo naveli dovoljno jasno pokazuju da se
ne moZe po svaku cenu braniti teza da nema dodirnih ta¢aka izmedu ne-
utralnosti i nesvrstanosti, kao $to se po svaku cenu ne moze zastupati ni
glediSte da su neutralnost i nesvrstanost istorodne pojave. U pitanju su
veoma uocljive razlike i veoma uocljive sliénosti izmedu ncutralnosti i

31 32

Sire o ravnote?i snaga u savremenim uslo- Dr Bojana Tadi¢: =Nesvrstanost i neutral-
vima kod Bore Jevtica =Medunarodna ulo- nost u savremenom svetu-, u &asopisu
ga nesvrstanosti=, Rad, Beograd 1975, str.  Medunarodna politika, Beograd, br. 653,
47—80. 1977.
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nesvrstanosti: delikatni odnosi dveju pojava koje su se srele u medunarod-
nim odnosima posle I1 svetskog rata.

Bitnu vezu neutralnostj i nesvrstanosti predstavlja ¢injenica da je rec
o doktrinama koje su antiteza doktrini vojnih i politi¢kih alijansi velikih
sila. Cinjenica da ni neutralne ni nesvrstane zemlje ne pripadaju vojno-poli-
tickim savezima velikih sila, ve¢ krugu vanblokovskih zemalja predstavlja
sustinsku vezu izmedu njih, most za njihovo medusobno razumevanje i
uspostavljanje odredenih vidova dogovorene i zajednicke akcije.”

U praksi veé postoje mnogi konkretni vidovi i oblici uskladivanja politi-
ke i akcije neutralnih i nesvrstanih zemalja:

a) neutralne i nesvrstane zemlje ve¢ dugo saraduju u Organizaciji uje-
dinjenih nacija, gdje nastupaju sa slicnih pozicija i teZe sliénim ciljevima;

b) u procesu popudtanja zategnutosti u Evropi, a posebno u okviru
pripremanja, odrzavanja i kontinuiteta Konferencije o evropskoj bezbedno-
sti i saradnji, neutralne i nesvrstane zemlje su u velikoj meri sinhronizo-
vale svoju akciju i pridonele da se glavni tokovi detanta na evropskom tlu
ne svedu na partnerstvo blokova, ve¢ sudionistvo svih suverenih evropskih
drzava.®

¢) znalajan vid priblizavanja i politickog usaglaSavanja neutralnih i ne-
svrstanih zemaija predstavlja ucedce neutralnih evropskih zemalja na kon-
ferencijama nesvrstanih zemalja u svojsivu pozvanog gosta.

d) politi¢ka sadrzina ponasanja i delovanja neutralnih i nesvrstanih ze-
malja u znatnoj meri se poistovecuju na planu borba za mir i medunarodnu
suradnju.”

Ako se oslobodimo Sematizovanih gledanja na neutralnost i nesvrsta-
nost, nece predstavljati vecu tesSkocu uspostavljanje dodirnih tadaka izme-
du njih, kao vanblokovskih zemalja koje teze ofuvanju nezavisnosti, svet-
skog mira i razvijanju medunarodne saradnje.

33

Lazar Mojsov: »Osim toga, u pripremama
za odrzavanje Helsin&ke konferencije i za
postizanje njenog zavr3nog rezultata veo-
ma aktivno su uCestvovale i dale znagajan
doprinos mnoge male zemlje, bez obzira
na to da i pripadaju pojedinim blokovima
ili ne. Posebnu ulogu u tome je odigrala
grupa neblokovskih i nesvrstanih zemalja
— Finska, Svedska, Svajcarska, Lihten-
tajn, Austrija, Malta, Kipar i Jugoslavi{a.
| to nije bilo sluéajno, jer su manje zemlje
Evrope, posebno one koje nisu pod kiso-
branom blokovskih grupacija, vitalno zain-
teresirane da se proces detanta u Evropi
neprekidno prodiruje | da bude u funkciji
dinamiénog savladivanja svih blokovskih
barijera i podela u Evropi, sa vizijom ne
samo jedne pacificirane, ali i pstrificirane
Evrope, vec¢ | jednog razgranatog sistema

saradnje na svim sektorima koji ¢e preva
zilaziti postojece demarkacione linije u Ev-
ropi u vojnom, politickom, ekonomskom i
ideolodkom pogledu.« (=Evropa | svet po-
sle Helsinkija«, Medunarodna politika, br.
621, 1976).
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O podudarnosti interesa i aktivnosti ne-
svrstanih i neutralnih zemalja u sklopu
Konferencije o evropskoj bezbednosti i sa-
radnji podrobnlje videti u knjizi »Jugosla-
vija i evropska bezbednost i saradnja«, iz-
danje »Medunarodne politike« 1 »Komuni-
sta«, Beograd, 1977.
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Max Jakobson »On the changing nature of
neutrality=, u knjizi Urho Kekkonen — A
Statesman for Peace, Helsinki, 1975, str.
63—68.
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Neutrality and Non-Alignment

Variations on Similarities and Differences

Summary

Ranko Petkovic

A large-scale theoretical and political de-
bate on the relationship between neutra-
lity and non-alignment commenced with
the emergence of non-alignment, in the
first postwar years, and has lasted until
the present day.
The first period, which coincided with the
formulation of non-alignment into a poli-
tical doctrine and an international move-
ment, is characterized by the juxtaposition
of neutrality and non-alignment. While
theorists and politicians neutral co-
untries resolutely claimed that there were
no common aspects to neutrality and non-
-alignment — that neutrality is a histori-
cally verified legal and political institu-
tion, while non-alignment represented an
g?tlonal political stance of the countries
the so-called Third World — the leaders
of the non-aligned countries stressed on
their part that non-alignment resented
an active international policy and was sub-
stantively different from neutrality, which
was synonymous with a passive stance in
international relations.

Even at that time, the very need felt by
both sides to quote arguments on the

differences between neutrality and non-
-alignment was an indication that there
were also some similarities between
them. If there had been no similarities, na-
mely, there would have been no need to
stress the dissimilarities.

The second period, which coincides with
the activation of the neuiral countries in
world politics and with the development
of non-alignment into a factor of a radical
change of the entire system of interna-
tiona litical and economic relations, is
marked by the identification of common
features between neutrality and non-alig-
nment. In addition to emphasizing the non-
-bloc position of both neutral and non-alig-
ned countries, which has led toward co-
mmon interests within the international
community, stress is laid on the specific
fon;ns and methods of their concerted
action.

Presently, contrary to the first period, two
tendencies are observed: one which tries
to erect a Chinese wall between neutra-
lity and non-alignment, and another which
almost ignores the difference between
these two notions.
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