Prolegomena za jednu teoriju samoupravne komunikacije

Pavao Novosel

Odlu¢ivanje o drustvenim poslovima u godini 1977. nije isto $to i od-
lu¢ivanje o takvim poslovima godine 1877. Danas nas smetaju pojave ko-
je su ljudi nekad podnosili lako i bez pomisli na protest. Uzrujavamo se,
na primjer, jer protocnost neke ceste u odredeno doba dana nije onakva
kakvu bismo Zeljeli, ili $to mogucdnosti izbora pri upisu u $kole nisu posve
neograni¢ene ili $to moramo dva, tri sata ¢ckati u kakvoj lije¢ni¢koj am-
bulanti. Nekada cesta nije ni bilo, 9094 stanovniStva nije nikada imalo
prilike vidjeti $kolu iznutra, a do lijecnika se jedva moglo i dodi, makar sa-
mo jednom u Zivotu. A ipak sve to kod vecdine ljudi nije bilo razlogom ve-
¢ih uzbudenja niti poticaj za pobunu.

Aspiracije pripadnika razvijenijih drustava dakle su porasle, a zajed-
no s njima suzila sc i njihova tolerancija za pogreske. Ljudi jednostavno
ocekuju da se njihove potrebe zadovolje, sigurno i neodloino. Za pog-
reike onih koji su za to »zadu’eni« nemaju mnogo razumijevanja. A do
takvih pogreSaka dolazi sve lakSe i lakSe. Dovoljno je danas samo malo
promasiti u procjeni kakvog trenda razvoja, pa da se to odmah osjeti v
obliku brojnih neugodnih posljedica. Ljudske su djelatnosti postale »ma-
sivne«, organizirane kompleksno pa su time porasle i njihove konzekven-
cije. Sve je jaca i medusobna ovisnost ljudskih aktivnosti. Investicija u
odredenu djelatnost, npr. turizam, neminovno se reflektira na ¢itav niz
drugih djclatnosti, a posredno i na cijeli privredni i druStveni Zivot.'

Zbog takvih razloga kao imperativ suvremenog Zivota nametnula se
potreba odgovornog i nadasve preciznog odlu¢ivanja pri kojem ge proma-
$aji i pogreske moraju svesti na minimum. To pak trazi oslonac u pozna-
vanju stvari, jasnu sliku uzroka i posljedica, dakle potpunu i preciznu
informaciju. Jedan od glavnih razloga sve vecoj »gladic« za informacijama

1

Alexander, Christopher W. sNotes on the
Synthesis of Forme«, Cambridge, Harvard
University Press, 1964.

Brunner, R. D. i G, D. Brewer »Organized
Complexity«, New York, Free Press, 1971.

3 politicka misao 392



i sve vedoj vrijednosti koja im se u svijetu pridaje treba potraziti upravo
u tome. To objadnjava golema ulaganja u izgradnju informacijskih infra-
struktura, npr. u razli¢ite kompjuterske centre, mreZe za prikupljanje po-
dataka, terminalske sisteme, programe obrade i tome sli¢no.

2

Odlué¢ivanje godine 1977. i godine 1877. nije isto barem iz jo$ jednog
vaznog razloga. Naime, ono se podrustvljava. To se, doduse, ne zbiva svug-
dje istim tempom i na isti nacin, no Sirok svjetski trend te vrste vise
je nego ofit. OsvojivSi niz demokratskih prava, a ponegdje i pravo na
drustveno vlasni$tvo, obrazovan &ovjek sve je manje spreman trpjeti da
manjina, politi¢ka ili neka druga, odlu¢uje o njemu ili u njegove ime.
Zeli i sam sudjelovati u tome. a ponegdje i potpuno preuzeti odgovorno-
sti (i povlastice) $to ih odludivanje daje. Svijet, dakle, ide prema suodlu-
¢étvanju, pa i prema samoupravljanju, htjeli mi to ili ne.

Uvodenje samoupravljanja u biti zna¢i ulazak velikog broja ljudi u
poslove 5to su do tada bili rezervirani za manjinu. Za te su svrhe posto-
jale, (a u nesamoupravnim drudtvima jo§ uvijek postoje), posebne institu-
cije s odgovarajudom organizacionim podlogom. Potrebno ih je potpuno
izmijeniti. Socioloski i politoloSki radi se o restrukturaciji nekih od naj-
vaznijih kompleksa drustvenih uloga, revoluciji »u dubinu«, bez preseda-
na u povijesti. Komunikologki ta revolucija uvodi potrebu ponovnog pro-
misljanja, pa i prakticne promjene, svih komunikacijskih sistema, pocev-
&j od lokalnih i interpersonalnih do globalnih i tehniCki posredovanih.

3

Dru$tva u kojima postoje specijalizirane strukture odluéivanja, (dak-
le, nesamoupravna druStva), veoma su dobro razvila odgovarajuce komu-
nikacijske sisteme. Takvi sc sistemi obi¢no sastoje iz dva temeljna komu-
nikacijska mehanizma ili mreze. Na jednoj strani to su intepersonalni meha-
nizmi formalnih i neformalnih veza medu ¢lanovima odlucivadke strukture,
a na drugoj su to razli¢iti specijalizirani informacijskj »pogoni« za prikup-
ljanje i obradu »terenskih«, masovnih podataka. Takve su npr. promatracke
sluzbe u lokalnim zajednicama ili organizacijama, statisticke organizacije,
istrazivacki centri, sredstva javne komunikacije (u neckim aspektima svo-
ga rada) i druge. Premda je uloga tih specijaliziranih mehanizama znatna,
za odlu¢ivacku strukturu je najvaznija interpersonalna komunikacijska
mreZa. Putem te mreze odlucivaci dobivaju sve zbiljske vaine informacije
i medusobno suraduju u testiranju alternativa i dono$enju zajednicki pri-
hvatljivih kardinalnih odluka. Kroz taj mehanizam svaki je ¢lan te grupe
vezan, posredno ili neposredno, sa svim ostalim &lanovima. Upravo sudje-
lovanje u toj mreZi najvazniji je »znak prepoznavanja« pripadnosti eliti.
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Primijetimo da struktura odlu¢iva¢a nijc monolitna. U njoj su pri-
sutni razli¢iti prelomi: ne radi se samo o kooperativnim nego i o kompe-
titivnim odnosima. Ovdje nemamo namjeru ulaziti u takve detalje, niti
kartografirati te komunikacijske mreze. Bitno je uociti da su odlutivacke
strukture razvile posebne interpersonalne mreze koje veoma uspjesno za-
dovoljavaju njihove informacijske potrebe. Iskustvo pokazuje da su oni
drugi sistemi, §to nude informacijske usluge temeljene na obradi masov-
nih podataka, doista samo pomocni, a najcesée i izvan osnovnih tokova
odlué¢ivanja. Zbog toga se¢ njihove usluge medu odlucivatima ne cijene
osobito jer se ovi oslanjaju na informacije koje dolaze drugim kanalima,
a imaju i drugadiji osnovni karakter,

Ostali gradani u takvim sistemima, dakle oni koji ne odlucuju, ne ii-
ve, naravno, u nekom komunikacijskom vakuumu. Za njih postoje drugi
komunikacijski sistemi. Prije svega tu je njihova vlastita interpersonalna
mreza, a polom, za njih rade i neki specijalizirani, tchni¢ki opremljeni ko-
munikacijski sistemi. Mislimo tu u prvom recdu na sredstva javnog infor-
miranja i odgovarajuce komunikacijske organizacije. No sadrzaj i karak-
ter informacija koje protjecu lim mrezama, komunikacijske veze koje one
uspostavijaju kao i uloga koju odreduju za svoje primatelje, samo su od-
raz opceg druStvenog polozaja te vecine gradana. U takvim komunikacij-
skim sistemima zato nemag informacija potrebnih za odluke od veceg dru-
Stvenog znadaja. Ako se i jave, takve su informacije vedinom nepotpune
i sporaditne, vezane samo za ncke izuzetne prilike u kojima »masa« do-
lazi do rijeci (npr. na izborima).

Zanimljivo je da su u [unkcionalistickim analizama djelovanja ma-
sovnih medija, od Lasswella’ na ovamo, mogu nadi izvrsne ilustracije, cak
potvrde navedenih teza. Takve su analize naime ustanovile da masovni
mediji zapravo vrde Cetiri temeljne drustvene [unkcije: pracenje zbiva-
nja (surveillance), osiguravanje zajedniCke inlerpretacije tih  zbivanja
(correlation), prenosenje drustvenih vrednota (socijalizacija) i zabavlja
nje. Nigdje ni spomena o odlucivanju i informacijama potrebnim za tu
funkciju. Primatelji su, doduse, informirani, ali samo u svojoj ulozi pro-
matraa — znatiZeljnika. K tome ih pozivaju da kao ¢lanovi neke maglo-
vite »javnosli« povremeno odobre ili odbace stanovitu politiCku odluku
ili potez, ve¢ prema potrebama i namjerama elite €iji su trenutni »klijen-
tia.

Za takvu »rupue« u djelovanju masovnih medija nije naravno moguce
okriviti same masovne medije ili ljude koji u njima rade. Njihov je djelo-
vanje uvjctovano opcim znac¢ajkama drustva, podjelom uloga i mjestom
koje je odredenom komunikacijskom sistemu namijenjeno u  ukupnoj
konstelaciji drustvenih procesa. Drugim rijecima, masovni mediji i novi-
nari rade $to mogu i moraju. Bilo bi nerazumno zahtijevati i ocekivati ne-
§to drugo kad za to ne postoje temeljni drustveni uvjeti.
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»Klasi¢na« je situacija, dakle, ovakva: na jednoj strani sve je veca po-
treba za informacijama kao podlogom za donoSenje ispravnih i to¢nih
drustvenih odluka. Na drugoj strani, raspodjela i protok takvih informa-
cija izrazito su asimetri¢ni. Informacije te vrste nalaze se samo kod odlu-
civacke clite, a gotovo ih i nema u Sirim slojevima gradana. Sto je joS
vaZnije, komunikacijski su sistemi tako »gradeni«, da po sadrzaju i me-
todama rada podrZavaju i produbljuju tu asimetriju. Postavlja se, dakle,
pitanje $fto i kako bi u svemu tome trebalo promijeniti u cilju stvarnog
ulaska Sirih slojeva radnih ljudi u poslove odlu¢ivanja, odnosno samoup-
ravljanja. A kako je to »treba« redovito korigirano ograniccnostima sa-
me druStvene stvarnosti, javlja se odmah i korelativno pitanje o tome Sto
je zapravo moguce i korisno uciniti. U daljem tekstu pokuSat ¢emo na ia
pitanja odgovoriti, iako samo u najsirim obrisima i bez pretenzija na
iscrpnost.

4

Zadrzat ¢emo se prvo na problemu interpersonaine odlucivatke mre-
Zze. Da li je npr. u postojede mreze mogude ukljuciti Siroki sloj novih od-
lu¢ivaca tako da od sada i oni dobijaju sve informacije koje se inate sma-
traju »struénima« i spovjerljivima«, dakle rezerviranim za »pozvane«? Mo-
’emo li zamisliti $efa neke struéne sluzbe kako povjerljivo razgovara s
»obi¢nime« gradanima ili radnicima o dilemama, poteSkocama i propusti-
ma njegovog »resora«? Vec sama pomisao na nedto takvo pokazuje da je
to iluzija. Socijalne i druge barijere tako su jake, uloga samoupravljaCa
tako nova i neucvrscena, a zelja starih struktura za ofuvanjem vlasti tako
snazna, da bi prihvadanje Sirokog sloja »pridoslica« u odlu¢ivalku komu-
nikaciju grani¢ilo s pravim ¢udom!

Rezultati nekih nasih ispitivanja potvrduju ovakve zakljucke: samo
malen dio informacija u delegatskom sistemu pristize interpersonalnim
putem! Dakle interpersonalnih mreza koje bi djelovale u skladu s no-
vom samoupravijatkom sirukturom zapravo jos nema. Ne treba se to-
me ni ¢uditi: takav tip mreZe stvara se veoma polako i postupno, na teme-
lju sporadickih i spontanih akcija sudionika, po nacelu pokusaja i po-
gresaka, To je mreza provjerenih znanaca i prijatelja, na koje se mogude
osloniti. Delegatska struktura u cjelini je nova, nerazvijena i u tom po-
gledu. Osim toga, delegatska struktura je i veoma dinamicna: sastav dele-
gata i delegacija, posebno na »nizime« razinama, prilicno je promjenjiv.

Tako zapravo postoji situacija u kojoj slarc interpersonalne mreze
odlu¢ivaca, (birokracije razli¢itih vrsta) i dalje djeluju, a nove, samoup-
ravljatke mreze razvijaju se veoma sporo i uz velike zapreke. Zato od
takvih mreza u blizoj buducnosti ne moiemo ocekivati vece informacij-
ske efekte. Drugim rije¢ima, s takvim mreZzama ne valja suvie racunati.
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Kako, medutim, stoje sivari s drugim vrstama mreZa, na primjer
s onima ¢iji se rad zasniva na specijaliziranim komunikacijskim orga-
nizacijama? Pitanje je od posebnog interesa, jer se ba$ u takvim organi-
zacijama, buduc¢i da je rije¢ o profesionalnim, placenim djelatnostima,
mogu lakfe mijenjati stil i sadrzaj rada, svakako znatno lakSe nego sto
je to sluéaj u spontanim poluformalnim ili neformalnim interpersonalnim
mreZama.

Jedna nasa analiza organizacijskih medija (tvorniCke Stampe), izve-
dena na reprezentativnom uzorku listova iz SR Hrvatske,' pokazala je,
medutim, da u sadrZajima $to ih posreduju gotovo i nema elemenata koji
bi samoupravljac¢ima mogli korisno posluziti za odlucivanje! Na Zalost,
analognih analiza ostalih medija, ukljuc¢ujuéi tu i one na republickoj ra-
zini, nema, barem koliko je nama poznato. No nema valjanih razloga oce-
kivati da bi situacija u njima bila znatno drugadija. Dovoljno je preli-
stati jedan ili dva broja nekih dnevnih novina, poslusati dvije, tri cmi-
sije na radiju ili televiziji, pa da se u to bjelodano uvjerimo. Situaciju u
njima mogli bismo prije ocijeniti lo$ijom nego boljom. Takvi mediji za
sada nisu u svoj rad ukljuéili funkciju osiguranja informacijske osnovice
za samoupravno odluc¢ivanje. A ipak nema sumnje da bi to morali, iako
neki viSe, a neki manje. Jer alternativa je iskljudivo »pjesackos« informi-
ranje na sastancima ili umnoZenim materijalima, §to je neefikasno i sku-
po, pa prema tome i neprihvatljivo. Samoupravno komuniciranje trazi
vise a ne manje suvremene komunikacijske tehnologije!

Neminovno se namece pitanje o razlozima takvog slanja. Zbog cega se
organizirani i tehnolodki razvijeni komunikacijski sistemi, koji pak djcluju
u jednom samoupravnom drudtvu i u kojima rade ljudi nesumnjivo oda-
ni ideologiji samoupravljanja, tako malo okrecu zadatku koji bi im bio
viSe nego prirodan? Otkuda to organizacijsko i funkcionalno zaostajanje,
ta sporost u otkrivanju i ostvarivanju svoje prave uloge?

Iscrpan i dokumentiran odgovor na to pitanje nije jo§ moguce dati
zato $to manjkaju odgovarajuda, empirijski potkrijepljena istrazivanja.
Ogranicit ¢emo stoga dalju analizu na teorijsko razmatranje djelovanja
samo jedne skupine faktora. To su faktorj organizacije i smjera unutar-
njeg procesa rada komunikacijskih sistema, tj. faktori 5to proizlaze iz
njihovog temeljnog modela djelovanja’® Ti nam se faktori ¢ine posebno
znaajnima jer se upravo na lom podrucju mogu izvrsili promjene, na-
ravno pod uvjetom da se ponudi razuman alternativni ili dopunski model.
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Kako se zapravo odvija temeljni proizvodni proces u jednom javnom
glasilu, npr. u nekim novinama, u nekoj radiostanici ili televizijskoj sta-
nici? Gledano sa stanovi$ta osnovnih kontura toga procesa, takva je orga-
nizacija zapravo »prikopcanas na neke vise ili manje stalne izvore oba-
vijesti (novinske agencije, drusStvena tijela i sluzbe, skupstine, istaknute
pojedince). Uz pomoé izvjestitelja ili pak koris¢enjem tchnickih sredsta-
va (teleprinter i drugo), urednici prate zbivanja, odabiru ono Sto smatra-
ju vaznim i zanimljivim i zatim to prezentiraju primateljima — potrosa-
¢ima. Tako nastaje i odrzava se stalna struja vijesti 1 komentara o sjed-
nicama, sastancima, posjetama, radu organizacija i zajednica, sportskim
dogadajima, kulturi, $kolstvu i ostalim podru¢jima Zivota drustva. Glasilo
koje imalo drzi do svog ugleda »pokriva« sve drustvene djeclatnosti i sek-
tore kako u uzoj, tako i Sirokoj okolici, ukljucujuéi tu i inozemstvo. Kon-
zumenti mogu biti sigurni da im niSta znacajnijc nece promacdi.

Po tom temeljnom obrascu koji se, ovako prikazan, €ini i jedino mo-
gucim, rade sve velike informacijske organizacije za javnost u nas i u
svijetu, a s viSe ili manje uspjeha ih nasljeduju i one »male«, lokalne ili
organizacione naravi. Na prvi pogled sve je u redu: ako su u tom procesu
uzete u obzir vrijednosti druitva, ako s¢ vodi ratuna o sclekciji informa-
cija u skladu s potrebama i interesima samoupravljaca, ako jos k tome gla-
sila djeluju kao dobri socijalizatori, pa i zabavljaci, Cemu prigovarati? Sa-
mo: u tome modelu nema funkcije informiranja za odlucivanje!

Zbog ¢ega je to tako? Bitna struja stvaranja, obrade i prezentacije in-
formacija u tom je modelu stimulirana i upravljana samim zbivanjima.
Nesto se mora »dogoditic da bi se javio razlog informiranja ili izvjeStava-
nja. Informira se dakle po logici (spontaniteta) zhivanja. No ta logika
ne mora (a naj¢eSce i nema) imati nikakve veze s logikom informacijskih
potreba koju namece odlu¢ivanje! Pojedinac na taj nain moze biti oba-
vijeSten o svemu samo ne o onome 3to mu kao samoupravljalu najvise
{reba! 1 doista, u naSim se javnim glasilima, lokalnim i Sirim, samo iznim-
no mogu nad¢i materijali izravno upotrebljivi za odlucivanje. A i to su
obi¢no »pridodati« materijali npr. razli¢iti tekstovi sporazuma, odluka,
zakona ili propisa. Drugacije to ne mozc ni biti, sve dok se u komunika-
cijskim organizacijama temeljni proizvodni proces odvija iskljucive po
klasi¢nom uzorku, razvijenom mimo funkcije informiranja za odluciva-
nje. Sve dok se u taj osnovni proces ne uvedu korektivi sa svrhom zado-
voljavanja informacijskih potreba samoupravnog odlucivanja, bitnih pro-
mjena i ne moZe biti.*

Ne bismo naravno, smjeli pretjerati ni na drugu stranu, zahtijevaju-
¢i da sada svi javni komunikacijski sistemi poénu raditi iskljuc¢ivo samo
u funkciji priskrbljivanja informacija za samoupravljanje. I samouprav-
ljaci, kao i svi drugi ljudi, Zele znati §to se zbiva u svijetu i za njih ta zbi-
vanja treba interpretirati i njih treba socijalizirati, a svakako i zabaviti. Kla-
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si¢ne funkcije javnih komunikacijskih sistema moraju se, dakle, ocuvati.
RijeC je prema tome o dodavanju jedne nove funkcije postoje¢ima. U tom
pogledu vjerojatno ¢e doci i do diferencijacije medu medijima i sistemi-
ma: nova ¢e [unkcija biti jac¢e zastupljena u lokalnim i organizacionim
medijima, iako ne moZc biti posve odsutna ni u opéini.

7

Kao sredisnje teoretsko, ali i bitno prakti¢no pitanje, javlja se sada
konstrukcija novog modela procesa rada javnih komunikacijskih siste-
ma za svrhe samoupravnog odlucivanja. Do takvog bi se modela mozda
moglo najlak$e doc¢i u kontrastu s »klasi¢nime« modelom. Posluzit cemo
se u te svrhe grafi¢kim ilustracijama, iako smo svjesni da to prijeti su-
vise velikim pojednostavnjivanjima Dobil je u vecoj jasnodi i preglednosti,
i u mogucnosli da se jednim pogledom dobije cjclovita slika nove struk-
ture.

Prvo prikazujemo klasi¢ni modecl rada.
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Shema 1.
Klasiénl model rada javnih komunikacijskih sistema

Na shemi je vidljivo da informacijski proces zapoéinje zbivanjima u
polju realnosti. U informacijsku organizaciju pritjecu izvjeStaji o tim zbi-
vanjima. Potom slijedi proces selekcije, interpretacije i prezentacije. Ob-
likuju se tekstovi i dostavljaju potrofadima raspolozivim kanalima (no-
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vine, radio, televizija). Na procese sclekcije, interpretacije i prezentacije
djeluju razliciti kriteriji, medu kojima i interesi primatelja. No ovi po-
sljednji su viSe nasluceni nego utvrdeni, jer odgovarajuci ispitivacki me-
hanizmi ne postoje.

Primatelji su u tom modelu definiiani kao »publika«, dakle kao hete-
rogeni i promjenjivi zbroj pojedinaca, kao potrodacka »masa«. Njihova je
uloga svedena na primanje, dakle je u vcoma odredenom smislu pasivna.
Primatelji se, doduse, mogu javljati pismima ili na drugi nacin, no to ¢i-
ni samo dodatnu i sporednu struju komunikacije. U osnovi, komunikacij-
ski se zadatak organizacije zavrsava u trenutku kada je publici dostav-
ljen odredeni »paket« obavijesti. O uspostavljanju komunikacijskog kru-
ga u kojemu bi primatelj na nekoj sistematskoj osnovi dobio aktivnu
ulogu tesko bi se moglo govorilti.

Valja ipak upozoriti da nasu sredstva javne komunikacije ulazu mno-
zo napora u korekciju ovog osnovnog modela. Tu su kontakt emisije, od-
govori javnih radnika na pisma citatelja, gledateljska posta i drugo. No
to su ipak samo visc ili manje uspjeSne korekcije, dok temcljna struja
rada ostaje onakva kakva je prikazana u klasicnom modelu.

A sada, pogledajmo kontrasini model, koji bi po naSem sudu bio ade-
kvatan funkciji osiguranja informacija za samoupravno odlucivanje. Gra-
ficki bi taj model mogao izgledati ovako:
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Novi model rada javnih komunikacijskih sistema u funkciji samoupravnog Informiranja

Polaziste ovog modela je u novom osnovnom poloZaju gradanina i
radnog ¢ovjeka kao subjekta samoupravnih prava i duZnosti. Informacij-
ski proces ne polazi od zbivanja, nego od informacijskih potreba toga su-
bjekta. Prvi je posao sistema da ustanovi kakve samoupravne zadatke sub-
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jekti imaju i kakve informacije za to lrebaju. To zahtijeva novu vrstu
dubinske analize informacijske strukture koju nije moguce izvesti prim-
mjenom klasi¢ne formule — tko, $to, kada, gdje, kako i zasto. Informa-
cijska je struktura samoupravne obavijesti bila u nas posebno istraZiva-
na i o tome je izvije$teno drugom prilikom.’

Nakon $lo su ustanovljene potrebe subjekata, komunikacijski sistem
pristupa pronalaienju odgovarajucih podataka i informacija. Tu je razli-
ka od klasiénog modela jo§ ofitija, jer vise nema »Cekanja« da se infor-
macija u neku ruku pojavi, dakle sistem viSe ne djcluje »informacijski
reaktivino«, nego za podacn‘na traga na planirani naéin, dakle djeluje »in-
formacijski proaktivno«. To je nacin da se stvarno zadovnlje informacij-
ske potrebe samoupravlja¢a. Sada tek nastupaju procesi selekcije, inter-
pretacije i prezentacije. No i u tome imaju znatno veéi utjecaj kriteriji
potreba samih subjekata.

Napomenimo da veé prva iskustva u radu komunikacijskih sistema
koji se okrecu ovom modelu djelovanja uka?uju na znatne teSkoce u pri-
bavljanju takvih informacija, a jednako tako i ma teSkoce u adckvatnoj
prezentaciji. To su oni svakodnevni problemi gomilanja materijala u ko-
jima gotovo i nije moguce pronaci informacije $to su za odluku majvaz-
nije. No to je posebna tema rasprave u koju ovdje necemo ulaziti.

U novom modclu primatelj vise nije definiran kao »publika«, dakle
kao heterogena i slabo poznata masa pojedinaca. Ved pocetno ispitivanje
potreba koje trazi novi model uvjetovano je jasnim odredenjem zajedni-
ca i organizacija o kojima je rije¢, te konkretizacijom njihovih samoup-
ravnih zadataka. Na toj osnovi moZe i prezentacija, a potom i distribuci-
ja obavijesti biti izdiferencirana i specificirana. Tako je ujedno i bolje pri-
lagodena onima kojima su obavijesti namijenjene.

Ispitivanjem informacijskili potreba, pronalaZenjem odgovarajucih
informacija, njihovom prezentacijom i dostavljanjem, nisu i zavrseni po-
slovi §to ih zahtijeva informiranje po novom modelu. Potrebno je jo$ osi-
gurati aktivinu ulogu samoupravijaca, moguénost njihova sistematskog
reagiranja u ulozi sudionika rasprave i odluéivanja. Subjekt ne smije osta-
ti samo primatelj, on mora postati i posiljatelj obavijesti, ali ne samo izu-
zetno i sporadiéno kako je to sada. Za takve svrhe naravno sluze samo-
upravni sastanci, no na tome se nc smije zaustaviti. Ne zaboravimo da
postoje teme odlucivanja koje zahtijevaju najsiru javnu raspravu. Nju
je mogudce i potrebno organizirati kroz Sire komunikacijske sisteme, lokal-
nog ili opéeg karaktera.
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Primjena prikazanog modela €ini se u nacelu mogucom. Ipak, ne bi
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Pavao Novosel »Politicka misao«, br. 1, lzloZeni proces rada po novom modelu de-
Zagreb, 1977. taljnije je razraden u knjizi Pavao Novosel

»Delegatsko informiranje«, Centar za in-
formacije i publicitet, Zagreb, 1977.
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trebalo o¢ekivati da ce to (ako se prihvati), i¢i bez teSkoca. Za to postoji
viSe razloga koje je u interesu realistiCnog sagledavanja problematike vri-
jedno iznijeti, barem u osnovnim crtama. Moguce ih je podijeliti na unu-
tarnje, dakle one koji proizlaze iz samih komunikacijskih sistema i vanj-
ske, Sto proizlaze iz njihove okoline, drustva samog.

Od unutarnjih zapreka valja u prvom redu istaknuti samu novost
modela, drugacije sadrzaje i oblike rada koje on zahtijeva. TraZze se nova
sredstva, dodatni kadrovi ili preorijentacija postojecih, novi pristup iz
vorima informacija, uvodenje novih poslova kakvi su ispitivanje informa-
cijskih potreba i aktivno traganje za informacijama, novo shvacanje in-
formacijskog sadrzaja, novi postupci prema subjektima, novi oblici ured-
niStva i niz drugih promjena. Dok za klasi¢ne obrasce rada postoje jasni
uzori, posveceni i provjereni praksom, za nove takvih nema. Treba ih tek
razviti. Sve to zahtijeva ulaganje velikih energija, mnogo truda, vremena
i entuzijazma, pa i otpornosti prema sumnjama i podsmijehu,

No osim novog radnog procesa, takav model zahtijeva i kadrove no-
vog profila. Ti kadrovi, nazovimo ih uvjetno ssamoupravnim informato-
rima«, moraju savladati metode rada koje klasi¢ni informatori ne pozna-
ju. Analiziranje uloga i potreba samoupravnih subjekata, pronalaZenje in-
formacija novog tipa, novi oblici obavijesti, sistematska aktivizacija subje-
kata — sve to zahtijeva vjeStine i znanja koja tek treba osvojiti. Koliko
znamo, za sada se ni u jednom obliku novinarskog obrazovanja takve vje-
Stine ne mogu nauciti. Treba, dakle, misliti i na nove sadrzaje i oblike
novinarskih studija i Skolovanja. Sve to tek se mora isplanirati i siste-
matski razviti.

Vanjske zapreke ostvarenja novog modela jednako su vazne. Ovdje
u prvom redu valja istaknuli teSkoce dobivanja potrebnih informacija.
Definiranje potreba, predstavlja tek polovicu posla. Pitanje je u kojoj je
mijeri druStvo ve¢ danas organizirano za te svrhe i koliko su »imaoci« in-
formacija spremni udovoljiti tim zahtjevima® Pojavit ¢e se brojni sluéa-
jevi u kojima informacije doista ne postoje ili su tako rasute da s¢ mogu
skonstituirati« samo posebnim obradama i kompilacijama. Tek de opsei-
nija realizacija modela izvuéi na svjetlo dana stvarne informacijske defi-
cite drustva, za koje danas i ne znamo. Tek ce se lada vidjeti koliki je dio
postojece informacijske ponude, (npr. od strane SDK ili Statisticke sluzbe),
doista upotrebljiv i koristan za samoupravno odlucivanje, a koliki je sa-
mo mrtvi balast. Bit ¢e to naravno prilika za unapredivanje rada i tak-
vih sistema.

Svejedno, unato¢ svim tim zaprekama model nam se Cini u principu
ostvarivim. Uostalom, ponegdje ga, iako mozda tek u eksperimentalnom
obliku, ve¢ realiziraju. Kada to bude na Siroj osnovi, vjerujemo da ¢e biti
zadovoljeni i neki od vaZnijih uvjeta za dalji razvoj samoupravljanja u
cjelini.
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Toward a Theory of Selfmanagerial Communication

Summary

Pavao Novosel

Today's socially important decisions differ
from the earlier ones in at least two
important respects: they are more sensi-
tive to small mistakes and they are pro-
gressivelly soclalized with the advent of
social participation and selfmanagement.

This simply means that more decision ma-
king information is needed by more
people.

In societies where decisions are meade by
the elites, two main communication me-
chanisms process the necessary informa-
tion: the interpersonal net of the decision
makers themselves and a number of spe-
cialized, technologically developed organi-
zatlons for collecting and digesting large
number of sfield« data. The rest of the
po'_;rmlation is in such socleties served by
different communication mechanisms,
chiefly by local and mass media. With
the entering of substantial numbers of ci-
tizens into decision making process (as in
selfmanagerial or participatory societies),
there arises an important question of the
change in information processing needed
to satisfy there decisional requirements.
Now, it is obvious that the old interper-
sonal net cannot be used for such purpo-
ses, preciselly bacause it Is a net with
the »wrong« persons as members. On the
other hand the local and mass media are
mostly oriented toward the classical Las-
swellian functions, with almost total exclu-
sion of the informational processes ne-
cessary for decision making. So, it is pre-
ciselly in that area where the substantial
change is needed and possible.

For such purposes, new models of the
mass media information processing must
be constructed. Characteristic of the clas-
sical work model iIs that the information
processing starts with some event in the
field of reality. Something must =happen«
to give reason for reporting or commen-
ting. The logic of events rules. It is almost
unnecessary to add that such a process

usually does not satisfy the decision ma-
king informational needs. As a result a ci-
tizen will know aimost everything, except
those reality aspects really needed for
making rational decisions on specific pro-
blems with which he Is confronted. So one
must conclude that substantial change
must be performed on the information
process itself. Obviously, it shouldn't start
with the events but with an analysis of
the information needs of the user (de-
cision maker), then discover the necessa-
ry data and facts, elaborate them and de-
liver to the receiver. We can call such a
process sproactives in contrast with the
sreactive« one in the classical media wor-
king style. The model built on such premi-
ses also includes new types of informa-
tion contents (obviously one cannot rest
satisfied with the Quintillan’s formula).
differentiated presentation to varied users,
systematic stimulations of the receivers
to activelly participate in further commu-
nication process (to become senders) and
other features (see the second graph).

However, certain cautions should be ad-
ded. First, the information processing for
decision making can only be an added
function. The media (and similar sy-
stems) should contlnue to perform their
usual tasks of surveillance, correlation,
etc. Second, the iinformational function
for decision making cannot be equally im-
Kgrtant in all types of media. Very pro-
bly it will be the strongest in local and
organizational media and the weakest in
general mass media. Finnaly, in the Intro-
duction of such a model one can e
(and this is born out by the first field
experiments) huge obstacles and resistan-
ces, coming from the information people
themselves and from the »proprietors« of
the important information who are some-
times less than enthusiastic about giving
it away.
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