Odnos driavnih i samoupravnih organa prema novim
ustavnim odredbama

lvan Malkoé

Uvodna napomena

Odnos izmedu drZzavnih i samoupravnih organa ima trajno aktualan
karakter. Ustavni sistem iz 1974. godine razraduje poloZaj i ulogu drzave na
bitno nov nacin. Na$§ jc osnovni zadatak analizirati ustavnu dimenzionira-
nost funkcija drzave. Posebno nastojimo utvrditi da 1i je Ustav SFR Jugo-
slavije, odnosno Ustav SR Hrvatske predimenzionirao ili potcijenio ulogu
drzave.

Nas je prikaz nuZno fragmentaran i ogranicen na iznosenje samo nckih
bitnih aspekata naznac¢ene problematike.

Ideolo$ki aspekt ustavnih promjena kao izvor kriterija za ustavno
definiranje jo$ potrebnih [unkcija driave

Treba najprije naglasiti da pod pojmom drzave ne mislimo samo na
aparat prinude u drustvu, jer »shvacanje drzave jedino kao aparata prinu-
de za potéinjavanje jedne klase drugoj, ne moze se nazvali drugacije nego
simplificiranje i vulgariziranje marksistickog poimanja drzavee.' Shvacanje
drzave jedino kao aparata prinude ostajc nemocno da objasni njezine broj-
nc funkcije u kojima nisu prisutni samo klasni motivi.

Ustavne se promjence u svim aspektima, pa tako i u tretiranju drzave,
ne mogu pravilno objasniti bez svoje na nau¢nom socijalizmu utemeljene
ideoloSke’ osnove. Ovo tim viSe $to kod nas postoji dosta rasireno misljenje
da je revolucija zavrSena i da je nastupilo vrijeme empirizma i pragma-
tizma.
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Dr Jovan Mirlé, Interesne ruge i politicka Ideologiju opéenito definiramo kao »sistem
mo¢ (doktorska dlsertac"a%. entar za ak- Ideja | shvacanja u kojima su izrazeni po-
tualni politiéki studij, reb, 1973, str. loZaj, interesi i ciljevi odredene klase u
48. drustvenom sklopu. te norme njezine dje-
latnosti radi ostvarenja tih clijeva- (A.
Fiamengo, Osnove opée sociologije, Na-
rodne novine, Zagreb, 1968, str. 348).
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Drustveni se interesi ne grade samo na osnovi matemati¢ko — ekonom-
skih elemenata, ve¢ i na osnovi strategije razvoja drustvenih odnosa i
stalnog ugradivanja rjeSenja kojima se uévr$cuje i unapreduje socijalis-
ticki karakter samoupravnih odnosa.

O karakteru naseg politickog sistema prof. dr Bilandzi¢ kaZe:

»Sto sc¢ tice iluzije da se problem moZe rijeSiti samo sistemom, to
je relativna stvar. Zasto? Zato Sto je izvan ljudske modi da se¢ stvori sis-
tem koji kao nekakav perpetuum mobile obnavlja socijalisticke odnose. Ra-
di se o tome da svaki sistem, politi¢ki i ekonomski, nosi ugradenu tenden-
ciju za obnavljanje odnosa dominacije i eksploatacije. Ne moZe se pro-
naci sistem koji ne nosi i tu dimenziju. Upravo ta zakonita tendencija
sistema stavlja Savez komunista u vrlo proturjeénu situaciju, naime, on
mora voditi taj sistem, jer druStvo nc moze bez sistema. Savez komunista
mora voditi borbu da se taj sistem podtuje. Ako netko napada taj sistem,
Savez komunista se bori protiv toga kao kontrarcvolucije. Ali, s druge
strane, Savez komunista mora teZiti da upravo taj sistem zamjenjuje dru-
gim, jo§ savrienijim. To je zakon Zivotas.'

Svaka naSa politi¢ka akcija usmjerena je prvenstveno klasnim krite-
rijima, a ne nekim ideoloskim ncutralizmom. Liberalisti¢ki ideolodki neu-
tralizam, svugdje gdje je ja¢e djelovao, znacio je idejnu dezorijentaciju i
odstupanje s pozicija socijalistickog samoupravljanja.

Izgradnja samoupravnog socijalizma je nasa drustvena, svjesna pre-
ferencija; ona je rezultat nase revolucionarne akcije, a ne determinizma
nivoa razvijenosti proizvodnih snaga. Otudi proizlazi i presudna uloga
Saveza komunista kao organiziranog politickog instrumenta preko kojeg
se odvija borba za razvoj socijalistickih samoupravnih odnosa. Zato je i
tvrdnja da je nasa praksa pod snaznim utjecajem ideologije u osnovi op-
ravdana. Ali ta konstatacija nuZno zahtijeva i svoje objektivno objadnjenje,
koje je sadrzano u karakteristikama sistema drustvene reprodukcije i ras-
podjele dohotka udruzenog rada. U nasim je, naime, uvjetima upravo ide-
oloski i politi¢ki pritisak neophodan kao zastitni mehanizam razvoja novih
drustvenih odnosa.

Promjenc u ustavnom definiranju poloZaja i uloge drzave u nasem
drudtvu uvjetovane su uzrocima i ciljevima ustavnih promjena. Prostor
nam ne dozvoljava da sc upustamo u razmatranje promjena na drustveno-
-ekonomskom odnosno drustveno-politickom podruéju. Iz te cjelokupne
kompleksne problematike rczultira i ustavno definiranje jo¥ potrebnih
funkcija drzave na sadasnjem stupnju naSega razvoja.

Terminolodki pojam drzave u Ustavu
Jedna je od karakteristika nase ustavnopravne terminologije da se
od ustava iz 1963. godine sve manje izri¢ito spominju rije¢i »drZavae i

Iz izla%ania DuSana BilandZica na VIl kon-  (stenografske biljagke), knjiga Ill, Central-
gresu SKH, u: Sedml kongres SK Hrvatske ni komitet SKH, Zagreb, 1974, str. 114.
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»drzavni«. To je osobito doslo do izrazaja u novom ustavnom sistemu. Us-
tavne odredbe, naime, nastoje izraziti proces odumiranja drzave' i to ka-
ko ono $to veé predstavlja realnost, tako jos vise tendencije u tom smjeru,
a to znadi sve naglascnije proZimanje drzavno-politickih i samoupravnih
elemenata u naSem drustvu.

Svugdje gdje se u ustavima govori o drustveno-politickoj zajednici i
njezinim organima kao nosiocima politi¢ke vlasti rijed je u stvari o drzavi’
Kod toga je vidljivo da novi Ustav SFRJ, kao i ustavi rcpublika i autonom-
nih pokrajina, sadrzi mnoge odredbe koje se izravno odnose na ulogu dr-
zave u drustveno-politickom sistemu.

Prema tome, kad se otkloni ova »terminoloSka koprena«, postaju
jasnije ustavne odredbe o tunkcijama drzave, odnosno drzavnih organa.

Dijalekticki odnos driave i samoupravljanja

Novi ustavni sistem otklanja svako shvacanje o mechanic¢kom suprot-
stavljanju sfere drzave i sfere samoupravljanja. To je znacajna evolucija
u shvacanju odnosa izmedu drzave i samoupravljanja. Naime, od vremena
donofenja ustava iz 1963. godine i kasnijc, u razdoblju dono$enja amandma-
na iz 1967. i 1968. godine, odnos drZave i samoupravljanja promatran je pre-
tezno kao odnos njihova uzajamnog iskljuc¢ivanja. Smatralo se da je za sta-
bilizaciju samoupravljanja najvaZnije za$tititi samoupravne odnose od dr-
#ave, odnosno S$to viSe ogranicCiti uplitanje drzavnih organa u rad organa
samoupravljanja. Ostvarivanje samoupravljanja, prema takvim gledanji-
ma, rezultat je gotovo automatskog suzavanja funkcija drzave.

Prof. Bilandzi¢ govori o svojedobnom tretiranju drzave kao »nuinog
zla«, u Cijem sc monopolnom polozaju vidjela glavna i gotovo jedina opa-
snost po radni¢ku klasu u cjelini.’

S obzirom na nuZnost postojanja drzave u cijelom prijelaznom perio-
du treba podvuéi da bi mehani¢ko shvacanje odnosa izmedu drzave i
samoupravljanja, odnosno drzavnih i samoupravnih organa znacilo nera-
zumijevanje bitnih odrednica drustveno-politickog preobrazaja u socija-
listickom drustvu. U stvari, takvo bi shvacdanje i praksa onemogudili raz-
voj samoupravljanja.

Kod nas se festo ¢uju apstraktne i uopcene krilike drzave, pri ¢emu
se svaka mjera nasSe socijalistiCke drzave proglasava ctalizmom i mije3a-
njem drZave u samoupravna prava radnih ljudi. To proizlazi iz pogresnog,
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Treba istaknuti da problematika definiranja
redoslijeda odumiranja funkclja drzave i
dalje ostaje otvorena. Vidi: Dr Adolf Dra-
gifevié, Teorija | preksa socijalizma, Na-
prijed, Zagreb, 1966, str. 86. i dr.
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Pod driavom ovdje shvaéamo instituciju
gije su odluke opéeobvezne s osloncem
na organiziranu prisilu.

Naziv »terminologka koprena= u navede-
nom kontekstu upotrebljava prof. dr Najdan
Pa&ié u svojo] knjizi =Klase i politika«, Rad,
Beograd, 1974, str. 121.
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Vidi: Du3an BilandZi¢, Radanje koncepcije
samoupravnog socijalistickog razvitka, u:
Samoupravljanje i radnicki pokret, Ill, An-
tologlje, Komunist, Beograd, 1973, str. 457.
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automatskog identificiranja svakog oblika djclovanja drzave s ctatizmom.
Pod etatizmom razumijevamo »produkcioni i drustveni odnos u kojemu je
drzava osnovni agens cjelokupnog drusStvenog kretanja i ujedno svestrani
kontrolor nad svim odnosima i pojavama drudtvenog zivota«.'

lako socijalisticka drzava i etatizam nisu identi¢ni pojmovi, oni ipak
imaju neke zajedni¢ke crite. Odnos je izmedu njih u stvari odnos izmedu
potencijalnog i realiziranog etatizma. Smisao samoupravljanja i jest u
tome da se ono stalno osposobljava u ogranicavanju etatizma i njegove
prirode koja tezi da se konstituira kao monopol politicke sile u drustvu.
Samoupravljanje i jest rezultal trazenja jedne demokratske alternative au-
toritarnim koncepcijama socijalizma.

Ukoliko je izgradnja socijalizma samo stvar drzavnog aparata, kaze
Edvard Kardelj, tj. ako ne postane stvar svjesnog djelovanja radnih masa,
tada se proleterska revolucija mora degenerirati”

OgraniCavanje i potiskivanje etatizma ne znac¢i zanemarivanje jos pot-
rebnih funkcija drzave, jer bi to koristilo samo neprijateljima socijalizma
i samoupravljanja. Bez politicke moci radni¢ka klasa ne moze imati odlu-
¢ujuéi utjecaj na drustvene odnose, jer politicka mo¢ kao moc¢ posredo-
vanja medu razli¢itim interesima” jo$ ¢e dugo biti odlucujué¢om silom i u
socijalizmu. Naime, »treba sc osloboditi iluzije da samoupravni sistem
na sadaSnjem nivou razvijenosti proizvodnih snaga moZe sam, bez oslon-
ca na mehanizam drzavne prinude, reSavati sve protivreCnosti ekonomskog
razvoja drustva, raspodjele druStvenog proizvoda, vodece uloge radnicke
klase, ravnopravnosti radnih ljudi i slicno«."

Cjelokupna se nasa kritika drzave, S$to je u skladu sa stavovima osni
vata nauénog socijalizma, odnosi na drzavu koja stiti na¢in proizvodnje
koji je postao reakcionaran, a ne na drzavu wopce. Stalan kriticki odnos
Saveza komunista prema drzavi usmjeren je na traZzenje novih puteva u
razvoju samoupravnih socijalistickih odnosa i ulozi drzave u skladu s
tim odnosima. Savez komunista se bori protiv burzoaskog i staljinistickog
shvadanja drzavc kao nesioca inlcresa svih gradana, odnosno radnicke
klase i radnih ljudi.

Samoupravljanje demistificira shvacanja o drzavi i odbacuje njezinu
[unkeiju u obliku sile iznad drustva.” ZajedniCko je svima koji imaju
rezerve ili se protive samoupravljanju da traze staru drzavu.
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Stipe Suvar, Privredn] sistem i politigk
sistem, u: Privredni sistem i ustavna re-
forma (Zbornik radova u redakciji prof. R.
Langa), Informator, Zagreb, 1973, str. 255.

k]

Vidi: Edvard Kardel], Socijalisticka drZava
prelaznog perioda, u: V. Mratovié, Proble-
mi suvremene drzave, Hrestomatija politi-
&ke znanosti, Naprijed, Zagreb, 1971, str.
305.
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Vidi: Dr Jovan Miri¢, Interesne grupe i po-
liticka mo¢, op. cit.

1

Edvard Kardel], Samoupravljanje i drustve-
na svojina, Beogradski izdavaéko-graficki
zavod, Beograd, 1973, str. 65.

12

Protivnici samoupravljanja naglasavaju da
je drzavno upravljanje jeftinije i efikasnije
od samoupravnih rijefenja. Ne upustajuci
se u pitanje efikasnosti organizacionog
pluralizma, Zelimo podvuéi »da su jugosla-
venski komunisti rado spremni platiti cije-
nu za slobodno drustvo i slobodnog dovie-
ka koji nece biti samo sredstvo neke svise
drzavne politike« (Eugen Pusi¢, Uprava,
kn]tg];a |, Skolska knjiga, Zagreb, 1961, str.
119.
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U novom ustavnom sistemu ukida se dualizam izmedu drzave i samo-
upravljanja i to prvenstveno putem delegatskog sistema, odnosno na 1oj
osnovi skupstinskog sistema i daljim razvojem socijalistiCkec samoupravne
demokracije kao posebnog oblika diktature proletarijata. Stvaraju se uv-
jeti za potpunije podrustvljavanje funkcija drzave.”

Delegatskim sistemom stvoreni su uvjcti da drzava stvarno i postane u
najvecoj mjeri instrument u rukama radniCke klase. Svojim novim karak-
terom socijalisticka drzava dobiva osobito progresiviu ulogu u razvoju
socijalistickih samoupravnih odnosa. To je kvalitativno nova, viSa faza u
razvoju samoupravljanja i odumiranja politicke strukture drzave.

Treba naglasiti da nije rije¢ o dva odvojena sistema — drzavnom
sistemu i samoupravnom sistemu. U f[azj stabiliziranog" drudtvenog urc-
denja nije dovoljno formirati samo posebne ustanove ili organizacije iz-
van drzavnog mehanizma, ve¢ je neophodno da sc¢ drustvene snage unose
u sam drzavni mehanizam i da tako dolazi do prozimanja drzavnih i drus-
tvenih snaga. Dclegatskim sistemom stvoreni su uvjeti za snaZzan prodor
samoupravljanja. Time se oncmogucava da samoupravljanje bude pod
okriljem drzave, jer bi takav odnos lemcljito ugrozio razvoj samouprav-
ljanja. Iskustvo je, naime, pokazalo da ¢ak 1 odumiruca drzava stalno
pokusava realirmirati princip posredne vlasti, Sto znaci da tezi ogranica-
vanju samoupravljanja.

U odnosu drzave i samoupravljanja postoji, dakle, uzajamni utjeca)
i svojevrsno prozimanje. Elementi samoupravljanja sve viSe prozimaju
cjelokupnu politiCku strukturu drustva. Samoupravljanje demokratizira
drzavu, a drzava koja se demokratizira sluzi samoupravljanju i &titi nje-
gov razvoj. Tako se nadvladava dualizam u odnosu izmedu drzave i samo-
upravljanja, odnosno izmedu drzavnih i samoupravnih organa. Ako dele-
gralski sistem bude dobro funkcionirao, takve ¢e prozimanje drzave i sa-
moupravljanja u svim odlucujuéim organima drzavnog upravljanja biti
snazna brana deformacijama socijalistickih drustvenih odnosa.

Prema tome, nove ustavne odredbe stavljaju drZavu i samoupravlja-
nje u dijalekticki odnos.” Bitno je u tom odnosu da drzava nije antiteza
samoupravljanju, ve¢ da ima znaCajnu ulogu u razvoju samoupravnog
sistema. Ta se uloga drzave u odnosu na samoupravni sistem svodi u os-
novi na njegovu nagladeniju zastitu.
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UnoSenje samoupravnih elemenata u dr-
7avne organe zapoelo Je u stvari vec
1953. godine konstituiranjem vijeca pro-
izvodaca i formiranjem radnih zajednica
1963. Od tada skupstine drustveno-politi-
Ckih zajednica nisu vise samo klasiéni dr-
Zavni organi, nego | samoupravnl organi.
14

O funkcijama socijalisticke drzave u razlhi-
¢itim fazama drustvenog razvoja vidi: Dr
Najdan Pasié, Organizacija | funkcije dr-
zave u socijalizmu, Visoka 8kola politiékih
nauka, Beograd, 1962.
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Razlozi koji su uvjetovali promjene u shva-
¢anju odnosa izmedu drzave i samouprav-
ljanja proizlaze iz osnovnih uzroka ustav-
nih promjena. Tl se razlozi u osnovi svode
na to §to se Zzeljela ojacati moé radnika
kada su u preksi tehnokratsko-birokratske
snage u sve vecoj mjeri pocele sputavati
radnicku klasu u ostvarivanju njezinih sa-
moupravnih prava. Vidi: Edvard Kardelj,
Osnovni uzroci ustavnih promena, Komu-
nist, Beograd, 1973.
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Ustavno definiranje funkcije driave

NaglaSena zastitna funkcija

U Ustavu SFR Jugoslavije i Ustavu SR Hrvatske iz 1974. godine, kao i
u ustavima drugih republika i autonomnih pokrajina, viSe je i detaljnije
razradena zaStitna funkcija drzave kao instrumenta radnicke klase u od-
nosu na razvoj samoupravljanja. Ve¢ u Osnovnim nacelima Ustava SFRJ
o takvoj se funkciji drzave kaZe:

=Radnicka klasa i svi radni ljudi i preko drzavne vlasti opéeobaveznim
normama osiguravaju socijalisticke drustvene odnose, razvoj drustva i up-
ravljanje drustvenim poslovima na samoupravnim osnovama, $tite slobo-
de i prava ¢ovjeka i gradanina, socijalisticke samoupravne odnose i samo-
upravna prava radnih ljudi, rjeSavaju drudtvene sukobe i Stite Ustavom ut-
vrdeni poredak«."

Osim $to se o takvoj funkciji drzave govori na viS¢c mjesta u ustavi-
ma, ona je i poscbno razradena. Tako se o zastitnoj funkciji drzave govori
u drugoj glavi Ustava SFRJ (Osnove drudtveno-politickog sistema) u po-
sebnoj to¢ki pod naslovom »Drustvena zastita samoupravnih prava i dru-
Stvenog vlasnidtvae«,” a u Ustavu SRH u tredoj glavi (Drustveno-politicko
uredenje) takoder u posebnoj tocki pod identi¢énim naslovom.” Rijed je,
dakle, o naglasenijoj funkciji drzave na podruéju zaStite samoupravnih
odnosa. Prije analize takve funkcije drZave iznijet ¢e se neophodne napo-
mene o tome 3to se s nasom drzavom slvarno dogada.

Sto se s nasom driavom dogada

Stane Dolanc isti¢e da »smo veoma brzo otpisali klasi¢ne funkcije
drzave, koja je, na odredenim podrudjima ljudskog Zivola, svojim norma-
ma, svojim strukturama, garantirala da se Zivot odvija tu normalno. Mi
smo te funkcije, klasi¢ne funkcije drzave otpisali, s obzirom na to da gra
dimo nov, samoupravni sisteme."”

Prihvacajuci ovu opcu ocjenu S. Dolanca, treba naglasiti Cinjenicu
— koja se temelji na uzrocima ustavnih promjena — da je u stvari doélo
do prebrzog tempa odumiranja za$titne funkcije drzave, Sto je, izmedu
ostalog, vidljivo iz snaZnog prodora tehnokratizma i liberalizma. Kad go-
vorimo o prebrzom odumiranju zastitne funkcije drzave, mislimo na dva
osnovna momenta: a) na nepostojanje dovoljnih moguénosti intervencije
skupstina drustveno-politickih zajednica, osobito opéinskih skupstina, u
zastiti socijalistickih kriterija u sferi dru$tveno-ekonomskih odnosa i b)

16 18

Ustav SFRJ, Osnovna nacela, odjeljak IV, Ustav SRH, &lanovi 197, 198. i 199.
stav 7. 19

17 sVjesnike, Zagreb, 3. V 1974

Ustav SFRJ, €lanovi 129, 130. i 131.
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na zanemarivanje i potiskivanje postojecih zastitnih funkcija drzave, tj.
neefikasno ostvarivanje funkcija pravosudnih organa, zatim organa, zatim
organa drzavne uprave, poreske uprave itd., Sto je uglavnom posljedica
prodora tehno-birokratizma i drugih antisocijalistickih pojava i u te insti-
tucije.

Zastitna je funkcija drZave prebrzo odumirala s obzirom na na$ soci-
jalno-eckonomski realitet® Uz jo§ ncke, posebno je zabrinjavaju¢i poda-
tak §to ga iznosi Mika Spiljak o 1,5 milijuna poluproleterskih domacin-
stava u nasoj zemlji, precizirajuéi »da su nam industrijski, ¢isto gradski,
visokvalificirani i kvalificirani radnici najmanje za$ticeni«.*

Prema podacima iznijetim u TV-emisiji pod naslovom »U ZariStus,
Zagreb, 28. 1 1975. godine, u Jugoslaviji 700 000 obitelji nema stana.

Nadalje, uz relativno velik broj nasih radnika na privremenom radu
u inozemstvu u zagrebackom Vjesniku od 12. XI 1974. godine pod naslo-
vom =Improvizaciji tu nema mjestac Citamo i ovakav paradoks: »Jugo-
slavija ima program zaposljavanja u inozemstvu, a nema programa zapo-
Sljavanja u zemljil«

Pokazalo se da posljedice prebrzog odumiranja drzave ne moze dovolj-
no ublaziti ni poznata prednost samoupravljanja — njegov elasticitet da
obuhvati velik broj razli¢itih interesa.

Interesni je pluralizam, doduSe, normalna pojava, ali je normalno i to
da se u uvjetima nuZnosti robne proizvodnje® $titi op¢i interes radnicke
klase. Tu nije rije¢ o onom konfliktu interesa koji poti¢e drudtveni razvoj.
Ovdje nije rije¢ ni o nekoj iluzornoj teZnji za formiranjem drustveno-cko-
nomskog sistema u kojem ¢e vladati potpuna harmonija interesa i huma-
nizam na svim podrucjima. Rije¢ je o antagonistickim suprotnostima koje
su pojavom i djelovanjem tehnokratizma grubo dosle do izrazaja.

Konstatiraju¢i kako su shvadanja o tome da je naSe drustvo prevla-
dalo etapu antagonisti¢kih suprotnosti nerealna, prof. R. Ratkovi¢ kaZe:
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Navest éemo u tom smislu samo nekoliko
ocjena. »Stupan] razvitka ekonomskih |
drugih snaga druStva zadrZzava u sebi jo§
mnoge jace ili slabije elemente staroga,
5to izaziva potrebu intervencije (izvana) tj.
potrebu intervencije drzave= (Jakov Bla-
#evié, Ekspoze na zajednitko] sjednici svih
vijeéa Sabora 8. Il 1974, u: Ustav SFR Ju-
goslavije i Ustav SR Hrvatske, Narodno
sveudiliSte grada Zagreba-Centar za aktu-
alni politicki studij, Zagreb, 1974, str. 27.
Prof. dr Jovan Pordevié piSe: »Ljudsko
drustvo u Jugoslaviji je jo& uvek pre me-
hanizam organizacija, interesnih grupa,
partikularnih i partikularistickih sredina,
sstruktura=, propisanih, nametnutih ili sve-
sno igranih i izigravanih uloga, nego 3to Je
humana zajednica ili stvarna zajednica uop-
§te« (J. Dordevié, Politicki sistem — Pri-
log nauci o éoveku i samoupravljanju, Priv-
redni pregled, Beograd, 1973, str. 921).
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lz razgovora Mike Spiljaka s novinarima,
V]esnik od 18. X 1974.
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Samostalnost radne organizacije i vanjska
trgovina predstavijaju dva najosnovnija uz-
roka robne proizvodnje. Smisao je robne
proizvodnje u tome 3to na sadaSnjem stu-
pnju razvijenosti proizvodnih snaga nlje
moguée uskladiti drudtvenu proizvodnju i
drustvene potrebe. Kad bi se to moglo
postiél svjesnom druStvenom akcijom, on-
da bi naglasavanje prometne vrijednosti |
dohotka postalo besmisleno. Dakako, uz
robnu proizvodnju | trziste ne treba ve-
zivati nikakve kvalitativne sudove. Kvali-
tativne sudove treba vezivati uz raspodje-
lu, jer o njoj zavisi socijalistitki karakter
drustva (Vidi: Aleksandar Vacié, Uzroci ro-
bne proizvodnje u socijalizmu, doktorska
disertacija, Nau&na knjiga, Beograd, 1966).
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»Iluzorno je prevideti postojanje ne samo nesocijalistickih nego i anti-
socijalistickih elemenata u njemu. Oc¢igledno je da postoje ne samo raz-
like interesa i odgovarajucih shvatanja koji se mogu uskladiti vec¢ i sup-
rotni interesi koji se¢ iskljucuju (kurziv 1. M.)) i reSavaju ne uskladiva-
njem, ve¢ nadvladavanjem. Otuda nuZnost politickih i ideolo$kih katego-
rija u drustvu pa prema tome i nuznost beskompromisne politicke i ide-
oloske borbe na odredenim podrudjima i pravcima«”

Razli¢iti interesi, koji narastaju do antagonisti¢kih suprotnosti, nuz-
no trazc faktor koji ¢e biti sinteza tih interesa. Prof. 8. Vrcan postavlja
znadajno pitanje o tome skako i na temelju Cega sprijeéiti da se i Savez
komunista u svojoj cijelosti ili svojim dijelovima ne pretvori prije svega
u instrument poscbnih interesa konkretnih grupa i kategorijae«."

Savez komunista je, kao integralni dio radnicke klase, znatnim dije-
lom stvarno zahvacen interesnim pluralizmom, a time i razli€¢itim oblicina
idejne i politicke dezorijentacije.” Tu se susrecemo s jednim od najbitni-
jih pitanja samoupravnog socijalizma, koje treba situirati u Siri kontekst
razvoja naSe epohe. Jugoslaviju, naime, okruzuju dva glavna svjetska mo-
dela drustvenih odnosa: drzavni socijalizam i kapitalizam. Zato Jugosla-
vija moze »da duZe ili krace vrijeme ima u sebi elemente razli¢itih drustve-
nih sistema (»hibridni sisteme, »mixtum compositume« sistem i sl.)«.*

Prirodno je da ta dva velika sistema dominantne druStvenc organiza-
cije vrie konlinuiran i snaZan utjecaj na razvoj samoupravljanja. To &ini
stalno prisutnim realnu opasnost od restauracije i u kapitalistickom i u
drzavno-socijalistickom pravcu.

Drustvena podjela rada predstavlja drugi izvor tendencija k obnovi
dominacije u drustvu. Nju karakteriziraju funkcije upravljanja i rukovo-
denja, Sto nadzivljava klasnu podjelu rada.

Problem je samoupravnog socijalizma kako otkloniti obje te tenden-
cije. Ve¢ je nagladeno da uz robnu proizvodnju ne treba vezivati nikakve
kvalitativne sudove, ali ona zakonito rada tendencije obnavljanja cleme-
nata kapital-odnosa.

Pluralisticki koncept izraZavanja inlcresa osobito dolazi do izraZaja
od uvodenja privredne i drudtvene reforme 1965. godine.

»Proces stvaranja multicentristicke strukture, proces pretvaranja je-
dinstvenog sistema u mnos$ivo autonomnih radnih organizacija, komuna,
pokrajina, republika, pretvorio je i Savez komunista — opet pod navod-
nicima a i bez navodnika — u mnostvo relativno osamostaljenih partijskih
organizacija, ¢ije su ¢lanstvo i forumi po prirodi stvari — to je ono na §to ée-

23 25
Radoslav Ratkovié, Ideologija i politika, In-  Vidi: Platforma za pripremu stavova i odlu-
stitut za politicke studlje, Fakultet politi- ka X kongresa SKJ, izd. Vegernji list, Za-
g‘i;ih nauka, Beograd, 1971, str. 225. greb, 1973.
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Srdan Vrcan, Uloga i djelatnost &lanova, DuSan Bilandzié, Ideje | praksa druStvenog
organizacija i rukovodstva Saveza komuni- razvoja Jugoslavije 1945—1973, Komunist,
sta u razvijanju samoupravnog socijalistic  Beograd, 1973, str. 314,
Ckog drustva, u: Savetovanje o idejnoj si-
tuaciji i ideoloSkom radu u SKJ, Komunist,
Beograd, 1972, str. 232.
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sto bacamo anatemu kao da to ne smije biti — morali postati borci i za
parcijalne interese. Stavise, partijske organizacije i forumi su tu i tamo
postali glavni zagovornici interesa svojih sredina. DrukCije nije ni moglo
biti, buduéi da je Partija bila i ki¢ma dru3tvenog sistema i glavni nosilac
njegove transformacije. Ne moZe se drusStvena struktura promijeniti, a
da elitni dio te strukture sebe ne promijeni. Occkivanje da ¢e ona ostali
jedinstvena organizacija kao u ranije vrijeme — 3to jc bila projekcija iz
50-ih godina, da drustvena struktura moze i treba bili sastavljena od
mno$tva autonomnih elemenata, a da Lo nece zahvatiti SKJ, vec da ¢e on
ostati faktor sinteze razlic¢itih interesa — nijc se ostvarila, bar ne u pot
rebnoj mjeri, jer da se Lo ostvarilo ne bi bilo nckih kriza kroz koje smo
prolazili i kroz koje jo§ idemo«.”

Opasnost od antisocijalistickih prodora u nase samoupravno drustvo
sazeta je u ovom dijelu Pisma: »Sada$nja etapa revolucije ima odlucuju-
¢i znadaj za pravac razvoja i sudbinu socijalizma u Jugoslaviji. SuStina
pitanja je u tome: da li ¢e radnitka klasa zagospodariti celinom drustvene
reprodukcije i obezbediti odlué¢ujuéu ulogu u politickom i drudtvenom od-
lu¢ivanju ili e jacali oni odnosi i snage koji su suprotni interesima radni-
¢ke klase i samoupravljanja«.®

Postalo je ofitlo da drustvene suprotnosti i konflikti u nasoj socijalno-
-ekonomskoj stvarnosti nisu ublazene u onoj mjeri koja omogucuje da
se te suprotnosti rjesavaju iskljuCivo na samoupravnoj osnovi, neposred-
nim demokratskim suceljavanjem razli¢itih interesa.

»Nade vlastito iskusivo za posljednjih deset godina govori dovoljno
uvjerljivo o tome da dosad izgradeni mehanizam samoupravnih odnosa ni-
je sam po sebi dovoljan da bi se uvek mogle spreciti privatizacija drusive-
nih sredstava, stvaranje grupno-svojinskih monopola i birokratsko-tehno-
kratskih uzurpacija vlasti, ili da bi s¢ izbjegle situacije kada, zbog nemo-
gucnosti da se postigne samoupravno usaglasavanje stavova, dolazi do po-
liticke paralize mehanizma odlucivanja o vaznim druStvenim poslovima«.”

Kardelj ocjenjuje da smo mozda imali suviSe povjerenja da ce vel
samo radnikovo glasacko pravo u samoupravnim organizacijama rjesavati
ove probleme, pa smo zato potcijenili neophodnost izgradnje jednog &vr-
stog sistema ekonomskih odnosa u samoupravno udruZenom radu, a po-
scbno u sistemu prosirene reprodukcije. Isticuci da karakter drustveno-
-ckonomskih odnosa ne moze ovisiti o odnosu snaga u svakoj pojedinoj
radnoj organizaciji, jer revolucionarni sistem socijalistickog samoupravlja-
nja mora biti jedinstven, Kardelj naglasava da ustavna rjeSenja moraju
biti uskladena »s ciljem da nasa samoupravna demokratija bude sposobna
da brani sama sebe, a to znaéi slobodu radnog ¢oveka u njegovu radu i
upravljanju sredstvima, uslovima i plodovima njegovog rada.

27 28
Dusan Bilandzi¢, Prilog raspravi na temu lz Pisma Predsjednistva SKJ i lzvr&nog bi-
»0d udruzenog rada do asocijacije slobod- roa PredsjedniStva SKJ, u: Nova inicijativa
nih proizvodaca«, NaSe teme, br. 5/1974, u SKJ (dokumenti), Komunist, Beograd, str.
Zagreb, str. 845. 12.
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Najdan PaSié, Klase i politika, op. cit., str.
135.
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To se, naravno, odnosi i na ulogu drzave«,”

Time je reafirmirana diktatura proletarijata kao izraz klasnog sadria-
ja samoupravljanja. Sadasnju diktaturu proletarijata ne treba shvacati kao
diktaturu iz vremena etatizina. Danas je to diktatura radnicke klase od-
nosno radnih ljudi kroz samoupravljanje, to je socijalni odnos snaga."

U socijalistickom drustvu jedino intercs radnitke klase moZe preten-
dirati na karakter opceg interesa. Samo oni koji ne operiraju elementom
klasnog u politici zastupaju pluralisticku consensus-demokraciju, odnosno
ravnopravno ispoljavanje interesa svih socijalnih grupa, &ija rezultanta od-
reduje smjer drustvenog kretanja. U tom smislu treba shvatiti »rehabili-
taciju drzave«* u nasem drustvu, dakle, drzave kao instrumcnta radnitke
klase, odnosno diktature proletarijata.

Treba napomenuti da je u pogledu shvacanja odnosa diktatura prole-
tarijata — drzava bilo, a ima i danas, raznih diskusija. Ne mogu se, naime,
jednostavno identificirati diktatura proletarijata i drzava. U tom bi slu-
Caju opravdano nagladavanje diktature proletarijata u stvari znalilo jaca-
nje drzave kao takve. Prema tome, diktaturu proletarijata ne identifici-
ramo s drzavom uop<cc, ved s odumiruéom driavom, a to su dvije bitno
razli¢ite stvari. Ovo je razlikovanje veoma znaCajno za na$ samoupravni
socijalisticki razvoj. Identificiranje, naime, diktature proletarijata s dr-
zavom vodilo bi nas u drzavni socijalizam. Medutim, identificiranje dik-
tature proletarijata s odumirucom drzavom vodi nas daljnjem podrustvlja-
vanju sfere politike. Iz toga proizlazi da vede naglasavanje zastitne funk-
cije drzave u novom ustavnom sistemu treba promatrati u tijesnoj po-
vezanosti s delegatskim sistemom, koji znadi, kako je vec istaknuto, dalj-
nji prodor samoupravljanja u drzavne organe, odnosno postepeno odumi-
ranje drzavnih organa. Jer, najznacajnija pitanja poloZaja radni¢ke klase
ne rjesavaju se samo u organizacijama udruZenog rada. U stvari najznacaj-
nija pitanja te vrste rjesavaju se u domenj politi¢kog sistema” na razlici-
tim razinama — opéinskoj, republickoj i saveznoj. Na taj nacin zaStita
opéih interesa, koji su identificirani s interesima radni¢ke klase, ukazuju
na to da jc svaka drzava u stvari drzava vladajuce klase. Iz toga proizlazi
da drzava ne odumirc prvenstveno, kao $to se Cesto istie, samo u proiz-
vodnji, veé osobito u samim drzavnim organima. To je vaZno naglasiti
jer je u odredenim sredinama doslo do povezivanja tehnostrukture s orga-

30

Edvard Kardelj, Osnovni uzroci i pravel
gstavnih promena, op. cit., str. 34

1
Valja upozoriti da diktatura proletarijata
nema pravo znanstveno ime, jer pod prole-
tarijatom razumijevamo druStvenu grupu
koja nema sredstva za prolzvodnju veé iz-
najmljivanjem svoje radne snage pribavlja
sradstva za egzistenciju. U nasem su dru-
Stvu sredstva za prolzvodnju u rukama
onih koji su bili proleteri. Osim toga, iz
naprijed reéenog proizlazi da ni naziv dik-
tatura nije viSe adekvatan sadrzaju na ko-
ji se odnosi.

32
Termin »rehabllitacija driave« upotrebljava
dr Vladimir Bakari¢ u svojoj knjizi: Socija-
listickl samoupravni sistem i druStvena re-
produkcija, Informator, Zagreb, 1974, str.
11

33

»Politicki sistem se definife kao skup po-
litickih procesa a politiéki proces kao na-
¢in stvaranja | dono&enja onih odluka ko-
jima se re3avaju sukobi interesa u pojedi-
nim druStvenim institucijama i grupama,
a narodito, kao naéin donodenja odluka od
interesa za ravnotezu, funkcioniranje | raz-
vitak druStva« (J. Dordevié, Politickl sls-
tem, op. cit., str. 41).
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nima nekih drustveno-politickih zajednica, ¢emu je pogodovao tadasnji pre-
tezno profesionalni sastav tih drzavnih organa.

Zalo se nikad dovoljno ne moze naglasiti znacaj delegatskog sistema
za na§ daljnji samoupravni razvoj. Borba za temeljitu primjenu delegat-
skog sistema u nasem drustveno-politickom zivotu jedno je od najbitnijih
podru¢ja rada Saveza komunista. To je naglaseno i u Rezoluciji VII kon-
gresa SK Hrvatske: »sKomunisti se moraju zalagati za ostvarivanje sustine
delegatskog sistema, a narocito za izraZavanje intercsa organizirane rad-
ni¢ke klase i1 svih radnih ljudi, za stalno, odgovorno i organizirano pove-
zivanje i medusobne utjecaje delegata, delegacija i samoupravne baze, za
stvaranje povoljne dru$tvene klime za rad delegacija, delegata i skup$tina,
za dosljedno provodenje donesenih odluka i efikasnu druStvenu kontrolu
njihovog oslvarivanja«.”

Ako bi se na bilo koji nacin primjena delegatskog sistema dovodila u
pitanje, onda bi to znacilo da naSe drustvo klizi prema sistemu drzavnog
socijalizma.®

Treba naglasiti da u slucaju prebrzog odumiranja drzave nastaje situ-
acija antagonistickog konfrontiranja materijalnih interesa u drudtvu, a Li-
me i konfrontacija idejnih odnosno politi¢kih opredjeljenja. Prebrzo odu-
miranje drZave stvara mogucénost da ulogu kohezivne sile preuzmu razni
drustveni faktori. Kod nas je takvu ulogu preuzeo tehnokratizam sa svo-
jom antisocijalistickom i antisamoupravnom idejnom i politi€kom usmje-
reno$éu. U odredenoj situaciji ulogu kohezivne sile u druStvu moZe pre-
uzeti sluzba drzavne sigurnosti odnosno vojska.

Prevelika sporost, medutim, u odumiranju drZave moZe znaciti da je
propustena povoljna prilika u revolucionarnom kretanju drustva, $to se
odraZzava u petrifikaciji klasi¢ne drzave, koju je vremenom sve teie izgra-
divati u smislu instrumenta radnicke klase odnosno diktature proletari-
jata.

Dakle, u odgovoru na pitanje §to se s nasom drzavom dogada treba is-
taknuti da nije, opéenito govoreci, rije¢ ni o slabljenju niti o jacanju dr-
zave — u kojim se relacijama o njoj kod nas najcesce govori — vec se ra-
di 0 njezinu realnijem tretiranju odnosno stavijanju u realne tokove odu-
miranja. Rehabilitacija drzave ne znaci, sto posebno podvlac¢imo, napusta-
nje koncepcije njezina odumiranja.

S obzirom na to da je zaStitna funkcija drzave prebrzo odumirala, a
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Sedmi kong‘res SK Hrvatske (stenografske
biljeSke), knjiga Ill, CK SK Hrvatske, Za-
greb, 1974, str. 527.

35

Zato Je pracenje djelovanja i razvoja de-
legatskog sistema od izuzetnog znataja za
nasu zajednicu, pa je znalajna i akcija Sa-
vezne konferencije SSRNJ za njegovo znan-
stveno proucavanje. Kao Sto je poznato,
idejni projekt tog izu€avanja izradio je In-
stitut za politiéke znanosti | novinarstvo
Fakulteta politickih nauka u Zagrebu. Na-

kon prihvacanja tog projekta Institut | Fa-
kultet polititkih nauka imaju zadatak da do
kraja 1975. godine izrade analizu stanja
drustvenih odnosa kojemie prethodilo do-
noSenju ustava i dati podatke o konstitui-
ranju delegatskog sistema, te razraditi os-
novne instrumente za praCenje rada tog
sistema. Do 1977. godine treba dati ele-
mente na osnovu kojih ée se pristupiti dru-
Stvenoj akciji, odnosno Izvrditl odredene
promjene i nadopune izbornog sistema i
eventuaino inovacije u samom delegat-
skom sistemu.
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$to je ustavnim odredbama korigirane i stavljeno u realne okvire, moze se
govoriti samo o relativnom naglasavanju drzavnih funkcija u sferi zastite
samoupravljanja, ali ne i njihovu prenaglasavanju odnosno predimenzioni-
ranju. Rije¢ je, dakako, o transformiranoj drzavi ili, locnije, o drzavi koja
sc putem delegatskog sistema transformira.

Ta opcéa konstatacija, medutim, o realnoj dimenzioniranosti zastitne
funkcije drzave ne odnosi se na sve aspekte njezine konkretne ustavne raz-
rade, 3to je predmet naseg daljnjeg razmatranja.

Nas$u analizu u tom pravcu potice i slijededi stav S. Dolanca (Vjesnik
od 3. V 1974): »Tamo gdje drzavne [unkcije ostaju treba drzava dobro da
radi, i tu vopcée nema razmisljanja kako, nego dobro. To je njezin za-
datake.

Sigurno je, naime, da ce drzava to bolje izvrsavati svoj zadatak Sto
su njezine preostale funkcije — o kojima Dolanc govori adekvatnije di-
menzionirane.

Opcéa analiza zastiine funkcije drZave

Vec je naprijed receno da se o zastitnoj funkciji drzave govori u usta-
vima na viSe mjesla, ali je takva njezina funkcija poscbno razradena u
drugoj glavi Ustava SFRJ pod nazivom =Drustvena zastita samoupravnih
prava i dru$tvenog vlasniStva« odnosno u trecoj glavi Ustava SRH pod
identi¢nim nazivom.”

Clan 129. Ustava SFRJ utvrduje da »zaStitu samoupravnih prava rad-
nih ljudi i drustvenog vlasnistva ostvaruju skupstine drustveno-politickih
zajednica te njima odgovorni organi, sudovi, ustavni sudovi, javni tuzilac i
drustveni pravobranilac samoupravljanja«. Ovdje samo napominjemo da
treba ukloniti »terminolosku koprenus i u skupstini drustveno-politi¢ke za-
jednice prepoznati drzavu.

Zbog svog dalekoseznog znacaja i bitnih novina Sto ih sadrzi citirat
¢emo integralni tekst ¢lana 130. Ustava SFRI:

»Ako se u organizaciji udruzenog rada ili drugoj samoupravnoj orga-
nizaciji odnosno zajednici bitno poremele samoupravni odnosj ili teie
oStete drusStveni interesi, ili ako organizacija odnosno zajednica ne izvrsava
zakonom utvrdene obveze, skupstina drudtveno-politicke zajednice, pod
uvjetima i po postupku koji su utvrdeni zakonom, ima pravo da raspusti
radni¢ki savjet odnosno drugi odgovarajuci organ upravljanja udruzenog
rada i da raspisSe izbore za ¢lanove tog organa te da u organizacijama ud-
ruzenog rada i drugim samoupravnim organizacijama i zajednicama ras-
pusti izvrsne organe i smijeni s duznosti poslovodne organe i radnike na
rukovodeéim mjestima, da imenuje privremene organe sa zakonom utvrde-
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S obzirom na to da su ovi sadrZaji o dru-  ti€ni (usp. €lanove 129, 130. i 131. Ustava

Stvenoj zaktiti samoupravnih prava radnih  SFRJ s ¢lanovima 197, 198. i 199. Ustava

ljudi i druStvenog vlasni§tva potpuno iden- SRH), za potrebe nase analize citirat éemo
samo odredbe Ustava SFRJ.
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nim pravima i duznostima, da privremeno ograni¢i ostvarivanje odredenih
samoupravnih prava radnih ljudi i organa upravljanja te da poduzima dru-
ge zakonom utvrdene mjere.

Skupstina drustveno-politicke zajednice moze, u skladu sa zakonom,
obustaviti od izvrienja odluke, druge akte i radnje kojima se povreduju
samoupravna prava radnih ljudi i drustveno vlasnistvo. Ako skupitina
obustavi od izvrSenja takve akte ili radnje, duZzna jec pokrenuti postupak
pred nadleznim sudome.

Clan 130. Ustava SI'RJ sadrzi elemente koji ukazuju na znacajnu pro-
mjenu odnosa izmedu skupitine drusStveno-politicke zajednice i samouprav-
nih organa u organizacijama udruzenog rada na teritoriju dotiéne drustve-
no-politicke zajednice.

Osobito su znacajna vrlo Siroka ovladtenja skupstine drustveno-poli-
ticke zajednice. Ona ima pravo raspustiti radnicki savjet i druge organe
upravljanja i smijeniti poslovodne organe, obustavili od izvrienja sve
akte i radnje koje ti organi donose i dr. Time skupstina (drzava) u zna-
¢ajnijoj mjeri utjede na opseg ostvarivanja samoupravnih prava radnika u
organizacijama udruZenog rada.

Formulacija je analiziranog ¢lana 130. Ustava SFRI u pogledu razloga
i osnova za primjenu mjera intervencije skupstine vrlo Siroka. To implici-
ra mogucnost Siroke i Ceste primjene intervencije.

Iz analizirano je ¢lana Ustava takoder vidljivo da o postojanju uvjeta
i osnova za intervenciju odlucuje samostalno i konaéno skupstina koja in-
tervenira, $to proizlazi iz ¢injenice da o tome nije nista reCeno blize ni
drugacije.

Tako Siroka ovlastenja drzavnih organa u odnosu na samoupravne or-
gane znacajna su novina u nascem drustveno-politiCkom sistemu. U tom
je pogledu u novim ustavima drzava izrazito naglaScnija u odnosu na us-
tavni sistem iz 1963. godine., Ovo tim vise $to je novi ustavni sistem tezio
ojadati poljuljanu ulogu radni¢kog savjela i postaviti ga kao vaznog nosi-
uca samoupravljanja.”

Iskustvo je, naime, pokazalo (primjena amandmana XV i dr.) koli-
ko je vazno da se u novom ustavnom sistemu ojaca poloZaj radnickog
savjeta. Poscbno je bilo neophodno razgrani¢iti nadleinosti i odnos, s
jedne strane, izmedu osnovnih organizacija udruicnog rada odnosno sa-
vieta koji treba upravljati odnosima izmedu ljudi i, s druge strane, poslo-
vodnih organa koji trebaju upravljati stvarima odnosno tehnolo$kim pro-
cesom rada.” Za upravljanje stvarima odnosno procesom rada i poslova-
nja potreban je visokokvalificirani aparat struénog upravljanja, koji u
tom pogledu mora snositi odgovornost i prema svojoj organizaciji i prema
drustvu. TeZnja je ustava da izrazi sto vecu samostalnost radnickog sa-
vjeta i njegovih izvrénih organa, da, naime, ne zavisi iskljuéivo od infor-
macija i inicijativa poslovodnih organa. Samo jasnim razgrani¢enjem nad-
leZznosti moguce je utvrditi kolcktivhu odgovornost organa samoupravlja-
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Vidi: Ustav SFRJ, élan 99—102. i Ustav  Na poslovodne se organe odnose &lanovi

SRH, élan 141—144, 103.31“1.:34. Ustava SFRJ i 145. i 146. Usta-
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nja i osobnu odgovornost poslovodnih organa. Radni¢ki savjet osniva se u
osnovnoj i drugim organizacijama udruzenog rada na nacelima delegat-
skog sistema. U stvari, radnicki su savjeti prve i glavne delegacije. Ustav
utvrduje da se ¢lanovi izvrSnog organa ne mogu birati na vrijeme duZe
od dvije godine. Ograni¢avanjem mandata na dvije godine nastoji se spri-
je€iti stvaranje zatvorenih grupa i grupica u radnoj organizaciji i potiski-
vanje demokratskih odnosa u radnickom savjetu, ¢ega je u proslosti bilo.

Iako je drzava u odnosu na samoupravne organe sada izrazito nagla-
senija, ona nije, po naSem misljenju, i prenaglagena. Njezina se uloga,
kad je rije¢ o ¢lanu 130. Ustava SFRJ, odnosno élanu 198. Ustava SRH,
samo relativno povedala — u odnosu na njezinu prebrzo odumirucu zastit-
nu funkciju ranije. Prema tome, nije rije¢ o prenagladenoj drzavi, vec o
drzavi ¢ije je odumiranje — o tome smo naprijed opcenito govorili —
stavljena u realne tokove, realnije se tretira. Ta postavka zahtijeva konkret-
niju razradu.

Kad kaZemo da je drzava sada naglaSenija, ali ne i prenaglasena, onda
mislimo na takvu njezinu funkciju u odnosu na suprotnosti u nafem dru-
$tvu koje ostaju i nakon usvajanja novih ustava. Te su suprotnosti jos uvi-
jek u tolikoj mijeri prisutne da bi, bez naglaSenijc zaStitne uloge driave,
mogle ugroziti i sam socijalisticki karakter drustvenih odnosa. Iznijet ée se
osnovni momenti tih suprotnosti.

Koliko su god, naime, nova ustavna rjesenja istaknula i produbila kla-
sni karakter nascg drustvenog uredenja, ipak su i dohodak i udruzeni rad
dati sa svim postoje¢im suprotnostima. »Temeljnu suprotnost naScg sa-
moupravonog socijalistickog drustva, u kojemu bi kao dominantan oblik
privredivanja trebao djclovati sistem trzisno regulirane, konkurentne i ot-
vorene privrede, izgleda da bi trebalo traziti u suprotnosti koja se razvija
izmedu nacela autonomije i pluraliteta ekonomskih subjekata koji u uv-
jetima kompetitivnosti i rivaliteta kontinuirano generiraju nejednakost,
neravnopravnost i socijalno diferenciranje, i stalne teZnje svakog radnog
¢ovjeka za ravnopravnoséu i socijalnim ujednacavanjema.”

Kad se radni ljudi i osnovne organizacije udruZenog rada nadu u
slozenim odnosima trzista i trzidnih subjekata,” onda se u sistemu samo-
upravnih odnosa otvaraju mogucnosti za formiranje kapital-odnosa. Na
tome danas tehnokrali organiziraju otpor provodenju ustavnih promjena.
O tchnokratskoj opasnosti govori se i u Ospovnim nacelima Ustava.® Ci-
njcnica da se o opasnosti tehnokratske uzurpacije govori u Osnovnim na-
Celima, dakle, dijelu Ustava koji se malo mijenja, upuéuje na zakljuéak
da treba oCekivati trajniji otpor tih snaga. Jedan od oblika otpora tehno-
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Udruzeni rad i ustavne promjene, Ekonom-  Vidi: Ustav SFRJ, Osnovna nadela, odje-
ski institut (kolektivni rad), Zagreb, 1971, ljak Il, stav 5 | Ustav SRH, Osnovna nace-
str. 16. la, odjeljak Il, stav 5.
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Socijalistitki samoupravni trzisno-planski
sistem daje trZi&tu odlutujuéu ulogu jer je
razvoj trzisnih odnosa preduvjet za razvoj
samoupravnih | dohodovnih odnosa. Tr#idte
¢e se u odredenom obliku zadrzati sve do
prelaska u besklasno drustvo.
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kratskih snaga vidljiv je i u formalistickom pristupu osnivanju osnovnih
organizacija udruZzenog rada.“

Istina, ustavni sistem uvodi vrlo znaajnu novinu za rjedavanje su-
koba razliCitih interesa i konfliktnih situacija u samoupravnom drustvu.
To su institucije samoupravnih sporazuma i drustvenih dogovora.”

U ¢lanu 120. Ustava SFRJ kaZe se: »Samoupravnim sporazumom i
drustvenim dogovorom radnici i drugi radni ljudi samoupravno ureduju
medusobne odnose, uskladuju interese (kurziv 1. M.) i ureduju odnose od
Sireg drusStvenog znacenja«.

Samoupravnim sporazumijevanjem i drudtvenim dogovaranjem nasto-
ji se, uz poresku politiku i druge instrumente, usmjeravati djclovanje za-
Konitosti trziSta i time ogranicavati njegov stihijski karakter, odnosno da
radne organizacije ne budu povezane samo precko trzZista, jer to rada ten-
denciju formiranja grupnovlasni¢kih odnosa i tehnokracije. Sporazumije-
vanjem j dogovaranjem, kao instrumentima deetatizacije, ide se za tim da
se sukobi interesa ugrade u sistem i da se druStveni konflikti rjesavaju ta-
ko da se ne produbljuju suprotnosti i da ne vuku nazad.

Treba, medutim, redi da samoupravno sporazumijevanje i dogovara-
nje vjerojatno nece u praksi uvijek imati znacenje koje mu je dano ustav-
nim odredbama. Ovu konstataciju iznosimo u kontekstu ¢injenice da je
dohodak osnovni motiv privredivanja na svim podru¢jima materijalne pro-
izvodnje i ostalim drustvenim djelatnostima. Dohodak je kod nas u stvari
jedini motiv, koji je vrlo teSko uskladili s intencijama udruzenog rada.
Princip dohotka vuce na profit, na interes da se, u uvjetima trzisne priv-
rede, zaradi $to viSe sredstava. Konkurencija ima naglasenu tendenciju da
se drugima dohodak ogranici, a sebi poveca. Tedkoéa je u tome Sto Zelimo
biti udruZeni, a istodobno vodimo borbu cko dohotka. Dohodak vise raz-
jedinjava nego S$to ujedinjava, zblizava, on je egoisti¢ki motiv u kojem ima
malo mjesta za solidarnost. I same interesne zajednice, koje su nastale
kao oblik declaliziranog usuglasavanja raznih interesa i slobodne razmje-
ne rada, nisu otklonile pitanje o tome gdje su granice opravdanih drugih
interesa, koje one ne smiju prekoraciti.

Nasa praksa ukazuje na niz primjera kako dogovori dobivaju prizvuk
pregovora, te da se dogovori ¢esto ne postuju u mjeri koja je neophodna
za njihovo provodenje. Oni se Cesto raspadaju ¢im se pojave ncke privre-
meno povoljnije moguénosti. Takoder ima primjera sporazumijevanja dvi-
ju strana na ra¢un tredce.

Iako sporazumijevanje i dogovaranje ne moZe zamijeniti trzite, to ne
znaci da bj ih trebalo dovoditi u pitanje ili ak smatrati iluzijom, kakvih
misljenja ima. Uz ostalo, njihova vrijednost osobilo moze dodi do izrazaja
u sprecavanju monopolistickih tendencija koje se uvijek mogu javljati na
trzistu.
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=Znatan dio osnovnih organizacija udruze- Ustav SFRJ, &lan 120—128. i Ustav SRH,
nog rada to je samo po imenu, ali ne i po  &lan 188—1896.

odnosimas (lz izlaganja S. Dolanca na Pr-

vom jugoslavenskom seminaru za novina-

re u Kumrovcu, Vjesnik od 19, 1 1975).
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Ovlastenja skupstina drustveno-politickih zajednica koja su sadriana
u ¢lanu 130. Ustava SFRI, odnosno ¢lanu 198. Ustava SRH usmjerena su na
zadtitu socijalistickih drustvenih odnosa. S obzirom na nas socijalno-eko-
nomski realitet, trziSnu privredu, interesnu razjedinjenost. borbu za do-
hodak, otpor tehnokratskih i drugih antisamoupravnib snaga, delegatskim
sistemom transformirana drzava mora §tititi socijalisticke drudtvene odno-
se u dva smjera

a) zaStita radnic¢ke klase od tchnokratske ili bilo koje druge uzurpa-
cije vlasti i potiskivanja intercsa radnic¢ke klase i samoupravnih prava rad-
nika,

b) zastita socijalistiCkih kriterija u odnosima unutar intcresno razje-
dinjene radni¢ke klase i1 radnih ljudi.

Analizirani dio Ustava SFRIJ, odnosno Ustava SRH, koji je izravno go-
vori o zallitnoj funkciji drzave, takoder sadrzi i odredbu o drustvenom
pravobraniocu samoupravljanja, o kojem u okviru ovog razmatranja ne
govorimo.

Osim u analiziranom ¢lanu 130. Ustava SFRJ, koji u generalnom obli-
ku sadrzi odredbe o zastitnoj funkeiji drzave odnosno drzavnih organa, u
ustavnim se odredbama takva funkcija drzave — kako je vec refeno — raz-
raduje i na vise drugih mjesta.

Posebnu paznju privlace ustavne odredbe o dimenzioniranosti funkci-
ja drzavnih organa u pogledu njihova utjecaja na:

a) izbor poslovodnih organa u samoupravnim organizacijama,

b) utjecaj na rad i odlu¢ivanje u organizacijama udruZenog rada koje
obavljaju djelatnosti od posebnog drustvenog interesa,

¢) reguliranje rasporedivanja dohotka,

Dok sc¢ za generalno [ormulirani ¢lan 130. Ustava SFRIJ, odnosno ¢lan
198. Ustava SRH moglo zakljué¢iti da su realno ugradcni u novi ustavni sis-
tem, analiza konkrelne razrade drzavnih funkcija u kontekstu navedenih
pitanja upucuje nas na drukcije zakljucke. Analiza ¢e, naime, pokazati da
su ustavna rjesenja na tim podrucjima zaStitnu funkciju drzave predimen-
zionirala.

a) Utjecaj drzavnih organa na izbor poslovodnih organa u samouprav-
nim organizacijama. Drzavni su organi u zadtiti samoupravnih socijalistié-
kih odnosa po novim ustavnim odredbama dobili velika ovlaStenja u nji-
hovu utjecaju na izbor poslovodnih organa u samoupravnim organizacija-
ma i zajednicama.

Kao Sto je naprijed receno, o poslovodnim se organima izravno govo-
ri u clanovima 103, i 104, Ustava SFRI i ¢lanovima 145. i 146. Ustava SRH.

U ¢lanu 103. Ustava SFRIJ, koji je identi¢an ¢lanu 145. Ustava SRH,
govori se o tome da u svakoj organizaciji udruzenog rada postoji poslo-
vodni organ koji vodi poslovanje udruzenog rada u njoj, te izvr$ava odluke
radnickog savjeta i njegovog izvrSnog organa. Zalim se govori o pravima i
duznostima inokosnog poslovodnog organa.

Predmet je nade analize osobito ¢lan 104. Ustava SFRJ, koji je identi-
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¢an Clanu 146. Ustava SRH. Navodeéi da se inokosni poslovodni organ
imenuje na osnovu javnog natjecaja i na prijedlog natjecajne komisije, u
¢lanu 104, Ustava SPRJ se kaze: »U osnovnim organizacijama udruzenog
rada odredenim zakonom i u drugim organizacijama udruzenog rada na-
tjeCajna komisija sastavljena je od zakonom odredenog broja predstavni-
ka organizacije udruzenog rada i sindikata te od predstavnika drustvene za-
jednice (kurziv I. M.) imenovanih odnosno izabranih u skladu sa zakonome.
U terminu »drusStvena zajednica« trcba, naravno, vidjeti drzavu odnosno
njezine organe.

Iz citiranog dijela ¢lana 104. Ustava SFRIJ vidljiva je znagajna prom-
jena u utjecaju drzavnih organa na kadrovsku politiku u udruzenom radu,
jer se za izbor inokosnog poslovodnog organa formira tripartitna natjecaj-
na komisija sastavljena od spomenutih predstavnika. Ranije postojeca i
zatim napustena, institucija natjec¢ajne Komisije takvog sastava po citira-
noj je ustavnoj odredbi ponovno obvezna u osnovnim organizacijama ud-
ruzenog rada i u svim drugim organizacijama udruzenog rada Sirim od
osnovne.

U istom se Clanu Ustava SFRJ predvida da sc poslovodni organ mozZe
razrijesiti i prije isteka vremena za koje je imenovan, te se navodi: »Pri-
jedlog za razrjeSenje poslovodnog organa moZe podnijeti i skupstina op-
¢ine odnosno druge drustveno-politicke zajednice i sindikalna organizaci-
ja«,

Ustavne odredbe u pogledu izbora poslovodnih organa predstavljaju
naruSavanje autonomije radnih organizacija. To je bitno napusStanje prak-
s¢ po kojoj su radni ljudi u svojim radnim organizacijama autonomno i
konacno odlucivali o svim pilanjima svoje unutrasnje organizacije, a pose-
bice kadrovske politike. )

Namece se zakljucak da su ovladtenja drzavnih organa sadrzana u
clanu 104. Ustava SFRJ odnosno ¢lanu 146. Ustava SRH predimenzionira-
na. Ovakav je zakljucak potenciran i ¢injenicom Slo su ovlastenja drzave
u odnosu na poslovodne organc ved dovoljno i odgovarajuce naglasena u
sklopu naprijed citiranog ¢lana 130. Ustava SFRJ. Tim je ¢lanom, da pod-
sjetimo, skupStina drustveno-politicke zajednice dobila i takva ovlastenja
kojima, pod odredenim uvjetima, moze smijeniti s duZnosti i poslovodne
organe.

Mozda bi se rad i odlucivanje u organizacijama udruZcnog rada koje
obavljaju djelatnosti od pouscbnog drustvenog interesa moglo postaviti i
pitanje o tome jesu li najbolje medusobno uskladene odredbe o pravima i
duznostima poslovodnog organa odnosno predsjednika kolegijalnog orga-
na s pravima i duznostima radni¢ke kontrole. U to se pitanje, medutim,
ne mozemo sada upustalti.

b) Utjecaj drzavnih organa na rad i odludivanje u organizacijama ud-
ruzenog rada koje obavijaju djelatnosti od posebnog drustvenog interesa,
Novim se ustavnim odredbama snaZnije naglasava veci i svestraniji utje-
caj drzavnih organa i na odlucivanje u organizacijama udruzenog rada od
posebnog drustvenog interesa. O tome se govori u ¢lanu 49. Ustava SFRIT i
u posebnom odjeljku Ustava SRH, clanovi 50—55.
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Clan 50. Ustava SRH odreduje da se u djelatnosti od posebnog drus-
tvenog interesa ubrajaju cjelatnosti na podrucju odgoja i obrazovanja,
znanosti, kulture, informacija, zdravstva i socijalne zastite te druge zako-
nom i odlukom skupS$tine drustveno-politicke zajednice, na osnovi zakona,
odredene djelatnosti ili poslovi organiziranja udruZenog rada koje obav-
ljaju drustvene djelatnosti.

Za odnos drzavnih organa i organizacija udruZenog rada od posebnog
drustvenog interesa osobito su znacajni ¢lanovi 53. i 55. Ustava SRH. U
¢lanu 53. Ustava SRH kaZe se: »Poseban drustveni interes u poslovanju
organizacija udruzenog rada koje obavljaju djelatnosti ili poslove od po-
sebnog drustvenog interesa ostvaruje se sudjelovanjem korisnika usluga
i predstavnika zainteresiranih druStveno-politickih organizacija i drugih
organizacija u odlu¢ivanju o utvrdivanju i ostvarivanju zajednickih cilje-
va, osnovnoj namjeni koriStenja sredstava, programima razvoja i osnov-
nim uvjetima stjecanja dohotka i poslovanja, te i drugim oblicima drus-
tvenog utjecaja na obavljanje tih djelatnosti, u skladu sa zakonome.

Clan 55, Ustava SRH daje skupstlini drudtveno-politicke zajednice da
moZe predvidjeti i posebna prava i duznosti drustveno-polickih zajednica,
te njihovih organa u pogledu razvojne politike i nadzora organizacija od
poscbnog drudtvenog interesa. Istim se ¢lanom takoder odreduje da se
skup$tina drustveno-politi€ke zajednice moze ovlastiti da daje suglasnost
na odredbe samoupravnog sporazuma o udruzivanju, statuta ili drugog op-
¢eg akta u takvim organizacijama. Isto tako zakonom se moZe odrediti i
sudjelovanje drudtveno-politicke zajednice u imenovanju i razrjesavanju
od duZnosti poslovodnih organa tih organizacija udruZenog rada.

Iz sadrzaja je navedenih ¢lanova Ustava SRH vidljivo da, kad se radi
o djelatnostima od posebnog drustvenog interesa, u odlué¢ivanju o bitnim
pitanjima mogu sudjelovati i predstavnici drustveno-politickih zajednica
i korisnika, te osnivaca i drugih zainteresiranih organizacija. Skupstine
drustveno-politickih zajednica same odreduju koje organizacije obavljaju
djclatnosti od posebnog drustvenog intceresa.

Na§ se zakljuak i u odnosu drzavnih organa prema organizacijama
¢ija je djelatnost od posebnog drustvenog interesa nece razlikovati od za-
klju¢ka u prethodnoj analizi o izboru poslovodnih organa u samoupravnim
organizacijama. I tu su, naime, ovlastenja drzavnih organa predimenzio-
nirana.

¢) Utjecaj drzavnih organa na reguliranje rasporedivanja dohotka.

Veoma znacajna odredba clana 17. Ustava SFRJ utvrduje da dohodak
pripada udruZzenom radu. Time su drzavni organi izuzeti iz neposrednog
utjecaja na rasporedivanje dohotka. Odredba da skupS$tine nede modéi do-
nositi odluke o optercéenju dohotka OOUR-a ako za njih ne glasa vecina
delegata iz privrede svakako je znacajna prepreka lendencijama otudiva-
nja dohotka. Ta ¢e ustavna norma biti djelotvorna u onoj mjeri u kojoj ¢e
uspjesno funkcionirati delegatski sistem.

Ustavnim normiranjem financiranja op¢ih drustvenih potrcba™ spre-
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Glanom 33. Ustava SFRJ uvodi se novi porezni sistem. Porez je predviden samo za
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¢ava se jedan od dosad najznacajnijih oblika otudivanja dohotka. Prema
tome, preostala uloga drzave u rasporedivanju dohotka trcba imati karak-
ter zaStite socijalistickih samoupravnih odnosa na tom podrucju. Najpri-
je ¢emo iznijeli najvaznije odredbe koje tretiraju to pitanje.”

Clan 21. Ustava SFRIJ navodi da radnici u osnovnoj organizaciji ud-
ruzenog rada utvrduju osnove i mjerila rasporedivanja dohotka, te osnove
i mjerila raspodjele sredstava za svoje osobne dohotke. Iznoseci da radni-
ci u osnovneoj organizaciji udruzenog rada utvrduju s radnicima u drugim
organizacijama udruzenog rada zajedni¢ke osnove i mijerila za rasporedi-
vanje dohotka, te raspodjele sredstava za osobne dohotke, u tome se éla-
nu kaZe:

»Ako se rasporedivanjem dohotka odnosno raspodjelom sredstava za
osobne dohotke narusavaju odnosi koji odgovaraju nacelu raspodjele pre-
ma radu ili remeti tok drudivene reprodukcije, zakonom se mogu utvrditi
mjere kojima sc¢ osigurava ravnopravnost u primjenjivanju nacela raspod-
jele prema radu, odnosno kojima se sprecavaju ili otklanjaju poremecaji u
drustvenoj reprodukcijiz.

Prema c¢lanu 23. Ustava SFRJ zakonom s¢ moZe »privremeno ograni-
¢iti raspolaganje radnika u osnovnim organizacijama udruzenog rada di-
jelom sredstava druStvene reprodukcije ili ulvrditi obveza udruZivanja
dijelova tih sredstava za [inanciranje odredenih ncophodnih potreba dru-
stvene reprodukcije«.

Clanom 32. Ustava SFRJ odreduje se da su organizacije udruZenog ra-
da i drustveno-politicke zajednice duine da »pruZaju ekonomsku j drugu
pomo¢ organizacijama udruZzenog rada koje dodu u izuzetne ckonomske
teskoce i da poduzimaju mjere za njihovu sanaciju, ako je Lo u zajednié-
kom interesu organizacija udruZenog rada odnosno u druStvenom inte-
resus.

Na isti se nacin osiguravaju sredstva za zapoSljavanje, prekvalifika-
ciju i ostvarivanje prava radnika ako prestane potreba za njihovim radom
u organizaciji udruzenog rada ili ako organizacija u njezinu saslavu pre-
stane radom.

Zbog vec naglaSenog socijalno-eckonomskog realiteta kod nas i dohotka
kao osnovne motivacije privredivanja, Lreba ocekivati da ¢e ove ustavne
odredbe biti dosta primjenjivane. Otuda proizlazi nuznost Sto potpuni-
jeg i odredenijeg defliniranja tih odredaba. Takav zahtjev, medutim, ustav-
ne odredbe ne zadovoljavaju u dovoljnoj mjeri.

zadovoljavanje opéih drustvenlh potreba.
Ustav strogo razlikuje zajednicke potrebe
od opéih drustvenih potreba. Financiranje
opéih drustvenih potreba razradeno je u
Ustavu SRH u élanovima 77—85.

Opée se potrebe podmiruju porezima iz
bruto osobnih dohodaka kao i zajednitke
potrebe kako bi radnici znali koliko | za
koju svrhu placaju porez. U &lanu B0. Usta-
va SRH ka?e se da se placanje poreza i
druglh davanja druStveno-politickim zajed-
nicama uje zavisno od sposobnosti
privrede da, u skladu s dostignutim stup-

njem proizvodnosti ukupnog drustvenog
rada | s potrebama materijalnog i drustve-
nog razvoja koje odgovaraju njezinim mo-
gucénostima te dugoroénim interesima raz-
voja Iaro!zvndnih snaga drustva, osigura za-
dovoljavanje osobnih i zajednickih potreba
:asdnika I potrebe prosirene reprodukcije.
Ovdje se ograniavamo na analizu &lanova
21, 23. i 32. Ustava SFRJ. O rasporediva-
nju dohotka govori se u osnovi na isti
nacin i u Ustavu SRH, &ianovi 17—23.
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Jedino jasno ograni¢enje navedenih ovlaStenja drzavnih organa sadr-
#i samo ¢lan 23. Ustava SFRJ u kojem se kazZe: »Obaveznim udruzivanjem
dijela sredstava drustvene reprodukcije ne mogu se trajno oduzeti prava
radnika osnovne organizacije udruzenog rada u pogledu tih sredstava«.

Medutim, kao $to je poznato, svako ogranicavanje organizacije udru-
Zenog rada u raspolaganju sredstvima — bez obzira na trajanje takvog og-
rani¢enja i novéanu masu koja je njime obuhvacena — mozZe za tu organi-
zaciju imati teSke malterijalne posljedice.

Iako posebno vaine, navedene su ustavne odredbe date uglavnom u
formi generalnih ovlastenja odgovaraju¢im drzavnim organima, bez pre-
cizno utvrdenih uvjeta pod kojima se ta ovlastcnja mogu primijeniti. Osim
toga nisu precizno utvrdeni ni postupak, ni dozvoljeni opseg njihove pri-
mjene, odnosno sve je to prepusteno drzavnim organima. Osobito pada u
o¢i opcenitost i kratkoc¢a tih odredaba u inace dosta opSirnom Ustavu.
Time ovlasteni drZavni organi sami dimenzioniraju svoja ovladtenja o uv-
jetima i opsegu njihove primjene. To moze rezullirati ozakonjenjem arbi-
trazne vlasti nad udruzenim radom, te dovesti do ozivljavanja i, ne sasvim
nestalih, etatistickih tendencija.

Koordinaciono-regulativna funkcija drZave

Ustav iz 1974. godine unapreduje sistem planiranja kao izraz naglasc-
nijeg razvoja samoupravljanja i na tom podrucju drustveno-ekonomskog
zivota."”

Samoupravni odnosi negiraju plan i planiranje kao funkciju drzavnih
organa, odnosno administrativnog odluCivanja. Novi sistem planiranja ob-
lik je prevladavanja trziSnih antagonizama putem samoupravnog udruzi-
vanja i sporazumijevanja te stvaranja interesnih zajednica. Ustav utvrdu-
je da radnici u osnovnoj organizaciji udruzenog rada i drugim organizaci-
jama, interesnim i mjesnim zajednicama imaju pravo da »samostalno do-
nose planove i programe rada i razvoja svojih organizacija i zajednica, da
te planove i programe uskladuju medusobno i s drustvenim planovima
drustveno-politickih zajednica i da na toj osnovi osiguravaju uskladivanje
odnosa u cjelini drustvene reprodukcije i usmjeravanje cjelokupnog ma-
terijalnog i drustvenog razvoja u skladu sa zajedniCkim, na samoupravnim
osnovama utvrdenim, intercsima i ciljevimas.”

Centralisti¢ki sistem planiranja, koji je najviSe dolazio do izrazaja u
politici investiranja, uzrokovao je niz ekonomskih disproporcija i teSkoca.
To je bila posljedica stava j prakse da »plana nema bez drZave«, odnosno
da drzava, a ne udruZeni rad treba da donosi plan drustveno-ekonomskog
razvoja.

Danadnja je uloga drzavnih organa prvenstveno u tome da povezuju i
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O druStvenom planiranju izravno se govori  Ustav SFRJ, ¢len 69. Tom je &lanu iden-
u ¢lanovima 69—74. Ustava SFRJ i Elanovi-  tigan €lan 100. Ustava SRH.

ma 100—105. Ustava SRH.
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uskladuju, koordiniraju planove i programe ciji su nosioci organizacije
udruZenog rada.

»Organi drudtveno-politi¢kih zajednica odgovorni su da propisima i
mjerama koje donose radi ostvarivanja druStvenih planova osiguravaju
opée uvjete za §to skladniji i stabilniji razvoj i da tim propisima i mjera-
ma dovode u $to potpuniju suglasnost posebne interese i samostalno dje-
lovanje organizacija udruzenog rada te drugih samoupravnih organizacija
i zajednica sa zajednickim interesima i ciljevima razvoja utvrdenim dru-
Stvenim planovima,”

Isti¢udi da jo§ nemamo izgraden sistem planiranja za sadasnju etapu
razvoja, $to je uzrokovano time da smo jo$ pod dojmom starog sistema
planiranja, dr Vladimir Bakaric¢ kaZe: »Planiranjc je kod nas dio, sastavni
dio da tako kazem klasne borbe, tj. ono treba da sadrzi upravo one za-
datke koje u tom momentu radnic¢ka klasa ima pred sobom. I naSe plani-
ranje bi sada trebalo da se na tome dograduje, da napravi kojim tempom
i kako da na udruzeni rad prelazi sva privredna i ekonomska mo¢, da oz-
naci i koje jedinice i kada. PoCetak toga ve¢ imamo, sada smo i instru-
mente ¢ak izmislili za najosnovnije stvari, to su drustveni dogovori i samo-
upravni sporazumi, gdje je metoda sporazumijevanja uspostavljena izme-
du nekih organizacija udruzenog rada. Naravno, to je samo pocetni oblik,
pocetna funkcijas.”

Dr Bakari¢ naglasava da takav sistem planiranja automatski odbacu.
je prigovor da je samoupravljanje jednako anarhiji, jer to znadi da je sa-
moupravljanje krivo shvaceno, da je shvaceno tako kao da su relativno ne-
zavisna poduzeca jedino povezana putem trzista, te da se medusobno tu-
ku, kao 3to je bilo u proSiom stoljecu, u kapitalizmu.

»Prema tomes«, zakljuCuje dr Bakari¢ »nije dovoljno da se kaze: bit
¢e nam drustveni proizvod toliki, moramo ovo napraviti nego — Sto cemo
napraviti u danom razdoblju s promjenom drustvenih odnosa u prvom
redu kojim demo sredstvima to postizavati, i, naravno, koje oblike ce ta-
kav drustveni preobrazaj imati«.*

Naglagavajuci da najvi$i rang prioriteta pripada izgradnji jednog za-
ista demokratskog i istodobno tehnicki efikasnog sistema druitvenog pla-
niranja, prof. dr Pusi¢ kaZe: »Ako uspijemo takav sistem postaviti i odr-
zali mimo aparata drzavne vlasti, time bismo udinili presudan korak u
instrumentalizaciji tog aparata, koji bi bio konfrontiran ne samo s norma-
tivnim granicama, propisima donijetim od politi¢kih tijcla, veé i operativ-
nim programom politike, konkretne akcije, proizasle iz procesa nad kojima
on nema kontrole«."

Pitanje planiranja dobiva svoje posebno znaéenje u sve slozemjm: svjet-
skim ekonomskim kretanjima, koja su karakterizirana snaznim poreme-
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Ustav SFRJ, élan 74, stav 2. Tom je &lanu  Dr V. Bakari¢, isto.
identian &lan 105, stav 2, Ustava SRH. 51
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Iz razgovora dra V. Bakariéa s glavnim ure-
dnikom NISP Vjesnik M. Gruicem, Vijes-
nik od 28. XI 1974,

Eugen Pusié¢, Razvedenost i povezanost —
Teoretski problemi samoupravnog modala,
Bibliotheca Encyclopaediae Modernae, Ze-
greb, 1974, str. 207.
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¢ajima, a u nekim aspektima i kriznim situacijama. Dovoljno je spome-
nuti pitanje energetike, probleme u prehrani, osiguranje sirovina, itd. Za
nasu je zemlju, koja je vrlo Siroko povezana sa svjetskim trzistem, to pi-
tanje veoma aktualno.

Navodeéi da je nasa privreda u vclikoj mjeri vezana za svjetsku tr-
ziSnu privredu, te da je pod snaznim utjecajem njezinih poremecaja, M.
Minié istice da moramo poduzeti izuzetne mjerc da bismo zadrzali stabil-
nost svoje privrede, pa kaze:

»Samo drzavne mjere tu pomodi nece, ali bez njih necemo moéi pro-
die®

U zaklju¢ku razmatranja o koordinaciono-regulativnoj funkciji drza-
ve treba naglasiti da nove ustavne odredbe utvrduju djelovanje drZzavnih
organa u sklopu samoupravnog mehanizma, 5to je u skladu s novim shva-
¢anjem odnosa izmedu drzave i samoupravljanja. Prema tome, funkcija
je drzavnih organa na podrué¢ju drustvenog planiranja realno dimenzio-
nirana.
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Iz izlaganja Milo8a Mini¢a na Treéoj sjed-
nici Predsjednistva SKJ, Vjesnik oJ 1. X
1974,
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