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Uvod

Golema se iskustva i pouke mogu izvuci iz druStvenih promjena koje
su se odigrale u Jugoslaviji. U Jugoslaviji se posljednja 3—4 desetljeca
izmjenjivalo nekoliko, evjetno ¢emo re¢i drustvenih sistema upravljanja.

U socijalistickoj revoluciji 1941—1945. razbijena je klasna kapitalistic-
ka drustvena struktura.

U razdoblju od 1945. do pocetka 50-ih godina bio je izgraden admini-
strativno-centralisti¢ki sistem na bazi drzavnog vlasniStva nad sredstvima
7za proizvodnju.

U razdoblju od pocetka pedesetih do sredine 60-ih godina u Jugoslaviji
je bio uspostavljen druStveni sistem samoupravljanja u kojem su radni
kolektivi ssamoupravljalie uglavnom na nivou proste reprodukcije a drzava
imala dominantnu wlogu u proSirenoj reprodukciji i u drugim sferama up-
ravljanja drustvom.

U razdoblju od sredine 60-ih do pocetka 70-ih godina u Jugoslaviji je
izvrSena transformacija veliko-drzavnog, centralistiCkog sistema, koji je
egzistirao ¢etvrt stoljeca, ojacana je drzavnost republika i autonomnost po-
krajina, $to je bilo praceno tendencijom nacionalizma i separatizma u
svim nacionalnim sredinama. U tom razdoblju se jasno izrazila tendencija
nastajanja kapital odnosa u produkcionim odnosima i tendencija rcstaura-
cije klasnih odnosa s ponovnim jaanjem drzave.

U razdoblju od poéetka 70-ih godina do danas (1977) tj. u posljednjih
5—6 godina vrsi se napor za otvaranje novih putova u razvoju samouprav-
ljanja kao odgovor na antisocijalistiCki izazov koji se izrazio u dvjema ten-
dencijama: tendenciji obnavljanja kapital odnosa i tendenciji jacanja dr-
7zavne tj. politicke vlasti.

To su goleme promjene kroz koje je nase drudtvo proslo za manje od
3 desetljeca. Te promjene u globalnom drustvenom sistemu bile su pradene
i uzrokovane nizom drugih drustvenih promjena.

Za manje od 3 desetlje¢a jugoslavensko drustvo se bitno izmijenilo u
odnosu na doba prvih koraka socijalizma. Stvorila s¢ nova radnicka klasa:
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1945/46. u radnom odnosu je bila samo 461.000 ljudi, a danas ih je gotovo
5 '‘milijuna u zemlji i oko 1 milijun na radu u inozemstvu — sto je 10
puia vise nego krajem 1945, godine. Ucesce seljastva se u drustvenoj struk-
turi smanjilo od oko 75% na oko 35%. Formirala se gotovo potpuno nova
inteligencija. Jugoslavija je od agrarne postala industrijsko-agrarna zemlja.

Goleme promjene u socijalnoj strukturi i krupne promjene u drusive-
nim odnosima su od odlu¢ujuceg znacenja za buduci ukupan drudtveni
razvoj. Imamo u vidu prije svega socio-politicko ponasanje i drzanje svih
subjekata drudtva. Svaka pa i manja promjena o kojoj je bilo rijec¢i dovo-
dila je sve subjekte u nemale drustveno-politicke dileme i razlicita pona-
Sanja koja su se kretala od euforiéne podrike promjena do Zilavih otpora
najavijenim i provedenim druStvenim promjenama. Empirijski je ispitano
ponaganje radnika u etatizmu i u uvjetima robne proizvodnje, nagomilalo
se golemo iskustvo u reagiranju radnih kolektiva na razlicite uvjete privre-
divanja, pred nasim o¢ima su tendencije birokratizma i tehnokratizma,
isprepletenost »politicke birokracije« i »privredne tehnokracije«, perma-
nentne promjene su dale mogucnost da se ulvrde ponaSanja »nacionalnih
kolektiviteta«, poznato je ponasanja ljudi u prilikama autarhicéne politicke
zalvorenosli Jugoslavije pri najliberalnijoj otvorenosti zemlje, itd.

Buduéi da ni jedna evropska, a mozda ni jedna zemlja u svijetu, nije
prolazila kroz sli¢ne drudtvene promjene, malo koje drustvo kao nasc ima
mogucnost da na bazi tako bogate empirije definira pouke i iskustva za
bududi drustveni razvoj.

Dodajmo tome jo§ i Cinjenicu da naSe druStvo jos nije uslo u raz
doblje stabilnije reprodukcije svojih drustvenih odnosa. Naprotiv, nas
o¢ekuju nove drustvene promjene, a mozda i veca iznenadenja.

Iskustva poéetnog razdoblja od 1950—I1965.

Do uvodenja radnickog samoupravljanja, u Jugoslaviji je bio u toku
proces stapanja i sjedinjavanja ekonomske i politicke vlasti na osnovi
nastajanja vlasni¢kog monopola drZzave na svim sredstvima za proizvodniu,
poceo se izgradivati »drzavni« socijalizam,

Do sukoba s Kominformom 1948. godine rukovodstve KPJ nije bilo
niti je objeklivno moglo bili svjesao clatistiCke opasnosti, ono nije znalo
da bi sistem revolucionarnog etatizma postao kontrarevolucionaran i uspo-
stavio diktaturu drzave i zato nije razmatralo mogucdnosti i alternative
bitno drugacijeg nacina izgradnje drustvenog uredenja, osim na bazi
drzavnog vlasnickog monopola, u kome se KPI i drzava srascuju i zajedno
upravljaju drustvom. Revolucija je bila u historijskoj zamci, nasla se na
raskrsc¢u ve¢ nekoliko godina nakon dolaska KPJ na »vlaste,

Partijsko rukovodslvo je na vrijeme shvalilo da revoluciji prijeti opas-
nost ne samo i ne prvenstveno od svrgnute burzoazije, veé prije svega od
vlastite politicke birokracije, vlastite revolucionarne drzave i 0 nc samo

2 politicka misao 138



na osnovi knjiski naucenih stavova Marksizma, ve¢ na osnovi pujava i Len-
dencije iz vlastite prakse.

Rukovodstvo KPI je zakljudilo da je historijski zadatak jugoslaven-
skih komunista da sprijeCe reprizu formiranja drZavno-socijalistiCkog ure-
denja i diktature »birokratske kaste« u Jugoslaviji, $to bi po uvjerenju
KPJ pomoglo i komunisti¢kom pokretu svijeta da olvori nove perspektive
dosljednim ostvarivanjem ideja klasika, izgradnjom »sistema socijalisticke
demokracije« u obliku radnickog samoupravljanja.

U raspravama u kojima je rukovodstvo KPJ trazilo odgovor na etatistic-
ki izazov u srediSte paznje dosdli su ovi osnovni problemi: odnos radnicke
klase i njene politicke birokracije, druStvena uloga socijalisticke drzave,
nova uloga Partije, i problem tipa robne proizvodnje u socijalizmu.

KPJ je pocetkom 30-ih godina oznadila politicku birokraciju, drzavno-
-vlasni¢ki monopol i vladajuci polozaj socijalisticke drzave za glavnu opas-
nost po razvoj socijalizma. KPJ je vznacila socijalisticku driavu kao onu
organizaciju koja rapidno rada otudenu moé birokracije, i zakljucila da se
Partija mora odvojiti od driavne viasti, i da radnici, a ne driava, treba da
upravljaju tvornicama i dosla do uvjerenja da mora poceti oivijavanje
robnog oblika privrede pod upravom neposrednih proizvodaéa. To su glav-

ne to¢ke novog programa koje znafe prekretnicu u historiji KPJ, a time
i drutva u cjelini.

Kljuéna to¢ka u koncepciji napustanja kursa izgradnjc drzavnog soci-
jalizma i usvajanje koncepcije radni¢kog samoupravljanja je bila ideja o
odumiranju drzave, povla¢enja Partije s pozicije zajedni¢kog upravljanja
s drZzavnim aparatom i njeno vraCanje na poziciju idejno-teorijskog ra-
zumijevanja uvjeta, pravaca i ciljeva revolucionarnog razvoja — $to znaci
smanjenje uloge drzave i drugih oblika otudenih drustvenih sila u upray-
ljanju drustvom, $to se moZe ostvariti samo sve obuhvatnijim ukljucenjem
radnih masa u procesa samoupravljanja.

Usvajanjem koncepcije radni¢kog samoupravljanja nastao je ogroman
razmak izmedu rcalno postojeceg sistema druStvenih odnosa sagradenih
na drzavno-centralistickim osnovama i te nove idejno-politi¢ke koncepcije
KPJ, u ¢ijoj osnovi je radni¢ko samoupravljanje i socijalisti¢ka demokra-
cija. Ta diskrepancija je razumljiva s obzirom na to da je bila rije¢ o »ra-
dikalnoj kritici svega posiojeege, koja je izvrsena gotovo preko nodi
(1949—1952).

Usvajanjem koncepta »antietatisticke« i »antibirokratske« srevoluci-
je« 1950-te godine, otvoren je problem kako preokretati dru$tveni razvoj u
praveu ostvarivanja samoupravljanja.

Prvi problem je bio Sta uraditi s centralistickom drZzavnom organiza-
cijom i razgranatim aparatom drustveno-politickih organizacija stopljenim
s drzavnim aparalom s kojim je zajedno upravljao drustvom. Smatrajudi
taj aparal drusStvenom silom koja rada tendencije kontrarevolucionarnog
razvoja, trebalo je njegovu drustvenu poziciju radikalno izmijeniti. Nasu-
prot drzavi staljinistiCkog tipa, trebalo je stvoriti tip drzave koja odumire.,
U tom cilju, a polazec¢i od Engelsove kritike Erfurtskog programa njemacke
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socijaldemokracije, prihvacen je kurs »potpune samouprave u pokrajini,
srezu, i opéini... (Engels)«. Rukovodstvo KPJ je smatralo da je lokalna
samouprava u obliku narodnih odbora stvorenih u revoluciji put realiza-
cije upravo tc ideje, samo da taj put treba dalje razvijati. Prekinut je
proces eksproprijacije prava lokalnih organa vlasti u korist saveznih i re-
publi¢kih drzavnih organa, a olvoren proces jafanja njihove autonomije
i uvladenja masa u upravljanje.

Drugi vid odumiranja drzave je bilo kvantitativno smanjenje uprav-
ljatkog aparata drzave i drustveno-polilickih organizacija, iz kojeg je pre-
mjesteno u privredu oko 100.000 sluzbenika i rukovodilaca u toku 1950,
1951. i 1932. godine.

Tredi vid je bio decentralizacija drzavnog upravljanja u obliku ukida-
nja podjele privrede na poduzeca lokalnog, republitkog i saveznog znaCenja
i prenoSenje prava upravljanja na radne koleklive, tocnije radnicke savjete,
koji su zakonom o radni¢kom upravljanju od 27. VI 1950. godine preuzeli
upravljanje poduzecima iz ruku drzave.

Da bi se ojacao drudtveni polozaj malobrojne radnicke klase, formira-
na su vijeéa proizvodada u svim predstavni¢kim organima od Federacije
do opdéina.

Prva faza reorganizacija administrativno-centralisti¢kog sistema uprav-
ljanja 1949—1952. tekla je u znaku »odumiranja drzave«. Glavna partijsko-
-politli¢ka parola bila je »decentralizacija i demokratizacija« a ¢itav proces
svih drustvenih promjena tog razdoblja oznaden je kao »borba komunista
Jugoslavije za socijalisticku demokraciju«. OStrinu kritickog stava prema
drzavi najbolje izrazavaju ove rije¢i J. B. Tita na VI kongresu KPJ.

»... istinsko demokratsko upravljanje poéinje ondje gdje presiaje
funkcija upravljanja drzave u privredi preko njenog aparata.. .«.

I dalje:

»... birokracija, koja se svjesno ili ncsvjesno razvija i ustaljuje u
centralnim organima, nemilosrdno ko¢i i onemogucava stvaralatku inicija-
tivu trudbenika, jer Zeli da sve zadrZi u rukama. Da bi sve grane drustvenog
zivota odrzala u svojim rukama, centralisticka vlast stremi ka ogromnom
prosirenju birokratskog aparata u vrhu.. «.

Prva faza transformacije centralistickog sistema Jugoslavije zavrsena
je ustavoim zakonom januara 1953. godine, koji je fakticki stavio van
snage Ustav FNRJ iz 1946. godine.

Drugi problem je bio definiranje nove uloge Partije. Iz shatanja, da
je ctatizam glavna opasnost, a da je KPJ njegov politi¢ki stub, proiziSao
je slav da se Partija mora »odlijepiti« od aparata politi¢ke vlasti i metoda
komandiranja i postati Partija — Savez istomi$ljenika koji idcoloski i teo-
rijski usmjerava drudtveni razvoj.

Dileme o partiji nisu bile lake. S jedne strane ona je bila zaista garant
revolucionarnog razvoja Jugoslavije, i jedina snaga koja osigurava socija-
listicku transformaciju, a s druge strane njena monopolna uloga u drustve-
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nom razvoju Jugoslavije mogla je postati, po tadadnjem uvjerenju rukovod-
stva KPJ, glavna prepreka socijalisti¢kog razvoja zemlje.

U okviru izvodenja tzv. velike prekretnice u druStvenom razvoju Jugo-
slavije, CK KPJ je vec juna 1950. godine, uo¢i donosenja Zakona o predaji
tvornica radnicima, tzv. junskim pismom zapoceo proces odvajanja Partije
od drzave. Do tada, u partijske komitete, od najviSeg do najniZzeg, birani
su najodgovorniji rukovodioci drZzavnih organa odnosno, partijski ruko-
vodioci imenovani su za rukovodioce u drzavnom aparatu, privredi, kulturi,
obrazovanju, drustveno-politiCkim organizacijama i svim drugim oblastima
drustvenog Zivota. Od tada rukovodioci lokalnih partijskih rukovodstava
nisu bili viSe predsjednici lokalnih organa vlasti. Medutim, mjera nije bila
tako radikalna, jer su i dalje u lokalna rukovodstva birani najistaknutiji
lokalni rukovodioci kao npr. predsjednici dru$tveno-politickih organizaci-
ja, rukovodioci vaznih resora vlasti, neki direktori radnih organizacija, ali
i uzdignutiji ¢lanovi Partije bez funkcija u vlasti i priverdi. Osim toga,
personalna unija izmedu drzavnih i partijskih rukovodstava na centralnom
nivou, narofito na nivou Federacije, ostala je netaknuta.

Druga krupna promjena je vracanje istaknutih partijskih rukovodilaca,
ljudi iz aparata, u organizacije tzv. druStvene bazc. U lokalne organe vra-
tilo se 1950, 1951. i 1952. godine 60 ¢lanova i1 kandidata CK KP republika
i 860 srednjih i vi$ih rukovodilaca.

No, najkrupnija promjena u bi¢u KPJ je proces razaranja naslijedene
elatisticko-staljinisticke drustvene svijesti i nastajanje nove druStvene svi-
jesti s jedne i proces povlacenja ¢lanova Partije s, kako se na VI kongresu
KPI 1952. godine kaze =»naganjackog posla« za izvrSenje odluka ograna
drzavne vlasti, s druge strane.

Zaokret partijskih organizacija i komunista s tzv. »naganjackihe pozi-
cija na idejno-odgojni rad nije bio tako lak proces. Prva godina-dvije bile
su dovoljne da se ve¢ na VI kongresu uoce dvije divergentne tendencije.

Prva, sektasko-birokratska, koja se izrazavala u strahu od napustanja
cvrste stege vlasti na bilo kojem sektoru i druga, koja je §irila shvacanje da
je samo onaj dobar komunisia koji se bori da svako slobodno ispovijeda
svoja politicka uvjerenja.

Treci, mozda najkrupniji, teorijski 1 praktiéno-politicki problem, bio
je odnos prema robnoj proizvodnji. Rukovodstvo KPJ je odlucilo da otvori
proces slobodnijeg djclovanja zakona vrijednosti, pa je u skladu s takvim
shvatanjem od 1952. godine ukinuto detaljisti¢ko planiranje i administra-
tivna raspodjela dohotka, a poduzeca su postala samostalniji subjekti rob-
no-novéanih odnosa. Pri tome, medutim, odredeno je, u veoma jasnoj for-
mulaciji, da se radnim kolektivima ne moZe prepustiti veéi dio akumulacije,
jer da bi to znadilo »obnovu trzidne anarhije« veé da dr7ava i dalje mora
zadrzati glavnu ulogu u prosirenoj reprodukeiji, pa su zato 1953/54. for-
mirani drzavni investicioni fondovi u Federaciji, republikama i komunama
koji ¢e permanentno zahvatati 2/3 do 3/4 akumulacije za prodirenu repro-
dukciju — sve do 1965. kada ¢e se ta funkcija najvecim dijelom prenijeti
na banke.
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U zakljucku o historijskoj prekretnici 1948—1954. godine moze se reci:
opredjeljenje za radnic¢ko samoupravljanje 1950. godine, kao odgovor na
etatisticki izazov, optimalna je historijska solucija i u vizionarskom i kon-
kretno-historijskom pogledu i kalsno i nacionalno gledajudi. Ni danas se
ne bi mogla zamisliti alternativna idejno-teorijska koncepcija ni za danu
historijsku situaciju tog razdoblja ni za buducénost. Etatisticka ili burzoa-
ska alternativa nisu historijske solucije, iako su za obje postojale latentne
snage.

U razdoblju 1948—1954. godine izradena je koncepcija demokratskog
nasuprol autokratskom, samoupravnog nasuprot drzavnom socijalizmu. Na-
kon loga Cina odlucujuce pilanje je bio problem lempa i naina oslva-
rivanja utvrdene koncepcije.

S gledista iskustava i pouka za buducnost vazno pitanje je: kakve su
bile mogucnosti transformacije druStvenog sistema, jer nivo materijalnog
razvitka se mije podigao, socijalna strukfura se nije izmijenila, radnicka
klasa se jo§ nije razvila, seljaStvo se nije smanjilo, nova inteligencija se
jos mije stvorila.

Osnovna protivrjecnost je, dakle, bila u tome &to su tefki problemi
i naslijedene, ali jo§ Zive, protivrije¢nosti drustva poticale driavni centra-
lizam i autoritarnost u dru$tvu, a KPJ se opredijelila za visoke humane
ciljeve i najviSse demokratske vrijednosti suvremenog svijeta, izrazene u
samoupravljanju slobodnih radnih ljudi u zemlji koja je bila jedna od
najzaostalijih i jedna od potencijalno najkonfliktnijih drZzava u Evropi, s
malobrojnom radni¢kom klasom, a dominantnom vecinom seljadtva i dru-
gih neradni¢kih slojeva u drustvenoj strukturi.

Usprkos svim historijskim ograni¢enjima, spomenutim i nespomenutim,
koja su dovodila u pilanje mogucnost izvodenja velike prekretnice 1948—
—1953, rukovodstvo KPJ je bilo odluéno na tome da gradi socijalisti¢ko
demokratsko drustvo.

Na prvi pogled se ¢ini paradoksalno, ali jc Lo historijska ¢injenica da
su odlucnost i upornost opredjeljenja rukovodstva KPJ na demokratizaciju
drustva bili moguéi zahvaljujuéi tome da je Komunisti¢ka partija bila
zaista momnolitna i disciplinirana kao gotovo vojna organizacija. S druge
strane to je bilo moguce i zato §to su generalnu strategiju KPJ iz razdoblja
1948—1952. prihvatili svi dru$tveni slojevi, svi narodi i narodnosti Jugosla-
vije, mada su motivi i razlozi bili po netemu razli¢iti. Koje socijalne i po-
liticke snage su mogle biti oslonac u ostvarivanju koncepcije demokratskog
socijalistiCkog druSlvenog razvitka Jugoslavije poéetkom 1950-ih godina:

a. Glavna politi¢ka snaga izvodenja prekretnice 1948—53. godine je bila
sama Komunisticka partija sa svojih oko pola milijuna ¢lanova, s monolit-
nim jedinstvom i velikim akcionim potencijalom, koji je bhio izgraden u
prethodnom revolucionarnom razvitku. Partijsko ¢lanstvo KPT je uglavnom
saCinjavala omladina i mladi ljudsi;
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b. Radni¢ka klasa, iako relativno malobrojna i vrlo mlada, vidjela je
u orijentaciji KPJ na samoupravljanje nov revolucionarni korak, koji ce
zaustaviti proces njenog pretvaranja u puko orude ekonomske modi i poli-
Licke vlasti birokratsko-tehnokratskog upravljackog sloja, u Sto bi se nemi-
novno revolucija morala izroditi da je ostala na starim naslijedenim idejno-
-teorijskim osnovama;

c. Seljastvo, zanatlije i ostali drustveni meduslojevi, naslijedeni iz
kapitalisti¢ke strukture, ¢inili su gotovo 70% stanovnidtva. Njihova aktivna
uloga u historijskoj situaciji 194853, godine u smislu politi¢kog subjekta
bila je beznafajna. Medutim, seljadtvo je praktiéno ved bilo uslo u borbu
s KPJ i drzavom zbog nametanja kolhoznog sistema. Kurs na demokratski
socijalizam je znalio za seljasStvo olak8anje, pa i politicki uspjeh, iako za
njega nove perspektive nisu bile otlvorene, pa je ono i dalje imalo da tavori
na svojim malim, ekonomski zakrzljalim imanjima;

d. Inteligencija je preferirala demokratski, nasuprot drzavno-birokrat-
skom tipu socijalizma;

e. Sve nacije i narodnosti Jugoslavije su pruzile otpor staljinizmu da
bi satuvale svoju nczavisnost i federativno uredenje;

f. Ucesnici uslobodilackog rata, pored svega re¢enog, branili su svoju
borbenu narodnoosiobodilacku partizansku ¢€ast i vlastitu historiju od amo-
ralnog napada hegemonisti¢ke birokracije.

Novu platformu drustvenog razvitka Jugoslavije prihavlili su dakle svi
drustveni slojevi u svim nacijama i narodnostima. Tom platformom KPJ
je snazno ojacala sve svoje socijalne i politicke veze i to u svim socijalnim
i nacionainim sredinama, koje su izrazile spremnost da idu za partijskim
i drzavnim rukovodsivom u obranj zemlje i revolucije od vanjske i unutras-
nje staljinisticke ugrozenosti.

U transformacionom razdoblju 1952—53. u jugoslavenskom drustvu su
»ispitane« i granice »radikalnih« promjena, vezane za ondasSnje prilike.
Vrlo brzo se pokazalo da drustvene proturjetnosti, naslijedene i nove,
namecu jaku mjeru drzavne intervencije.

U zanosu borbe protiv staljinizma, otvoreni su procesi demaokralizacije
drustveno-politickog Zivota Jugoslavije, 5to je bila apsolutna pretpostavka
za uspjeh te borbe i izgradnju demokratskog sociajlisti¢kog drustva, ali
su time bila, i morala biti, odSkrinuta vrata i »malogradanskom liberaliz-
mue«, koji ¢e se odmah i oglasiti iz polozaja pritajenc politicke snage (sslu-
caje« Dilas).

Drugi zna¢ajan drustveni problem nastao je »prvog dana« po ukidanju
centralistickog planiranja i ozivljavanja trzista.

Naime, u procesu mijenjanja postojece etatisticke ckonomske struk-
ture u novu strukturu primjerenu drustveno-ekonomskim odnosima na
principima radnickog samoupravljanja, sredisnji problem bio je raspolaga-
nje viSkom rada kao glavni drustveno-ekonomski i politi¢ki problem, bez
¢ijeg rjeSenja nije moguce udiniti ni jedan vidniji korak u razvoju sistema
radni¢kog samoupravljanja.

Cvor glavnih problema i odnosa, kako u sferi mijenjanja politicke
tako i u sferi mijenjanja ckonomske strukture i provodenja novog kursa
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drustvenih odnosa u zemlji, nalazio se u definiranju principijelnog odnosa
prema djelovanju objektivnih ekonomskih zakonitosti. A u tom pogledu
u Partiji, narotito u srednjim kadrovima pa i u centralnim rukovodstvima
KPJ u toj fazi drustvenog razvoja bilo je i moralo biti nemalo dilema: ni-
jedan korak u razvoju samoupravljanja, a pogotovu njegova trajnija afir-
macija, nisu bili mogudi bez popustanja administrativnih stega u poslovanju
poduzeca u smislu njihova slobodnijeg trziSnog privredivanja, ali, svaki
korak prema slobodnijem djelovanju zakonitosti trzidta, mijenjao je pona-
Sanje kolektiva, koji su sc orijentirali na §to vedi dohodak, pa i po svaku
cijenu, a to sc lako i ¢esto proglasavalo restauracijom odnosa tipi¢nih za
kapitalistiCke robno-novéane odnose.

Proces sve slobodnijcg privredivanja omoguéio je da se, osim inicijati-
ve radnih kolcktiva koja je rezultirala vecom proizvodnjom, boljim asor-
timanom i kvalitetom proizvoda, pojave i razne inicijative, koje su u Partiji
okarakterizirane kao »dizanje privatno-kapitalistickih glavae.

Sve te i sli¢ne pojave u privrednom Zivotu i poslovanju socijalisti¢kih
poduzeca, s jedne strane, i ekspanzija sitne privatne inicijative, s druge
strane, bili su u suprotnosti s tadasnjim shvacanjima i pogledima o socijali-
stickim normama Zivota. Neke, drustvene pojave su nosile obiljezja kapita-
listickog drustva. To je drugi razlog zasto jc partijsko rukovodstvo polet-
kom 1954. godine odlucilo da uspori deetatizaciju, primijeni administrativ-
ne mjere, da bi se dotadasnje promjene ucvrstile i novi odnosi stabilizirali.

Cini nam se da bismo mogli ovako zakljuciti:

U razdoblju od 1949. do 1954, godine definirana je idejna koncepcija
transformacije birokratsko-centralisti¢ke u demokratsko-samoupravnu stru-
kturu i zahvaljujuéi ogromnoj snazi i jedinstvu KPJ — SKI ona je isto-
dobno realizirana u granicama mogucnosti. Ali, kada je ta transformacija
usla u fazu dilema 1952—1954. godine, kojom prilikom se u praksi namet-
nula tendencija da se na ruSevinama centralizina moZze razviti jaka libera-
listi¢ka idejno-politicka tendencija viSepartijskog sistema { stihija trzisne
porizvodnje, rukovodstvo SKI sc opredijelilo za drZzavno raspolaganje vedim
dijelom viska rada, uz Cvrstu drzavnu kontrolu svih privrednih tokova i
robno-novéanih odnosa, tako da je privrednim organizacijama ostavljeno
samo oko 1/4 do 1/3 nacionalne akumulacije, a na politickom planu se
opredijelilo za oStru intervenciju protiv malogradanskog libcralizma,

Iskustva iz borbe za transformaciju
driavno-centralistickog sistema (1964/65 — 1970/71)
% DR

Od pocetka 60-ih do pocetka 70-ih godina odigrale su se krupne dru-
Stvene promjene, u kojima su uestvovale gotovo sve drustvene snage,
organizirane i neorganizirane, svi drustveni krugovi, grupe, slojevi, sve na-
cionalne sredine. Iskazana su gotovo sva politicka opredjeljenja i ciljevi,
te nadini i sredstva njihova ostvarivanja. Zato je izutavanje drudtvenog
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razvoja upravo log razdoblja od ogromne vaznosti za razumijevanje odno-
sa i tendencija buduceg druStvenog razvoja u Jugoslaviji.

Polevsi sa sistemom revolucionarnog etatizma Jugoslavija je sve do
sredine 70-th godina jos preteino centralisticka driava. T pored svih pro-
mjena koje su se ostvarivale od uvodenja radnickog samoupravljanja 1950.
godine, drustveno uredenje Jugoslavije uoéi poletka privredne i drudtvene
reforme 1965. karakterizira dominacija drZzavnog vlasni$tva u proizvodnim
odnosima i dominacija centralizma u politi¢kom sistemu i u politickim od-
nosima, bolje refeno, u mehanizmu upravljanja dru$tvenim sistemom i
razvojem Jugoslavije. Tu ocjenu nije teSko dokazati. Nju e na odredeni
nacin dokazati velika politiCka bitka za transformaciju tog sistema i protiv,
njc, koje ée se voditi od pocetka Sezdesetih godina do ustavne reforme
Federacije 1971. godine.

Pocetkom 60<ih godina pocela se rapidno topiti idcjna, politicka i svaka
druga osnova za dalju egzistenciju centralisticke komponente u drustvenoj
strukturi Jugoslavije. Slabile su drustvenc snage, koje su bile njegov oslo-
nac. Sredinom 60-ih godina veé su mnarasle snage i sazrijevala svijest za
radikalnu transformaciju globalnog centralistickog drustvenog sistema Ju-
goslavije.

Razmotrimo sada glavne drustvene promjene i clape njihova razvoja.

Pocetkom 60-ih godina ZariSte ideolo$kih razmimoilazenja, tcorijskih
konfrontacija i politickih sukoba se razvilo oko promjena u privrednom
sistemu.

Komunisti¢ki pokret Jugoslavije je u vrijeme najzedéeg sukoba sa sta-
liinizmom prihvatio put razvijanja robne proizvodnje, s tezom da bez
foga nije moguce savladati etatisticku ekonomsku strukturu, ni ostvariti
radni¢ko samoupravljanje. Obnavljanje robne proizvadnje bilo je od 1950.
godine jasna orgijentacija SKI ali od samog pocetka razvitka samouprav-
ljanja, pitanje oblika, tempa razvoja, drustvenog sadrzaja i karaktera robne
proizvodnje bilo je i ostalo jedno od centralnih dilema drustvenog razvitka
Jugoslavije. Na tom problemu stalno se vrsila diferencijacija u idejno-
-teorijskom i prakti¢no-politickom Zivotu u Savezu komunista,

Drustvene snage birokratsko-centralisti¢ke orijentacije pocetkom 60-ih
godina osporavale su mogucnost takvog oblika robne proizvodnje u kojem
bi radni¢ki kolektivi raspolagali akumulacijom, jer bi oni potrebnu
akumulaciju za proSirenu reprodukciju spojeli« kao li¢ni dohodak radnika.

Pristae promjena centralistickog sistema su isticali da radnici hoce
da otsvaruju dohodak u svojoj radnoj organizaciji, jer $to je ve¢i doho-
dak radne organizacije — to su vedi osobni dohoci i vece mogucnosti za-
dovoljenja Zivotnih potreba radnika. Bududi da je taj dohodak neposredno
zavisan od produktivnosti njihova rada, a ona od opremljenosti rada sred-
stvima, tj. od stupnja koncentracije proizvodnje, odnosno koncentracije
sredstava rada i sl., onda se za radnike akumulacija, kao uvjet povecanija
osobnog dohotka pokazuje jednako znacajnom kao i sam njihov osobni
dohodak neposredno.

Na spomenutom ekonomskom interesu radnika i na djclovanju objek-
tivnih ekonomskih zakona po¢iva mogucnost da radnici u radnim organi-
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zacijama samoslalno odlu¢uju o raspodjeli realiziranih vrijednosti svog
proizvoda na osobnu potrosnju i akumulaciju, Drzavno-vlasni¢ki monopol
ih, medutim, u tome onemogucuje.

Ocigledno dvije suprotne konccpcije.

Smisao idejno-politickih pogleda uoblicenih u poznatoj doktrini DO-
HOTKA, prihvatio je VII kongres SKJ prosinca 1964. godine, koji je prvi
put od utvrdenja radni¢kog samoupravljanja zahtijevao da se c¢itava aku-
mulacija preda privredi. A zatim ¢c ved 1. sijeénja 1965. godine biti ukinuti
drzavni investicioni fondovi koji su egzistirali trajno od oslobodenja. Ko-
naéno i koncept privredne reforme srpnja 1965. godine sc¢ uglavnom zasni-
vao takode na dohodovnoj doklrini, iako, naravno, uz mnoge kompromise.

Razdoblje od 1966. do 1971. g. karakterislicno je po procesu demokra-
tizacije druStveno-politickog zivota Jugoslavije, koji je omogucio i politicko
grupiranjc Sirokog spektra: od ljevice do desnice, od autokratizma do libe-
ralizma, od separatizma do unitarizma, Sto ¢¢ se javiti na valu upravo te
demokratizacije. Siroka politicka demokartizacija se trelira sastavnim di-
jelom koncepta samoupravljanja. No, politicke borbe u tom razdoblju
dovesti e u pitanje strategiju SKJ o drustvenom razvoju Jugoslavije.

U toku procesa demokratizacije, poccla sc razvijati i rasti idejno-
-politicka konfrontacija, na otvorenu politicku scenu izlazile su nove dru-
Stvene snage s najrazli¢itijim orijentacijama,

Sve ja¢i valovi kriticnosti, nastup razli¢itih snaga i stupanj zaostre
nosti politi¢kih situacija je pred rukovodstvo SKJ postavio krupnu dilemu:
da li reagirati metodom <vrste ruke, ili metodom rjeSavanja otlvorenih
drustvenih problema da bi se iskopali korijeni koji su izazivali nezado-
voljstva, drustvene deformacije i politicke krize, ili pak pomiriti se s ten-
dencijom razvijanja svih ideja i orijentacija u drustvenom razvoju. Treba
re¢i da su ne samo neke antisamoupravne snage trazile povralak na »&vr-
stu ruku« ved i mnogi dobronamjerni gradani, da bi se¢ povratio »red i
sigurnoste u drustvu, jer je vec bilo znakova da bi sukobi mogli prerasti
u dramati¢ne zaplete.

Rukovodstvo SKJ se oduprlo zahtjevima »za ¢vrstom rukoms, a odlu-
Cilo se za drugi kurs. Dokument takvog kursa je i IX kongres SKJ (ozujka
1969. g.) odrzan u trenutku plime politicke demokralizacije, ali i u trenutku
radanja nove i najvece poslijeratne politicke krize.

Analiza sadrzaja svih dokumenata Devetog kongresa SKJ namece sli-
jedeci opceniti zakljucak: Savez komunista Jugoslavije ostvarujuci od 1930.
g. svoje osnovno opredjeljenje, usao je pocetkom 70-ih godina u odlucu-
jucu borbu za transformaciju naslijedene drZzavno-partijske centralisticke
strukture u samoupravno-demokratsku strukturu asocijacije slobodnih pro-
izvodada. Takvo opredjeljenjc je nuzno ukljudilo i snage za »demokrati-
zaciju po svaku cijenus, ¢ime je otkrivena i mogucnost izlaska na politicku
scenu golove svih latenitnih drustvenih snaga koje ¢¢ se uhvatiti u kostac
radi namctanja svoje platforme i pravca drustvenog razvoja Jugoslavije.

Glavno polje drustvenog previranja i razli¢itih tendencija je postala
eckonomija, posebno sistem proSirene reprodukcije. Nastala je »mjesa-
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vina« djelovanja starih i novih odnosa i zakona drustvenc reprodukcije.
Pored samoupravnih drustvenih odnosa sve intenzivnije su nastajali i spe-
cifi¢ni kapital-drustveni odnosi. Istovremeno su cgzistirali elementi i oblici
drzavnog vlasnistva, jer se u dvadesetogodisnjem procesu dectatizacije dr-
zavna ekonomska mo¢ nije uspjela potpuno izmijeniti. U drustvene odnose
su se interpolirale i neke paradrzavne strukturc. Drzava je u svojoj, i daljc
nuznoj funkciji postala ncclikasna, nastao je neke vrste vakuum kao po-
sljedica nuznog slabljenja nadnacionalne federalne strukture, koja vise
nije imala mo¢ da autoritativno i autoritarno regulira drustvene odnose, a
jos nije stala na noge procedura politickog dogovaranja medu republikama
i pokrajinama. U taj vakuum, nastao s jedne strane deceniralizacijom glo-
balnog sistema drustvenog upraviljanja, a s druge strane neosrvarenom
samoorganizacijom druStvene proizvodnje od strane proizvodaéa, prodrii
su osamostaljeni centri ekonomske i financijske modi i drugi oblici osa
mostaljenog kapitala. Prevlast nije jo$ dobila ni jedna od tih dru&tvenih
sila da bi mogla »ureditic drustvene odnose i stabilizirati druStvenu repro-
dukciju u svom intercsu, ali je tendencija kapital-odnosa pocela nadvla-
davati. U tim politickim bitkama definirane su razlicite »ponude« za ras.
¢isc¢avanje nastalih teSkoca i protivrjecnosti drudtvenog razvoja Jugoslavije.
Tri su osnovne koncepcije bile na sceni politickih borbi:

Prva: dogmatska, driavno centralisticka, unitaristicka. lako je ta kon-
cepcija, naroéito poslije Cetvrtog plenuma CK SKIJ 1966. godine bila vise
u obrani nego u napadu, jer su njoj suprotne snage u razdoblju o kojem
govorimo, bile znatno nadmocnije, ona je bila i ostala u gotovo svim struk-
turama drustva.

Toj koncepciji mogla bi sc prikljuditi i druga, antisamoupravna ten-
dencija, koja je na rije¢ima »veliki borac za samoupravljanjes, a protiviik
drzavnog socijalizma i tehnokratizma. Ona je islicala da se u Jugoslaviji
obnavlja klasna struktura drustva, da pobjeduje kapital drustveni odnos,
da birokratsko-tehnokratska »kontraklasa« drzi radnike u najamnom po-
lozaju itd., u ¢emu je bilo nemalo korekinih dijagnoza. Ali u svojim za-
kljuécima te snage su trazile potpun raskid s naslijedenim i postojec¢im
drustvenim sistemom i borile s¢ za polpuno »novie, »idealnijic tip, samo-
upravonog drustva. Oni su vidjeli n robnoj proizvodnji izvor svih zala
drustva tvrdeéi da robna proizvednja obnavlja kapitalisticke druStvene
odnose na osnovi drusivenih zakonitosti koje su njoj tmanenine. Revolu-
cionarni radnicki pokret — tvrde protagonisti ove orijentacije — koji usvoji
robnu proizvodnju, vremenom dce postati njen zarobljenik i instrument
obnove kapitalistickih odnosa — to je bit njihova shvatanja. Kako je
moguce urediti druStvenu reprodukciju, a da to ne bude drzavna distri-
bucija radnika, roba i novea, $to je logi¢na posljedica takve koncepcije, na
to ova koncepcija nema odgovora. Kada se ovakav koncepl drustvenog
razvoja politicki analizira, dobij¢ sc prikrivena platforma za obnovu veli-
kodrzavnog centralizma.

Druga: tehnokratsko menadierska tendencija obnavljanja kapital-od-
nosa i policentralistickog politickog organiziranju. Ta itendencija jc bila u
tako snaznom usponu, da su ncki njeni protagonisti bili uvjereni da su
ovladali drustvom.

2 politicka misao 147



Jedan dio istaknutih »lidera« u SKJ u svim republikama smatrao je
da je uspon i porast uloge tchnostrukture nezaobilazan put drustvenog
razvoja na sadaSnjoj etapi i dostignutom nivou materijalnih snaga. Oni
su polazili od uvjerenja da je stvaranje jakih privrednih sistema, velikih
proizvodnih giganata, krupnih banaka, eksportera i reeksportera s domi-
nantnom ulogom strucnjaka i rukovodilaca koji ¢e slomiti politicki biro-
kratizam, razviti modernu proizvodnju — jedino ispravan put daljeg dru-
§tvenog razvoja. Te velike korporacije su lokomotive ekonomskog progresa
— tvrdili su zastupnici te orijentacije. Oni su se zalagali da se to plati
slamanjem socijalnog otpora tzv. obi¢nih radnika, ¢ija uloga je minimalna
u eri tehnoloske revolucije pred kojom stoji jugoslavensko drustvo.

Dominacija organizatora i struénjaka je nuZnost ovog historijskog tre-
nutka, a samoupraivljanje je za buducnost.

Treéa: koncepcija samoupravljanja proizlazila je od toga da svaki
oblik otudenja viska rada, bilo u obliku profita kako je to u kapitalizmnu,
bilo u obliku drzavne dobiti kako je to u drzavnom socijalizmu, bilo u
obliku vlasti tehnostruktura znaéi otvaranje vrata restauraciji sistema
eksploatacije i dominacije, nacionalne neravnopravnosti i zavisnosti zemlje.

Bilo bi znacajno i poucno analizirati metode, oblike odnosno argu-
menle i projekcije drustvenog razvoja, svake koncepcije, a narocito njihove
socijalne nosioce. Bez takve analize nema jasnijeg i »do kraja« osmislje-
nijeg uvida u stanje stvari, ali nam prostor i moguénosti, na zalost, to
onemogucavaju. Treba medutim, pored ranije refenog, istaci da je druga
koncepcija pretvorila »sredstva« drustvenog razvoja — robnu proizvodnju
i samoupravljanje — u ciljeve, a samoupravna koncepcija nije ni izda-
leka uspjela aktivirati radni¢ku klasu, ve¢ se viSe orijentirala na politicku
borbu u rukovodedim strukturama i na druga politicka i pravna sredstva,
Cega je ilustracija i donoSenje tzv. radni¢kih amandmana 1971. godine
i Ustava 1974. godinc.

Problemi ostvarivanja drustvenog sistema

po ustavaim amandmanima 1971, Ustavu 1974,
ZUR-u 1976, i ostalim tzv. sistemskim zakonima
(1971—1977)

Potetkom 60-ih godina pojavila se i na Zapadu i na Istoku, narodito
u SAD i SSSR-u tehnokratska optimisticka vizija buduénosti, po kejoj ce
nau¢no-tehnolodka revolucija, kibernetizacija svih druStvenih procesa osi-
gurati stabilan drustveni razvoj. Istovremeno se stvara iluzija o odumiranju
politike, ideologije, klasne borbe i tsl.

Slic¢an tehnokratski val je zapljusnuo i Jugoslaviju sredinom i krajem
60-ih godina. Ubrzo, medutim, u Gitavom svijetu je doslo do krupnih struk-
turalnih poremecaja i povlaCenja pomenutog vala (slom svjetskog mone-
tarnog sistcma, energetskosirovinska kriza, veliki Strajkovi, studentski
nemiri i sl.).
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Uspon tehnokratske modi u Jugoslaviji krajem 60-ih godina imao je
specificne oblike i, §to je vaznije, odvijao sc u posebnim drustvenim pri-
likama, radao se unutar sistema samoupravljanja, pa je imao i svoje spe-
cificne putove. Tehnokratske snage su svoj koncept druStvenog razvoja
tumadile kao nov, visi, razvijeniji oblik samoupravljanja pozivom na one
elemente ideologije 1 politike koji su im odgovarali, a to su prije svega
razvoj privrednog sislema na bazi punijeg djelovanja objektivnih zakonito-
sti robne proizvodnje i nemijesSanja partijc i ostalih politickih faktora u
svakodnevni zivot radnih kolektiva.

Stjecanjem niza okolnosti u privredi su se rapidno radali veliki pro-
izvodno — prometno — [inancijski sistemi s odgovaraju¢om koncentra-
cijom i centralizacijom viska rada tzv. tehnostrukture spojene s politickom
strukturom. Otpor radnika, njihovih samoupravnih organa i druStveno-
-politickih organizacija u tzv. bazi bio je gotovo beznacajan.

Paralelno s procesom nastajanja velikih sistema u drustvenoj struk-
turi u cjelini, a naro¢ito u privredi, tckao je proces redistribucije centralizi-
rane modi s Federacije na republike, §to je rezultiralo pojatanom tendcn-
cijom integriranja ekonomskih, polititkih i drugih funkcija na nivou re-
publike. Taj proces, naravno, nije tekao bez oStrih sukoba.

Objc tendencije — stvaranje velikih sistema u privredi i jatanje repub-
lickih drzavno-politickih centara modéi — bile su jake. Njihova »konaéna«
pobjeda, medutim, mogla se osigurati samo u pretpostavci lomljenja samo-
upravljanja odnosno nejgova svodenja na participaciju.

Samoupravni odgovor na ovaj izazov nastao je gotovo paralelno s opas-
no$¢u tehnokratizacije. Jo§ krajem 50-ih i poetkom 60-ih godina razvio
s¢ pokret ekonomskih jedinica, pokret za neposredno radni¢ko samoup-
ravljanje, za radni¢ko raspolaganje viSskom rada, itd. ali se la borba tada
vodila protiv etatistitke ekonomske strukture, i ona se po prirodi stvari,
krajem 60-ih orenula protiv novog protivnika. Zalo se teSko moic go-
voriti o diskontinuitetu i novoj koncepciji samoupravljanja. U stvari u
procesu borbe nastajali su novi elementi te koncepcije, koji nisu toliko
presudni da daju osnovu za proglasenje ustavnog »modela« 1974, kao pot-
puno novu koncepciju, ali je svakodnevna politicka kampanja kao i uvijek
sklona takvoj definiciji.

Ipak, politicka borba za ustavnu reformu drustvenog sistema ima neke
nove karakteristike koje raniji slicni zahvati i promjene u drustvenim
odnosima nisu imali. Ovdje se prije svega isticu dvije:

prvo, ranije reforme su posezale za pravnim instrumentima znatno
manje nego reforma 1971 — 1977, koje su, prvi put od uvodenja samoup-
ravljanja veoma detaljno razradene u ustavnim amandmanima 1971, Ustavu
1974, ZUR-u i mmogim drugim zakonskim i podzakonskim aklima,

drugo, projektiranje, modeliranje i uvodenje sistema traje znatno dulje
nego ranije reforme, koje su po pravilu trajale od nckoliko mijeseci do
najviSe par godina.

Ove dvije i druge slicne karakteristike nisu jos istrazene. Cini se da
su one posljedica odnosa snaga u dru$tvu. Naime, u ranijim razdobljima
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bile su dovoljne politicke rezolucije i deklaracije za realizaciju nekih pro-
mjena u drusStvenim odnosima, a sada su takvi dokumenti partijskih kon-
gresa trebali biti »pretoeni« u pravne norme i konkretna organizaciona
rjesenja. To vjerojatno govori o maloj snazi politickog aktiviteta masa i
o veli¢ini otpora suprotnih tendencija drustvenog razvoja, prije svega teh-
nokratsko-birokratskih.

Platforma borbe protiv tendencija kapital odnosa dana je na II kon-
gresu samoupravljaca svibnja 1971. i u amandmanima 1971, ali je i poslije
toga drustvo i dalje »klizilo« jacanju elemenala kapital odnosa i obnavlja-
nju nekih vrijednosti tzv. gradanskog drustva, i takvom jacanju drzavno-
-politicke moci da sc teSko mogao reproducirati i sam sistem drustvenih
odnosa, nastupila je kriza upravljanja. Realizacija platforme nije mogla
zapocCeti bez izmjene u odnosu snaga. Politickim raspletom 1971/1972. ta
izmjena je izvrSena i otvoreni otpor je slomljen smjenjivanjem frakcija
koje su se suprotstavljale utvrdenom kursu. Slijedila je zatim, viSegodis-
nja izrada »novog modela« drusivenih odnosa razradena u nizu dokume-
nata medu kojima su najznacajniji »Platforma« X kongresa SKI 1974,
Ustavi 1974., X kongres 1974, ZUR 1976. i niz drugih izvora.

Iz prethodnog izlaganja moglo sc vidjeti kako je SKJ jos od 1950.
godine uvijek isticae da sc¢ samoupravljanje moze ostvariti samo u pret-
postavci odumiranja drzave. Drzavni organi nc smiju imatj u svojim ruka-
ma sredstva za proizvodnju, ni fondove za privredni razvoj jer je to inkom-
patibilno sa sistemom samoupravljanja.

Novo, znacajno iskusitvo je bilo u tome da stihijna robna proizvodnja
zakonito stvara otudene financijske i ekonomske centre modi, tendira uspo-
stavljanju kapital odnosa, kreiranju jakog tehno-birokratskog sloja i potis-
kivanju radnika od samoupravljanja. To zna¢i da se samoupravni sistem
moZe razvijali u pretposatvei »nacionalizacije«, da tako kazemo, kako
driave tako i otudenih ekonomsko-financijskih centara, u &ijim se rukama
nasao financijski kapital (pocetkom 70-ih godina). Nakon $to su se stekia
spomenuta dva skustva, ustavni koncept drustvenog uredenja je poSao od
ovog osnovnog principa: sredstva za prosirenu reprodukciju ne mogu biti
1 u vlasni$tvu, ni na raspolaganju drzavnih organa ni drugih institucija
1Zvan materijalne proizvodnje. To je jedan od temeljnih principa sadas-
njeg koncepla samoupravljanja. Ne mogu, dakle, postojati anonimni ka-
pitali, ni kao vlasnidtvo drzave, ni kao vlasnistvo otudenih centara ckonom-
ske i [inancijske moci. Nacionalni dohodak, novostvorena vrijednost u ma
kojem obliku, za ma kakvu namjenu, moraju biti »vlasni$tvo« organizacija
udruzenog rada, €iji ga stvaraoci, dakle radnici alociraju (za osobne dohot-
ke, za prosirenu reprodukciju, za drustvene sluzbe, za izdrzavanje drzav-
nog aparata itd.), ostvarujuci tako vlast nad ukupnom drustvenom repro-
dukcijom. To bi bio isti onakav temelj samoupravnih drustvenih odnosa,
kao Sto je privatno vlasnistvo, i profit temelj kapitalizma, kao $to su
drzavno vlasnis$tvo i drZzavna dobit temelj drzavnog socijalizma.

Politicka kampanja za formiranje OOUR-a u gotovo svim poduzcdima
zapocela je 1971. godine i nastavak je pokreta za stvaranje ckonomskih
jedinica od prije desetak i viSe godina. Ova nova ustavna reforma drustve-
nih odnosa unutar kolektiva u materijalnoj proizvodnji odvijala se u novoj
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privrednoj strukturi u kojoj su veé ranije, a narocito od 1965. do 1971.
godine, dominantne pozicije zauzele banke, relativno veliki privredni sistem,
veletrgovina — tako da je trebalo istovremeno promijeniti odnose i unutar
radnih organizacija i njih samih prema rotudenime« centrima ckonomske
i Hinancijske moci.

Budu¢i da je formiranje OOUR-a postala ustavna norma, gotovo u
svim kolektivima su oni i vrlo brzo formirani. Vec nekoliko godina djeluje
nova struktura poduzeca nastala formiranjem OOUR-a. Za sada nema
dovoljno analiza o kvaliteti promjena drustvenih odnosa u radnim kolekti-
vima, a jo§ manje o utjecaju tih promjena na kvalitetu drustvenih odnosa
na makro razinama.

Grubo govoredi, princip da svaki OOUR dijeli »sudbinu« svog dohotka
je ujacan naroilo prelaskom s fakturirane na naplac¢enu realizaciju. Isto
tako je sigurno da je smanjena »vlast« i »moc«, stehnostruktura« poduzeca
koja se ranije zasmivala na upravljanju centraliziranim [ondovima podu-
zeca, jer su sada, bar po slovu zakona, sva sredstva »u rukama« radnika
OOUR-a. Ali ostali su neki drugi vidljivi i »nevidljivi« oblici odrzanja utje-
caja 0 kojima c¢e biti govora u dijelu o promjenama u nacinu samoup-
ravljanja,

U bankama, osiguravaju¢im zavodima, veletrgovini i drugim instituci-
jama posredovanja novcem i robama nastale su takoder odredene pro-
mjene. Zbog otpora 1 povezanosti Lih institucija sa smijenjenim partijskim
i drzavnim rukovodiocima, smijenjene su rukovodece ekipe u nekima od
njih, a postavljeni oni koji su izrazili volju i spremnost da ih reorganiziraju
u skladu s intencijama Ustava.

Medu najznacajnije promjene spadaju svakako ukidanjc anonimmnog
kiptala i njegov prijenos na odredene »vlasnike«. Imstitucije su i dalje
naslavile rad bez prekida, ali »njihova« sredstva su sredstva OOUR-a za
koje one rade. Istovremeno u tim jnstitucijama su [ormiranc skupstine,
kreditni odbori i drugi organi, koji trebaju provoditi poslovnu politiku
umjesto internih organa tih centara, koji su do tada imali odlucujucu ulo-
gu na relaciji proizvodnja — promet — novac.

Svim tim promjenama i nizom novih tzv. sistemskih zakona (Zakon
o deviznom poslovanju i kreditnim odnosima s inozemstvom, Zakon o
prometu roba i usluga s inozemstvom, Zakon o obavljanju privrednih dje-
latnosti u inozemstvu, donesen 1. IIT 1977., i raniji brojni zakoni) nastale
su znacajne promjene u ekonomskom sistemu.

Ostaje da se vidi koliko ¢e te promjene utjecati na pravac dugorocnog
drustvenog razvoja. Npr. da li c¢e institucije u sferi prometa noveem i
robama (banke, trgovine j sl.) ipak »izmanipulirati« sistem jer je njihova
moc¢ koja proizlazi iz drustvene podjele rada i koordinacije, a koje su ne-
zamjenjive, vrlo velika. Da li ¢e nova ekonomska struktura promijeniti
nacin Zivota cjelokupnog drustva u smislu orijentacije ka novim vrijedno-
stima drustva (novi ciljevi, novi odnosi u raspedjeli, itd.), da i ¢e maksi-
malizacija dohotka koja je bila i ostala glavni cilj proizvodnje izmijeniti
odnose ljudi itd.
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Drugo veliko podrugje u koje Ustav i drugi zakoni unose promjene je
sistem samoupravljanja. Po zamisli kreatora tih promjena glavna opasnost
i prepreka razvoju samoupravljanja je tehnokratizam koji tezi da ga svede
na participaciju. Polazeéi od takve procjenc i veé tradicionalnog shvatanja
u jugoslavenskoj teoriji da je neposredno samoupravljanje njegov glavni
oblik, Ustav i zakoni koji su ga pratili prenijeli su gotovo sva prava uprav-
ljanja s upravnih (poslovnih) odbora, radni¢kih savjeta, uprava, direkcija,
itd. na masovno odluéivanje svih zaposlenih i u tom smislu j¢ ustanovljen
institut zbora radnih ljudi koji donosi gotovo sve odluke o »svemue« i
»svatemiuly,

Ova institucija djeluje ve¢ nekoliko godina, ali na zalost, jos nema
analiza o kvaliteti promjena drustvenih odnosa koje nastaju (ili ne nastaju)
na bazi djelovanja te institucije.

Institucija zbora radnih ljudi nema presedana u svijetu. Ustavne i za-
konske, statusne 1 statutarne norme, a ne samo politike rezolucije, odre-
duju da sami i to svi radnici u kolektivima moraju donositi gotovo sve, a
vaznije bas sve odluke, a ne njihovi predstavnici ili rukovodioci. Sire, pot-
punije i demokratskije zaisla nije moguce. Iako do sada nije islrazeno
kako djeluje nov na¢in samoupravljanja u radnim kolektivima, ve¢ su uoc-
ljivi neki novi problemi i objektivne prepreke, koje su mozda objasnjenje
Cinjenice da je izoslao onaj intenzilet uCe$éa radnika u samoupravijanju,
koji se mogao s pravom ocekivati.

O kakvim se preprekama radi?

Jos od uvodenja radnickog samoupravljanja 1950-te godine pojavio sc
problem odnosa direkcije-uprave i radnickog savjela, a u tome je istaknuto
mjesto zauzelo pitanje da li radnici u radnickom savjetu mogu ovladati
problematikom upravljanja. Sada se to isto pitanje proSirilo na sve radne
ljude u kolektivima OOUR-a.

Upravljati peduzeéem nije lako. To je ogromna odgovornost, jer su
i posljedice loSeg upravljanja velike. Moze se desiti — i deSava se — da
radnici zbog loSeg upravljanja mjesecima primaju samo minimalne osobne
dohotke. Poduzeca mogu i propasti zbog loseg upravljanja, a radnici ostati
bez posla i dohotka. Ali, isto tako, »mudro« upravljanje moZe osigurati
velike osobne dohotke radnicima. Najkrace receno, kao 5to losc upravljanje
moze izazvati razdor medu ljudima i propast poduzeca, dobro upravljanje
stvara sloZne i ravnapravne odnose u radnim zajednicama.

Rekli smo da nije lako upravljati poduzedem. Uzivimo se malo u ulo-
gu radnika, koji je naporno radio osam sali na svojoj magini, a zatim dobio
punu torbu materijala za sjednicu radni¢kog savjeta ili upravnog odbora.
Sve to treba procitati, jer za nekoliko dana treba dati glas za ovakvu ili
onakvu odluku. Dok je radnik radio za masinom, stru¢njaci su mjesecima
pripremali analize i prijedloge za radni¢ki savjet. Problem, u kojem on
treba da kaze svoje misljenje razradivali su tehnolozi, ekonomisti, pravnici
— Citavi Stabovi stru¢njaka. 1 sada radnik treba da se zajedno s njima
nade na sjednici, da raspravlja o njihovim prijedlozima, da daje protiv-
prijedloge. Cesto radnici — strahujuéi da ne predloZe ne$to $to nije pri-
mjereno, da se ne osramole — ne sudjeluju u diskusijama, mada su svjesni
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da svojim drzanjem nanose Stetu i sebi i kolektivu. Treba redi da je svaki
radnik — pa i onaj polupismeni — sposoban da sudjeluje u upravljanju
poduzeéem, iako to nije jednostavno, ali, treba znati kako se moZe uprav-
ljati. Ako zna kako treba pristupiti stru¢nim elaboratima i prijedlozima
uprave, odnosno struc¢nih sluzbi, radniku ¢e biti mnogo lakse da se na sjed-
nicama organa samoupravljanja »uhvati u ko$tac« s drugima i dadne svoj
prilog rjesenju problema. Upravo to je sada na$ glavni problem.

Nac¢in na koji se samoupravljanje danas ostvaruje u nasim radnim
organizacijama ne zadovoljava mnoge radnike, naro€ito one koji rade u
neposrednoj proizvodnji. To se vidi i po tome Sto relativno malo neposred-
nih proizvoda¢a aktivno sudjeluje u procesu odlucivanja o najbitnijim
pitanjima Zivota i rada radnih organizacija. Mnogi radnici kazu da na
sjednicama radni¢kog savjeta, sastancima sindikalnih organizacija i zboro-
vima ne mogu dopunjavati — a jo§ manje mijenjati — prijedloge direkcije
stru¢nih sluzbj ili poslovnih odbora. Onj posebno isticu da su gotovo ne-
moc¢ni da utjeCu na planove proizvodnje, programe rekonstrukcije podu-
zeca, zavrsne racune i sl. Iskustvo ih je naucilo da u raspravama o lako
krupnim pitanjima ne mogu ravnopravno diskutirati s predlagacima, tj.
da se, u stvari, ne osjecaju dovoljno sposobnim za to, pa zato manje-vise
mehanicki glasaju za prijedloge.

Ima, ¢ak, misljenja da se sudjelovanje radnika u samoupravljanju sma-
njuje. Neka istrazivanja pokazuju da kod radnika opada zelja za sudjelo-
vanjem u samoupravljanju, a rastu zahtjevi za veéim osobnim dohocima.

Ali nisu samo radnici nezadovoljni nacinom samoupravljanja. Jedan
dio rukovodedih kadrova i struénjaka — takoder je vrlo kriti¢an.

Nemali broj direktora i drugih rukovodilaca i stru¢njaka narocito u
srednjim i vecim poduze¢ima — a rije¢ je, prije svega, o struCnjacima i
organizatorima koji prihvataju samoupravljanje kao uvjet prosperiteta
proizvodnje — istice da se u kolektivima, zbog neprimjerenog nacina sa-
moupravljanja ne mogu boriti proliv primitivizma i javasluka. Oni moraju
ulagati velike napore za slamanje otpora moderniziranju proizvodnje, »gube
Zivces u suzbijanju zanatskog mentaliteta i ¢esto ih »bacaju u ocaj« teZnje
nekih radnika da se bave nebitnim pojedinostima i trecerazrednim proble-
mima i izbjegavanjem bitnih problema privredivanja.

Sve to govori da nesdto nije u redu — kad su radnici premalo anga-
Zirani u upravljanju, a rukovodioci i stru¢njaci nisu odusevljeni da s njima
raspravljaju o claboratima, stru¢nim analizama 1 projeklima koje im pod-
nose na usvajanje. Takvo stanje i nehotice namece pitanje da i su radni
ljudi zaista zainteresirani da upravljaju.

Ako malo razmislimo, vidjet ¢emo da je pitanje izli$no, jer je odgovor
unaprijed poznat. Naime, svaki ¢lan kolektiva je zainteresiran da njegova
radna organizacija poslujc Sto bolje, jer svi oni »dijele sudbinue svojih
odluka i uspjeha ili neuspjeha, isto onako kao $to vlasnik dijeli sudbinu
svog poduzecda. Svi ¢lanovi kolektiva, uz to, imaju jedinstvene interese da
njihova radna organizacija ostvari sto veci dohodak, jer ¢c lada imati i
svi vede osobne dohotke. Na toj osnovi i pocivaju zelje i zahtjevi ¢lanova
kolektiva da sudjeluju u samoupravljanju. Ali, to ujedno znaci da postoje
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neki drugi razlozi, zbog kojih se radnici ne angaziraju dovoljno. Zato treba
da vidimo §to u samoupravljanju nije dobro i mogu li se neke stvari orga-
nizirati bolje.

Analiza mora da ima viSe dimenzija: tehnicko-tehnolo§ku, poslovnu,
socio-politicku i sl. To, prakticno, znac¢i da bi se moralo i¢i »tragom« po-
kretanja inicijative za donosenje osnovnih samoupravnih odluka i postupka
njihova dono$enja, realizacije i kontrole da bi se mogao izvudéi zakljucak
o moguénostima, ograni¢enjima, pravilnosti i stranputicama samouprav-
ljanja.

Podimo od opcepoznate Cinjenice da direkcije poduzeéa pripremaju
gotovo sve prijedloge samoupravnih odluka. Drugadije i ne moze Dbiti.
MoZzemo 1i zamislili da se radnicki savjel ili zbor radnika saziva bez pri-
jedloga o kojima treba raspravljati? Oc¢igledno ne! Moze li netko treéi — a
ne direkcija pripremati radnicima, odnosno samoupravnim organima,
analize o slanju u poduzecima i prijedloge odluka?

Clanovi radnickih kolektiva, prema tome, dolaze na sjednice s vrio
razli¢itim stupnjem poznavanja problema i ¢injenica, a to im daje i razli-
Cite mogucnosti za raspravljanje,

Oni koji ne poznaju stvari, nece se upu$tati u rasprave o »sinusima i
kosinusimae« stru¢njaka, nego ce svjesno teziti pravoj sadrzini samouprav-
ljanja. A to nije diskusija o elaboratima!

Na osnovi reCenog moze sc zaklju€iti da je uloga stru¢nih kadrova i
rukovodilaca u poduzecima odlucujuca prilikom rasprava o poslovnoj po-
litici, Oni su uvijek u polozaju da mogu dublje prouciti poslovne probleme,
da svoje stavove formuliraju i kompetenlno govore o njima, jer i u pro-
cesu proizvodnje i poslovanja drze odlucéujuce punktove: dostupno im je
mnogo vise informacija, imaju $iri horizont znanja, njihovo poznavanje
problema je vece i kompletnije nego ¢lanova kolcktiva — neposrednih
izvrsilaca odluka.

Kakav se zakljucak iz svega toga moze izvudi?

Vedina ¢lanova radnickog savjeta — ili ¢lanova kolektiva, ako je rijec
o zboru radnika, bit ¢¢ u takvim raspravama promatraé. Malo ée tko izno-
siti svoje misljenje, a to o¢igledno govori da se samoupravljanje ne moze
ostvariti vodenjem dijaloga s direkcijom o elaboratima.

Recenom bi trebalo dotati i niz drugih prepreka subjektivne prirode
kao Sto je npr. lo§ sistemn informiranja, »namjerno« pisanje velikih elabo-
rata, deformirani jezik i stil, manipuliranje radnicima pomocéu apstraktnih
i usko-stru¢nih izraza, ispadi i zloupotreba prava upravljanja od slranc
neradnika i zabuSanala koji su ¢esto vrlo buéni na sasatncima radnih ljudi
itd. Ovi i sliéni problemi postaju pravi izazov za istrazivanje novih oblika
i nac¢ina koji bi bili bolja i primjerenija oruda da radnici vise ovladaju
problematikom samoupravljanja.

Drugo polje institucionalnih promjena je delegatski sistem. Polazedi
od ideje da se OOUR-i u¢ine hegemonom u cjelini drudtvene reprodukcije,
trebalo je naci pogodan oblik i »prenosni mehanizame volje radnih ljudi od
baze na viSe nivoe odlucivanja. Tu funkciju trebao je vrsiti delegatski si-
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slem. Zato su u svim osnovnim jedinicama rada (OOUR-ima) i teritorijal-
nim (mjesne zajednice), formirane delegacije, koje artikuliraju svoje Zelje,
interese i ciljeve koje preko delegata i dclegacija ostvaruju na viSim ni-
vuima drustvene organizacije (sloZenim organizacijama udruzenog rada, ko-
munama i sl.).

Delegatski sistem djeluje pune 3 godine — 3to jc dovoljno da se donesu
prve ocjene o njegovoj valjanosti. Na Zalost, jod takvih istrazivanja nema.
Cini se, medutim, da se sve ono $to je refeno o radu zbora radnih ljudi
odnosi i na delegacije, samo u jos ostrijoj mjeri.

Ostale promjene u politickom sistemu u razdoblju od 1971 — 1977,
nisu tako znacajne osim ustavne reforme Federacije.

Polozaj i uloga drustveno-politickih organizacija u druStvu su uglav-
nom ostali kao i ranije, ali njihova izvréna tijela djeluju u odredenoj mjeri
izvan sistema pa su moc i uljecaj tih i drzavnih organa ojacani. Zato bi se
mozda moglo reéi da su promjene u nacinu samoupravljanja ograniCene na
bazi¢ne organizacije i da im je glavni cilj bio »potkopavanje« drustvene
modi »tehnostruklurce u poduzed¢ima. Znacajno ogranicenje za »stavljanje
u pogon« delegatskog sistema potev od zbora radnika do najvisih nivoa
donoS$enja odluka nalazi se u opéim politickim prilikama u razdoblju od
1971. do danas (1977. g.).

Naime, izgradivanje novih samoupravnih socijalistickih odnosa i Lome
primjerenog sistema odigralo se u razdoblju jake politicke kirze 1971 —
— 1972. g. Politicka kriza je s jedne strane »stvorila novi model« samo-
upravljanja, ali je s druge strane istodobno zbog Ljesnog odnosa snaga i
zbog nuzde da se opoziciji »zatvore usta i sprije¢i djelovanje« te da se i
primjcenom prisile i svestranim pravnim reguliranjem gotovo svih drustve-
nih odnosa, postepeno mijenja odnos snaga, znacajno otezala Siroke ras-
prave koje nuzno prethode svakoj vaznijoj odluci. Ova se teza ne moze shva-
titi ako se ne razumije priroda naseg drusStvenog uredenja.

Rije¢ je, naime o lome, da po logici log uredenja, a (narocito po logici
ekonomske strukture) svaka odluka dirckino mijenja odnose medu lju-
dima, $to nuzno pretpostavlja borbu razli¢ilih interesa, odnosno njihovih
nosilaca. Medutim odnos snaga, jacina antisamoupravnih tendencija i druge
vkolnosti diktirale su ja¢c mijeSanje pa i direktnu intervenciju drzavnih
organa 1 partijskih izvrsnih foruma zbog cega rasprava nije bila jos$ slo-
bodnija, jer su se mnogi aktivisti sustezali od »oS$trih« nastupa da ne
dovedu u pilanje jedinstvo redova onih snaga koje su bile nosilac svih
druStvenih promjena u ovom razdoblju. Otuda i jedna specifi¢nost u na-
nacinu izvodenja ustavne reforme 1971 — 1977, g.

Naime, sve ranije dru$tvene promjene (1930, 1958, 1961, 1962, 1965,
1966) su pracdene parolom demokratizacije, a zadnje parolom »sva vlast
radnicimae, ali zbog odnosa snaga i parolom jaCanjce neposredne interven-
cije organa Saveza komunista pa i drzave i njenih sredstava reguliranja
drustvenog Zivota....

O ¢emu je ovdje zapravo rijec?
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Cielokupno nase iskustvo_govori da ca cammimravng cardializany, koo
denja moze ostvariti u procesu transformacije cjeline drustvenih odnosa.
Transformacija drzave u »nedrzavnue mozZe se ostvarivati samo kao je-
dinstven proces koji mora zahvatiti cjelokupnu strukturu drusStva u smi-
slu preovladaavnja otudenih centara drustvene mocdi, bilo da su oni nastali
na bazi drZavnog vlasnidtva, bilo na bazi kapital odnosa robne proizvodnje
u »drustvenomes vlasnistvu. U nas je, medutim, uvijek naglasak do sada bio
na razvoju samoupravljanja sunutar tvornica«. Citav niz drustvenih odno-
sa po svojoj prirodi mora se regulirali odlukama »na viSim nivoimaec.
Suvremeni procesi integracije, planiranja odnosno uskladivanja razvoja
izmedu brojnih grana i grupacija privrede, razvoj drustvenih djelatnosti
itd. nuZno se nalazi »u rukamae« druStvenih organa izvan OUR-a. Makro-
odlukama se odreduje velik dio druStvenih odnosa, tako da OOUR-ima
ostaje mali prostor za autonomno reguliranje drudtvenih odnosa.

Naéin donoSenja makro odluka ne bi se smio razlikovati od naéina
donoSenja mikro druStvenih odluka, tofnije receno, ne bi smio i¢i po-
sebnim kolosijekom. Ista organizacija udruzenog rada trebala bi donositi
sve vrste odluka, od mnajvisih do najnizih.

Opce je poznato da smo se »usudili« predati tvornice na upravljanje
radnicima zato $to oni, kao i privatni vlasnici imaju interes da izdvajaju
dio novostvorene vrijednosti za razvoj proizvodnih snaga. Isto tako rad-
nici imaju interes da donosc optimalne makro odluke, jer je to conditio
sine qua non maksimalizacije njihova dohotka. Ako druitveno-ekonomski
i politicki sistem omoguéj da radnici donose odluke na »vi$im nivoima«,
nema razloga sumnjati da ¢e oni stvoriti najrazli¢itijc oblike suradnje,
kooperacije, specijalizacije, integracije, pri ¢emu ce ¢Citav taj splet veza
teci »privrednije«, fleksibilnije itd. Jer, kao $to je burZoazija radi povecanja
profita tezila koncentraciji i centralizaciji kapitala, (u€inak djelovanja za-
kona izjednalavanja prosjecne profitne stope ild.), slamanja lokalnih, re-
gionalnih i drugih granica, treba o¢ekivali da ¢e i neposredni proizvodaci
pronalazili »svoje putove« povefanja dohotka i putem racionalnog ovla-
davanja cjelinom drustvene reprodukcije.

U nas se, medutim, ovakav interes nije jo§ dovoljno probio kroz
smrezu politiCkog sistema« pa se Cesto dogada da partijska rukovodstva i
drzavni organi »sa strane« donose odluke o integraciji, planskim propor-
cijama itd. i onda ih partijskim i drZavnim »kanalima« daju na verifikaciju
delegatima, i delegatskim skupS$tinama, ¢ime se sistem stihijno sgura« na
kolosijek transmisijskog mehanizma. Kako rijediti ovaj problem — to
je sada jedno od najvaznijih pitanja politickog sistema.

Krupan problem politickog sistema je polozaj i djelovanje Socija-
listickog saveza. Jedna od karakteristika njegova djelovanja jo§ iz vre-
mena revolucije (JNOF) je bila i u tome $to je njegova djelatnost suzbi-
jala sektastvo organizacija i foruma SKJ. Samo njegovo postojanje je stalno
i iznova opominjalo da je izgradnja socijalizma stvar svih radnih ljudi i
gradana, a ne samo jednog uzeg dijela druStva. To isto vrijedi i za sin-
dikat, omladinsku organizaciju.

2 politicka misao 156



Sta se desava u naSem politickom Zivotu danas iz aspekta uloge »ma-
sovnih organizacija«? Da li je potisnut politicki Zivot baziCnih organizacija,
a ojacala mo¢ foruma? Ili mozda obratno?

Najbilnija znaajka u c¢itavom dosadasnjem razvoju samoupravlja-
nja, sastoji se u tome $to je to bio proces demokratizacije »revolucionarne
diktature«, proces transformacije drzavno-centralistickog sistema u samo-
upravnu organizaciju drudtva, ali je teziSte uvijek bilo na razvoju samo-
upravljanja sunutar tvornicce.

U narednom razdoblju teziste bi postepeno trebalo prenositi na vise
nivoe dru$tvenc organizacije samoupravljanja »lraZeci« politicki sistem
primjeren danasnjoj ekonomskoj strukturi drustva.

Treba, dakle, istrazivati da l i koliko postoje mogucnosti ssamouprav-
ne demokracije« na nivoima drustvene organizacije koji je visi od nivoa
OOUR-a i u tom smislu LraZiti nova institucionalna rjesenja u pretpostavci
»odumiranja drzavee i drugih centara odlu¢ivanja koji jod djeluju izvan
samoupravljanja.
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Some Problems of Self-Management

Summary

Dusan Bilandzié¢

During the past three to four decades,
a succession of social systems of mana-
gement, to use the phrase in a ?ualiﬂed
sense, has been in force in Yugoslavia.

In the socialist revolution 1941—1945 the
capitalist class social structure was shat-
tered.

During the time between 1945 and the
early 50s a system of centralized admi-
nistration was evolved, based on state
ownership of means of production,

Between the early 50s and the mid-60s,
a social system of self-management was
established wherein the work collectivi-
ties =self-managed«. mainly at the level
of simple reproducton, with the state re-
taining a dominant role in expanded re-
production and in other spheres of social
government.

Between the mid-1960s and the early
1970s a transformation was effected in
Yugoslavia of the statist, centralistic sy-
stem, which had persisted for two and a
half decades, and the statehood of the
constituent republics and the autonomy of
provinces strengthened. It was during
that period that the tendency developed
of the emergence of the capital relation
in production relations, as well as a ten-
dency of restauration of class relation-

ships. combined with a renewed strengt-
hening of the state.

During the time-span since the early
1970s, l.e. during the past 5—6 years,
efforts are being made to open new ave-
nues to the advancement of self-manage-
ment, in response to the anti-socialist
challenge, which was manifested in two
torms: a tendency to reinstate the capi-
tal relation and a tendency to strengthen
the power of the state, i.e. political po-
wer,

The constitution of the new self-manage-
ment socialist relations and of an appro-
priate system, on the basis of the 1974
Constitution and the Law on Associated
Labour, occurred at the time of a profound
political crisis In 1971 1972. On the one
hand, this political crisis sproduced a new
model of self-managements but, on the
other hand, because of the existing ba-
lance of forces, this made it necessary
to give legal form to almost all social
relations.

The present stage is characterized by an
elaborately structured, requlated amr in-
stitutionalized social system. Within it, e
silent struggle is going on between so
cial forces of different outloock, advoca
ting diverse lines of social developmeant
On the surface, this struggle has the ap-
pearance of a contest for and against the
current »model« of self-management.
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