Privatno vlasnistvo i zajednica rada

Jovan Miric

«Da bl se ukinulo stvarno privatno
vlasni&tvo,
zato je potrebna
stvarna komunistiéka akclja«
Marx

Dualisticka struktura suvremenog druSiva izrazena u privatnoj sferi
gradanskog drudtva i javnoj sferi drzave, nuzna je konzekvenca privaimo-
vlasni¢kog naéina proizvodnje Zivota i oblikovanja zajednice: privatno se
(vise) ne iskazuje izravno kao politicko (javno), ve¢ posredstvom polilickog
medija. Ako u razmatranju fenomena vlasniStva polazimo od naznacene
dualisti¢ke strukture (a mislimo da je to nezaobilazno, bez obzira na revo-
lucionarne transformacije $to su se zbile u zemljama koje su na putu iz
gradnje socijalizma), onda se namede kao logi¢an zakljudak, da je u sferi
gradanskog drustva (koja je per definitionem sfera privatni§tva i posebnog
interesa) moguée jedino privatno vilasniStvo, a u sferi politicke drzave
drZavno vlasniStvo. Drustveno vlasniStvo u uvjetima ove razdvojenosti jest
contradictio in adiecto. Drustvo i druStveno, zajednica i zajedniitvo jesu
po radu i ni po ¢emu drugom ne mogu biti. Svako posredno oblikovanje
zajednice stvara samo njezin privid: socijalne tvorbe koje gospodare radom
iskazujuéi se svojom pojavnoscéu kao drudtvene.

Razdvajanjem gradanskog i politickog zivota s$to ga je inaugurirala
burzuaska revolucija, u¢inivsi socijalne razlike razlikama privatnog zivota,
uspostavivii slobodu i prave privainog vlasnidtva, stvorcne su sve dru-
stvene pretpostavke za legalno oblikovanje polilicke sfere iz sfere prival-
nog vlasni$tva. »Sveto pravo« privatnog vlasni§tva ugaoni je kamen poli-
ticke konstitucije burZzoaskog drusiva. Svi proklamirani principi jedna-
kosti, bratstva i slobode, samo su izvedeni principi privatnog vlasnistva;
prividna pravna i politi¢ka jednakost samo je forma i prostor slobode
privatnog vlasniStva. Jednakost na ovozemaljskom nebu politickog Zivota
samo je paravan zbiljskc ncjednakosti u drustvu. U takvim uvjetima ni
drzavno vlasniStvo ne moze biti nista drugo nego oblik privatnoga, jer je
drzava institucionalni zraz logike privatno-vlasni¢ke reprodukcije zivota —
privatizacije dohotka (prisvajanja).

Ako je ustav gradanske drzave ustav privatnog vlasnistva,' onda se po-
stavlja logi¢no (i nezaobilazno) pitanje Sto je s ustavom socijalisticke drzave.
1 i verificira ovu tezu veoma uvijerljivo, pa

Dvijestogodisnje povijesno iskustvo mo- je gotovo suvisno pozivati se na Marxo-
dernog burzoaskog drustva verificiralo je  ve teorijske analize kao na argumente.
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Je li njezin ustav, ustav rada? Nedvosmislen je odgovor na Lo pitanje, i bez
predhodnog propitivanja temeljnih predpostavki, da je ustav socijalisticke
drzave konstitucija rada samo utoliko ukoliko je doista rad kownstitucija
driave.

Postavlja se, medutim, pitanje nije i politicka konstitucija rada (ili
radna konstitucija drzave) nes$to u sebi proturjetno. Nije I biti rada ne-
primjereno o¢itovanje u politickoj konstituciji?

Ukoliko rad izravno konstituira drzava kao svoju institucijsku moc,
on time veé jest odlu¢ujuca moc, pa mu i ne treba politicki medij za oprav-
danje (legitimaciju), i otuvanje te mocéi — me treba mu drzava.

Oc¢uvanje | opravdanje uvijek implicira neku otudenu, posredovanu
mo¢, koju pred nckim treba opravdati i ocuvati. Politicka konstitucija rada
javlja se nuznom me da bi rad iskazao svoj legitimitet modi, ve¢ da bi
oCitovao njezino drugo svojstvo — apsolutnost.

Uspostavljena apsolutna moc¢ rada ¢ini suvisnim svaki oblik politickog
posredovanja. Svaki drugi oblik posredovane moci rada, predstavlja moc
privatnog viasniStva (moc nad radom, otudena mo¢). U prirodi je ove moci
teznja za politickom konstitucijom. Ali, ne samo zato da svoju izvedenu
mo¢ legalizira, ve¢ da je reprodukcijom uvecava. U stalnom sukobu inte-
resa rada i privatnog vlasnistva, legitimitet, sam po sebi, slaba je garancija
ofuvanja osvojenih pozicija. Jedino stalno uvecanje modéi garancija je sa-
mog legitimiteta i status quoa.

Status quo privatnog vlasniStva moguce je »odrzatic jedino na sve vi-
Sem stupnju spirale drustvenog razvoja; zato je i ofuvanje moci moguce
jedino kao njezino stalno prisvajanje. Svako, pak, prisvajanje jest prisva-
janje moci rada, bilo da je rije¢ o posrednom, privatno-vlasnickom prisva-
janju (vlasnistvu), ili o prisvajanju samoga rada (prisvaajnju radom, ne-
-vlasni¢kom prisvajanju).

U samom pojmu rada sadrzana je kategorija prisvajanja. To je prisva-
janje prirode od strane individue u okviru nekog odredenog drustvenog
oblika i njegovim posredstvom.

Sloboda vilasnistva ili
vlasnistvo slobode?

Gradanska revolucija uspostavlja sistem prava, prije svega pravo pri-
svajanja. Pretpostavka prava prisvajanja kao prava vlasnistva jest sloboda.
Naime, u pravnoj drzavi — a ona postize svoju punu izgrdenost u gra-
danskom dru$tvu — moze se prisvajati jedino ono $to je slobodno, §to vec
ne pripada nekome drugom.

2
Marx: »Prilog kritici politicke ekonomijes
Kultura Beograd 1969, str. 212.

2 politiéka misao 160



U robovlasnickom sistemu prisvajanja, kao i u feudalizmu, postoji
izravna vlast nad radom robova i kmetova: gospodstvo i gospodarenje je
neposredovano. Rob i kmet, kao ni rczultali njihova rada, ni u jednom
trenutku nisu slobodni. Oni su izravno u posjedu i vlasti gospodara. U
gradanskom drustvu posjed i vlasnidtvo temeljeni su na pravu i pravom
posredovani: da bi se prisvojio rezultat necijeg rada, ovaj mora od nekoga
biti otuden — mora, dakle, u jednom trenutku biti formalno-pravno slo-
bodan da bi ga netko mogao prisvojiti. Formalno se hoce predstaviti, kako
to §to se prisvaja nije necije, vec nicije (res nulius). Tza pravne ornamentike
zbiva se ipak nesto drugo. Pravo vlasni$tva i sloboda, vlasnistva iza po-
javnih oblika skrivaju pravu ¢ud: pokazuju se ne kao spravo na stvare
ve¢ kao »legalizirana kradae« nelije osobnosti, rada i njegovih rezultata.
Tako ius ad rem u svome supstancijalnom smislu znaci ius ad personam.
Privatnom vlasniku ne treba pravo privacije (ius privatio) da bi prisva-
jao stvari, ve¢ da bi legalno prisvajao rezultate tudega rada. Drusdtvo ute-
meljeno na privalmom vlasnistvu mora kradu uéiniti legalnom, i to kako
na strani kradljivca, tako i na strani pokradenoga. Tako citav sistem pri-
vatnog vlasni$tva ne $titi pravo na svoje, veC pravo na rude.

Zbog toga je pravo privatnog vlasniStva mogude jedino uz egzistenciju
vanjske, »viSe moci«, drzave, koja je prividno nadredena svakom poscbnom
interesu (pravu, vlasniStvu), a ustvari znaéi institucionalizirano i legali-
zirano nadredivanje jednoga posebnog interesa drugome (legalizacija vla-
sti privatnih vlasnika).

Pot¢injenost i zavisnost svakog posebnog imteresa njihovom »imamen-
tnom ciljue« i »viSem interesu«, samo je, pod politickim plastem, iznudeni
sklad, iza koga se neprekinuto zbiva proturjeCje, nesklad i sukob interesa.

Tako se »harmoni¢na zajednica rada i vlasniStva« pokazujc harmonic-
nom samo u apologiji gradanske social science ili u utopijskoj imaginaciji.
U drustvenoj empiriji ta je harmonija samo prividna, a sloboda prinudna
— zajednica je politicka; to ¢e reci, na djelu je viast nad radom, vlasnika
nad nevlasnikom, moénoga nad nemoénim, ¢ovijeka nad Covjekom.

Na temeljima privatnog vlasnidtva ne moze se konsliluirati zajednica
ljudi (ili zajednica ljudi po radu), vec jedino zajednica, bolje: skupnost ego-
istickih individuuma, privatnih vlasnika — comnstitutio politeia.

Privatno vlasni$tvo razara zajednicu u njezinom nukleusu: u ¢ovjeku,
jer svakoga izolira na njegovu vlastitu grubu pojedinaénost.

U takvim uvjetima i ¢ovijekova sloboda nije sloboda u zajednici, vec
sloboda u drzavi, dakle sloboda privatnog vlasnika. Ova je sloboda, kako
kaze Marx, odredena zakonom kao $to je granica dvaju polja odredena
medasem. Radi se o slobodi ¢ovjeka kao izolirane, u sebe povucene mo-
nade.’

Covjekovo pravo na privatno vlasnistvo primorava svakoga da u dru-
gome Covjeku ne nade smisao i ozbiljenje svoje slobode, ve¢, naproltiv, nje-

3 -
Usp. F. Engels: sNacrt za kritiku nacional- Marx: »Prilog Zzidovskom pitanju-, -Rani
ne ekonomije«, -Rani radovi« str. 111 radovie, str. 67.
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zinu zapreku.’ Svako promisljanje covjekova Zivola u zajednici nuzno impli-
cira tematiziranje slobode. Medutim, odgovori na pitanje $to je sloboda i
koje su joj pretpostavke, veoma su razliciti, sto nas, izmedu ostaloga, upu-
¢uje na to da te odgovore ne treba traziti u glavama ljudi, ve¢ u drustvenim
odnosima. Traziti odgovore u dru$tvenim odnosima znac¢i mijenjati same te
odnose. Sloboda naime, nije spekulativni, ve¢ stvaralacki cin.

Ona sc ne moze »izmudrovati iz glave«, koliko god ova bila ucena i
mudra, veé se jedino moze »radati« aktivizmom, slvaranjem uvjeta za co-
viekovo svestranoc odnofenje. Ovo pretpostavlja eliminiranje privatnog vla-
sniStva kao posrednika ljudskog zivota i mjegovih kriterija slobode. Gra-
danski liberalizam kao, jo$ uvijek, prevladavajuca ideologija nase suvre-
menosti uzdize individualizam do temeljnog univerzalistickog principa,
pri ¢emu se, uslvari, egoizam izjednacava sa slobodom.’

Gotovo u svih reformista, pocevéi od Proudhona, implicirana je misao
da je vlasni$tvo neka vrsta sinleze nepravde i slobode!

Prema tome, vlasniSlvo, po njima, i ne treba ukinuti, ve¢ ga razli¢itim
socijalnim reformama treba tako uravnotezavati kako bi s¢ u njemu sma-
njivao elemenat nepravde, a povecavao elemenat slobode.

Sve one teorije koje, u razmatranju odnosa vlasnistva i slobode, nc
polazec od temeljne pretpostavke (i spoznaje) da je, naime, vlasnistvo
nadin prisvajanja, odreden nac¢inom proizvodnje, promasuju pravo pitanje,
pa im se privatno vlasni$tvo pokazuje kao nacin ozbiljenja covjekove licno-
sti, a oludenje kao njegova sloboda. Ne vidi se, naime, da je privatno vlasni-
§tvo zasnovano na eksploalacifi, prisvajunju (udega rada, ima, dakle, kao
svoju pretpostavku i svoju konzekvencu otudenje i meslobodu.

Taj autoritarizam privatnog vlasniStva, izrazen u svom prividu kao
¢ovjekoy odnos prema predmetnom svijetu, svijetu stvari, osiromasuje
njegove ljudske mogucnosti, a njegovu slobodu reducira na pravo privatnog
vlasnistva.

Tako se, ustvari, sloboda vlasnistva svodi na vlasnistvo slobode: pri-
vatno je vlasnidtvo slobodi odredilo granice. T nije slobodna volja odlu-
C¢ujudi momenat prisvajanja, kao §to hoce Hegel,” vec je, naprotiv, i sloboda
volje odredena nalinom prisvajanja (vlasnistva),

Drustveni odnosi kao odnosi prisvajanja dati su objektivno, bez obzira
na nec¢iju slobodnu volju. Za prosudivanje tih odnosa sasvim je irelevantno
da li netko ne&to Zeli prisvojiti ili posjedovati, veé su bitne rclacije, u ko-
jima su &itave drudtvene grupe, prinudnom, klasnom podjelom rada, pri-
nudene da na odredeni nacin participiraju u prisvajanju rezultata drustve-
nog rada. Teret sveukupnog drustvenog rada i »manjak slobode« mnose
samo neki pripadnici drustva. Stvaraoci drustvenih vrijednosti, druStvene
mocdi tada i slobode obezvrijedeni su, nemocni i neslobodni. I ne samo da
je mo¢ i sloboda smjestena izvan sfere rada kao sfere nuZnosti, ve¢ su one

5

isto, str. 67. Usp. R. Knezevi¢: »Proudhonova politicka
6 doktrina«, »Politicka misaox 2—3/1976.
Usp. Lj. Tadi¢: biljeska uz Hegelove »Os- 8

novne crte filozofije prava«, »V. MasleSa«, Usp. Hegel: »Osnovne crte filozofije pra-
Sarajevo 1964, str, 428, vaw cit. str. 57 i dalje.
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u rukama neradnih a posrednic¢kih struktura, koje izmedu ostalog, imaju
i monopol wmnosti. Tako na pr. intelektualne i politicke elite mogu opcu
stvar res publicae prisvajati kao svoju; jedne u sferi »duba«, druge u sferi
moci. Ovo je moguce samo zato $to stvaraoci drustvenih vrijednosti gube,
otuduju rezultate svoga rada, te time stvaraju materijalnu osnovu repro-
dukcije prisvajatkih a neproduktivnih drustvenih grupa. Samo u »ozako-
njenom poretku« prisvajanja tudega rada moze svaka »drustvena elita«
izvan proizvodnje, a posebno politi¢ka, legalno prisvajati opcu stvar kao
svoj privatni posjed i biti prividno iznad ostalih privatnih sfera i posebnih
interesa, s pretenzijom na wmno § opce. 1 doista, umnost tako iluzorno
— opceg, umnost je gradanskog svijeta — privatno-vlasni¢kog nacina pro-
izvodnje zivota i oblikovanja zajednice.

Gradanska filozofija i socijalna znanost, bez obzira na sve bogatstvo i
Sarenilo pristupa i »pravaca«, nije niSta drugo nego apologija te ummnosti
— apologija privatnog vlasnidtva.

Marksizam, naprotiv, predstavlja radikalnu kritiku autoritarizma pri-
vatnog vlasniStva sa svim vidovima njegova izraZavanja.

U vladajuéem poretku privatnog vlasnistva iluzorna je sloboda radnika
da radi ili ne radi za kapital. Isto je tak iluzorna njcgova sloboda jzvan
sfere rada, u politickoj zajednici. Ta je, naime, zajednica, sa svim svojim
institucijsko-normativnim poretkom, garancija da ¢e rad siskoristiti« svoju
»porcijus slobode, kako bi umnozio svoju proizvodnu snagu, ustvari oplodio
kapital i tako stvorio materijalne 1 drustvene pretpostavke za novi ciklus
drustvene reprodukcije. Ovdje logika kapitala oblikuje drustvene odnosc
na svoju »sliku i priliku«: umjesto slobodnog udruivanja rada, na djelu
je njegovo prinudno povezivanje. »Koncentracija radnika koja se vrsi pod
nadzorom i voljom Kkapitala razli¢ita je od asocijacije slobodnih proizvo-
daca, gdje se kao subjekt udruzivanja, asocijacije, pojavljuje slobodna vo-
lja svakog pojedinog proizvodaca. Kapital ujedinjuje radnike: to pretpo-
stavlja da od mmnogih ¢ini jedno, jednu radnu snagu, kolektivau radnu
snagt, dok udruzivanje, koje je moguée samo kao udruzivanje slobodnih
proizvodaéa pretpostavlja, ne samo da su kao pojedinci stupili u asoci-
jaciju svojom slobodnom voljom, nego i da kao takovi nastavljaju parti-
cipirati, priznaju¢i istovremeno posebnost i drugih proizvodaca. Kod kon-
centracije radnika, kao njihova ujedinjenja Sto se vrsi pod kapitalom,
kapital stoji naspram, kao nesto razli¢ito od jedne ukupne, kombinirane
radne snage. Apsirakinost, nedrudtvenost radnika koji se ujedinjujc s
kapitalom, prema tome je dvostruka. S jedne strane, kapital mu se poja-
vljuje kao ncsto odvojeno, suprostavljeno, a s druge strane, njegova veza
s drugim radnicima nije neposredna, nego kapitalom posredovana, apstrak-
tno drustvena. Kapital priznaje radnika samo ujedinjenog s drugim radni-
cima, i to ujedinjenog putem samoga sebe — kapitala. Kao pojedinca ka-
pital radnika ne priznajc. Radnik kao najamni radnik ne moze postojali
kao pojedina¢ni radnik........ Zato se i udruzenje, ujedinjenje, koncen-
tracija radnika, koja ne proizlazi iz radnika samih, nego je postavljena
kapitalom, ne pojavljujc za radnike kao njihovo udruZivanje«’

9 udruZivanje radas«, sPoliticka misao« 2—
Dz. Sokolovi¢: =Koncentracija kapitala | 3/1976.
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Udruzivanje radnika u smislu oblikovanja zajednice rada, ne samo
da se ne moZe zbivati pod kapitalom, ve¢ proturjeti njegovoj biti: raza-
ranje prirodne zajednice rada jest conditio sine qua non egzistencije ka-
pitala, njegova oblikovanja zajednice na zaobilazan nacin, pulem irZista.
Swojanje kapiiala. U oanosu na pojeamog radnika ono s¢ pokazuje kao
slu¢ajno. On se odnosi prema svome vlastitom udruzivanju s drugim rad-
nicima i kooperaciji s njima kao prema nedem tudem, kao prema naci-
nima djelovanja kapitala.” Kapitalovo (privatno — vlasniCko) oblikovanje
zajednice, prinduno udruzivanjc radnika, obezvreduje svaki oblik komuni-
kacije kao izraz i medij ¢ovjekove slobode, osim, naravno, onoga oblika
dirigirane komumikacije, koja je usmjerena prema kapitalu samom: on
postaje sveopéim supstitutom zajednice i slobode.

Organiziranost i sveobuhvatnost komunikacije privatnih vlasnika »raz-
mjenjiva¢a vrijednosti«, jesl, uslvari, institucionalizirana i organizirana
nemoguénost meduljudske komunikacije. Ta kvantifikacija komunikacija,
koje ne zblizuju i ne povezuju, u najboljem slucaju, stvara »stchnickes«
mogucnosti »indiferentnog Zzivota skupa«, §to je jednako, ne oblikovanju,
ved odsustvu zajednice."

U kapitalovoj drustvenoj tvorevini, gdje je i sam radni elemenat kapi-
tala, neradnik, kako kaZze Marx, ¢ini protiv radnika sve ono Sto radnik
¢ini sam protiv sebe.” Drustvo Slo ga oblikuje radnik radedi protiv samoga
sebe nije njegova prirodna,” veé prinudna zajednica. Ono je nuzna kon-
zekvenca radnikova odnosa prema radu, gdje mu se njegova vlastita dje-
latnost javlja kao djelatnost otudenja; istovremeno, na strani neradnika
ovo se javlja kao stanje otudenja,” kao materijalni | socijalni izraz otu-
denoga rada — kao privatno vlasni$tvo. Privatno je vlasni$tvo i maternijalni
izraz, ali i odnos, legalizirani drustveni okvir u kome se odvija ova dija-
lekti¢ka igra djelatnosti 1 stanja. Pozornica takve igre jest trziste. Ono je
kona¢ni (kona¢ni u znafenju neprekinutog toka reprodukcije, a ne u
smislu neke konacnosti i dovrSenosti), oblikovatelj drustva kao sume od-
nosa i mehanikih veza medu svima koji su na trziste upuceni (a upuceni
su svi). TrziSte je inkopalibilno zajednici; StoviSe odsustvo zajednice pret-
postavka je, »trzidne slobode« oblikovanja. Zajednicu moZe oblikovati samo
rad kao djelatnost, a ne njegovo slanje ili rezultat iskazan u vlasniStvu.
Djelatno, radno oblikovanje zajednice podrazumijeva samu tu zajednice kao
djelatnu, radnu. Ova, na prvi pogled, igra rijeci, ukazuje na bitni odnos:
ne moze, naime, djelatno oblikovanje zajednice biti drugo do li djelatna
zajednica sama, zajednica koja ce se reproducirati po zakonima vlastite
biti (biti rada kao njezine odredujuce kategorije). Ovo pretpostavija eli-

10 13

Usp. K. Marx: »Temelji slobode«, sNapri- Ovo sprirodna«, odnos| se, dakako, na rad,
jed«, Zagreb 1974. str. 250 a ne na neku bogomdanu, vije&nu i nepro-
1 mijenjivu prirodu

Usp. 2. Puhovski: op. eit. str. 145 14

12 Usp. Marx: op. cit. str, 222,

Marx: »Ekonomsko-filozofski rukopisi«, Ra-
ni radovi str. 222
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miniranje svakog, iz rada izvedenog i radu suprostavljenog posredniStva
(robe, novca, trzidta, politike, kulture, ideologije, morala etcetera).

Svojina i prisvajanje

Svaki oblik proizvodnje — prisvajanja prirode od strane individue —
stvara svoje vlastite pravne odnose, oblike vladavine itd." Drzava kao
oficijelni resume druStva privatnih vlasnika,* uvijek posreduje u prisva-
janju ($to viSe u koliko posreduje, utoliko egzistira kao drzava) i to ne
u prisvajanju prirode, ve¢ u prisvajanju ljudskog rada (»autoritativna ras-
podjela vrijednosti«). Ovo politicko posredovanje jest posredovanje (u
korist) privatnog vlasniStva, dakle, ne u Kkorist rada kao privatnog vlasni-
§tva, nego u korist akumuliranog rada, rezultata, uratka rada.” Cjelokupni
uvjeti egzistencije individuuma svode se na dvoje: akumulirani rad ili
privatno vlasni$tvo, ili stvarni, zivi rad." Dakle, u svakom slucaju rad je
uvjet egzistencije i suStina privatnog vlasnitva.” Suprotnost izmedu dru-
Stvenog karakiera rada i privatno — vlasnickog karaktera kapitala funda-
mentalna je proturjeénost gradanskog nacina proizvodnje Zivota: tu se
i zajednica javlja kao »proizvod«, u kojem su radnici prindudno zdruZeni
posredstvom vlasni§tva (vlasti). Taj surogat zajednice konzekvenca je otu-
dene djelatnosti. Otudeni rad me mozZe rezultirati prisvajanjem (biti pri-
-svome) zajednice, ve¢ njezinim otudenjem. U takvim uvjetima i sama je
zajednica sredstvo privatnog vlasniStva, linstrument njegove reprodukcije
i vladavine — zajednica je svojina privatnog vlasniStva™ Cinjenica da je
privatno vlasni§tvo uspostavilo svoj suverenitet i legitimitet nad zajedni-
com znadi samo to, da jc privatno vlasnistvo vladajuci druStveni odnos
i konstituens zajednice. Egzistencija drzave indikacija je odvajanja svo-
jine od zajednice, ili vladavine rada kao privatnog vlasni$tva nad radom
kao samodjelatno$c¢u. Zivi rad ne oblikuje zajednicu niti je prisvaja, vec
je u funkciji opredmecenog rada. Konzekvence vladavine opredmecenog

15 18

Usp. Marx: Prilog kriticl politicke ekono- Usp. Marx-Engels: »Njemacka ideologija«.
mije, =Kultura«, Beograd 1969., str. 212. U  Rani radovi, str. 390.

tome je smislu tautologija, kaze Marx, re- 49

Cci da je svojina (prisvajanje) uslov pro-
izvodnje.

16

Usp. Marx: Pismo Anenkovu od 28. XIL
1846.

17

| gradanski teoretiarl, od J. Lockea do
nasih suvremenika, isti¢u da polititka vlast
predstavlja pravo stvaranja zakona, radi
reguliranja i oéuvanja vlasniStva. (Usp. J.
Locke: »Two Treatises of Governments,
fragment preveden u Kresiéevoj hrestoma-
tiji »Drzava i politika« |. Beograd 1968.
str. 172).

Isto, str. 269.

20

Usp. DZ. Sokolovié: =Proletarijat i vlast-,
«Sociologija= 3/1972. Zanimljivo je i u os-
novi prihvatljivo Sokoloviéevo razlikovanje
svojine | vlasnistva: dok svojina oznadava
svojnost, samosvojnost, organsku vezu, a-
firmaciju, dotle vlasniStvo znaci otudenost
i postvarivanje, razdvajanje, egoisticko pri-
svajanje. Vlasnidtvo je surogat svojine
kao Sto je kolektiv surogat zajednice. Vla-
sniétvo implicira vlast i potéinjavanje, a
svojina ne. (Usp. Dz. Sokolovic: »svojina
i zajednicas, »Pregleds Sarajevo, br. 11/
/1973).
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rada nad Zivim su viSestruke: Covjek je potéinjen stvorenom umjesto da
bude stvaralac slobode. On je zarobljenik ne samo »tudihe stvari i moci,
ve¢ i onih koje mu pripadaju. €iji je sam vlasnik — on je, ustvari, u nji-
hovoj vlasti, njihova je pertinencija, kao $to je njegova djelatnost u vlasti
privatnog vlasnistva. Rjesenje zagonetke nije u ukidanju rada, ve¢ u pre-
tvaranju rada u samodjelatnost, u ukidanju privatnog vlasniStva — rezul-
tata otudenog rada i njegove prinudne diobe. Uspostavljanje zajednice
rada kao prirodnog covjekova suodnosenja, podrazumijeva, ne ukidanje
radnika, ve¢ njegovo prosrienjc na sve ljude. Tek tada privatno vliasni$tvo
prestaje biti posredujuca mo¢ medu ljudima i instrument zajednice, a
(po) ostaje »odnos zajednice prema predmetnom svijetue.”

Vlasnic¢ki odnos uvijek implicira eksploataciju tudeg rada. Prema tome
»odnos zajednice prema predmetnom svijetue« nije vlasnicki odnos. Kapital
kao drustvena sila jest opredmeceni, prisvojeni rad. Samo ta drustvena
sila nije »vlasniStvo drustva«, veé je obrnuto drudtvo sredstvo kapitalove
reprodukcije (kapitalista je samo njegova personifikacija). Moze 1i trans-
formacija ove drustvenc sile rczultirati takozvanim drusdtvenim vlasni-
Stvom? »Kada se kapital pretvori u upcéu, svim ¢élanovima drustva pripa-
dajuéu svojinu, onda se time ne pretvara li¢na svojina u drustvenu. Mije-
nja se samo drustveni karakter svojine. Ova gubi klasni karakter«* Ovo
gubljenje klasnog karaktera privatnog vlasni$tva znaéi eliminiranjc cksplo-
atacije u odnosima medu ljudima, to ¢e reci eliminiranje klasnih odnosa
prisvajanja. Klasni odnosi prisvajanja jesu politicki odnosi, odnosi po-
sredovane moci izmedu rada i njegovih drustvenih uc¢inaka, izmedu svojine
i zajednice (zajednice rada i stere politicke moci). Kako »apetiti« privatnog
vlasnistva (i privatnog vlasnika) ncmaju granmice i izmjerljive potrebe, to
ni druStvena proizvodnja koja im je u funkciji ne moze biti proizvodnja
za zadovoljavanje ljudskih potreba, vec proizvednja profita koji se perpe-
tuira kao oblik dominirajuce drusStvene moéi. DruStvena nemoé radnika
iskazuje se u modi njegova proizvoda, u kapitalovoj svolji za moce” (pre-
obrazavanje svake upotrebne vrijednosti u njezin univerzalnj izraz, u apso-
lutnog mocnika u svijetu roba — u novac).

Mo¢ politi¢ke drzave nad privatnim vlasniStvom nije nista drugo nego
»vlastita mo¢ privatnog vlasni$tva, njegova sustina koja je dovedena do
egzistencije«. Sto ostaje politickoj dr?avi u suprotnosti s ovom sustinom?
Ostaje joj iluzija da ona odreduje tamo gdje je odredena. Drzava, razumije
se, lomi volju familije i socijeteta, ali samo zato da bi dala opstojanje
volji privatnog vlasniStva«.* Ta »volja privatnog vlasnidtva« nije puki vo-
luntarizam privatnih vlasnika, a jo$ manje njihov hir.

21 moc¢ (N—R ~N). Ovu tezu o kapitalovoj vo-
Usp. Marx: »Privatno vlasni§tvo i komuni-  |ji za moé opetovano varira Jean Hyppoll-
zame« »Rani radovie, str. 240, te u svojim sstudijama o Marxu i Hege-
22 lu«, izdanje =Skolska knjiga«, Zagreb 1977.
Marx-Engels:  =Komunisticki manifest«, 24

Kultura, Beograd, 1948. str. 50. Marx: =Kritika Hegelove filozofije drzav-
23 nog pravas, izd. »V. Maslesa«, Sarajevo
Imanentno je kapitalu kao drustvenoj sili, 1960. str. 134,

da uvecava svoju moc, da se u svakom
drustvenom obliku iskazuje kao volja za
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Privatno vlasni$tvo nije izvanjsko stanje stvari, »predmetno bice«; ono
je nacin proizvodnje Zivota i oblikovanja zajednice, princip zivota i stanje
svijesti. Sam je covjek, kako kaZze Marx, stavijen u odredenje privainog
viasni$tva® Ovo »premjestanje« privatnog vlasniStva u sustinu samoga Co-
vieka zbiva sc radom: Radeéi na sebi kao na »malerijalu viastitoga radac,
covjek oblikuje svoje bice kao privatno-vlasnistvo, Naravno, ne zato $to bi
to zelio, »ali ne moze ni zeljeli nista drugos, ved zato §to se na drugi nacin
ne moze odnosili; on se mora proizvoditi po mjeri privatno-vlasni¢kih
odnosa i potreba, javlja se, dakle, kao proizvodaé i kao proizved.

Vlasnistvo i pravo

Prisvajanje i sukob interesa u vezi s prisvajanjem temeljna je pret-
postavka egzistencije prava, a posecbno prava vilasniitva kao ugaonog ka-
mena Citave pravne gradevine. U drustvenim uvjetima privatno-vlasni¢kog
odnosenja Covjeka, osnovna je forma pravni odnos, »odnos prema zako-
nima koji za njega vaZe, nc zalo Sto su zakoni njegove vlastite voljc i bica,
nego zato $to viadaju i Sto se odstupanje od njih osvecuje«™ Ova »vla-
davina zakona« vladavina je privatnog vlasniStva. Zakon je rezultat »opce
voljes samo u toliko, ukoliko je opca volja opéi izraz privatnog vlasnistva,
njegove slobode ckspanzije, njegove moci da svaku »slobodnu voljue i
stvarno podredi sebi, a da ova ostaje prividno slobodna. Pravo i egzistira
jedino ma proturjed¢ju otudenja i slobode.

Kao »forma saobracanja egoisti¢kih izoliranih subjekata, nosilaca au-
tonomnog privatnog intresa, idealnih vlasnika«,” pravo nijc instrument
ostvarivanja pravde, vec i indeks legalizacije otudenja. Tamo gdje u dru-
Stvenim proizvodnim odnosima dominira »prisvajanje« svojega (rada) svaki
oblik pravnog reguliranja postaje izlisnim. Pravo je indeks drusStvene mo-
guénosti prisvajanja tudeg. Ova je mogucnost data u proizvodnom odnosu
gdje se i korijeni sadriaj prisvajanja. Pravo je samo forma, legalizirani
oblik toga prisvajanja. Ovdje legalizirani oblik i »opca volja« znace isto:
svi su, naime, prinudeni na slobodu i poredak privatnog vlasnistva, svi
imaju pravo privatnog vlasnidtva, svi su privalni vlasnici.

I sam je radnik, kako kaze Marx, vlasnik koji radi. »Privatno vlas-
nistvo kao materijalni, rezimirajuci izraz otudenog rada obuhvaca oba
odnosa: odnos radnika je prema radu, prema proizvodu svoga rada i
prema neradniku, t¢ odnos ncradnika prema radniku i prema proizvodu
njegova rada«." Privatno je vlasnidtvo ne samo naCin povezivanja pojedinih

25 , ¢ajna je indikaciju drustvenoq odnosa, ko-
Usp. Marx: »Rani radovis str. 235. ji se jos uvijek reproducira kao privatno-
26 -vlasniéki.

Marx: »Prilog Fidovskom pitanjux, =Rani 27

radovi« str. 79. Lukavo izigravanje ovih Usp. PaSukanis: »OpSta teorija prava |
zakona kaze Marx, predstavija glavnu um- marxizams, »V. MasleSa« Sarajevo 1959.
jetnost sebiénog svijeta. Odnos prema za-  Str. 193.

konima u nasem sistemu samoupravijanja, 28

o ¢emu c¢e biti rijeéi nedto kasnije, zna- Marks: op. cit. str. 221,
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faktora proizvodnje, ve¢ i graditelj svih odnosa medu ljudima. Kao po-
srednik izmedu pojedinca i zajednice, privatno vlasnistvo ne atirmira ni
individualno ni drudtveno, ve¢ jedno i drugo privatizira, dakle negira ih
u njihovim bitnim odredenjima.

U ovom sc kontekstu moize razmatrati i tzv. individualno i drustveno
vlasniStvo. Privatno vlasnidtvo temeljeno na eksploataciji, na prisvajanju
tudega rada, ne samo da nije identi¢no s individualnim, ve¢ predstavlja
njegovu negaciju, Individualno je vlasniStvo neposredovani ovdnos izmedu
c¢ovjeka i njegova rada.

Drustveno je vlasniStvo specifiéna historijska kategorija prisvajanja
i jedan od historijskih oblika vlasni$tva.” Kao $to privatno vlasni$tvo znadi
(gledano povijesno) negaciju individualnoga, tako i drustveno vlasnistvo
oznacava negaciju privatnoga: ono, na vifoj razini razvoja proizvodnih sna-
ga drustva, stvara pretpostavke individualnom, nevlasnickom odnosu —
prisvajanju na osnovi rada. »Kapitalisti¢ki naCin prisvajanja koji proizlazi
1z kapitalistickog nac¢ina proizvodnje, dakle kapitalisticka privatna svojina
jest prva negacija individualne svojine na sopstvenom radu. Ali, nuznoscu
prirodnog procesa, kapitalisticka proizvodnja rada svoju vlastitu negaciju.
To je negacija negacije. Ova ne uspostavlja iznova privalnu sovjinu, nego
uspostavlja individualne svojine na osnovi tekovina kapitalisticke ere: na
osnovici kooperacije i zajednickog posjedovanja zemlje i sredstava za pro-
izvodnju koje je proizveo sam rad«® Ovo individualno vlasniStvo rezuliat
je podrustvljavanja uvjeta prisvajanja. To drugim rijeéima znaci drustveni
oblik prisvajanja. DruStveni oblik prisvajanja, pak, znali prisvajanje na
osnovi rada. Ovdje se radu kao obliku posredovanja izmedu Covjeka i
prirode »vraca« njegov drustveni (prirodni) oblik: on postaje neposredo-
vanj oblikovatelj individue i drudtva, Individualno, ljudsko i drustveno
vlasniStvo se izjednaCavaju. Umjesto prava vlasnistva, na djelu je ljudska
vlastitost, pripadnidtvo samome sebi, svom rodnom biéu, radu, prirodi
koja za Covjeka jest po radu, na djelu je individualno prisvajanje drustve-
nosti. Ove individualno prisvajanje drustvenosti, djelatno prisvajanje slo-
bode nije za Marxa spekulativno konstruirano stanje ili ideal kojega treba
dosedi.

Da bi se prevladao jaz izmedu »bijednih koliba zbilje i sjajnih palaca
spekulacije« potrebna je revolucionarna akcija, Ova ¢e akcija — da dovr-
simo Marxovu misao Sto smo je uzeli kao motto — prodi kroz vrlo surov
i dugolrajan proces.” Privatno je vlasnistvo antiteza komunizma, pa Marx
i ne mozZze komunizam odrediti drugacije nego kao pokret koji ukida sa-
dasnje stanje. Komunisticko zajednistvo kao pozilivno ukidanje privatnog
vlasnistva i svakog otudenja, »kao povratak covjeka iz religije, porodice,
drzave itd. u svoje ljudsko, tj. drustveno postojanje«,” ne stvara se iz glave,
vec se oblikuje u akciji koja rusi i stvara; rusi privatno vlasnisivo i slvara

29 31

Usp. |I. Maksimovic — »Teorijske osnove  Usp. Marx: »Rani radovi« str. 260.
drudtvene svojine« Beograd 1975. str, 35, 32

a0 Isto, str. 242.

Marx. =Kapital«, tom | BIGZ, Beograd 1973.

str. 672.
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zajednicu ljudi po radu — asocijaciju slobodnih proizvodaca. Taj proces
»ruSenja« i »stvaranjas nijc osloboden politickog i pravnog omotacta. Ako
se odbaci anarhisti¢ki protest i utopisticko masStanje, i ako ostanemo na
¢vrstom tlu zbilje, inspirirani Marxovom mislju i pouceni povjesnim isku-
stvom, moramo zakljuciti da je revolucionarnom subjektu neophodno re-
volucionarno sredstvo za razaranje starih struktura i starih odnosa uteme-
ljenih u privatnom vlasnistvu.

Odgovarajuci na pitanje; $to smo ga ranije postavili: nije li, naime,
biti rada neprimjereno o¢itovanje u politickoj konstituciji rekli bismo da
je radu za oditovanje mjegove biti, u procesu njegova oslobadanja nuina
politicka konstitucija kao sredstvo.

Konstitucija i revolucija

Svakoj je revoluciji imanentno proturje¢je: i kao politicki ¢in i kao
proces, ona rust 1 uspostavlja odredeni sistem. Razaranje, rasciscavanje
terena i nova gradnja nisu nikako clape revolucije koje bi bile (pa ni
logi¢ko-historijski) omedene i odjeljene.

Svaka ih revolucija »obavlja« u kontinuitetu revolucionarnog zbivanja,
nerjetko u staroj »zmijskoj kosuljici« zapocinje poslove nove epohe, a
jos €esce u novom revolucionarnom ruhu mora se vracati da bi »pocistila
staro smece« i obavila stare poslove koji su samo prividno svrseni, ili su
pak, u revolucionarnom nimbusu ostali nezamijeceni.

Ali, u kakvom god ruhu nastupala, revolucija uposlavlja svoj sistem.
Vec¢ prethodna pitanja 3to ih svaka revolucija mora postaviti na dnevni
red: $to ona hoce i kako to postici? — oznacavaju konstitutivni ¢in revo-
lucije. Konstitucija revolucije neophodan je uvjet njezina vlastitog opstan-
ka: ofuvanja postignutog osvajanjem novoga,

Konstitucija, medutim, ne znaci »smirivanje« revolucije u smislu cli-
miniranja prinudnog elementa, nasilja. »Mirna revolucija« je contradictio
in adiecto.” Ukoliko doista jest revolucija, a ne samo ime za ne$to drugg
ona u svome »pogonskom mehanizmu« mora imati elemente nasilja. (Na-
silje, dakako, moze imati razliCite oblike i nacine iskazivanja i primjene.
Ono ne mora nuzno ukljucivati topove, tenkove, termo-nuklearna oruzja,
vjesala 1 prolijevanje krvi.) Njezin suspostavljeni poredake, oznaCava siste-
matizirano, u red dovedeno, normirano nasilje ili drugacije rec¢eno: nacin
njegova posredovanja.

Treba, naime, stalno imati na pameti, da je rije¢ o politickom drustvu,
to ¢e redi o popristu politickih zbivanja — sukobljavanja razlicitih interesa,
gdje je institucijska moc¢ onaj medij, koji sukob inleresa drzi u sgranica-
ma poretkac.

33

Usp. Z. Puhovski: »Interes i zajednicax,
sLiber«, Zagreb 1975. str. 63.
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Prekorace li se granice jednog poretka nuzno sc uspostavlja drugi.
Prividni interegnum i polilicki vakum samo je nuZni intermeco izmedu
snereda i reda« revolucionarno-politicke konstitucije. Revolucija je, dodu-
$e, u tome zbivanju stalno pred novim iskuSenjima da u fazi »nereda«
produzi izravno nasilje, ali je isto tako prinudena da ga $to prije zamijeni
organiziranom mo<i i autoritetom poretka, kako bi, pored ostalog, i samoj
sebi odredila pravac i normc punasanja.

Dokle smo god na terenu politickog drustva, sve dok »socijalne evolu-
cije ne prestanu biti politickim revolucijamas, postavljanje granica vlasti-
tom ponasanju znacajna je indikacija zrelosti i mudrosti revolucija i re-
volucionara. Istina, treba re¢i da je takva mudrost donekle iznudena, ali
se pokazalo veoma znacajnim pitanje slvarnog odnoSenja prema tim po-
stavljenim granicama. Rije¢ je, dakako, o pravu kao onom obliku i mediju
u kome se kristalizirana mo¢ promece u autoritet, nasiljc u moc zakona.
Revolucionarne nasilje uiniti legalnim, nije samo formalni ¢in, veé bitni
dio sadrzaja revolucije | njezinog odnosa prema vlastitim normama. Os-
novna je intencija svake norme, pa tako i pravne, da prcekoraci granicu
normativnog i da svoju bit iskaze na podrucju faktickoga.® Prema tome
i odnos prema pravnoj normi nije samo teorijsko, ve¢ prvorazredno prak-
ticno-politicko pitanje.

Revolucija koja se prema svojoj »legalnoj strukturie ne odnosi kao
prema neophodnom, povezujucem ¢iniocu datog i zadatog, u stalnom je
iskuscnju da ad hoe improvizacijama samoprodubljava jaz izmedu bitka
i trebanja. Revolucija treba legalnost ne da bi prikrila nasilje, ve¢ da bi
ga zamijenila autoritetom zakona onc klasc koja je objeklivno pozvana
da uspostavi novu konstituciju drustva.

Legalnost »ne ubija revoluciju«, ona je (samo) »disciplinirac, pomaze
joj, iskuSanom mudro8¢u, da napusii avanturu i improvizaciju, kako bi
mogla smi&ljeno i organizirano nalaziti i ostvarivati svoju istinu. Medutim,
istina revolucije nije naprosto dafa; nju treba doscéi — treba je dosizati
praksom. Uspostava normativno-pravnog poretka revolucije oznafava etapu
u tom neprekinutom procesu dosizanja istine praksom, spoznavanja islinc
revoucije sprakticiranjem revolucijes. U tome procesu odnos prema prav-
noj normi ne¢ zna¢i samo (ili to najmanje znaci) mehani¢ki odnos prema
normi kao zasebnoj egzistenciji, kao dijelu normativnog sistema, vec je
to znafajna indikacija odnosa izmedu vrijednosti i stvarnosti; drugim
rijeima govori o stanju nasc¢ revolucionarne prakse. Normu, naime, ne
smijemo shvaltiti kao neku izdvojenu i sebi dovoljnu egzistenciju, jos manje
kao »Cisto trebanje« ve¢ kao onaj povezujuci, to znadi i posrcdujudi éinilac
drustvenih odnosa i nasc svijesti. U tome medijskom znacenju (i ulozi)
norma je nuzno izlozena promjeni, ali i sama mijenja odnose i svijest
sudionika toga procesa preobrazbe.

Ako ozbiljno postavimo pilanje odnosa pravne norme i cilja kojem
ona sluzi kao sredstvo i ako pri tome taj odnos ne promatramo mehanicki
veé dijalekticki, onda moramo vidjeti da je u sredstvu veé dat elemenat
34
Usp. B. Peri¢: »Pravna znanost | dijalek-

tika«, sNarodne novine= Zagreb, 1962. str.
33.
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cilja. Ovo implicira razlicite i za revolucionarni tok i ishod dalekosezne
konzekvence. Jedan se zakljucak neposredno namecde: na$ odnos prema
sredstvu (normi) znaci eo ipso i na$ odnos prema cilju. Ako na razli¢ite
nacine obezvredujemo pravnu normu kao sredstvo, onda i u pogledu cilja
nismo sigurni §to hodemo, nema jasnog koncenzusa, ili je sam cilj pomak-
nut daleko, u malgovitu zemlju ulopije, pa izmedu njega i norme nema
prave korespondence. Nema, dakle, krilcrija ni za vrednovanje pravne
norme, niti za nase postupanje.

Ovo pomanjkanjc pravne svijesti kao znaCajnog elementa politicke
kulture, politicke samosvijesti, ne ostaje samo, da tako kaZemo, na indi-
vidualno-psiholoSkom planu, veé je indikacija drustvenog odnosa, koji sc,
u politickom drudtvu, iskazuje prije svega kao odnos modéi.

Ukoliko se, naime, ne poStuje uspostavljeni normativni poredak klase koja
je nominalno vladajuca, utoliko ona de facto i nije vladajuca.

Rud i zakonitost

Drustvenost Covjeka, njegova generiCka bit odredena je radom. Rad
je, rekli bismo, potencija te druStvenosli, koja je u uvjetima otudenog
rada i priznatog vlasniStva potiskivana. Socijalizacija odnosa koji su u
sferi rada individualizirani, privatizirani, tcmeljna je pretpostavka da maoc
rada postane i legaliziranom druStvenom modi. Ali isto, lako ova legalna
mo¢ rada odlucujuce utjee na daljnju socijalizaciju odnosa,

Politicka zajednica jest posredovana zakonilost moci rada. Socijali-
sticka revolucija »ukida« ovo posredovanje, kako bi fakticku moc¢ rada
ucinila legalnom i apsolutnom (u polititkom smislu).

Zakonitost rada iskazuje se i »osiguravas u zakonu radnika, proizvo-
daca. Institucionalizirani egoizam privatnog vlasniStva ne mozc biti jed-
nostavno ukinut, veé¢ postupno previadavan kownstitucijom rada. Ova kon-
stitucija rada kao vladajuceg drustvenog odnosa podrazumijeva, naravno,
i odgovarajudi pravni sistem. Ovaj sislem sam po sebi nije garancija
efikasnosti i uspjeSnosti, ali u mnogo vecoj mijeri nego $to se to obicno
misli, od njegova postivanja zavisi realizacija projekia.

Nijedno drustvo do sada nije uspostavilo, i objektivno nije moglo
uspostaviti, takve odnose »harmonije inleresa«, da bi njihov juridicki izraz
bio od svih prihvaéen bez protivljenja. Ali, vladaju¢i drustveni, klasni
intercs mora autoritetom vlasti osigurati postivanje normi od svih, a to
znaci i onih Cija je volja i interes u nesuglasju s ovim pravilima ponasanja.
Naravno, iluzija bi bilo misliti na neko apsolutno postivanje normi (u
tome ih slu¢aju ne bi ni trebalo), ali ako s¢ one ne postuju u toj mjeri
da nam c¢itavi normativni sistem izgleda kao provizorij ili sogledno poljc=
fragilne normativne strukture, onda se u svakom politi€kom drustvu, pa
tako i u samoupravnom dok je u politickom omotadu, mora postaviti oz-
biljno pitanje zadtite onoga dru$tvenog interesa koji jest ili bi morao biti

2 politicka misao 171



preferiran kao dominantan i adekvatno ostvarivan i Sti¢en politicko-prav-
nim instrumentarijem.” Narusavanje zakonitosti destruira legaino uspo-
stavljeni sistem moéi siza ledae onih (i ponajvise na njihovu Stetu) koji
bi u sistemu morali imati »odlu¢ujucu rijece, koji su formalno legitimirani
kao dominantna drustvena snaga. Otudena polititka mo¢ ne moze odu-
mirati tako da obezvredujemo zakon kao njezin legalni izraz. Ona, napro-
tiv, tako postaje presudnijom silom u reguliranju drustvenih odnosa. 1
tako, umjesto ocekivanog procesa u kome se sila, otudena moc¢ rada koja
je autoritet »podarila« strukturama izvan rada, promece u prave rada,
kao legalizirani i koncentriranj izraz njegova autoriieta { suverenileta, zbi-
va se proces involucije u kome proklamiranu | u zakon pretofenu moc
rada nadomijeSta ad hoc uspostavljena moc onih koji nisu legitimirani-
-legalna se moc, snagom prakse, rezinstencijom ne-radnickog intcresa, Lrans-
formira u ilegalnu.

Tako se legalnoj strukturi modci, ozakonjenoj moci rada suprostavlja
faktitka mo¢ izvan rada. Ovo nepostivanje legalno uspostavljene moci (a
nacini i oblici narudavanja zakonitosti veoma su razli¢ili) postaje u nas
gotovo »zakonitom pojavome., Kao da se gubi jasna demokracija iz-
medu legalnog i ilegalnog. Nerazvijena svijest o vrijednosti prava
kao oblika i ¢inioca drustvene Kullure samoupravnog drudtva, postaje
tim znalajnije i osjetljivije pitanje (po svojim konzekvencama) Sto mu se
posvecuje manje paznje. Ovo treba posebno naglasiti i zbog ¢injenice §to
smo neke »prirodne faze« oblikovanja demokratske svijesti morali »pre-
sko€itie. U zgusnutom vremenu revolucije nije bilo i nema vremena da
odZive »svi stupnjevi demokracije«. Medutim, tu nuZnost ne treba sma-
trati vrlinom, jer to onda vodi u opasnu zabludu j politi¢ku praksu u kojoj
je dnevna pragmatika sama sebi mijerilom valjanosli, progresivnosti, de-
mokrati¢nosti 1 zakonitosti.

Pravni je sistem, prije svega, organizirani nain zaStite vladajuceg
sistema pruizvodnje i raspodjele. Prema tome i na$§ pravni sistem nije
u tome pogledu nikakva iznimka. Ono Sto laj sistem ¢ini samoupravnim
socijalisti€kim sastoji se u tome da pravo viasniiiva transformira u prave
rada.
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Tako evidentna &injenica, da se karakteru,
vrijednostl | znaéaju prava u nas posvecu-
je tako malo ozbiljne painje, (samo od
oslobodenja do danas donesena su cge-
tiri ustava hiljade zakona, bezbroj pod-
zakonskih i drugih normativnih akata, koji
su oznadéavall preobraZa) | etape nove po-
liticke konstitucije, a na prste jedne ruke
mogu se nabrojiti teorijski vriLadne stu-
dije iz podruéja pravne teorije, koje su iz-
drzale verifikaciju te, zbivanjima bogate,
prakse Il jo] ozna&lle nove smjerokaze)
nije samo indikacija odredenog stan[]a. vec
ima i dalekosezne negativne posljedice.
kako na razvoj drustvenih odnosa, tako i
na formiranje svijesti kao znadajne obli-
kovne snage samih odnosa. Nije, dakle,
rije¢ samo o teorijskoj insuficijenciji o

njezinoj sporosti, sterilnosti i nemoci da
prati, istrazuje i teorijski uopéava dinami-
¢ki razvoj i bogata iskustva drustvene pra-
kse. Rijet je, prije svega, o samoj toj pra-
ksi, ili bolje reéeno o nama koji je prakti-
ciramo. Kada bi se radilo ssamo« o teo-
rijsko-spekulativnim pitanjima, onda bismo,
manirom (samo) zadovoljne prakse i prak-
titara, mogll redél (paratrazirajuél velikog
filozofa): tim gore za teoriju.
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Ovdije Izraz «pravo rada« ne oznatava tek
jedno od prava sadrzanih u ustavu ili za-
onu, ve¢ znati pravo rada na konstituci-
ju drudtvenih odnosa. O precbrazaju sile
u pravo vidi kod Lj. Tadié: »Filozofske os-
nove pravne teorije Hansa Kelzena«, =Ve-
selin Masled3a«, Sarajevo 1962. str. 48.
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U funkciji je, dakle, onoga nacCina drustvene proizvodnje koji postup-
no dokida sve privilegije proizasle iz »svetog pravae« privatnog vlasniStva,
a uspostavlja odnose udruzenog rada.

Dokle god traje ovaj proces destrukcije privatnog vlasniStva, pravo
je nezamjenljivi instrument reguliranja drustvenih odnosa,

Treba istaéi da proces konstituiranja udruzenog rada nije (samo) eko-
nomska operacija. To je prije svega politicka konstitucija. Rad uopce, kao
djelatnost, kao proces proizvodenja, po svome odredenju drustveni je ¢in.
Proces podrustvljavanja rada, podrusivljavanja proizvodnje zapocinje vec
davno, samim ¢inom Covjekove razmjene materije s prirodom, a poseban
intenzitet dozivljava u kapitalizmu. Tamo su, medutim, privatizirani uvjeti
prisvajanja: osnova prisvajanja nije rad nego privatno vlasni$tvo. Soci-
jalizam, smjera li doista biti zajednicom ljudi, a nc pukom skupnosti ego-
istickih individuuma — privatnih vlasnika, mora podruStvoviti raspodjelu.
Podrustvljavanje raspodjele jedno je od bitnih pitanja socijalisticke revo-
lucije, ona pretpostavka na kojoj se gradi program socijalne revolucije
(socijalizma). Upravo na pitanju raspodijele socijalistiCka politika polaze
svoj najslozeniji ispit. (Da se podsjetimo da je »politika autoritativna ras-
podjela drustvenih vrijednosti). U sferi raspodjele najbolje se ogleda us-
pjesSnost ekonomije i politike socijalizma. Teze o raspodjeli kao pukoj kon-
zekvenciji proizvodnje, koliko se god pozivale na marksizam nisu nista dru-
go nego njegova vulgarizacija. Raspodjela, naime, nije samo raspodjela
proizvedenog, ve¢ podrazumjeva i raspodjelu uvjeta proizvodnje.

Udruzivanje rada i vrijednost normi

Proces udruzivanja rada ne zavriava se tehnickom operacijom [ormi-
ranja osnovnih organizacija udruZenog rada. To j¢ samo organizaciona i
drustvena pretpostavka istinskom udruzivanju rada, njegovoj konstituciji
do razine globalne drustvene zajednice. Udruzivanje rada u tome procesu
pudrazumijeva viSestruko i wsesmjemu povezivanje i inlegriranje, terito-
rijaino i funkcionalno.

Taj slozeni proces, iako se zbiva u uvjetima interesne heterogenosti i
potencijalne konfliktnosti, (ili upravo zato S$to se u takvim uvjetima zbiva)
ne moZe se odvijati kao ad hoc puka igra interesa, jo§ manje kao neki
spontani proces njihova uskladivanja. On mora biti organiziran. Organi-
zacija, pak, mora imati neka ¢vrsta uporista, da bi u njoj svacije postupa-
nje bilo koliko-toliko izvjesno. Ta uporiSta ne mogu biti trenutni interesi,
raspolozenja i varljive cudi sudionika, a niti daleki ciljevi — vrijednosti,
koje su od aktualnog interesa i dncvne potrebe pomaknute predalcko,
a da bismo spram njih uopce imali neki odnos. Norme organizacije, kao
prelpostavke svakog zajedniStva, ona su uporista bez ¢ijeg se poStivanja
ne mozc prekoraditi jaz izmedu datog i zadatog, ne mogu se, dakle, ostva-
rivati nikakvi drustveni projekti. Proces autonomnog normiranja u samo-
upravnom drustvu, ne samo da pitanje postivanja normj ne ¢éini bespred-

2 politicka misao 173



metnim, ve¢ mu pridaje (morao bi mu pridavati) izuzetan znacaj. Samo-
upravljanje nije samo revolucionarni proces, ono je i politicki sistem. Po-
Stivanjec zakona u tome sistemu ne znaci (ili treba da znaci sve manje)
vladavinu zakona, koji je ne¢ijom voljom upucen kao zapovjed podanici-
ma, ve¢ to znadi slusSanje autonomne volje, koja hocc slobodu, ali u
»zadanome« politiCkom prostoru.” To znaci ne slobodu krsenja normi, vec
sspoznatu duznost« njihova postivanja. Za heteronomnu normu jos bi s¢
i moglo red¢i da je ona (rebanje »izvana« upudeno bitky, pa tako od njega
odvojeno. Autonomna norma prevladava ovu antinomiju bitka i trebanija,
jer se ovdje bitak poimlje i iskazuje kao »svijesni bitake.

S pravom isti¢e France Bucar, da mi isuvide naglaSavamo proces i di
namiku naScga sistema, a nedovoljno paznje posvefujemo njegovoj siruk-
turi u smislu stalnosti odnosa, pa smo tako suofeni s opasnos$c¢u drustvene
cntropije.” Ako je rad jedina osnova prisvajanja i mjerilo svaCijeg polozaja
u drustvu, onda se mora izgradivali i odgovarajuci institucionalno-norma-
tivni sistem, koji ¢e biti moéna brana reprodukciji privatno-vlasnickog
odnosa. »lzgradivanje sistema«, medutim, ne znadi samo formiranje insti-
tucija i donoSenje normi, ve¢ i lakav odnos prema njima koji ¢e doista
jacati zakonitost rada, a eliminirati svaki oblik privilegije i prisvajanja mi-
mo rada i dosljedno, rekli bismo rigorozno postivanje normi, pretpostavka
je izgradivanju takvog sistema. Konslitucija udruZzenog rada, za razliku
od konstitucije privatnog vlasni$tva, stvara, i u sferi materijalne proizvod-
nje, i u drudtvenim odnosima i u sferi svijesti, évrsia uporista za postivanje
normi, za njihovu primarnu efikasnost, bez prinudnog instrumentarija i
primjene sankcija. ZaSto je ipak na djelu posvemasnje obezvredivanje
normi? Nemamo pretenziju da dajemo cjelovit i iscrpan odgovor na to
veoma kompleksno i zna¢ajno pilanje. Ali ne moZemo na pravi nacin ni
postaviti pitanje, a kamo li na¢i odgovor, ako nc podemo od »privatno-
-vlasnickog kompleksa« kao odlucujuceg generatora obczvredivanja nor-
mativnog poredka udruZenog rada. Na djelu je, dakle, (jo§ uvijek) borba
izmedu rada i privatnog vlasniStva, izmedu zivog i opredmecenog rada.
Stupanj obezvredivanja normativnog poredka udrufenog rada upravo je
proporcionalan s prisutnodéu (pa éak i obnovom) privatnog vlasnistva u
odnosima medu ljudima i u njihovoj svijesti.

Proces destrukcije privatnog vlasnistva, zhog objcktivnih historijskih
uvjeta i sinstitucionalnih defekata« koji ih prate odvija s¢ veoma sporo
i u cik-cak linijama. NeiZivljena »privatna inicijativaz u uvjetima opce
egzistencijalne nesigurnosti nase suvremenosti, rekli bismo, da u nas, po
mnogim simptomima i pona$anjima, drasticno naglasava privatno-vlasnié-
ko, egoisticko ponasanje, §to stvara i objektivhu podlogu i stimulans za
stjecanje mimo rada. Na djelu je, dakle, stalno narusavanje temeljnog
principa raspodjele u socijalistickom drudtvu: od svakog prema njegovim
sposobnostima, svakome prema rezultatima njegova rada.

37 38

Zanimljivi pasazl mogu se naci u knjizi: Usp. F. Buéar: Prilog raspravi o vrijedno-
B. Leoni: »Freedom and the Law=, Prince- sti prava u jugoslavenskom drustvu »Gle
ton, N. Jersey 1961. dista= 5—6/1972.
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Ovo »kréenje zakona« i devalvacija osnovnog principa raspodjele, ne
desava se slucajno, a niti se moze svesti na nedisciplinu pojedinaca i gru-
pa, na njihove ekcese ili delikte. To je pokazalelj odredenog stanja dru-
§tvenih odnosa koji se manifestiraju prije svega kao odnosi modi. Prema
tome, kao S5to smo vec istakli, krSenje zakona nije samo akt nediscipline,
ved prije svega izraz druStvene moci onih drustvenih grupa koje koriste
nestabilnu normativnu strukturu (odrzavaju je i poticu) za svoje probitke
i svoju drustvenu promociju. Na distacu dosljednog poStivanja principa
rada i rezultata rada ne mogu sc ostvarivali nikakve privilegije, pa je
stoga, zele li se takve privilegije poluditi, potrebno »zamutitj vodus, 1 pro-
ducirati $to viS¢ kaoti¢nih situacija i druStvenih provizorija. Prema tome
»slanje zakona« i odnosa prema njemu uvjelovano je u nas raslojavanjem
i konflikinoscu naSega drustva. lako u nafem drudtvu ne postoji klasa
kapitalista kao kontra-klasa radnickoj, ipak se moze kazati da postoje
nosioci anti-radni¢kog interesa i vrijednosti u gotovo svim segmentima
nasega druSlva, pocesto lako isprepleteni, razlicéitim formama drudtvene
mimikrije »ukomponirani« u radnicko-klasni interes, da ih je tesko identi-
ficirali. Neki autori ¢ak govore o sbirokratsko-technokratsko — privatizi-
rajucoj kontrarevoluciji«.”

U svakom sluc¢aju srednjim slojevima, koji uvnek nesto posreduju
(mada sami nikada ne stvaraju vrijednosti) — a prije svega moé i novac
kao univerzalnu supstituciju svake moéi — pogoduju improvizacije i nede-
finirane drustvene situacije, u koliko, naravno, ta nedefiniranost ne potre-
se ozbiljno drustvenu strukturu, ve¢ samo oslavlja slobodni prostor nji-
hovoj »posredni¢koj incijativie. Ideologija srednje klase, koja u nas nalazi
pogodno tlo i izvan svoga socijalnog supstrata jedan je od znacajnih ¢&ini-
laca destrukcije normativnog sistema udruzenog rada. Samoupravne nor-
me mnerijeltko sluZze samo kao paravan i alibi za ostvarenje interesa i
ciljeva koji su im u biti suprostavljeni. U nas se najrazli¢itije, po svomu
karakteru ilegalne transakcije i malverzacijc odvijaju, pod firmom samo-
upravljanja, tako da promocurni pojedinci i grupe ¢ak i ne moraju prela-
ziti granicu (formalno) legalnog, veé¢ najcesée svoj interes »legaliziraju«
»valjanome« odlukom organa samoupravljanja ili odgovarajucom izmjenom
normativnog akta.” Postoji u nas ¢itav jedan lanéani uzroéno-posljediéni
sistem obezvredivanja normi: kako je sve u slalnoj mijeni (samodestruk-
ciji), ne moze sc uspostaviti autoritet »viSih« normi u sistemu, pa se svi
njegovi dijelovi upravljanju prema trenutnom inleresu i odnosu snaga.

Ova normativia promjenomanija, koliko god se &inilo da stvara prostor
za slobodno postupanjec i normotvornu djelatnost autonomnih subjekata,
pogoduje, ustvari, onim posrednickim dru$tvenim strukturama koje nece
radikalniju promjenu pa im odgovara i stanjc pravne nesigurnosti, u ko-
me prema svome interesu mogu modelirati drustvenc i pravne situacije.

39 40

Tako na pr. N. Viskovié misli da s tim  Usp. I. Kuvagic: »ldeologija srednje klase«,
snagama predstoji odluéan obradun, §to vi-  Praxis 3—4/1972.

e nlje stvar pravnog sistema, veé poli-

tickih snaga (»Gledistas 5—6/1972. str.

750.
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Pri takvom stanju stvari moZe se izmicati svakoi dru$tvenoi odgovornosti.

Stanje pravne nesigurnosti najmanje pogoduje radnickoj klasi (mada
se ¢esto u njeno ime takvo stanje stvara) koja hocde Ciste situacije u ras
podjeli druStvenih vrijednosti $to ih ona stvara. Htjeti, medulim, »Ciste
situacije« nije samo po sebi, i dovoljno da bi se one i stvarale. Doista
htjeti, unutarnjim htijenjem povijesno — oslobodilackog subjekta, znadi
svijest 1 organizaciju, u kojoj ¢c vilast rada bili dosljedno izvedena, posti-
vana i vriena. Dosljedno postivanje normi udruzenog rada jedna je od
bitnih pretpostavki njegova konstituiranja u vladajudi dru$tveni odnos.

Treba, medutim, naglasiti da vjera u svemol zakona dovodi do nje-
gova obezvredivanja isto onako kao Sto i uvjerenje da se moze bez zakaona,
ima za posljedicu devalvaciju normi i drustvenu anarhiju.

U nas je tako jednu fazu »normativnog optimizma«, prvih poratnih
godina, iza koga je stajala centralizirana drzava kao garant izvréenja i
poitivanja normi, naslijedila druga faza decentralizacije i samoupravlja-
nja, u kojoj je ostala iluzija o vrijednosti i modéi pravnce norme. Naslala
je (i traje) naoko paradoksalna siluacija: s jedne strane obezvredivanje
normi (na najrazli¢itije nacine, u ¢emu smo postali pravi velemajstori, jer
je mas normativno-pravni sistem veoma pogodno vjezbaliste), a s druge
strane uvijek iznova pothranjivano uvjerenje, da se »sistematskim rjese-
njima« mogu rijediti svi problemi | otkloniti svi deftekti, koji prijece da
drustveni mehanizam skladnije funkcionira. Inflaciju normi prati njihovo
obezvredivanje. Sto je vise zakona kao da je sve viSe pravnih praznina
i nereguliranih situacija. Summum fus, summa iniuria. (11 kako kaze B.
Crnéevi¢: »broj propisa opasno se priblizava broju stanovnika«). Jedan od
bezbrojnih nacina nepostivanja normi sastoji se i u tome da mnoge nikada
i ne napuste svoje »papirno postojanje«, pa im je sudbina, ne da budu
1egulat1V1 ponadanja, ve¢ da se zaborave ili zqm_]ene druglm normama,
koje ce dozivjeti slicnu sudbinu.

Ustavom inaugurirani princip drustvenog dogovaranja i samouprav-
nog sporazumijevanje ne samo da pitanje postivanja normi ne ¢&ini bes-
predmetnim, ve¢ ga posebno naglasava, kao jednu od temeljnih pretpo-
stavki izgradnje i funkcioniranja cjelokupnog sistema. Nepostivanje prava
i obaveza Sto ih uspostavljaju ti samoupravni akti, znaéi ozbiljno narusa-
vanje ne samo normi, ve¢ prije svega drustvenog odnosa u ¢ijoj bi funkciji
one trebale biti. Nije, dakle rije¢ o [ormalno-pravnom veé o prvorazred-
nom politiCkom pitanju.”

Kako je, uopce, moguce bez dosljednog postivanja samoupravnih nor-
mi, medu subjektima udruzenog rada, ugraditi Ustavom proklamirana na-
Cela wuzajamnosti i solidarnosti? Ove kategorije nisu nesto a priori dato
u strukturi li¢nosti ili dru$tvenim odnosima. One mogu bili izvedene jedi-
no iz zajedni¢kog intercsa. Taj, pak, interes, nije uvijek jasno prezentan
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Onaj tko je otkazao posludnost samome nijem i mudrijem«, nasilniku i nasilju bez
sebi, ne postujuci norme koje je donio, ogranicenja,

implicite pristaje na podvrgavanje »moc-

2 politicka misao 176



niti dnevno-ostvarljiv. On je, koliko rezultat zbiljskog poloZaja pojedinca
i grupa u drusdtvenoj podjeli rada, toliko i rezultat spoznaje, da se samo
u odnosima solidarnosti i uzajamnosti temeljenim na radu i na vrijednosti
rada, moZe graditi bolji svijet i u njemu na§ sadrzajniji, bogatiji ljudski
zivot. Ti odnosi, medutim, ne mogu sc graditi u oblicima filantropskih
mastanja i pukih spekulacija o boljem svijetu. Oni s¢ moraju (i jedino
mogu) u praksi izgradivati. Graditi ih u praksi samoupravnog drustva zna-
¢i graditi radnom solidarnoscéu | uzajamnoscu. Uzajamnoscéu i solidarnos-
¢u drugova na radu, na velikom zajednickom posiu izgradnje socijalizma,
druftva drugova — asocijacije slobodnih proizvodaca.

Samo drugovi po radu mogu slobodno ragmjenjivali rad. Drustvena
kategorija slobodne razmjene rada nuzno podrazumijeva normirano pona-
sanje kako s¢ ta sloboda ne bi pretvorila u svoju suprotnost: razmjene
ne-rada za rad, dakle u neslobodu.

Ako je igdje trajno prisutna opasnost »slobode bez zakona«, onda je
to upravo u sferi rada, jer se ona reflektira, s odlucujué¢im posljedicama
na sve sfere drustva. Prema lome, slobodna razmjena rada znaci organi-
zirano [ normirano ponasanje, u kome se autoritet rada uzdize do odlucu-
juceg drustvenog (politickog) autoriteta — suvereniteta rodu. Bez autori-
tativnog drustvenog poretka rada nema ni slobodne razmjene rada niti
raspodjele prema rezultatima rada, Sto, izmedu ostalog, znaci da se na
politickom planu uspostavlja ovaj ili onaj vid awtoritarnog poretka ne-
-rada. Bez ¢vrstog i konzistentnog pravnog poretka udruzenog rada, »u
kojem je postivanje normi u velikoj mjeri apsolutizirano i nije vezano za
okolnosti i posebne motive onih kojih se te norme ti¢u, ne mozemo da
postignemo drustveno kocgzistiranje«.”

Ako je¢ drustveni dogovor i samoupravni sporazum rezultat spoznaje
zajednic¢kih interesa i =»suglasnosti volja«, onda to podrazumjeva i njihoy
obvezatni karakter za sve te slobodno izrazene volje. Sloboda volje se,
naime, ne izrazava u samovolji, ve¢ u spremnosti (u zrelosti) da se pre-
uzmu obaveze, uopce sve konzekvence toga akta, kako bi i sebi i drugima
stvarali prostor za novu »organizaciju slobode«. Takvu organizaciju u ko-
joj ¢e svatko modci da iskaze sve svoje ljudske mogucnosti, kako bi svojim
radnim doprinosom drusStvu odredivao i svoj drusStveni polozaj. Samoup-
ravna svijest, na koju se tako ¢esto pozivamo (a blize je istini da za njom
vapimo) moze se oblikovati jedino na »samoupravnom redu«, a nikako
na samovolji i anarhiji.

Na »socijalisticki jezik« prevedena stara pravna maxima suim quigie
tribuere, znaci raspodjelu prema rezullatima rada, jer samo po osnovi rada
nekome nesto treba da pripada u socijalistickom druStvu, U tome smislu
to moze bili motto politicke i pravne konstitucije samoupravno udruzenog
rada.

Kako, medutim, nema egzaktnih kriterija za vrednovanje psiho-fizi¢kih
vrijednosti rada, moraju se »mjeritic njegovi rezultati. Mehanizam takvog
mjerenja jest trziSte kao mjesto susrclanja razlic¢itih uradaka.
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Jedan od oblika takvog susretanja (»trziSta«) jesu i samoupravne inte-
resne zajednice kao institucionalizirani oblik slobodne razmjene rada.”

Zakoni trziSta u samoupravnom socijalizmu ne mogu biti podlozni
nekim skrivenim c¢udima trziSne stihije, ve¢ moraju biti »normirani« i
kontrolirani od udruzenih radnika, Sto sc opet svodi na to da oni sami
postivaju svoje dogovore. To je ujedno i najbolji nacin da se inerioriza-
cijom normi kao »vanjskog instrumenta« uspostavlja unutarnja disciplina,
samodisciplina, kao jedna od znacajnih pretpostavki oblikovanja nove sa-
moupravne obi¢ajnosti. Norme nisu samo izraz nego i znacajan Cinilac
oblikovanja moralnog stanja drustva. Sankcionirajuci sadainje one, na
svijest i odnose djeluju projektivno. U tome smislu, zakon, nomos jest po-
srednik izmedu covjeckova politickog Zivota (u svakom politickom drustvu)
i jednog viseg moralnog nacela, logosa.

Prema tome konstitucija rada implicira i konstituciju svijesti o vri-
jednosti prava u kojem Ce sve vise perevladavati autonomne norme, da bi,
u procesu odumiranja politickog medija, postale elementarnom navikom
ponadanja.

Postupnim dovodenjem u prirodni sklad objektivne norme i subjek-
tivnog shvacanja moralnosti, izgraduje se novi ethos samoupravljanja,
onaj medij u kojem s¢ heteronomno i autonomno izjednacuju, u svijesti
i drustvenoj organizaciji, koja se vife ne reproducira instrumentalno, vec
po unutarnjim zakonima vlastite biti kao doista ars boni et aecqui. Tek
kada sckundarnu efikasnost i prinudu zamijeni uvaZavanje i postivanje
vlastite volje, mozemo govoriti o odumiranju politike i prava kao njezina
odlu¢ujuceg instrumenta. Put do toga, medutim, ne vodi preko obezvre-
divanja prava, ve¢ preko dosljednog i rigoroznog postivanja normi koje
(samo tako) bivaju sve manjc¢ zapovjedi dr7zave, a sve viSe izraz autono-
mije volje slobodnih proizvodaca vlastitog zivota.
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O inkopatibilnosti slobode i trzista, o slo-
bodnoj ili prinudnoj razmjeni rada, govorit
¢emo na drugom mijestu.
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