Nihilisticke crte suvremenosti

Zvonko Posavec

Moderni svijet obiljezen je pojavom nihikizma, koji nc odreduje samo
cvropsko kulturno nasljede, nego se poput drugih tipiénih evropskih po-
java $iri na cio svijet. Ako nihilizam ne shvatimo kao nazor na svijet, nego
kao temeljno kretanje suvremene povijesti — kao $lo rete Heidegger —
tada se postavlja pitanje Sto se zbiva s biti ¢ovjeka u takvom nihilistiCkom
kretanju suvremenosti. Danas se vi$e nego ikad ¢ini da je Covjek posvuda
odnio pobjedu i da je do te mjere zagospodario svime da viSe ne susrece
niSta osim sama sebe. Pa ipak, nije li upravo danas, kada se ¢ini da je
postao mneprijepornim gospodarom svega, Coviek izlozen najvecoj opas-
snosti?

U spisu Pitanje o tehnici Heidegger nasuprot tom lazljivom prividu
postavlja tezu »da covjek danas ba$ nigdje ne susrece sama sebe, tj. svoju
bit« (Zagreb, 1972, str. 112). Razdoblje u kojem covjek vise nigdje ne
susrede svoju bil razdoblje je nihilizma. Bududi da ¢ovjck moze zadobiti
svoju bit jedino u odnosu na bitak, razdoblje je nihilizma ujedno razdob-
lje izostanka istine bitka. lzostajanjc pak istine bitka, odnosno izo-
slajanje istine onoga Sto jest, omogucuje prikrivanje postojecega, a time
i njegovo perpetuiranje. Stoga je misljenje, ako Zeli biti na razini svoga
suvremenog zadatka, na nuzdan nacin neko smjedtavanje biti ¢ovjeka u
njegovu istinu, nasuprot pritisku tzv. urgentno postojecega.

Namijera je¢ ovoga napisa razmotriti proces nastanka nihilizma, odre-
diti njegovu strukturu i bit, te spoznati polozaj ¢ovjeka u takvom kretanju.

Uvid u ova zbivanja odlu¢éna za suvrcmenu povijest, nastojat ¢emo za-
dobiti misleéi zajedno s Nietzscheom i Heideggerom,

Genezu nihilizma izradit cemo na nekim odlomcima Nictzscheova
nedovrsenog djela Volja za moc. Iz tog djela izabrali smo odlomke u koji-
ma Nietzsche analizira XVII, XVIII i XIX stolje¢e. Oni zapravo pred-
stavljaju nihilizam u njegovoj povijesnoj genezi, a ujedno daju uvid i u
XX. stoljece, koji znatno premasuje uobiCajene predodzbe. Nictzsche je,
naime, u tim odlomcima analiticki promislio XIX stoljece u njegovoj ge-
nezi iz XVII i XVIII, a poznato je da su se u XIX stoljecu razvile tenden-
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cije koje su, s odgovaraju¢im modifikacijama i transformacijama, nasle
najradikalnije ozbiljenje u XX stoljecu. Filozof tu ne daje, kao Sto bi
mogao tkogod pomisliti, prikaz novovjekovnoga zbivanja povijesti od XVI1I
stoljeca, on samo upucuje na unutarnju logiku povijesti Zapada, koja do-
vodi do mihilizima, t¢ razmatra pitanja koja se onda iz toga namecu.
Nihilizamn je stoga za Nietzschea rije¢ odredenc spoznaje biti evropske
puvijesti, a ne rije¢ moralnog ili vsobnog raspoloZenja.

Stoga ¢emo eksplicirati unutarnju logiku koju Nietzsche nastoji ra-
zotkriti u razvitku novovjckovne povijesti iskusavajuci na laj nacin doseg
njegova misljenja.

U volji za moc (1, 95) Niclzsche oznatuje posljednja (ri stoljeca na
slijedeci nacin:

»Njihova razliita osjetljivost najbolje bi se ovako mogla izraziti:

Aristokratizam: Descartes, vladavina razuma, svjedocanstvo suvere
nosti volje;

Feminizam: Rousseau, vladavina osjecaja, svjedotanstvo suverenosti os-
jetila; neistinit;

Animalizam: Schopenhauer, vladavina strasti, svjedoCanstvo suvereno-
sti Zivotinjskth instikata; poSteniji, ali sumorane.

Kako vidimo, Nietzsche ovdje vrlo oskudno oznatuje tri posljednja
stoljeca, imenima triju [ilozofa: Dascartesa, Rousscaua, Schopenhauera,
kao tipi¢nih predstavnika onoga $to je karakleristicno za svako pojedino
stoljece. To niposto ne znadi da se pojedino stoljece iscrpljuje u svom
reprezentantu.

Odredujudi preciznije XVII stoljece, Nietzsche kaze:

»Sedamnaesto je stoljece aristokratsko, ono uvodi red, prezire sve
$to je animalno, strogo je prema srcu, »nedusnu«, dapace i bez duse, »ne-
njemacko«, strano cnomu $to je i burleskno, uopéuje i s visoka gleda na
proslost: jer vjeruje u sebe. U osnovi ono ima u sebi mnogo §ta od gra-
bezljive zvijeri, od privikavanja na isposnisivo da bi ostalo gospodarom.
To je stoljece jake volje; i stoljece jakih strastic,

Pojasnimo malo ovu karakterizaciju XVII stoljeca. Nietzsche njome
daje pregnantnu sliku stoljecéa u osnovnim crtama. Odmah na pocetku
stoji oznaka saristokratiskoe«. To za Nietzschea ne znadi samo stanovit iz-
vanjski drustveni poredak, nego u prvom redu ustrojstvo zivola i upstan-
ka tadasnjeg Covjetanstva iz Kojeg sc onda namece, razvija i formira
odgovarajuce drustvo. Bilo bi krivo poistovjetili ustrojstvo ljudskoga bit-
ka s drustvenim bitkom, j to zatim prolegnuti na cijelu povijest, jer ljud-
ski bitak kao drustveni bitak i sam je povijesna kategorija. Aristokratsko
oznacCuje dakle Nietzscheu bitnu izgradnju ljudskoga bitka. Sto to znaéi?
To znaci da je cjelokupna priroda Covjcka podredena viadajucem centru,
a taj je vladajuéi centar um. Vladavina uma sastoji s¢ u tome da se u
njemu sabire cjelokupno svjetsko odnodenje covjeka. Rije¢ je dakle o tome
da um ovladava i raspolaze svim mogucnostima htijenja, djelovanja i mi-
slienja, tako da njegova vladavina posvuda dode do izrazaja. Covijek ostaje
na taj na¢in nadmocan nad samim sobom, nad svojim osjecajima i teznja-
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ma samo kao umno bice, jer kao umno bice ostaje on nadmocan nad samim
sobom, tj. nad svojom prirodom. Temeljno drzanje koje iziskuje takvo stanje
jest générosité, nadmocnost nad samim sobom ne samo u pogledu svojih
pozuda, nagona, osjecaja, nego 1 nasuprot vlastilim zabludama i nevolja-
ma zle kobi. Ovo je stoljece nesklong svemu »prirodnomes«, dakle svemu
onome Sto bi moglo nesputano proizici samo od sebe, jer hoce da svemu
nametne poredak, milom ili silom, ali poredak utemeljen u umu. Taj po-
redak nije unaprijed dan, niti dolazi sam od sebe, od prirode, nego njega
nalaze umna volja pa je stoga uvijek izvedeni poredak. Ovo gospodstvo
covjeka kao umnog bica nad samim sobom poslize se samo slalnim uvjez
bavanjem, samosvladavanjem i samoprisilom. XVII je stoljece upravo sto-
ga »ponosno« i »Strogo« prema svemu prirodnome, dakle prema svemu
&to se u nama spontano pojavijuje, kao primjerice osjecaji, zelje, pozude;
ono je uopde protiv svega Sto nam se dogada naprosto po prirodi.

Nadalje, XVII stoljece obara autoritet tradicije u ime samoizvjesne
umne spoznaje. Auloritet tradicije pociva naime, po Descartesovu shva-
canju, na preuzimanju tudeg misljenja utemeljenog na ¢isto osobnom au-
toritetu, Zato je napad na tradiciju i na takvo vjerovanje u osobni auto-
ritet usko povezan s vezanjem zelja stea uz jasni i hladni poredak uma.
To je proces koji se odvija istodobno. Tako to stoljece »svisoka gleda na
proslost«, pa ne treba za putove kojima kroci odgovarati pred autoritetom
tradicije, jer je sada um ono Cemu sve mora odgovarali, pred ¢im s¢ sve
mora opravdati, peloZiti racun o svojem paostojanju. Stoga to stoljece
suopcuje«, generalizira.

To medulim ne znadi samo da sve mora bili postavljeno u jedno odre-
denje; ono uopcuje utoliko ukoliko posvuda i sve utcmceljuje na postoje-
¢em umu kao mjerodavnu podrudju.

Nadalje, Nietzsche kaze da to »stoljede vjeruje u sebe«. Ono vieruje
u jasan poredak, koji su izveli i ostvarili 1judi, i um, od kojega sve dobiva
svoju legitimaciju. Oko toga uma sahire se ¢ovjecanstvo toga stoljeca. Sa-
biranje oko necega i u nefemu stvar je volje. Ovo sabiranje oko uma kao
volje za umnim poretkom bil je loga sloljeca. Zato je to stoljede, stoljede
»jake volje«, jer su sve bitne snage Covjeka stavljene u sluzbu jednog je-
dinog cilja. 1z toga proizlazi da je ono u isto vrijeme i upravo zbog toga
stoljece »jakih strastie, stoljece velikih strasti, na $lo upucuje pjesnisivo
i uopce umjetnost toga stoljceca.

Protiv ove stroge vladavine uma pobunio se osjecaj. XVIII stoljece
donosi njegovo oslobodenje. No, to je samo jedna strana ovoga stoljeca,
jer je ono ipak ostalo odredeno duhom prethodnoga, i to tako §to je izvo-
jevani racionalitet postavilo u sluzbu zelje, osjecaja, strasti. Ono Sto to
stoljece Zeli u svojim zeljama, to je idealan, naime dobar Covjek. Pobuna
osjecaja samo je jedna ali karakleristicna strana XVIIT stoljeca; pro-
klamirao ju je Rousscau, pa Nietzsche ga zato uzima kao reprezentanta
XVIII stoljeca.

Ovo stoljece Nietzsche karakterizira na slijededi nacin:
»Osamnacsto stoljece nalazi se u znaku Zene, sanjari, duhovito je plit-
ko ali mu je duh u sluzbi Zelja, u sluzbi srca, raspusno uziva i u onomu
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Sto je najduhovnije, podriva svaki autoritet; ono je opijeno, vesclo, jasno,
humano, lazno pred samim sobom i u osnovi jako prosto, drustveno .. ...

Treba napomenuti da se izrazi koje upotrebljava Nietzsche moraju
shvatiti uvijek iz doti¢énog konteksta, pa stoga i nema nekog opceg zna-
¢enja pojedinih rijeci. Stoga ni karaklerizacija da se osamnaesto stoljece
nalazi »u znaku Zenes ne znali ukinucée vladavine muskaraca, niti je pak
rije¢ o emancipaciji zena, koja pocinje tek u XIX stoljecu. Nielzscheova
refenica znacéi da je XVIII stoljece oslobodilo srce kao sjediste Zelja iz
okova u kojega ga je postavio umni poredak. Srce je sjediSte neposrednog
unutrasnjeg bitka, neposredna izvjesnost samoga sebe, a um nasuprot
tome kao samosvijest sve postavlja razlikovanjem sebe od predmeta i tako
u svojoj ¢istoci sve drzi podalje od sebe. Zelju moZzemo shvatiti samo u
suprotnosti prema htijenju. U htijenju se volja ujedinjuje sa svojim pred-
metom kao onim koji ona hode, ¢ sc tako sabire sa samom sobom. Ono
prema ¢emu tezi htijenje lezi u tome da se volja ujedini s predmetom kao
onim nefim nuZnim u htijenju. Taj je predmet u XVII stoljecu umni
poredak, koji volja, kao ono $to je dominantno, ostvaruje. Zelje naprotiv
ne odredujemo mi sami. Zelje proizlaze same od sebe, one nas nadvlada-
vaju i ponesu. Istina je da Zelje mozemo zatomiti u sebi ili ih pak slijepo
slijediti. Ukoliko se prepustimo pukim zeljama, u kojima nema nikakva
htijenja, tada se gubimo u pukim mogucnostima, koje ne samo da ostaju
neispunjene, nego ¢iji nadolazak ne mozemo uopce predvidijeti, a ni misli-
ti. Ako se prepustimo pukim Zeljama, tada smo bespomoéno isporuéeni
zbiljnosti, vidimo sadasnjost samo u svijetlu zeljenoga, a tako videna sada$
njost nije nikada dovoljna, ona nikada nije postavljena na zadovoljavajudi
nacin.

U XVIII stoljecu stvar stoji drugacije. Ljudstvo XVI1I stoljeca ne
odnosi se ni u kojem sluc¢aju bolesno, samo Zeljno; ono preuzima racio-
nalitet prethodnoga stoljeca, razvija ga dalje i uloliko se i samo odnosi
racionalno. Medutim XVIII stoljece stavlja taj racionalni duh u ssluzbu
Zelja« i Zeljenoga. Racionalitet je dakle stavljen u sluzbu Zelja, a ono
Zeljno jest idelan Covjek, dobar ¢ovjek. Na taj sc nacin ono zeljno, tj.
idealan Covjek, pokazuje kao dokudiv, zalo se i priroda Covieka mora iz
jednaditi s idealom. Upravo stoga XVIII stolje¢e nastoji zaboraviti ono
$to je XVII stoljece anliticki razotkrilo o nasilnoj prirodi ¢ovjeka, kako
bi bilo moglo izjednaéiti prirodu ¢ovieka s idealom za kojim tezi. Zato Nietz-
sche ozna¢uje ovo stoljece kao ssanjarsko«, naime, ono se odusevljava sanja-
reci o idealnu Covjeku, unato¢ svomu racionalitetu. Racionalitct i sanjarenje
potpuno se podnose. To stoljece je ujedno »plitkox — nastavlja Nietzsche
— jer se drzi na povrsini ¢ovijeka, ne prodire vise analiti¢ki u tamni temel]
prirode Covjeka. Ono je shumanoe, jer je zauzeto za Covjeka uopde, za
idealna Covjeka. Zato ono sanjari »opijeno« i tako se postavlja iznad pri-
rode Covjcka kako ju je otkrilo XVII stoljece, pa je lazno pred samim
sobom, jer je postignuto znanje o strahoti ljudske prirode sakrilo pred
samim sobom.

To shvacanje sankcionirao je Rousscau izrekom da je s=¢oviek od pri-
rode dobare«. Priroda stoji ovdje kao ime za sve $to je samo od sebe, za
ono $to vlada bez napora, za sve ono $to um i volja ne moraju naporom
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iznijeti. To je medutim osjecaj u smislu samoodnoSenja ¢ovieka prema
samome sebi i to takvom koji mi ne moramo sami isforsirati, koji nas
obuzima jednostavno od prirode.

Ovaj obrat od XVII stoljeca prema XVIII pojasnjuje Nietzsche na
primjeru dvaju tipi¢nih predstavnika toga stoljeca, na Voltaireu i Rou-
sseauu.

»Voltaire — Rousseau, — Prirodno stanje je stradno, covijek je divlja
zvijer; nada civilizacija je neéuveni (rijumf nad tom prirodom divlje zvi-
jeri: — tako je mislio Voltaire.

On je imao smisla za blagost, utanc¢anost, duhovne radosti civilizira-
nog zivota; on je prezirao glupost, ¢ak i u ruhu vrline; i otsutnost deli-
katnosti, pa i kod isposnika i redovnika.

Moralno nistavilo ¢ovjekovo éinilo se da je osobito zanimalo Roussca-
ua; rije¢ima »nepravedan«, »surove mogli su se najbolje raspaliti instinkti
podjarmljenih, koji se inace nalaze pod jarmom zabranc i nemilosti: tako
du se njihova vlastita savjest opire svakoj buntovnoj Zelji. Ti emancipa-
tori, prije svega, lraze jedno: da svojoj stranci pridaju snazne naglaske i
drzanje vise prirode« (1, 99).

U toj karakterizaciji Voltaire stoji u sjecisStu pravaca misljenja XVII
i XVIII stoljeca. Sa XVII stoljecem dijeli on misSljenje o strahoti onoga
§to je ¢ovjek po priprodi. Osnovni je karakler prirodna Covjeka nasilje.
Medutim, kada Voltaire u povijesti vidi napredovanje humanizacije, na-
predovanje ublazavanja obicaja, duhovno profinjenje, kada on dakle zivi
1 uzitku postignute kulture uma, tada on pripada XVIII stoljecu.

Po Rousseauu Covjek je dobar upravo po prirodi. Zalo on utemeljuje,
kako kaze Nietzsche, pravila i zakone na osjecaju (»pravilo zasnovano na
osjecaju: priroda kao izvor pravde«, I, 100), t¢ dovodi do pobune onoga
§to je ostalo u XVII, stoljecu podredeno vladavini uma i na taj nacin dje-
luje protiv vladajudih staleza koji predstavljaju onu kulturu uma.

Kako je uopée bilo mogude postaviti tezu da je ¢ovjek po prirodi
dobar? Ne protuslovi 1i ona svim iskustvima XVII stoljeca o strahoti
ljudske priprode, koja upravo zbog te svoje prirode mora biti pobijedena
i silom privredena k umu? Rousseau utemeljuje teolodki svoju tezu o
dobroj prirodi ¢ovjeka. Kod njega od prirode »znaci: onako kako je covijek
proizisao iz ruku stvoritelja<. A iz ruku stvorilelja nije mogao proizici
nikako drugaciji nege dobar. Na taj nacin ovaj racionalilel, postavljen u
sluzbu z¢lja, ide pod ruku s teologijom, po kojoj je coviek od boga stvoren
dobar, a dospio je u nesrecu vlastitom krivicom. Ova nesreca, ovo zlo sa-
stoji se, po Rousseauu, upravo u toj kulturi uma koju je Voltaire glorifi-
cirao kao trijumf nad nasilnom prirodom Covjcka.

Nietzsche objasnjava: »Dobar covjek kao ¢edo prirode bio je cCista
fantazija; ali s dogmom o njemu kao djelu bozjem poslao je nesto vjero-
jatno i zasnovano« (I, 100).

Sve §to je bog stvorio, mora biti dakle o sebi dobro. Odakle medutim
pokvarenosti covijeka? Rousseauov odgovor glasi da je ¢ovjek sam pokva-
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rio ¢ovjeka, naime druStvo i njegova civilizacija, tj. kultura uma, xoja je,
kao Sto smo rekli, za Voltairea bila triumf ljudi nad svojom pocetnom
nasilnom prirodom. Rousseau na taj nacin utemeljuje osudu puswojeceg
drudtva i njegove civilizacije religiozno-metafizi¢ki. Rousscuu 1sto tako
potpuno dosljedno brani bozansku providnost, nasuprot Volraireu kojemu
je postignuta civilizacija bila djclo ljudskog napora,

Tako dakle Zelje idu ponovno u zajednicu s krs¢anskom teologijom, ali
potpuno drugacije nego u srednjem vijeku. U srednjem vijeku stoji um
u sluzbi teologije i zadatak mu je da umnim putovima vodi ¢ovjcka do
autoriteta crkve i do njezine istine, a ta istina bila je uskladena s umom
koliko je to bilo samo mogude. U XVIII stoljecu vjerovanje u boga stvo-
ritelja sluZi tome da ucini uvjerljivim postizanje idealnog covjeka nasuprot
spoznaji njegove strasne prirode koju je iznijelo prethodno stoljece.

Rousscauov nauk priprema revoluciju, jer ona slijedi u ime ljudsko
sti, tj. pravednosti, Po prirodi svi su ljudi jednaki. Razlike postoje samo
u porecima vladavine koji sile i iskrvljuju prirodnu bit covjcka, kvare
prirodnog ¢ovjcka i na taj nacin kvare njegovu prirodu. Zato treba dati
nacrt drzavnog poretka koji ¢e bili urcden na bazi te prirode Covjeka po
elementarnim pravilima uma. Dakle, nije rije¢ ni o kakvim uzmacima ra-
cionaliteta, on je naprotiv stavljen u sluzbu prirodnog, tj. idealnog ¢ovije
ka. Rousseau ne namjerava provesti uniformiter, jednolikost svih ljudi,
nego dopusta prirodne razlike, ako su od prirode i upravo zato Sto su od
prirode. Tc prirodne razlike su prirodne sposobnosti nadarenosti, koje su
kod ljudi razlicite i koje se manifestiraju kao modi, tj. sposobnosti djelo-
vanja. Rousseau dopusta jos jedino razlike modi, tj. razlike koje dolaze
u radu i djelovanju uwopce. U tome se sastoji Rousscuov modernitet. Svaki
c¢ovjek ima, po Rousscauu, kao ¢ovjek svoju samosvijest u slobodnom raz-
vitku svojih vlastitih sposobnosti, ima svoju samosvijest u granicama i
mjeri svoje moci u sposobnosti. U tome on treba da bude, zadovoljan
sam sa sobom, a prema tome i spreman za mir sa svakim drugim, Fran-
cuska revolucija, koja je srusila postojeéi poredak drustva da bi ¢ovjeka
vratila k njegovoj prirodnoj ljudskosti, bila je proba ove teze. Sto je bilo
revolucijom oslobodeno, bilo je dobro i opravdano, jer oslobodena je pri-
roda dobra. Francuska revolucija zavrSava najprije u cezarizmu, koji je isko-
ristio razotkrivenu i oslobodenu ljudsku prirodu i stavio je u sluzbu ne-
uvjetovane volje za osvajanje i mo¢, ali u isto vrijeme i krotio tu prirodu.
Napoleonova vladavina dovrsila je sanjarenje o idealnu &ovjeku i pred-
stavlja uvid u X1X stoljece.

XIX stoljece karakterizira Nietzsche na slijede¢i naéin:

»Dvadeseto je stoljece vise animalno, podzemno, rugobnije, realistic-
nije, plebejskije, ali ba§ zato »bolje«, i »Casnije«, ono se priklanja pred
»zbiljnoScu« svake vrsli, istinitije je; ali je slabovoljno i sumorno, mutnih
nagona | fatalisti¢no. Ono je i bez straha i bez strahopostovanja pred »ra-
zumome 1 pred »srceme, ono je potpuno uvjereno u vladavinu strasti
(Schopenhauer je to nazvao »voljome: ali ni$ta nije karakteristiénije za
njegovu [ilozofiju od pomanijkanja stvarnog htijenja u nioj). Cak je i mo
ral sveden na jedan inslinkt (»sazaljenje«), (1, 93).
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Odmah se moze zapaziti dvosmislenost izraza kojima Nietzsche karak-
terizira XIX stoljece, Ta je dvosmislenost po Nietzscheu sama priroda
XIX stoljec¢a i glavni razlog zasto je to stoljece tako tedko shvatiti. Stalno
se izmjenjuju komparacije pozitivnih i negativnih odredenja (rugoban-rea-
listi¢éan, plebejski-¢astan, itd.). Schopenhaucr je uzet kao glavni reprezen-
tanl loga stoljeca, jer je i sam dvosmislen. S jedne strane govori u svojoj
filozofiji o volji kao bitku, a s druge strane nema nista lako karakteristic-
no kod njega kao nedostatka prave volje, misli Nietzsche. Dakle, pribiva-
mo radanju jednog skrivenog govora, takvog govora koji nesto uzima za
istinito da bi to preokrenuo u nedto drugo. Take Schopenhaucr naziva
nesto voljom ¢emu zapravo ncdostaje pravoga htijenja, takvog htijenja
kojc postavlja ciljeve, jer ciljevi tek ¢ine volju onim $§to ona jest. Sto on
naziva voljom, zapravo je slijepi nagon koji sc najprijc manifestira u
organskom tijelu.

Tako poéinje u XIX stoljecu nastupati vladavina animalnoga. Bit ani-
malnosti ne moZe se misliti samo iz ¢iste osjetilnosti ili iz scksualnog nago-
na, premda je i to to¢no, i nije nimalo slu¢ajno da scksualnost pocinje
slaviti svoju pobjedu nad Tjubavlju. K biti ljubavi pripada uvijek stid, koji
je stiti od rasula, a seksualnost oslobodena prema samoj scbi ne poznaje
vife nikakva stida. Taj proces svakako pocinje u XIX stoljecu, ali pod
animalnod¢u Nietzsche ne misli na to, nego na jednu oredenu strukturu
odnosenja. Bit animalnosti je pozuda, nagon koji izlazi iz scbe da zahvati
nedto drugo kako bi to drugo podredio i to podredeno ponovno upotri-
jebio za dalji napad, za dalje usvajanje. Animalnost upotrebljava i trosi
dohvaceno za novi i dalji zahvat. Tako je ve¢ Napoleon smatran idcalnim
covjekom, jer se u njemu vidjelo na djelu neprekidno posezanje pozude
za moci.

Za razliku od XVIIT stoljeca, koje se drzi na povrsini ljudskoga da bi
moglo ljudsku prirodu primjeriti idealu, XIX j¢ stoljece podzemno, ono
ide iza onoga kako se Covjek scbi priCinja u svijesti. Pocinje istrazivanje
strainje strane, druge strane covjekove svijesti, a i svih ostalih procesa. U
tome se duboko skriva fatalnost XIX stoljeca, a da bi s¢ ta fatainost ra-
zotkrila, potrebne su upravo povijesne spoznaje kojih danas ima sve
manje.

Dakle, to pozudno, koje je bit animalnosti, ne zeli s¢ pokazati (»pod-
zemno«), nego mora biti skriveno. Ono mora biti skriveno i ono se skriva
iza onoga kako se Covjek pojavljuje pred samim sobom i pred okolnim
svijetom. Sto ne pusltamo da se vidi, to je »rugobnoe«. Nasuprot oholosti
uma, nasuprot racionalizmu XVII stoljeca, nasuprol oplemenjivanju ple-
menitih osjecaja za idealna Covijeka u XVIIT stoljeéu, XIX je stoljece
»plebejsko«, Medutim, ukoliko se vladavina animalnosti zauzima za suglas-
nost sa svojom vlastitom zbiljom, ono je »Casnije«, »istinitije«. Podreduje
se zbilji kad odustaje od toga da zbilju promijeni prema predocenom ide-
alu, zato je ono svoljno slabije«. To »slabljenje voljes pripremilo je ved
XVIII stoljece proklamacijom pobune osjecaja, ali ono je ipak jos htjelo
ozbiljiti svoj ideal dobra covjeka racionalnim sredstvima. U X1X stoljecu
pocinje vladavina nagona nad samosvjesnim umom, a da se ta vladavina
ne podvrgava nekom vladajuéom centru. Predstavnik Loga jc Schopenhau-
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er, kojemu je volja prava bit stvari, medutim volja je o sebi, bez uma,
slijepi nagon Koji hoce ¢&isto htijenje bespredmetno postavljena cilja. Svo-
ju prvu manifestaciju ima la volja u organskom tijelu, a samosvijest uma
puka je funkcija u sluzbj volje za Zivotom, naime u sluzbi njegova odrzanja
i daljeg prenosenja. Time Schopenhauerova filozofija tvori u isto vrijeme
metafizicko utemeljenje cijele dubinske psihologije i psihoanalize s njiho
vim uéenjem o mehanici nesvjesnoga koje odreduje svjesno.

Nietzsche smatra da je, gleda li se politicki, prva polovica XIX sto-
ljeca reakcionarna, restaurativna, a njezin nacin misljenja jos romantic¢an.
Nietzsche objasnjava:

»Romantizam je proiziSao iz osamnaestog stoljeca; Lo je neka vrsta
nagomilane ¢eZnje za njegovim sanjarcnjem i zanosom u velikom stilu (u
stvari u njemu ima mnogo glume i samoobmane: Zeljelo se da se predstavi
jaka priroda, velika strast), (I, 95).

Nietzsche ne suprotstavlja, kao sto to obicno radi, romantiku XVI111
stoljecu, nego gleda u romantici bastinicu XVIIL stolje¢a. Romantici nije
visc ideal dobar ¢ovjek kojega bi trebalo ostvariti racionalnim sredstvima;
sada su strasti samoga srca podignule do idcala. Dok se posvuda zbiva
podjarmljivanje pod stvarno postojece, romanti¢ari nastoje prikazati jaku
i veliku prirodu, beskona¢nu strast. Oni sami nisu ta jaka priroda, oni je
samo prikazuju. Ova gluma dolazi do izrazaja osobito u romanti¢koj iro-
niji, u kojoj se prikaziva¢ razlikuje od onoga $to prikazuje kako bi na taj
nacin izmaknuo samoprijevari.

Vladajucu tendenciju XIX stoljeca Nietzsche vidi u tome da se in-
stinktivno traze teorije kojima sc zeli opravdali fatalisticka podjarmljenost
pod postojece, a Lo je upravo odredenje ideologije. Stoga je XIX stoljece,
stoljece ideologija, a prema tome i nase stoljece kao bastinik XIX stoljeca.

Osnovni razlog zasto to stoljeée trazi leorije koje opravdavaju pod-
vrgavanje pod ¢injeni¢nost lezi u slabosti volje. Te teorije nastoje dokazati
da postojece postoji s pravom, kako bi na taj nacin legitimirale podjarm-
ljivanje pod fakti¢éno stanje, pod ¢injenice. Tako dolazimo do teze da sve
$to postoji, sve Sto se ostvarilo, postoji s pravom ved stoga $to postoji,
$to se stvorilo. Ovu tezu legitimirala je romanti¢na nauka o drzavi i dru-
Stvu, i poznato uéenje o povijesno nastalom, o prirodno izraslom u kojem
pociva ljudski hybris. U stvari to je [ormula svakog konzervatizma. Svaki
konzervatizam, kako god se predstavljao, potjete iz ovakvog premisljanja
XIX stoljeca, a u XX stoljecu on je samo u tom smislu prihvacen i dalje
razvijen.

Nietzsche smatra da sc Stovise, »ve¢ Hegelov uspjeh u borbi protiv
osjecajnosti i romanticnog idealizma zasniva na fatalistickoj tendenciji
njegova nac¢ina misljenja, na njegovoj vijeri da vi§i razum ide zajedno s
pobjednickom stranom, na njegovu opravdanju postojeée »drzave« (umje-
sto »Covjecanstva«itd.)«, (I, 95).

Nietzsche ovdje vjervjatno cilja na poznatu Hegelovu reCenicu iz
»Osnovnih cria filozofije pravae, gdje Hegel kaZe: »Sto je umno, to je
zbiljsko; $to je zbiljsko, Lo je umno.x«
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Ova recCenica izgovara odnos zbiljskog i umnog. Kako je ona dijalektic-
ke naravi, treba je uvijek misliti s obiju strana. Hegel vidi svoju zadacu
u tome da pomiri um i zbiljnost, tako da zbiljsko kao zbiljsko zeli dokazati
kao umno. Zbiljsko je umno samo ako s¢ u njemu nalazi realizirani um;
tada je ono opravdano u svom postojanju. Recenicu treba ¢itati i obratno,
to znaci: — bududéi da je nesto zbiljsko, ono je i umno. Ova recenica okre-
nuta je u stvari protiv shvacanja koje vidi um kao nesto s$to ledbi iznad
zbiljnosti i $to nikada nc prelazi u zbiljnost, nego ostaje u pukom trebanju
i na taj se nacin nikada ne realizira.

Medutim, ako ovu refenicu uzmemo jednostrano, nedijalckticki, tada
dobivamo ono §to je nastalo u drugoj polovici XIX stoljeca i o cemu Nictz-
sche govori. Tada dobivamo stav: buduéi da je neSto zbiljsko, tj. buduci
da ne&to éinjenicno postoji, on je umno. Tada dobivamo ¢injenicnost kao
kriterij istine i zbiljnost, ¢ nasrtljivost i neprincipijelnost znansivenih is-
trazivaca kao opcu signaturu vremena. Hegel je bio dalcko od takvog shva-
c¢anja odnosa zbiljskoga i umnog.

Osim toga u XIX stoljecu nastaje cio niz teorija kojima je zajednicko
oduslajanje od slobodno postavljenih ciljeva, a to znaci odustajanje od
buduénosti. Niclzsche nabraja te teorije:

»lUspjeh dcterminizma, geneoloskog izvodenja obveznih zakona koji
su prije vrijedili kao apsolutni, uéenje o sredini i prilagodivanju, svodenje
volje na refleksne pokrete, odricanjc volje kao »djelujuceg uzroka«; napo-
kon — dolazi do pravoga prekr§tavanja: tako se malo volje opaza da rijec
volja postaje slobodna da obiljezi nesto drugo. Dalje teorije: uéenje o
objektivnosti, o promatranju »liSenom volje« kao jedinom putu k istini;
pa i k ljepoti (tako isto i vijera u sgenij« da bi se imalo pravo na potcéinja-
vanje); mehanizam, proracunljiva utvrdenost i ncizmjenljivost mehanic-
kog procesa; takozvani »naturalizame, princip eliminiranja subjekta koji
bira, upravlja, tumaci — « (I, 95).

Bioloski determinizam, nauka o nasljedivanju, nauka o rasama, nauka
o sredini i prilagodivanju, redukcija volje na sasvim refleksna kretanja
i reakcije. Tu bi se mogle nabrojiti i vulgarno-materijalisticke teorije¢ kad
jednostrano stavljaju primat proizvodnje nasuprot spoznavajucoj svijesti,
nadalje, nauka o objeklivnosti, vjerovanje u poliliCkog genija, koje se
takoder pojavilo u X1X stoljecu, kako bi se moglo lakse izvesti pravo na
podjarmljivanje. Danas se to vjerovanje u genija o¢ituje kao kult li¢no-
sti koji dolazi do izrazaja kako u gradanskim ekstremima tako i u nekim
socijalistiCkim deformacijama. Prevlast objektivnosti nad subjektivnom
odgovornoscéu oituje se u koncepcijama partija koje traze bezuvjelno
podredivanje pojedinaca pod volju partije, tako sc skida svaka odgovor-
nost s pojedinaca. Fatalizmu se medutim ne prepuslaju samo anonimni
pojedinci, njemu su odane i velike vode, jer se ni oni ne odvazuju na
viastito i slobodno odredivanje ciljeva, nego se pozivaju na providnost ili
s¢ smatraju izvrSiteljima necizbjezivih i neumitnih povijesnih zakonitosti,
pozivajuci se na toboznju volju povijesti koja im nalaze njihove ¢ine.

U tom razdoblju posvuda se podsjeca na postojece, poziva s¢ na po-
stoje¢e, na €injeniéno, na logiéno na povijesni proces. U to se mogu
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ubrojiti i sveukupne teorije o nesvjesnomu jer i one Zele smanjiti ¢ovje-
ku odgovornost za odluku. Nigdje se volja ne usuduje na slobodu svoga
vlastitog htijenja, pa stoga ni na slobodno preuzimanje odgovornosti. Sve
te teorije objasnjavanja nastale su u XIX stoljeu, a svoj puni procvat
doziviele su u prvoj polovici XX stoljeca. Njihov nastavak vidi Niectzsche
u »fatalistickom potéinjavanju sili fakata«. Usprkos takvoj situaciji ili
upravo zbog nje XIX stoljece pokuSava sebi dati privid onoga $to nije,
ono Zeli schi dati privid stvaralackog otkrivanja buducénosti u neprekid-
nom nadilazenju samoga sebe. Sto viSe dolazi do suzavanja stvaralackog,
to vise govori ono o stvaralackom.

Medutim, Nietzscheovim analitickim spoznajama ne izmifu ni zna-
kovi pozitivnih mogucnosti koji su s¢ pojavili ponajprijc u drugoj polo
vici XIX stoljeca. To su takozvani zakoni uévricivanja. Evo §to on kazce:

»Sve izrazitije antiidealisticko, konkretnije, neustrasivije, radinije, umje-
renije, nepovjerljivije prema naglim mijenama, antirevolucionarno«, (1,
117).

Da malo proanaliziramo pojedina¢no ova odredenja. Najprijc, to je
stoljece antiidealisticko, to znaci da viSc ne Zeli prekoraditi zbiljsko ovdje
i sada, nego upravo Zeli na njega usmijcriti svoj pogled, i to na taj nacin da
ga preradi na temelju znanstvene spoznaje. Ono, dakle, Zeli ovako povezano
zbiljsko prihvatiti i preuzeti i nece od straha pobjedi u idealitet Zelje.
Zato je to stoljece radnije, jer zcli oblikovanjem i preoblikovanjem proiz-
vesti lik zivota. Ono je nepovijerljivo prema iznenadwim promjenama, to
znaCi da ne vjeruje da bi novi svijet mogao nastati u jednom trenutku u
kojem se ukida vrijeme kao trajanje i tek stvara vremenitost vremena.
Nema dakle promjena u jednoj nultoj tocki, jer se vise ne vijeruje u takve
»nagle promjene«. Oba ova odredenja: antiidealisticko i antirevolucionarno,
u stvari su ista odredenja. To ne znaci da Nietzsche povladuje konzervati-
zmu koji odri¢e ljudskoj biti buducnost. On vidi i konzervativizam i re-
volucionarnost meduscbno povezane i uvjetovane jer i jednom i drugom
nedostaje strpljivosti, truda i radinosti u izgradnji novog lika zivota du-
gom preradom sadasnje zbilje.

Pogledajmo jos malo kako Nietzsche karakterizira na%c doba:

»Pitanje zdravlja tijela sve se odluCnije postavlja na mjesto zdravlja
sduSe«: o se drugo smalra stanjem kojc je posljedica prvoga, a tjelesno
zdravlje, u najmanju ruku, preduvietom dusevnoga zdravljas (T, 117).

Nietzsche ovdje izgovara jednu promjenu koja je posvuda nastupila u
suvremenosti. Briga oko spasa dusa u onostranosti odstupa pred brigom
za zdravlje zivota ovdje i sada, pred brigom oko dostojnih uvjeta na zemlji,
¢iji se nedostatak nece vise modi pokriti onostranim nadama.

Nadalje, on kaze:

»Svi mi trazimo stanja u kojima gradanski moral ni¥ta vi¥e ne govori,
a jos manje svecenicki (...) »Dobro druiitvo« je ono koje ni¥ta nc intere-
sira kao ono §to je u gradanskom drustvu zabranjeno: isto je tako s knji-
gama, muzikom, politikom, s poStivanjem zenee, (I, 119).
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T ova se Nietzscheova prognoza potvrdila. Gradanski i crkveni moral
gubi sve viSc i viSe svoju oblikovnu snagu za ljudski Zzivot. Premda proble-
ma ima mnogo, pa i previde, oni se ipak nece vise promatrati u svjetlu tradi-
cionalnog morala, i to naprosto stoga §to taj moral nije vise u stanju
ovladati ¢injenicama pred koje nas stavlja moderni svijet i koje on nepre-
kidno proizvodi.

Ipak, po Nietzschevu misljenju sve ove i slicne pozilivne pojave i zna-
kovi jacanja, koji se pojavljuju u tijeku XX stoljeca ne daju odgovor na
pilanje ¢emu, zasto i kama vodi cijelo ovo povijesno kretanje koje je obu-
hvatilo cijelu zemaljsku kuglu. Nietzsche je prorckao kamo vodi ovo zbi-
vanje, koje je pocelo u XVII stoljecu, uprave stoga §to je mislio ono bitno
nasega doba. Pod naslovom Dvadeseto stoljece on kaze: »Opat Galijani veli
na jednom mjestu: La prévovance est la cause des guerres actuelles de
I'Europe. Si I' 6n voulait sc donner la peine de ne rien prévoir, tout le
monde serait tranquille, et je ne crois pas qu'on serait plus malhereux
parce qu'on [crail pas la guerre.« (Predviden je uzrok danasnjih ratova u
Evropi. Kada bi se ljudi trudili da ni$ta ne predvidaju, cio bi svijet bio
miran, a ne vierujem da bi ljudi bili nesretniji kad ne bi ratovali.) Bududi
da se niposto ne slazem s neratobornim pogledima svoga pokojnog prija-
telja Galijanija, ja se ni najmanje ne bojim da ponesto proreknem i da tako
po mogucnosti izazovem uzroke ratova.

Golemo osvjescivanje, nakon uZasna potresa: pomocu novih pitanja,s
(I, 133).

XX je stoljece konzekvencija X1X stoljeca, a ono je stoljece animali-
teta. Taj animalitet, kao ncuvjetovanje zahvacanja svega samostalnog, pro-
stire se sada na cjelokupnost bica. Ovaj boj, zapocet oko zemlje i via-
davine nad zemljom, potenciran je sada znanoscu i tchnikom. A vlada-
vina nad zemljom o€ituje sc kao neprekidno povecavanje moci raspola-
ganja stvarima i ljudima. To je doba neCuvenih ratova, slomova, eksplozija,
a mir postoji jos samo u latenciji zatornih ratova. Gledano iz aspekta ¢o-
vieka i njegova zivota, to sc pokazuje kao dalje slabljenje volje. Volja koja
bi sama sebi postavljala ciljeve nasuprot politickom, privrednom i vojnom
trenudu i njegovu prodiranju u zivot ostaje potpuno nemocna, pa se svojim
neprekidno drugacijim postavljanjem ciljeva sluzi samo da se ovaj nezadr-
Zivi proces dalje odvija. Na vrh stupaju ljudi koji su kadri upravljati ovim
procesom osvajanja svijeta, nesluceno ga dalje pojaCavali i ubrzavati. To
su ljudi u kojima se Koncentriraju pogonske snage i koje se pocinju sve
viSe i vide rjesavati dosad prisutnih tradicionalnih shvaéanja. Oni stoje na
vrhu ne zbog snage svoje volje, kako bi slobodnim postavljanjem ciljeva
dodijelili procesu pravac, nego zbog toga $to najodvaznije pospjesuju ovo
neuvjetovano kretanje, i stoga su u smislu svoga doba najjaci. To su ljudi
Ciste vitalne snage i proracunane racionalnosti, pa bismo ih mogli smatrati
i nckom vrstom nadljudi, (buduéi da imaju pregled cjeline svih clementa
kretanja i da podupiru taj trend) kad oni ne bi bili u isto vrijeme neljudi,
jer su se potpuno predali izvrsenju animaliteta. Ono istinsko ljudsko, uspr-
kos velikim rije¢ima o humanitetu, usprkos ¢asnu trudu oko humanosti,
nedostaje sve vise i vide. Tako se ovo doba usprkos svemu lome pokazuije
kao najnemilosrdnije od svih prijasnjih. To je doba najvece gluposti, bru-
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talnosti i bijede masa, a u isto vrijeme doba najvecih individualnosti. Uspr-
kos tomu i oni najveéi, vode i oni najmanji, vodeni, pousjeduju podjednaka
svojstva i utoliko pripadaju skupa tj. i jedni i drugi su bez duha. Nedu-
hovnost nije suprolna racionalnosti, ona se izvrsno slaze s proraCunanom
lukavoscu, $tovise sa samom kalkulacijom, koja i nije nista drugo nego
prora¢unana lukavost u velikoj mjeri. Neduhovnost je Stovise nuzdan uvjet
za takvo kalkulirajuce proracunavanje svakoga sa svakim, jer duh nikada
ne proracunava. Osnovno je svojstvo duha da on pusta da se drugo pojavi
u svojoj vlastitoj biti, a takvog misljenja od doba klasi¢nog njemackog idea-
lizma vise nema.

Ljudi su brutalni i bezosjecajni, $to se izvrsno slaze sa sentimental-
nom povrsnodcu. Bljutava sentimentalnost modernog muzi¢kog biznisa i
brutalnost suvremenog Zivota izvrsno se upotpunjuju. Nietzsche kaze da
su Stovise i oni koji izvrSuju i pogone cio taj proces bijedni i, ljudski
gledano, nista, jer su ono §to jesu samo kao izvrsioci animaliteta. Ti ljudi
izvan toga procesa, gledang kao ljudi o sebi, nisu nista, oni su naprosto
nistetni.

Sto je bit toga procesa? Bit toga procgsa sasloji se u tome da on sve
$to je prisutno upotrebljava i da to upotrijebljeno i potroscno iskoristi za
novu upotrebu i povecanu potrosnju. U svemu tome izlazi na vidjelo samo
proces koji beskonacno raste, proces za koji se sve upotrebljava i u kojem
se sve trosi. To je proces proSirivanja i daljeg neuvjclovanog rasta anima-
liteta unular samoga sebe, i tako proces prodirivanja opce besciljnosti i
besmisienosti. To je ono §to Niclzsche podrazumijeva pod nihilizam.

XX je stoljece upravo, a mozda i slijedece, razdobljc olvorenog nastupa
i pojave nihilizma. Taj proces, kao Sto smo vidjeli, zapoceo je u XIX
stoljecu kao posljedica slabljenja volje. U isto vrijeme taj se nihilizam
skriva na dva nad¢ina. S jedne strane ubrzanim tchni¢kim procesom pro-
izvodnje, koji neprestano donosi nove i nove produkte, pa nastoje privid
zivosti i zivola; s druge strane, pak proces animaliteta koji se realizira
se Cesto iza njih skriva. Medutim, proces je rastapanja i odbijanja tradicijc
nezadrziv, tako da se i snage postojanosti i ustrajnosti moraju — ukoliko
zele biti i ostati djelotvorne — u njega ukljucivati, te ga na taj nacin
ubrzavaju i protiv svoje volje. U stvari, tu je na djelu proces besciljnosti
i besmislenosti koji sam sebe upravlja, ali koji ipak, da bi se mogao upra-
vili, uspostaviti 1 urcdili, mora neprekidno goniti na zaborav samoga sebe.
To se dogada na taj nadin da je ¢ovijeku, koji je noprekidno Ljeran od
jednoga uspjeha k drugomu, oduzeta svaka mogucénost samoosvjescivanja.
A upravo je zadaca miSljenja da se osvijesti na onome $to jest, na onome
$to se zbiva. Takvo miSljenje nije kalkulatorsko i zato ono izmice svakoj
kalkulaciji. Ono Sto uistinu jest i §to se misljenja, pa prema tome i Covjeka
lite, to nije nesto neutralno $to pred nama stoji. S tim misljenjem nije
imalo nikada posla. Ono $to se uvistinu dogada i s ¢ime misljenje oduvijek
ima posla to je ono 3to se sada tice ¢ovjeka, a to zna¢i §to ga se ticalo
i S5to ¢e ga se ticati. Ono $to uistinu jest i $to se dogada, to je ono §to
se njega tice, $to ga odreduje u cijeloj njegovoj egzistenciji, §to ga nagovara
ili odhija. To $to uistinu jest, to je na neki naéin bit samoga ¢ovjeka, pa
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je upravo stoga on taj koji mora preuzeli, razviti, podnijeti, iznijeti i izdr-
zati sve 1o, bez obzira da li on to hoce ili nece, da li to zna ilj ne zna.
A to §to jest, po Nietzscheovu je uvidu besciljnost, besmislenost koja sama
sebe proSiruje 1 upravija, bespude koje Covijek mora izdrzati, jer to je on
sam na djelu.

No usporedo s tom besciljnos¢u pojavljuje se jedinstvena mogucnost
ctovjeka da se osvijesti, da se podsjeti na samoga sebe. Kako? Ako je
izvrSeno rastapanje i rastvaranje svih tradicionalnih stanja, ako dakle nista
nije ostavljeno u svojoj vlastitoj biti, nego jc sve postavljeno u proracu-
nano stanje pripravnog djelovanja 1 ljudskog radnog potencijala, ako je
dakle, sve da bi ostalo djelotvorno, stupilo u sluzbu animalileta, ako su se
besciljnosti 1 besmisao potpuno uspostavili, tada je dosao povijesni trenu-
tak u kojem se covjek konfrontira s NICIM koje posvuda iznosi na vidjelo
besmisao i besciljnost, s NICIM toga besmisla i besciljnosti, tada dakle
nastupa trenutak u kojem ono izlazi na vidjelo, kada se ono otvara pred
ljudima. U tom trenutku bit de moguce necuveno osvjescivanje, ono e
dapacCe biti nuzno — kako kaze Nietzsche — a ujedno c¢e iznijeti nova
pitanja.

U ¢emu se sastoji to osvjescivanje i koja su to nova pitanja? Na to je
Llegko odgovoriti, jer smo u tim odgovorima mi sami u pitanju. Medutim,
rije¢ je o necemu vrlo jednostavnom, sto mi zbog svoje velike zapletenosti
u komplicirani, kalkulatorski na¢in misljenja tedko moZemo shvatili. Ako
s¢ naime niSta besmisla j besciljnosti, dakle nista nihilizma, zbiva u otvo-
renoj konfrontaciji s Covjekom, tada je, nasuprol, s jedne strane, ni¢emu
nihilizma, s druge strane, naodigled ¢injcnice da ipak sve to jest, a ne da
nije, i da covjek usred svega toga Sto jest i sam jest, prijeko potrebno
postaviti pitanje o smislu loga »jest«, tada je to s obzirom na nihilizam
neizbjezivo pitanje o smislu b it ka covjeka. Tada postaje nuzno misljenje
koje sve kalkulatorsko razmisljanje prepusta njemu samome, prema ko-
jemu ono nema vise nikakva obzira, premda ga pusta da se i dalje zbiva.
Tada ono iz uvida u nidta nihilizma poc¢inje promisljati ono u ¢emu se
sastoji pravi smisao »jest«, smisao bitka | smisao ljudskog opstanka u
cjelini bica, i to uvijek iz dvostrukog aspekta, iz aspckta nihilizma na nas
same i iz aspekta Cinjenice da ipak sve jest, a ne da nije.

Nietzsche nastoji prevladati niSta nihilizma s pomocu nihilistickog
neuvjetovanog samopotvrdivanja zivota s pomocu volje koja u niéta be
smisla i besciljnosti uvijek iznova postavlja takve ciljeve koji ¢ine zivol
vrijednim i dostojnim. Jedino tako zivot sc uvijek iznova Zivi u ncuvjeto-
vanom potvrdivanju samoga sebe.

Nietzsche je spoznao nihilisticke crte animaliteta koji odreduje nasu
suvremenost, ali je on Lo niSta ipak preskocio, nije ga pripustio u unomu
$to ono jest, nego ga nadvladava u ime bitka kao volje za modi. Time je od-
govorio pradavnoj metafizickoj istini o primatu bitka nad ni¢im. Ipak,
animalitet je vladavina toga nidta. Kako moze niSta biti? Kako mozc nista
vriiti pritisak, a ono ga, posredovano tehnickim znanostima, moze vrsiti ne
samo na ncko pojedinaéno bice, nego na bice u cjelini. Kako moze nista
uopce biti djelotvorno? Ne ¢ini li se paradoksalnim izri¢aj: to $to jest, to
je nidta! Kako moze nista biti? Nismo 1i upali u logi¢no protuslovlje?
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Svakako, tradicionalna filozofija ne misli nista nihilizma i ne moze
ga mislili, jer je orijentirana na bitak bic¢a, ona je ontoloski orijentirana,
pa joj se izri¢aj da niSta jest ukazuje kao potpuna besmislica. Ne samo filo-
zofija, nego i u njoj utemeljene znanosti, zbog svoga ontoloskog podrijetla,
odbijaju svaku pomisao o tome da tematiziraju nidta. Znanosti su blokirane
nasuprot pokusaju misljenja nihilizma, one ne mogu ni na koji nacin
shvatiti niSta koje govori u razdoblju nihilizma. Izuzetak je velika litera-
tura kojoj srodnost bitka i niega nije bila strana. To ne znaci da tradi-
cionalno misljenje nije poznavalo razlicite oblike nebitka. Naprotiv!

Tradicionalno misljenje posjeduje cio niz razlic¢itih pojmova nebitka.
U grubim potezima mogli bismo ih svrstati u ¢etiri tipa.

a. Nebitak znadi naprosto nista, nesto niStetno, prema tome on je ono
¢emu se ni na koji na¢in ne moze pridati »jest«, dakle nc bitak kao pot-
puna apsencija (PARMENID).

b. Nebitak znac¢i nebitak u smislu ne biti drugo. Ako je stolica stolica,
tada ona nije nista drugo, tada ona nije npr. stol 1 samo zato $to nije nika-
kav stol, moze biti stolica. Upravo stoga $to ¢ovjek nije majmun, moze on
biti ¢ovjck. Plalon je prvi izveo ovaj smisao nebitka kao drugobitka, pa je
iznio drugobitak kao fundamentalno ontolosko odredenje.

¢. Nebitak znaci: nesto Sto nije, ali ve¢ moze biti. Cvijet jod ne cvate,
ali cvjetanje pripada k njemu kao njegova mogucnost bitka. Kad cvijet ne
bi bio odreden cvjetanjem kao mogucnost bitka, kao nesSto sto pripada nje-
govu bitku, nego kao njegova mogucnost, tada cvijet ne bi mogao nikada i
nigdje procvasti, kao §to kamen nikada ne cvate,

I tom smishi nebitak je shvaden kao uskracivanje, kao liSavanje neke
stvari koja je inace primjerena njezinu bitku, gré. steresis, lat. kurziv, pri-
vatio. Ovo znacenje nebitka otkrio je Aristotel, i to u povezanosti sa za-
datkom da shvati bit bi¢a koje ima svoje mjesto boravka u kretanju,
dakle u istrazivanju bitka prirode bica. To bi¢e ne moze se uopce shvatiti
bez takve vrste nebitka, dakle mebitka u smislu joS — nebitka necega
kao uskracivanija.

d. Nebitak, nadalje, zna¢i ono §to postoji upravo u negiranju samoga
sebe. Tako je po Hegelu neposredno ono $to postoji samo u ukidanju sa-
moga sebe, naime ono se pokazuje kao nesamostalni moment apsolutne
refleksije.

To su &etiri temeljna odredenja nebitka koja poznajemo iz tradicio-
nalnog misljenja, a koja se mogu pojaviti u razlicitim vidovima i iskusiti
razlicite promjene. Mozemo jasno uociti da se ni jednim ovim pojmom ne
moze obuhvatiti ono ni$ta, ona vrst nebitka kakva se javlja u nihilizmu.
U stvari, sva ¢etiri ova pojma dobivena su od pojma bitka kao njegove
negacije, oni su svi negacija bitka. Bitak je bio do sada uvijek pojam mjere
u misljenju nebitka, odnosno nicega, Ako svi ovi pojmovi nebitka ne
mogu obuhvatiti nista nihilizma, tada moramo odustati od toga da ka-
zemo da nista nihilizma jest. Jer 1 ako bi nista nihilizma bilo, ono bi se
ticalo svega bi¢a u smislu stalnog nastajanja pa prema tome i covjeka. Ali
za ni§ta nihilizma mi to vise ne moZemo reci. Stoga moramo bitni nacin
tog nista drugacije odrediti, ne vise iz bitka, nego iz nacina kako ono na-
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stupa i napada. Zato je upravo taj nain njegova pritiska i napada, sam
naéin kako ono »jest«, a me obratno, ono jest i stoga se tiCe Covjeka.
Sama recenica, »nista jest« besmislena je. Nacéin kako niSta postoji, nacin
je njegova napada, pritiska, nista je u nacinu kako se covjeka ti¢e. Nacin
njegova bitka postoji samo u nacinu kako ono napada i kako ono pritisce
covjeka.

Da bismo mogli tako misliti, moramo misljenje osloboditi svih tradi-
cionalnih temeljnih predodzaba. Moramo ta odredenja drzati §to je moguce
viSe u neodredenosli i udaljcnosti od tih tradicionalnih odredenja da bi
ona maogla primiti svoje odredenje od stvari koju misle. A stvar Koja se
ovdje misli jest bitak i niSta kao ono §to neprestano doti¢e nasc bicc;
i bitak i niSta misle se iz na¢ina doticanja nasega bica, a nc kao nesto zbilj-
sko, predruéno, pa da nas se¢ onda zato nckako ticu.

Najprije moramo pripustiti niSta nihilizma u njegovoj ocitoj navali
kao nesto $to jest. Ono je dakle »srodnoe« bitku. Smisao bitka ostaje u ovoj
srodnosti s ni¢im problemati¢an, zato je potrebno da se iznova odredi ovo
»jest«. To Nista koje je »srodno« bitku nije mislila tradicionalna metafizika,
jer je uvijek odredivala nista kao negaciju bica. Hiedegger kaze da je meta-
[izika mislila: »NiSta kao protupojam istinskom bicu, tj. kao njegovo nije-
kanje« (ibid., 56). Zato po njegovu misljenju izostaje »podjednako pitanje
o bitku i Nicemue« (ibid., 56).

Heidegger je to Nista koje nas postavlja pred cjelinu bica opisao prvi
put vec¢ godine 1929. u spisu »Sto je metafizika«. U analizi raznih ugodaja
Heidegger otkriva da nas tjeskoba (Angst) dovodi pred samo NiSta. Tu
tjeskobu koja otkriva Nista, a preko njega cjelinu bica, opisuje Heidegger
na slijedeéi nacin:

»Sve stvari, i mi sami, lonemo u ravnodusnost. Ali ne u smislu pukog
iS¢ezavanja, veC nam se one u svom uzmicanju kao takvom obracaju. To
uzmicanje bica u cjelini, koje nas spopada u tjeskobi, prepada nas. Ne
ostaje nista odredeno. Ostaje i obuzima nas — u uzmicanju bi¢a — ovo
»Nistae« (ibid., 50).

Nista koje nas susre¢e u modernom svijctu obiljezio je Heidegger kao
»nistece Nista«. To znaéi da je nislenje nacin kako nista postoji kad snista
nisti«. To zna¢i da ono odvraca od bica, ali odvracajuci od bica, ono poka-
zuje bicée tek otvorenim kao ono $to je suprotno Nicemu. K. — H. Volkmann
— Schluck ovako interpretira to nisteCe niSta: »Nidte¢e NisSta premjesta
nas pred bice kao bice u njcgovoj otvorenosti. Ono nas Salje nasuprot bicu
kao takvom. Iz nistenja NiSta nastaje otvorenost biCa, naime to da bice
jest. Stoga nidta ne daje tek protupojam bicu, nego uno pripada k biti
samoga bitka, U nistenju NiCcga i kao nistenje zbiva se bitak bica« (Der
Weg des Denkens in der modernen Welt, str. 320, u: Wcllaspekte der mo-
dernen Philosophie, Amsterdam 1972, Festschrift R. Berlinger).

Ni&ta dakle nije ovdje miSljenje kao nesto drugo, nego je misljeno o
sebi; takvo misljenje, ono omogucuje da bide, a prema tome i Covjek
proizidu u slobodi svoje biti. Cijela metafizika bila je usmjerena na bice,
a u razdoblju njezina znanstveno-ichnickog manipuliranja bicem, kad ona
opasno ugrozava svako razumijevanje bi¢a, namece se viSc nego ikada pita-
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nje o smislu bitka. Nihilisticko kretanje suvremenosti stavlja nas pred
Nista koje omogucujec i poti¢e pitanje o smislu onoga §to jest, tj. pitanje
o smislu bitka. Pitanje o smislu bitka i pitanje o bili Covjcka jedno je te
isto pitanje. Kako danas ¢ovjek »viSc nigdje ne susrece svoju bite, pitanje
je o bitku ujedno pokusaj smjestavanja ¢ovjeka u njegovu bil.

Odgovor, kako god bio dobar ne moze s¢ dali odmah; treba prije
pojasniti prethodno pitanje. Jedino ako nam uspije angazirati miSljenje
u pravcu smisla bitka, a nihilisticko kretanje suvremenosti nesumnjivo nas
sili na to, mozemo se nadati da c¢e Covijek uspjeli bolje razumjeti sehe i
svoj zivot.
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