
Nihiliszičke crte suvremenoHi 

Zvonko Posavec 

Moderni o;vijel obilježen je pojavom nihili7.ma, koj1 ne odreduje samo 
..:vropsko kult11rno nasljeđe, ucgo sc popLlt drugih tipičnih evropskih po· 
java š iri na cio svijet. Ako nihilizam ne shvatimo kao nazor na svijet, nego 
kao temeljno kretanje suvremene poVIijcsti - kao šlu reče Heidegger -
tada se postavlja pilanje Šlo sc zbiva s bili ćovjeka 'll takvom nihili::.Lit:kom 
kretanju suvremenosti. Danas :.e više nego ikad čini da je ČO\'jek posvuda 
odnio pobjt.'du i da je do te mjere 7.ag<l)>pu<.lario :.vimt.: da više ne susreće 
ništa osim sama sebe. Pa ipak, nije li upr.n·o danas, kada sc čini <la je 
postao neprijepornim go-.podarom svej!a, čovjek izložen naj,•ećoj opas· ., 
'iOOStl. 

U spisu Pitanje u tcf111ici Heidegger nasupror tom tažlji\'Om prividu 
postavlja te7u •da čovjek dana:. baš nigdje ne susreće sama sebe, tj. ::o\Oju 
bil« (Zagreb, 1972, str. 112) . Razdoblje u kojem čovjek više nigdje ne 
susreće svoju biL razdoblje je nihilizma. Huduui da čuvjck može zadobiti 
svoju bit jedino u minosu mt bHa1k, razdob lje je nihilizma ujedno razdob· 
l je izostanka ic;tine hi tka. I.w~Lajanjc pak istine bitka, odnosno izo­
stajanje ist inc onoga što jest, omog.uću i e prikriva n je postojećega, a time 
i njegovo perpetuiranje. Stoga je mišljenje, ako 7eh hiti na razini svoga 
suvremenog 7adatka. na uu.l.dan način neko smje~ta,·anje biti čuvjeka u 
njego\ u istinu, nasuprot pritisku 1:7.\' . urgcntno postojećega. 

Namjera je ovoga napisa razmotriti procec; nastanka nihilizma, odre­
diti njegovu trukturu i bit, Lc spoznati položaj čovjeka u takvom kretanju. 

Uvid u 0\'::1 zbivanja odlučna za ::.uHcmenu povijest, nastojat ćemo za. 
dobili misleći zajedno s Nietzscheom i Hcidcggcrom. 

Gene7:U nihilizma i:tradit ćemo na nekim odlomcima Nict:bsc.;hcova 
nedovršenog djela Volja za. moć. h lug djela rizabrali smo odlomke u koji­
ma Nietzsche analizira XVU, XVTTJ i XIX stoljeće. Oni zapravo pred­
'>lavljaju nihilizam u njegovoj povijesnoj genezi, a ujedno <laju uvit.l i u 
XX. stoljeće, koji znatno premašuje uobičajene predodžbe. Nietzsche je, 
najme, u tim odlomcima analitički promb.lio XIX stoljeće u njegovoj ge­
nezi iz XVII i XVTll . a po:malo je da su se u XIX stoljeću raz\ ile tcnden-
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c.:ijc kuje su, odgO\·arajućim modifikacijama i rran!\fo rmacijama. našle 
naJradikalnije ozbiljenje u XX stoljeću . Filozof lU ne daje, kao !>lO b i 
mogao tkogod pomisliti, prikaz no\'0\'jekovnof!a zbivauja pm·ijesu od X\ U 
stoljeća, on samo uputuje na unutarnju logiku pm;jesti Zapada, kuja do­
vodi do nihmzma, Lc ra~:matra pitanja koja se onda iz loga nameću. 
Nihilizam je sluga za Nietzschea riječ odredene spu:waje biti evrops·ke 
povijesti, a ne riječ moralno~ ili osobnog raspolo7.enja. 

Stoga ćemo eksplicirati unutarnju logiku koju Nietzsche ua:.Luji ra­
zotkriti u raz,•itku no\o\ jekovne pm·ijesri i:.ku~a\ajući na taj nal:m doseg 
njegova miSJjenja. 

U t•olji ;;a moć (1, 95) ~icLL.sche oznatuje posljednia lri stolJeća na 
slijedeći način: 

»Njihova različita usjetljivn.H najbolje bi se ovaku mogla izra;~iti: 

Aristokratizwn: Descat·tes. vladavina razu111u, sv jetloćanstvo suvere­
nosti volje; 

Feminzz.am: Rousseau, vladavina osjećaja, ~vjedočanst\'0 su,•erenosti os­
jetila; neistinit; 

Animali:.am: Schopenhauer, \'lada-.,ina strasti, s\jedoćan. n ·o suvereno­
sti životinjskih iu_r:tikato; pošteniji, ali sumoran• . 

Kako vidimo, Nietzsche ovdje "rio oskudno oznaćuje tri posljednja 
stoljeća, imenima triju filu.mfa: Dascartesa, Rousseaua, Schopenhauera. 
kao tipičnih predstavnika onoga š to je ka!·akLcristično 7.a svako poj~dino 
stolje~e. To nipošto ne znači da sc pojedino stoljeće iscrpljuje u :.vurn 
rcprcLcntanlu. 

O<.lređujući preciznije XVII stoljeće, ~ictz_'lche kaže: 

•Sedamnaesta je stoljcce aristokratsko, ono m·odi red, prez.1rl' sv~ 
što je animalno, strogo je prema srcu. •nedlcinoc, dapaće i bez duše, •ne­
njemal:koc, l>trano onomu što 1e i burleskno. uopćuje i s dsoka gleda na 
pru~lo:.l: jer , ·jeru je u sebe. U u:. uu\ i ono ima u sebi Jllllogo šta od gra­
bežljive zvijeri, ud privikavanja na isposniŠL\'o da hi ostalo gospodarom. 
Tu ic s toljeće jake volje ; i stoljeće jakih strasti«. 

Pojasnimo malo ovu karakleri.taciju XVll sroljeća. Nietzsche njome 
daje pregnantnu sliku stol jeća n osnomim crtama. Odmah na potetku 
<>toji oznaka •adstoknu ... koc. To za Nietzschea ne znaći samo stano\-il iz­
vanjski društveni poredak, nego u pnom redu usrrojst\'O zivota i opstan­
ka tadašnjeg čovječanstva iL kojeg sc onda nameće, r~\ i ja i formira 
odgovarajuće društ\O. B ilo hi krivo poistoYjetiLi ustroj..,n·o ljudskoga bit­
ka s društvenim bitkom, i to zatim p1 u legnuti na cijelu po,iiest, jer ljud­
ski bitak kao društveni bitak i sam je povijesna katego1·ija. Aristokratsko 
o:wa(;uje dakle Nie tzscheu bitnu i~:gradnju ljudskoga hil'ka. što to znači? 
To znači da je cjelok-upna priroda čovjeka podređena vladajućem centru , 
a taj je vladajući cen tar w11. Vladavina uma sastoji sc u lome da c;e u 
njemu 'labire cjelokupnu S\' jeLsko odno~enje čo,• jeka. Rijet je dakle o lome 
da um ovlada\a i raspola7e S\im mo~ućoo:>lima htijenja . djelovanja i mi­
š ljenja, tako da njego,·a \ ladavina pm;vuda dođe do izruaja. Cm·jek ostaje 
na taj način nadmoćan nad samim sobom, nad svojim osjećajima i težnja-
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ma samo kao umno biće, jer kao umno biće ostaje on nadmoćan nad samim 
sobom, tj. nad svojom prirodom. Temeljno držanje koje iz..i:s<kuje takvo stanje 
jes t gćm!.rositć, nadmoćnost nad samim sobom ne samo u pogledu svojih 
požuda, nagona, osjećaja, nego i nasuprot vlastitim zabludama i nevolja­
ma zle kobi. Ovo je stoljeće nes.klono svemu »prirodnome«, dakle svemu 
onome što b i moglo nesputano proizići samo od sebe, jer hoće da s·vemu 
nametne poredak, milom il i silt)m , ali poredak utemeljen u umu. Taj po­
redak nije unaprijed dan, niti dolazi sam od sebe, od prirode, nego njega 
nalaže umua volja pa je stoga uvijek izvedeni poredak. Ovo gospodstvo 
čovjeka kao umnog bića nad samim sobom pos tiže se samo s talnim uvjež­
bavanjem, samosvladavanjem i samoprisilom. XVll je stoljeć.e upravo sto­
ga »ponosno« i »Strogo« prema svemu prirodnome, dakle prema svemu 
što se u nama spon tano pojavljuje, kao primjerice osjećaji, ?.elje, požude; 
ono je uopće protiv svega što nam se događa napros to po prirodi. 

Nadalje, XVII stoljeće obara autoritet tradicije u ime samoizvjesne 
umne spoznaje. Autoritet tra tlicije počiva naime, po Descarlcsovu shva­
ćanju, na preuzimanju tuđeg mišljenja utemeljenog na čisto osobnom au­
toritetu. Zato je napad na tradiciju i na takvo vjerovanje u osobni auto­
ritet usko p ovezan s vezanjem želja srca uz ja<;ni i hladni poredak uma. 
To je proces koji se odvija istodobno. Tako to stoljeće »svisoka gleda na 
prošlos t<<, pa ne treba za putove kojima kroči odgovarati pred autoritetom 
tradicije, jer j e satla um ono ~emu sve mora odgovarali, pred ~im sc sve 
mora opravdati, položiti račun o svojem postojanju. Stoga to sto ljeće 

>>uopćuj e« , generalizira. 

Tu medutim ne znači samu da sve mora bili pos tavljeno u jedno udre­
đenje; uno uopćuje -utoliko ukoliko posvuda i sve utemeljuje na postoje­
ćem umu kao mjerodavnu području. 

Nadalje, Nietzsche kaže da to >>S toljeće vjeruje u sebe«. Onu vjeruje 
u jasan poredak, koji s u izvdi i ostvarili ljudi , i um , od kojega sve dobiva 
svoj u legitimaciju . Oko toga uma sabire se čovječ.anstvo toga stoljeća. Sa­
biranje oko nečega i u nečemu stvar je vol je. Ovo sabiranje oko uma kao 
volje za umnim porelkom b il je toga stoljeća. Zato je lo s toljeće, sLoljcće 
»jake volje«, jer su sve hitne snage čovjeka stavljene u s lu7.hu jeclnog je­
dinog cilja. lz toga proizlazi da je ono u isto vrijeme i upravo zbog toga 
stoljeće »jakih s trasti«, s toljeće velikih strasti, na šLu upućuje pjesništvu 
i uopće umjetnost toga s toljeća. 

Protiv ove stroge v ladavine uma pobtmio se osjećaj. XVlll stoljeće 
donosi njegovo oslobođenje. No, to je samo jedna strana ovoga stoljeća, 
jer je uno ipak ostalo u<.ln.:đcnu du hom prethodnoga, i to tako što je izvo­
jevani racionalitet postavilo u službu želje, osjećaja, strasti. Ono što to 
stoljeće želi u svojim željama, to je idealan, naime dobar čovjek. Pobuna 
osjećaja samo je jedna ali karakteristi~na strana xvnt stoljeća; pru­
klamirao ju je Rousseau, p a Nietzscbe ga zato uz~ma kao reprezentanta 
XVlll stoljeća. 

Ovo stoljeće Nietzsche karakterizira na slijedeći naein: 

»Osamnaesto sto l jeće nalazi se u znak'U žene, sanjari, duhovito je oplit· 
ko ali mu je duh u službi želja, u službi s rca, raspusno ·uživa i u onomu 
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što je najduhovnlje, podriva svaki autoritet; onu je opijeno, veselu, jasno, 
humano, lažnu pred samim sobom i u osnovi jako prosto, dntštveno ... «. 

Treba napomenuti tla se iaazi koje upotrebljava ietzscbe moraju 
shvatiti m'ijek iz dotičnog konteksta, pa stoga i nema nekog općeg .ma· 
čenja pojedinih rijeći. Stoga ni karakterizacija da . e osamnaesro stoljeće 
nalazi •u maku icncc ne maći ukinuće vladavine mu~karaca, niti je pak 
riječ o emancipaciji žena, koja počinje tek u XlX !.toljeću. Nicla.chcm a 
rečenica znači da je XVIII stol jeće oslubutlilo -.ree kao jedgte 2elja iz 
oko\'a u kojega ga je posta\ io umni poredak. Srce je sjedište neposrednog 
unutrašnjeg hitka. neposredna iv:jesnost samoga sebe, a um nasuprot 
tome kao amos\-ijest S\'c posta,·! ja razlikm anjem :.eb~ od predmeta i tako 
u S\'O.ioi čistoći s\·e diži podalje od sehe. zelju možemo sh\'atiti samo u 
suprotnosti prema htijenju. U htijenju se \'olja ujedinjuje :.a :.\Ojim pre<.!· 
metom kao onim koji ona ho~c, Lc sc tako sabire sa samom "ohom. Uno 
prema čemu Le-u htijenje Idi u tome da se volja ujedini s predmetom kao 
onim nečim nužnim u htijenju. Taj je pre.dmet u XVII stoljct:u um11i 
poredak, koji volja, kao onu što jt..: dominantnu, ostva1·uje. Ze lje naproti\ 
ne određuj emo mi sami. :Zelje proizlaze same od sebe. one nas nadvlada­
vaju i ponesu. Tstina je da želje možemo zatomiti u ::.cbi ili ih pak ~lijepo 
s lijedi1i. Ukoliko se prepus timo pukim želj ama, u kojima nema nikakva 
htijenja, tada sc gubimo u pukim mogućnostima, koje ne samo da ostaju 
neispunjene, nego čiji nadolazak ne možemo uopće prcdvi<.ljcli, a ni misli· 
ti. Ako se prepustimo pukim željama, taua smo bc:.pomoćno isporučeni 
zbiljnosri, vidimo sadMnjost samu u svjetlu željcuuga, a Lako viđena sadaS­
njost nije nikada dovoljna. ona nika<.la nije postavljena na zadovoljavajući 
način. 

U XVH I stoljeću Sl\ar stoji drugačije. Ljud tvo XVll l stoljeća ne 
odnosi se nl u kojem slućaju bolesno, samo željno; ono preuzima racio­
nalitcl prctho<.lnoga stoljeća, raz\'ija ga dalje i utoliko sc i samo odnosi 
racionalno. Međutim XVUI stoljeće stavlja laj racionalni duh u •službu 
želja• i željenoga. Racionalitet je dakle sta,·Ijen u službu .lelja, a uno 
željno jesl idelan čmjek, dobar čovjek. Na taj :.e naćin ono leljno, tj. 
idealan čovjek, pokazuje kao dokuči\', zato se i priroua čovjeka mora iz 
jednačiti s idealom. Upra\0 stoga XVTTT stoljeće nastoji zaboraviti onu 
Sto je XVII stoljeće anlitički razotkrila o nasilnoj priwdi čovjeka, kako 
bi bilo moglo izjednačiti prirodu čovjeka s idealom /.a kojim te7i. /.ato Nietz­
sche omačuje ovo stoljeće kao »sanjarsko«, naime, ono se oduševljava sanja­
reći o idealnu čovjeku, unatoč svomu racionatitetu. Rncionalilcl i sanjarenj.: 
potpuno sc podnose. To stoljeće je ujedno »plitko« - nastavlja Nietzsche 
-jer se drži na površini čov jeka, ne prodire više analitički u tamni temelj 
prirode čovj eka. Onu jt..: »humano«, jer je 7..auzeto za čov jeka uopće, za 
idealna čovjeka. Zato ono sanjari »Opijeno« i t~ku sc postavlja iznad pri· 
rode čovjeka kako ju je otkrilo XVII s tolj eć~;;, pa je lažno pred samim 
sohom, jer je postignutu znnnje o strahoti ljuds ke prirodt..: ~nkrilu pred 
samim sobom. 

To sh\ aćanje sankcionirao je Rousseau izrekom ela je »ČO\'jek uu pri· 
rode <.lobarc. Priroda stoji ov<.lje kao ime za sve što je s.amo od sehe. za 
ono što vlada bez napora, L.a sve ono što um i volja ne moraju napo1 um 
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iznijeti. To je međutim osjećaj u smislu samoodnošenja čovjeka pn:ma 
samome $ebi i to takvom koji mi ne moramo sami isforsirati, koji nas 
obuzima jednostavno od prirode. 

Ovaj obrat od XVII stoljeća prema X V 111 pojašnjuje Nietzsche na 
primjeru uvaju Li·pičnih prcuslavnlk.a toga stoljeća, na Voltaireu i Rou­
sseauu. 

»Voltaire -Rousseau. - Prirodno stanje je strašno, čovjek je divlja 
zvijer; naša civilihacija je nečuveni trijwnf nad tom prirodom divlje zvi­
jeri: - tako je mislio Voltaire. 

On je imao smisla za blagost, utanč.anost, duhovne radosti civ'ilizira­
nog živo ta; on je pre~irao glupost, čak l u ruhu vrline; i otsutnost deli­
katnosti, pa i kod isposnika i redovni ka. 

Moralno ništavilo čovjekovo činilo se da je osobito zanimalo Roussea­
ua; riječima »nepravedan«, »surov« mogli su se najbolje raspaliti instinkti 
podjannljenih, koji se inač.e nalaze pod jarmom zabrane i ll.Cmilosti: tako 
tlu :,e njihova vlasti ta savjest opire svakoj bunrovnoj želji. Ti emaneipa­
turi, prije svega, traže jed11o: tla svojoj stranci .pridaju snažne naglaske i 
držanje više prirode« (l, 99). 

U toj karakterizaciji Voltaire stoji u sjecištu pravaca mišljenja XVII 
i XVIII stoljeća. Sa XVII stoljećem dijeli on mišljenje o strahoti onoga 
sto je čovjek po priproJi. Osnovni je karakter prirodna čovjeka nas il je . 
Međutim, kada Voltaire u povijesti vidi napredovanje humanizacije, na­
predovanje ublažavan ja običaja, duhovno prorinjenje, kada on dakle živi 
u užitku postignute kulture uma, tada on prlpatla XVIII stoljeću. 

Po Rousseauu čovjek je dobar upravo po prirodi. Zalo on utemeljuje, 
kaku kaže Nietzsche, pravila i zakone na osjećaju (»pravilo zasnovano na 
osjećaju: priroJa kao izvor pravtlc«, I , 100), tc dovodi do pobune onoga 
što je ostalo ll xvn, stoljeću podređeno vladavini uma i na laj naćin dje­
luje protiv vladajućih staleža koji predstavljaju onu kulturu uma. 

Kako je uopće bilu moguće postaviti tezu da je čovjek po prirodi 
doba1·? Ne protuslovi li ona svim iskustvima XVII sluljcća o strahoti 
ljudske priprode, koja upravo zbog te svoje prirode mora hiti pobijeđena 
i silom privredena k umu? Rousseau utemeljuj e teološki svoju tezu o 
dobroj prirodi čovjeka. Koo njega ot! prirode >>Znači: unako kako je čovjek 
proizišao iz ruku stvoritelja«. A iz ruku sLvori lelj a nije mugao proizići 
nikako drugačiji nego dohar. Na taj način ovaj raciunalilel, postavljen u 
::. lužbu želja, ide pod ruku s teulugi jom, po kojoj je čovjek od buga stvoren 
cl ohar, a doS>pio je u ne-sreću via<> ti tom krivicom. Ova nesreća, ovo .do sa­
stoji se, po Rousseauu , upravo u toj kulturi uma kuju je Voltaire glorifi­
t:irao kao trijumf nad nasilnom prirodom čovjeka. 

Nietz$che objašnjava: »Dobar čovjek kao čedo prirode bio je čisla 
fantazija; a .li s dogmom o njemu kao djelu božjem poslao je nešto vjero­
ja lno i zasnovano« ( f , 100). 

Sve što je bog stvorio, mora b-iti dakle o sebi dobro. Odakle međutim 
pokvar~.;;nos t i čovjeka? Rousseauov odgovor glasi da je čovjek sam pokva-
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rio čovjeka, naime društvo i njego,•a civilizacija, Lj. kultura um~. twja je. 
kao što smo rekli. za Voltairea bila rriumf ljudi nad svoJom pocetnom 
nasilnom prirodom. Rousseau na taj način utemeljuje osuau pu:.tojcćcg 
~tva i njego\c ci' ili7.acije religiozno-metafizički. Rous:.euu Jsro tako 
pulpuno do!>ljedno brani božansku providnu:.t, nasuprot Votratreu J<ojemu 
je postignuta civilizacija bila djelo ljudskog napora. 

Tako dakle žc.::Ijc idu ponovno u zajednicu s krš6mskom teologijom. all 
potpunu drugačije nego u srednjem vijeku.. U srednjem vijeku s toji um 
u služhi teologije i zadatak mu je da umnim putovima vodt covjcka do 
autoriteta crkve i do njezine istine, a ta istina bila je usktadena s umom 
koliko je to bilo samo moguće. U XVIII stoljeću vjerovanJe u boga sho­
rilclja služi tome da učini uvjeri ji\ im pusLiz.anje idealnog COVJ~ka nasuprot 
spomaji njegove stra~ne prirode koju je iznijelo prethodno stoljeće. 

Rou:.~cauov nauk priprema revoluciju, jer ona slijedi u ime ljttdsko 
sti, tj. pra\cdnosti. Po prirodi svi su ljudi jednaki. Razlike postoje samo 
u porecima vladavine koji sile i i<;kn·Jjnju prirodnu biL čovjeka , k\'are 
prirodnog čovjeka i na taj naćin kvare njegovu prirodu. Zato treba dati 
nacrt ddavnog poretka koji će biti uređen na bazi te prirode čovjeka po 
elementarnim pravilima u ma. Dakle, nije riječ ni o kakvim u~macima ra­
cionalilcla, on je naprotiv stavljen u s lužbu prirodnog, tj. idealnog čovje 
ka. R ousseau ne namjerava provesti uniformiter, jedno1ikost svih ljudi, 
nego dopušta p1irodnc ratlike, ako su od prirode i upravu atto što u od 
prirode. Tc prirodne ra7.like su prirodne SPQ:.obnt>!>li nadarenosti, koje su 
kod ljudi različite i koje se manifestiraju kao moći. tj. sposobnosti djelo­
vanja. Rous eau dopušta još jedino razlike moći, tj. razlike kuje dola7.e 
u radu i djelovanju uopće. U tome se sastoji Rous:.cum· modernitet. S\·aki 
čovjek irna, po Rou seauu, kao čovjek s\·oju :.amosvijcst n slobodnom raz­
vilku :.vojib vlastitih sposobnosti, ima svoju samosvijest u granicama i 
mjeri svoje moći u :.posubnosti. U tome on treba da bude, zadovoljan 
sam sa sobom, a prema tome i spreman za mir sa svakim dn.1gim. Frau· 
cuska revolucija, koja je srušila postojeći poredak društva da bi čovjeka 
vratila k njegovoj prirodnoj ljudskosti, bila je proba ove teze. Sto je bilo 
revolucijom oslobođenu, bilo je dobro j opra\·dw1o, jer oslobođena je pri· 
roda dobra. Francuska revolucija at\ ršava najprije u cezarizmu, koji je isko­
ristio ra7otkrivenu i oslobođenu ljud ku prirodu i :.tavio je u službu ne· 
m •jeto\·ane volje za o:.vajanje i moć, ali u islu \rijeme i krorio ru prirodu. 
Napoleooo\ a vlada\ ina dovršila je sanjarenje o idealnu čo,•jeku i p red. 
stavlja uvid u XlX stoljeće. 

XIX stoljeće karakteJizira Nietzsche na slijedeći način: 

»Dvadeseto je stoljeće više allimalno, podzemno, rugobnijc, rcalistič· 
nije, plehejskije, ali baš zato »bolje«, i »Časnije«, ono se priklanja pred 
»zbiJj.nošću" svake vrsti, 'istinitjje je; all je slabovoljno i sttmorno, muLniJ1 
nagona i fatalistična. Ono je i hez straha i bez strahopoštovanja pred »ra· 
zumom« i pred »srcem«, ono je potpuno uvjereno u Yladavinu stras ti 
(Schopenhauer je to naz,·ao »\oljomc: ali ništa ruje k.arcikterisritnije za 
njegovu filozofiju od pomanjkanja sl\·amog htije11ia u nioj). Cak je i mo­
ral sveden na jedan instiukl (»sai.aljenjec), (l, 95). 
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Odmah se može zapaziti dvosmislenost izraza kojima Nietzsche karak­
teri7.ira X IX stoljeće. Ta je dvosmislenost po Nietzscheu sama priroda 
XlX stoljeća i glami razlog za~to je to stoljeće tako teško shvatiti. Stalno 
se izmjenjuju komparacije pozitivnih i negatimih određenja (rugoban-rca­
li tičan, plebejski-častan, itd.). Schopenhauer je uzet kao gla\'Tli reprezen­
tant toga stoljeca, jer je i sam ctvo mi len. S jedne strane govori u svojoj 
fllowfiji o volji kao bith.Ll, a s druge strane nema ništa Lako karakteristič­
no kod njega kao nedostatka prave 'olje, misli r\iet7sche. DaJde. pribi,·a­
mu rađanju jednog l>kriYenog gO\'Ora, takvog go,·ora koji neš:o uzima za 
t<;tiniro da hi to preokrenuo u nešto drugo. Taku Schopenhauer ncui\a 
nešto \'Oijom čemu zapra'u ncdol>laje pravoga htijenja, tak\·og htijenja 
koje po!>la\'lja ciljeve, jer ciljevi tek ćine volju onim što ona jest. što on 
nazi,·a voljom, zapravo je slijepi nagon koji sc oajpdjc manifestira u 
organskom tijelu. 

Tako počinje u XIX 1-lloljcću nastupati vladavina animalnoga. Bit ani­
malnuMi ne može se misliti samo iz čiste osjetilnosti ili iz l>ckl>ualnug nagu­
na, premda je i to točno, i nije nimalo slučajno da seksualnost počinje 
s laviti 5Voju pobjedu nad ljuhavlju. K biti ljubavi pripada ~•vijek stid, ko.ii 
je štiti od rasula, a seksualnost oslobođena 'Prema samuj sebi ne poznaje 
vi~e nikakva stida. Tui proces svnka1<o počinje u XTX slo ljeć11, ali pod 
animalnošću Nietzst:hc ne nlisli na to, nego na jednu ono-đenu stntkturu 
odnošenja. B il animalnosti je požuda, nagon ko ji izlazi iz ::.cu.: da zahvati 
ncšro drugo kako bi tu drugo podredio i to podređeno ponovno upotri­
jebio za dal ii na'Pad, .ta dalje ul>vajanje. Animalnost upotrebljava i troši 
dohvaćenu za nm·i i dalji zahvat. Tako je ''eĆ Napoleon l>malrau idealnim 
ćo\'jekom. jer se u njemu vidjelo na djelu neprekidno pusc7.anje požude 
za moći . 

Za razliku od >..'VIIl stoljeća, koje se drži na površini ljudsko)!a da bi 
mojllo ljudsku prirodu primjeriti idealu, XIX je stoljeće podzemnu, ono 
ide iza onoga kako se čoYjek ::.cbi pričinja u svijesti. Poćinje istraž:i\'anje 
stražnje strane, dmge strane čo,·jekove s\;jesti. a i s\·ih ostalih procesa. U 
lome se tluhoko <>kri\'a fatalnost XIX stoljeća, a da bi e ta fatalnost ra­
mtkrila, potrebne su upra,·o po' jjl:snc spoznaje kojih danas ima sve 
manje. 

Dakle, tu pu.ludno, koje je bit animalnosti, ne želi l>C pokaL.ali (•pud· 
.temno«), nego mora biti skriveno. Ono mora biti skrh·cno i ono se skTi\'3 
iza onoga kako se ćovjek pojavljuje pred samim sobom i pred okolnim 
svijetom. Sto ne puštamo ela se vidi, 10 je »rttgobno«. Nasuprot oholosti 
uma, nasuprot racionalizmu XVU stoljeća, nasuprul oplemenjivanju ple­
uH.:ui lih ultjećaja za idealna čovjeka u XVIIT sluljcću, XlX je stoljeće 
»plebejska«. Medut'im, ~Lkuliko se vladavina animalnosti zauzima za sugla:"­
nosl sa svojom vlastit:om zbiljom, ono je »Časn.i.ie«, »blinilije«. Podređuje 
!lc zbi lji kad odustaje od toga da zbilju promijeni prema predočenom ide­
alu, zato je ono »voljuo slabije«. To »slahljenje volje« pripremilo je vc~ 
XVIII stoljeće proklamacijom pobune osjećaja, all uno je ipa,k jo~ htjelo 
oL:biljiti svoj ideal dobra čovjeka racionalnim sredstvima. U XIX stoljeću 
počinje vladavina nagona nad samos,·jesnim umom, a da c;e ta vladavina 
ne podvrga,·a nekom vladajućom centru. Predsta\.·nik loga je Schopenhau-
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cr, b..ojemu je volja pra\·a hit tvari, međutim volja je o sebi, bez urna, 
slijepi nagon koji hoće čisto htijenje bespredmetno po:.Lavlj(.'Il3 cilja. S\'C>· 
ju pn'U manifestaciju ima la \Olja u organskom tijelu, a samos\·ijest uma 
puka je funkc.:ija u slu7.bi \'Olje za žh·otom, naime u sluzbi njego\·a odr.t.auja 
i daljeg preno~enja. Time Schopenhauerova filozofija hori u i:.Lo ,·njeme 
metafizičko uteme) jen je cijele uubinske psihologije i psihoanalize s njiho 
\im učenjem o mehanici nesvjesnoga koje određuje S\'jesno. 

1\iet?-<;che smatra da je. gleda li se politički, pna polovica XIX stu­
ljeća reakcionarna, restaurativna, a njezin način 111i;;ljcnja još romantićan 
Nietzscbe obja;njava: 

»RumanU;r.am je proizišao iz osamnaestog s toljeća; lu je neka vrsta 
nagomilane čežnje za njegovim sanjan.:nj em i zanosom u velikom stilu (u 
:.tvari u njemu ima mnogo glume i !'amoobmane: željelo se da se predsta\•i 
jaka priroda, velrka Hrast), (1, 95). 

Kietzsche ne suprotstavlja, kao ~to tu obično radi, roman tiku X Vl ll 
stoljeću, nego gleda u romantici baštinicu XVlll sroljeća. Romant ici nije 
\ i:.c iueaJ dohar tovjek kojega bi trebalo ostvarili racionalnim src(J...tvima· 
:.ada su strasti samoga srca podignule do iucala. Dok se pos,·uda zbiva 
podjarmljivanjc pod :.hamo postojeće. romantičari nastoje prikazali jaku 
i veliku prirodu, beskonačnu strast. Oni sami nisu La jaka priroda, oni je 
:.amo prikazuju. Ova gluma dolazi do izrctiaja o:.ubito u romantičkoj iro­
niji, u kojoj se prikazh·ač razlikuje od onoga što prikazuje kako bi na taj 
način izmaknuo samoprije,·ari. 

Vladajucu tendenciju X1X stoljeća Nietzsche vidi u tome da se ln­
l> tinktivno traže teorije kojima sc L.Cli opravdali fatalistička podjarmljenost 
pod postojeće, a lu je upravo određenje ideologije. Stoga je XIX stol jeće, 
:.Luljeće ideologija, a prema tome i naše stoljeće kao baštinik X I X stoljeća. 

Osnovni razlog zašto to stol jeće traži teorije koj e opravdavaju pod 
vrgavanje pod činjeničnost lezi u slabosti volje. Te teorije nastoje dokazaLi 
da postojeće postoji e; pravom, kako bi na taj način legitimirale podjarm­
lji\anje pod faktićno Stanje, pod činjenice. Tako uola?imo do teze da sve 
~Lo postoji. sve što sc ostvarilo, postoji s pravom već stoga što postoji, 
što se stvorilo. Ovu tezu legitlmwala je romantična nauka o ur&n i i dru­
Šl\'U, i pomalo učenje o po\ijesno nastalom, u priJoduo izrahlom u kojem 
počh'a ljudc;ki ltybris. U stvari to je formula svakog konzen·atizma. S\·aki 
konzervatizam, kaku god se predstavljao. potječe jz O\ ahog premi:..ljanja 
XIX stoljeća, a u XX stuljcću on je amo u tom :,misiu prilnaćen 1 dalje 
razvijen. 

ietzsche sma tra da :.e štoviše, »Yeć Tlegelov uspjeh u borbi proth 
osjećajnosti i romantičnog idcali:t.ma 7.asniva na [atnlističkuj Lendenciji 
njegova načina mišljenja, na njegovoj vjeri da viši 1·azum ide zajct!no s 
pubjcdnil;kom s tranom, na njegovu opravdanju postojeće »države« (u111 ic· 
sto »Čovječanstvacoitd.)a, (I , 95). 

ietzsche ovdje vjerojatno cilja na poznatu Hegelovu rctcnicu i7 
•Osnovni/t c:rta filoz.nfijc prava•, gdje Hegel kaLe: •Sto je umnu, tu je 
zbiljsko; što je zbil j:.ko, lu je umno.« 

2 politička misao 224 



0Ya rečenica izgovara odnos 7biljl>kog i umnog. Kako je ona dijalektič­
ke naravi, treba je uvijek misliti s obiju ::.trana. llegel \'idi S\Oju zadaću 
u tome ua pomiri um i zbiljnost, tako da zbiljsko kao z;biljsko želi dokazati 
kao umno. Zbiljsku je umno samo ako S(; u njemu nalazi realizirani um ; 
tada je ono opravdano u svom pos tojanju. Rečenjcu treba čitati i ohratuu; 
to znači: - budući da je nešto zbiljsko, ono je i umnu. Ova rečenica okre­
nuta je u sn·ari protiv shvaćanja koje 'idi um kao ne.<;to što lcdbi iznad 
Lbiljnosti i što nikada ne prelazi u zbiljno.-.t, nego ostaje u pukom trebanju 
i na ta j ::.e o ači n nikada ne realizi1 a. 

Međutim, ako ovu rečenicu uzmemo jednostrano. nedijalcktički, tada 
dobivamo ono što je nastalo u drugoj polovici XIX stoljeća i o ćemu Nidt­
sche govori. Tada dobiv~mo s Lav: budući da je nešto zbi! jsko, tj. budući 
da neSto činj(;n.ičuo postoji, on je umno. Tada dobivamo činjeručnost kao 
kriterij istine i zbiljnost, tc nasrtljivost i ncprincipijelnost z.nanst\enih is­
tražh·ača kao opću signalllru \'Tcmcna. Hegel je bio daleko od tak,·og sh\"a· 
ćanja odnosa t.bilj::.lo~a i umnog. 

Osim toga ll XIX ::.toljeću nos taje cio niz lcOJ ija kojima je 7.ajcc.lnil:h.o 
odustajanje od !obodno pos tavi jenih ci ljev:\, a to .wači odustajanje od 
budućnosti. Nicll;sche nabraja te teorij e : 

,.lJ. pjeh determinizma, geneološkog i~vodenja obvezmll zakuHa koji 
::.u prije \Tijedili kao ap~olullli, učenje o rc.•dini i prilagodivanju, svođenje 
\'Olje na refleksne pokrete, odricanje \'Olje kao »djelu jućeg uaokar. napo­
kon - dolazi do pravoga prekrlra,·anja: taku se malo \'Olje opai.a da liječ 
\'olja postaje slobodno. da obilježi nešto drugo. Dalje teorije: učenje o 
objektivnosti, o promalTaoju »lišcnom volje .. kao jctli:nom putu k isrini; 
pa i k ljepoti (laku is to i vjera u »ge11.i j« c.la bi se imalo pravo na po/činja­
vanje); mehanizam, proračunliiva utvrđenost i neizmjen ljivost mehanič­
kog procesa; takw.vani »naturalizam•, princip e liminiranja !>ubjekta koji 
bira, upravlja, tumači - • (I , 9.5) 

Biološki detenn.inUrun, nauka o nasljeđivanju, nauka o rasama , nauka 
o sredini i prilagodi vanju, redukcija \'Olje na sas\ tm refleksna kretanja 
i reakcije. T u bi se mogle nabrojiti i vul~amo-materijalističke tcori je kad 
jednoslrano stavljaju primat prui:t.vodujc nasuprot spoz.nav11jućoj svije::.li, 
nodalje, nauka o objektivnosti, vjerovanje u političkog genija, koje se 
također pojavilo ll XiX toljeću, kako bi se moglo lakše izvesti pravo na 
podjarmljivanje. Danas se to 'jcrO\anjc u genija očituje kao kult lično­
sti koji dola7i dn izrdlaja kako u grallanc;kim ekslremima tako i u nekim 
-;ocijalističk:im deformacijama. Prevlast objektivno!-Li nacl l.ubjektivnom 
odgovoruoŠL~ očituje se u koncepcijama partija koje tra7e bezu\ jclno 
podređivanje pojct.linaca pod volju partije, tako ::.e skida svaka odgovor· 
nos t s pojedinaca. Fatali:t.mu se međutim ne prepuštaju samo ononimni 
pojedinci, njemu su odane i velike vouc, jer se ni oni ne odvažuju na 
vlastito i slobodno određivanje eiljl!\'a, negu se poz.ivaju na provitluos l ili 
sc smatraju iz\•rsiteljima ncizbje.l.hih i neumim1h povijesnih t.akonitosti. 
pozivajući se na tobožnju volju povijesti koja im nalaže njiho,·e čine. 

U loru razdoblju po<>vuda se podsjeća na postojeće, poziva sc ll..t po 
stojeće, na činjenično, na logičnu na povijesni proces. U to se mogu 
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ubrojiti i sveukupne teorije o nesvjesuumu jer i one žele smanjlli čovje­
ku odgovomust za odluku. Nigdje se volja ne usuđuje na slobodu svoga 
vlaslilog htijenja, pa :.Loga ni na slobodno preuzimanje odgovornu~li. Sve 
te teorije objašnja' anja nastale su u XIX "ml jeću, a svoj puni procvat 
doživjele :.u u prvoj polovici XX stoljeća. jiho\ nastavak vidi NieLL.sche 
u ,.fa tali:.Ličkom potčinjavanju sili fakata«. Usprkos takvoj situaciji ili 
upravo zbog n je XIX stoljeće pokušava sehi dati plivid onoga Sto nije, 
ono žeU :.cbi dati privid stvaralačkog otkrivanja budućnosti u neprekid­
nom nadila7enju samoga sebe. Sto \'iše dola.ti do sužavanja s tvaralačkog 
ro , ·iše go,·ori ono o srvaralačkow. 

Medulim, Nietzscheovirn a11aliričkim spowajama ne izmiču ni zna· 
kovi po.titivnih mogućnosti koji s u s~.: pojavili ponajprije u drugoj polo 
\-id XIX stoljeća . To su takozvani zakoni učv1·šći\'anja. Evo Sto on kale : 

. s,·e izra.titije amiidealisLičko, konkremije, neustntši' ije, radini je, umje­
renije, ncpovjerljivije prema naglim mijenama. mHirevoluciorrarno«, (l, 
11 7). 

Da malo proanaliziramo pojedinačno ova određenja. Najprije, to je 
sLoljcće amiidealističko, to znaći da više ne 7eli prekoračiLi zbiljsko ovdje 
i sada, nego upra\o želi na njega usmjeriti svoj po~led, i to na taj način da 
ga preradi na temelju znan~t,cne spoznaje. Onu, dakle. želi ovako pO\czano 
zbiljsko prihvatiti i pn:uzeti i -neće ud straha pobjeći u idealitet želje. 
Zato je to stoljeće rnd11ije, jer ~~.:li ohlikovanjem i preohlikovanjem proi7· 
vesti lik a\'Ota. Ono je nepovjerljivo prema i-:mmadttim promjenama, to 
znači da ne 'ieruje da bi novi svijet mogao nastati u jednom trenutb."U u 
kujem se ukida vrijeme kao trajanje i tek sl\·ara vremenitost Yl'emcna. 

erna dakle promjena u jednoj nultoj točki, j~.:r se više ne vjeruje u rakve 
»na).dl: promjene«. Oba ova određenja: allliidealističko i cmlirevolucionarno. 
u Sl\ ari su ista odreden ja. To ne znači da 'ietzsche pm· lađu je koozetTati· 
zrnu koji odriče ljudskoj biti hudućnost. On \-idi i konzer\'ali\i7.am i re­
, ·olucionarnu:.t međusobnu povezane i uvjetO\anc jer j jednom i dntgom 
nedostaje strpljivosti. truda i radinosti u iz!!.radnji novog lika 7.ivota du­
gom pre1·adum . adaš:nje zbilje. 

Pogledajmo još malo kako •ietzsche karakterizira. naše daha: 

»Pilanje zdravlja tijela SYe se odlučnije postavlja na mjesto zdradia 
»duše« : Lo se dntgo smatra stanjem koje je posljedica prvoga , a tjelesnu 
zdravlje, u najmanju ntku, preduvjetom duševnoga zdr::wlja« {T, 117) . 

ietzs~.:he ovdje izgO\·ara jednu promjenu koja je pOS\'Uda nastupila u 
su\-remenosti. Uriga oko :.pasa duša u ouol>tranosti odstupa pred brigom 
za zdravlje ži\·ota ovdje i sada, pred brigom oko dostojnih uvjeta na zemlji, 
čiji se nedostata k neće vlš~.: moći <pokriti onostranim nadama. 

Nadalje, on kaže: 

• S\'i mi trazimo 'itanja u kojima građanskt mural niJta v iJe ne gnvor1. 
a još manje svećenički ( ... ) »Dobro dmšrvo• je uno koje ništa ne inrere­
sira kao ono što je u građanskom društvu zabranjeno: is to je tako s kn ji· 
gama, muzikom , politikom, s poš tivanjem žene«, (1, 119). 
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T O\'a J.c Nietzscheova prognoza pol\ rd ila. Crada.n:.ki i crJn·eni moral 
gubi sYe \'iše 1 'iše svoju oblikomu snagu za ljud ki 7imt. Premda pt oble­
ma ima mnogo, pa i previSe, oni se ipak neće dše promatrati u svjetlu tradi­
caonalnog morala, j to naprosto s toga lito taj moral nije više u stanju 
ovladati činjenicama pred koje nas stavlja moderni l-Vijet i koje on nepre­
kidno proizvodi. 

Tpak, pu Nietzschevu mišljenju sve ove i stii::m: pozitivne pojave .i zna­
kovi jačanja, koji se pojavljuju u tijeku XX stoljeća n e daju uugovor na 
pilanje čemu, zafto i kmno vodi <.:ijelo uvn povijesno kretanje koje je obu­
hvalilo <.:ijt.:lu zemaljsku kuglu. ietz. che je prorekao kamo vodi ovo zbj­
\'anje, koje je počelo u XVII stoljeću, upra\'o s1oga Sto je mislio onu bitno 
nlbega doba. Pod nasloYom Dvadesew ~Lu/jeće on kaže: •Opat Galijani veli 
na jednom mjestu: La prevoyance est la caw.e dc~ ~uerres actuelles de 
!'Europe. Si l ' on \'Uulait :.e donner la peine de ne rien pn!\uir, Loul le 
monde serait 1ranquille, et je ue cmi pas qu'on serait plus malhereu.x 
parce qu'un fcrait pas la guerre.« (Predviđen je uzrok današnjih ratova u 
Evropi. Kada bi se ljudi trudili da ništa ne predviđaju, cio bi svijet bio 
miran, a ne vjerujem da bi ljudi hili m:sn:Lniji kad ne bi ratovali.) Uudući 
da se nipošto m: slažem s neratobornim pogledima svoga pokojnog prija­
Lelja Galijanija, ja se ni najmanje ne bojim da ponešto proreknem i Ul'l laku 
po mogućnosti izazovem uzroke ratova. 

Golemu os, •jcšćivanje, nakon užasna potresa: pomoću novih pitanja,« 
o. 133). 

XX je :.tuljeće konzekvencija XlX stoljeća, a uno jt: ~loljećc anima/i­
teta. Taj animal i tet, kao neu" jetoYanje zahvaćanja svega samosl3lnog, pro­
s tire se sada na cjelokupno<>t hića. Ovaj boj, započet oko zemlje i vla­
da\ inc nad zemljom, potenciran je sada 7.nanošt.:U i tehnikom. A yJada­
vina nad zemljom očituje sc kao neprekidno povećavanje moći raspOl<l­
ganja stvarima i ljudima. To je doba m:čuvcnih ratova, slomova, eksplo7ija, 
a nlir pos toji još samo u la tenciji zatornih ratova. Ck:<.Jano iz aspekta čo­
vjeka i njegova života, Lo sc pokazuje kao dalje s labljenje volje. Vo lja koja 
bi sama sebi postavljala ci ljeve nasuprot polit ičkom, privrednom i vojnom 
trenudu i njegovu proruranju u žiYot ostaje potpuno nemoćna, pa se S\"Ojim 
neprekidno drugačijim postavljanjem ci ljeva služi samo da se ovaj nczad!·­
živi proces dalje odvija. "a \Th stupaju lj udi koji su kadri upravljati o,;m 
procesom osvajanja 5\ijeta, ne tučeno ga dalje pojača\ ati i ubrzavati. To 
su ljudi u kojima sc koncentriJ"aju pogonske snage i koje e počinju s\·e 
više i me rj~avati dosad prisutnih tradicionalnih shvaćanja. Oni Stoje na 
\Thu ne zbog snage svoje volje, kako bi slobodnim postadjanjern ciljeva 
dodijelili •procesu pravac, nego zbog toga Mo najodvažnije pospješu ju ovo 
ncuvjetovano kretanje, i s loga su u smislu svoga doba najjači. To su ljudi 
č i ste vitalne snage i proračunane racionalr rosti, pa bismo ih mogli smatrati 
i nekom vrstom 11adljudi, (budući da imaju pregled cjeli ne svih clcuwnLa 
kretanja i da podupiru taj trend) kad oni ne bi bili u isto vrijeme neljudi, 
jer su se potpuno predali izvršenju animaliteta. Ono istinsko ljudsko, uspr­
kos velikim riječima o humanitetu, usprkos ćasnu trudu uko humanosti, 
nedostaje S\·e viSe i "iše. Tako se ovo doba usprko. s\ieiOu Lome pokazuje 
kao najnemilo:.rdnije od svih prijašnjih. To je doba naj,cće glupos ti, bru-
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talno!>li i bije<.le masa, a u isto vrijeme doba najvećih in<.lh•i<.lualnosti. Uspr· 
kos tomu i oni naj\'cći, vode i oni najmanji, vođeni, po!)jcuuju podjednaka 
!)\ujstva 1 utoliko pripadaju kupa tj. i jedni i drugi su bez duha. ~edu· 
ho\nol'l nije suprotna racionalnosti, ona se izn no o;laJe ' prurctl:unanom 
lukavo'ću, MO\' iSe sa o;amom kalkulacijom, koja i nije ni~ta drugo nego 
proraćunana lukavost u velikoj mjeri. Keduh0\'005-t je što,•iše nuždan uvjet 
7.a takvo kalkulirajuće proračunavanje svakoga sa s\'akim, jer <.!uh nikada 
ne proračunava. Osnm-no je Mujl>l\o duba da on pušta da se drugo poja\i 
u l>\Ojoj vlastitoj biti, a takvog mi~ljenja od doba klasičnog njemačkog idea· 
ll7ma \iše nema. 

Ljudi su brutalni i bezosjećajni, što se izvr no laže sa sentimental­
nom povr~ošću. Bljutava st.."Tllimenlalnost modernog muzičkog biz.nisa i 
brutalnost suvremenog života izvrsno se upotpunjuju. NietzSche kaže da 
su štoviše i oni koji izH;uju i pogone cio taj proces bijedni i, ljud-;k 1 

gledano, ništa, jer su ono što jesu samo kao it.vršioci animaliteta. Ti ljudi 
it.van toga procesa, gledano kao ljudi o sebi, nisu ništa, oni !)U naprosto 
niStetni. 

Sto je bit toga procesa? Bir toga prol;c.;sa sastoji sc u tome da on sve 
š Lo je prisutno upotrebljava i da to upotrijebljeno i potro~t:no iskoristi za 
novu upotrebu i povt:ćauu potrošnju. U svemu tome izlazi na vidjelo samo 
proces knji beskonačno rasle, proces za kuji sc sve upotrebljava i u kojem 
sc sve troši. To je proces pro~irivanja i daljeg ncuvjetuvauug rasla anima· 
litcta wtular samoga sebe, i tako proces proširivanja opće besciljnosti i 
besmi !enosti. To je ono što Nielt.:.chc podrazumijeva pod nihilizam. 

XX je stoljeće upravo, a motda i slijedeće, razdoblje otvorenog nastupa 
i poja,•e nihilizma. Taj proces, kao što smo vidjeli, t.apočco je u XIX 
stoljeću kao posljedica slabljenja ,·olje. U isto vrijeme taj se nibiliz.am 
skriva na dva načina. S jedne trane ubrzanim tclUličkim procesom pro· 
iL\Odnje, koji neprestano donosi nove i nove produktt", pa nastoje pri,id 
žh·usu i 7n·ola; s druge :.trane, pak. proces animaliteta koji se realizira 
sukobljava se s još prisutnim tradidjskim stanjima najrazličitije nste, pa 
:.e često iza njih skrh·a. Međutim, proces je rastapanja i odbijanja u-adicijc 
nct.adrLh , tako <.la :.e i l>Oaf!C postojanosti i ustrajnosti moraju - ukoliko 
'ele biti i osrati djelotvorne - u njega uključivati, te ga na taj način 
ubrzavaju i protiv svoje volje. U St\'ari, tu je na djelu proces besciljnosti 
i besmislenosti koji sam sebe upravlja, ali koji ipak, da bi se mogao upra­
\ iLi, uspostaviti i uredili, mora neprekidno goniti na zaborav samoga sebe. 
To oSe dognđa na taj naćin da je čovjeku, koji je noprckidno tjeran od 
jednoga uspjeha k drugomu, oduzeta svaka mogućnost samoosvješćivanja . 
A upravo je t.adaća mišljenja da se osvijesti na onome ~to jest. na onome 
~to se zbiva. Takvo mi~ljenje nije kall<u latorsko i Lalu ono izmiče svakoj 
l a lkulnciji. Ono što uistinu jest i što se miš ljenja, pa prema 1ome i wvjeka 
Liče, to nije nešto neutralno š to pred nama stoji. S tim mišljenjem nije 
imalo nikada posla. Ono š to se uistinu dugaua i s čime mišlj~:njc oduvijek 
ima posla to je ono što se sada tiće čovjeka, a to znaći što ga se ticalo 
i š to će ga se ticati. Ono što uistinu jest i što se događa, to je ono što 
se n jega tiče, što ga određuje u cijeloj njegovoj egzistenciji. što ga nagovara 
ili odbija. To što ui!>linu jest, tu je na neki način bu ~mnoga čovJeka, pa 

2 politička misao 228 



je upnno l>loga on Taj koji mora preuzeli. raz\; tl , podnijeti, iznijeli i itdr­
ali S\C 1:0, bez obzira da li on lU hoće ili nece, da li to /.Ila ili ne zna. 
A to š to jest, po NieLlschcnvu je uvidu bescil j nos l, besmislenost koja sama 
o;ebe proširuje i upravlja, bespuće koje čov jek moru izdržati, jer to je on 
'>am na djelu . 

' o usporedo s tom hesciljno~ću pojavljuje sc jedinsrvena mogućnost 
čo\"jeka da ::.e osvijesti, da se podsjeti na samoga sebe. Kako? Ako je 
izHšcno rastapanje i rastvaranje S\'ih tradicionalnih stanja, ako dakle nišn 
nije o tavljene u S\'Ojoj vlastiToj biti, nego je S\ e posla\ ljeno u proraču­
nano stanje pripramog djelovanja 1 ljudskog radnog potencijala, ako je 
dakle, l->\'e da bi ostalo djelotvorno, stupilo u službu animalitcta, ako su se 
besciljnosti i besmlsao potpuno uspostavili, tada jc došao povijesni tren u­
lak u kojem sc čovjek konfrontira s NICIM koje posvuda iznosi na 'idje lo 
besmisao i besciljnost, s NlCIM toga besmisla i besciljnol>lJ , rada dakle 
na · tupa trenutak u kojem ono izlazi na vidjelo, kada se ono otvara prctl 
ljudima. U tom trenutku bit će moguće neču,eno os\'je~ćivanje, ono će! 
tlapaC::e hiti nužno - kako kaie 'iet7o;c-he - a ujedno će irnijeti nova 
piranja. 

U čemu se sastoji to osvješćivanje i koja su to nova pi tan ja? Na to je 
ldko odgovoriti, jer smo u Lim odgovorima nu salili u pitanju. Međutim, 
rijet je o nečemu vrlo jednostavnom, što mi Lbog svoje velike zapletenosll 
u komplicirani, kalkulatorski način mišljenja te~ko možemo sh\atili. Ako 
!>e naime ništa be'lmisla i besciljnosli, dakle ništa nihili:z.ma, Lbi,·a u otvo­
renoj konfrontaciji s čo\jekom, tada je, nasuprot, s jedne strane. ničemu 
nihilizma, s druge strane, naočigled čio j enice da ipak S\'(.> to jest, a ne da 
nije, i da čovjek usred svega toga što jest i sam jest, prijeko potrehno 
postaviti pitanje o sm.:islu Loga »jesr«, tada je tu s obzirom na nihilizam 
neizbjež:ivo pitanje o smislu b ir k a čovjeka. Tada postaje nužno mišljl!nje 
koje sve kalkulatorsko razmišljanje prepušta njemu samome, prema ko­
jemu ono nema više nikakva ob7;ra, premda ga pu$ta da e i dalje zbh a. 
Tada ono iz u\ itla u ni~ta nihilizma počinje promi~ljati ono u čemu o;e 
sastoji pnn; ::.misao »je l•, smisao bitka i smisao ljudskog opstanka u 
cjelini bića, i to uvijek iz U\O!>lrukog aspekta, iz a!>pckta nihilizma na nas 
same i iz aspekta činjeuke da ipak sve jest, a ne da nije. 

Nietzsche mL!>Loji prevladati ništa uihilizma s pomoću tuhiJist ičkog 
neuvjetovanog samopotvrđivanja života s pomoću volje koja u niSta be­
!>misla i besciljnosti u,·j jek izno\'a postavlja tak\. e cilje\·P koji čine ž i\ ot 
\Ti jednim i dostojnlm. Jedino tako život !>C u\'ijek i7no,·a žid u U'-=J.l' jeto­
,·anom poluclivanju samoga sebe. 

Nietzsche je po7.nao nihilističkc ene animalitcta koji određuje našu 
suvremenost , ali je on lo ništa ipak preskočio, nije ga pripustio u onomu 
~to ono jest, nego ga nadvladava u imc bi tka kao vo lje za moći. Time je od­
govorio pratlavnoj metafizičkoj istini o primatu bitka nad ničim. Ipak, 
anirnalitet je vlad:n'ina loga ništa . Kako može ništa hiti? Kako mo.Gc niš.ta 
nšiti pritisak, a ono ga, posredovano tehničkim znanostima, može vr~ili ne 
samo na neko pojedinačno biće, ncgo na biće u cjelini. Kako može niš.ta 
uopće biti djelotvorno? e čini li e paradoksalnim izričaj: to što je~t. to 
Je ništa! Kako nw7.e ništa hiti? ismo li upali u logično protuslovljc? 
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Svakako, tradicionalna filozofija ne misli ništa nihilizma i ne može 
ga misliLi, jer je orijentirana na bitak 'bića, nna je ontološ'ki orijentirana, 
pa joj se izričaj da ništa jest ukazuje kao potpuna besmislica. Ne samo filo­
zofija, nego i u njoj utemeljene znanosti, ZJbug svoga ontološkog podrijetla, 
odbijaju svaku pomisao o tome da tematiziraju ništa. Znanosti su blokirane 
nasuprot pokušaju mišljenja nihilizma, one ne mogu m na koji način 
shvatiti ništa \koje govori u razdoblju nihilizma. Izuzetak je velika litera­
tura kojoj srodnost bitka i ručega ruje bila strana. To ne znači da tradi­
cionalno mišljenje nije poznavala različite oblike nebitka. Naprotiv! 

Tradicionalno mišljenje posjeduje cio niz raz.lil:ilih pojmova nebitka. 
U grubim potezima mogli bismo ih svrstati u ćetiri tipa. 

a. N eh ita k 7.nači naprosto ništa, nešto ništetno, prema tome on je. ono 
čemu se ni na koji način ne može pridati »jesl«, dakle ne bitak kao pot­
puna apsencija (PARMENID) . 

b. Nebitak znači nebitak u smislu ne biti drugo. 1\!ko je stolica stolica, 
tada ona nije ništa dn1go, tada ona nije npr. stol i samo zato što nije nika­
kav stol, može biti stolica. Upravo stoga što čovjek nije majmun, može on 
biti čovjek. Platon je prvi izveo ovaj smisao nebiuka ·kao drugobitka, pa je 
iznio drugobitak kao fundamentalno ontološko određenje. 

e. Nebitak znači: nešto što nije, ali već može biti. Cvijet još ne cvate, 
ali cvjetanje pripada k njemu kao njegova mogućnost bitka. Kad cvijet ne 
bi bio određen cvjetanjem kao mogućnost hiVka, kao nešto što pripada nje­
govu bitku, nego kao njegova mogućnost, tada cvijet ne. bi mogao nikada i 
nigdje procvasti, kao što kamen nikada ne cvate. 

U tom smislu nebita;k je shvaćen kao uskraćivanje, kao lišavanje neke 
stvari koja je inače ·primjerena njezinu bitku , grč. steresis, lat. kurziv, pri­
valio. Ovo značenje nebitka otkrio je Aristotel, i to u povezanosti sa za­
datikom da shvati bit bića koje irna svoje mjesto borav'ka u kretanju, 
dakle u istraživanju bitoka prirode bića. To biće ne može se uopće shvatiti 
bez ta-kve vrste nebitka, dakle nebitka u smislu još - nebitka nečega 
kao uskraćivanja. 

d. Nebitak, nadalje, znači ono .što postoji upravo u negiranju samoga 
sebe. Tako je po Hegelu neposredno ono što postoji samo u ukidanju sa­
moga sebe, naime ono se pokaz u je kao nesamostalni moment apsol·utne 
refleksije. 

'To su četiri temeljna određenja nebitka koja po:t.najcmo iz tradicio­
nalnog mišljenja, a koja se mogu pojaviti u različitim vidovima i iskusiti 
različite promjene. Možemu jasno uočiti da se ni jednim ovim pojmom ne 
može obuhvatiti ono ništa, ona vrst nebitka kakva sc javlja u nihilizmu. 
U stvari, sva četiri ova pojma dobivena su od pojma bitka kao njegove 
negacije, oni su svi •negacija bitlka. Bitak je bio do sada uvijek pojam mjere 
u mišljenju nebitka, odnosno ničega. Ako svi ovi pojmovi nebit'ka ne 
mogu obuhvatiti ništa nihili7:ma, tada moramo odustati od toga da ka­
žemo da ništa niliilizma jest. Jer i ako bi ništa nihilizma bilo, ono bi se 
ticalo svega bića u smislu stalnog nastajanja pa 'prema tome l čovjeka. Ali 
za ništa nihilizma mi to više ne možemo reći. Stoga moramo bitni način 
tog ništa drugačije odrediti , ne više iz bit!ka, nego iz načina kako ono na-
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'mpa i napada. Zato je upraYo taj način njcgma priLi ka i napada, sam 
naćin kako ono •jest•, a ne obrdlnu, ono jest i toga se tiće čovjeka. 
Sama rečenica, •ništa jeste besmislena je. Način kako nišla po~toji , način 
je njego,·a napada, pritiska, n išta je u načinu kako e čovjeka tiće. ~ačin 
njegova bitka postoji san1o u načinu kako ono napada i kako ono pdtišćc 
\.:0\ jeka. 

Da bismo mogli tako misliti, moramo mišljeuje uslohodHi svih tradi­
cionalnih temeljnih predudžaba. Moramo ta određenja držati što je moguće 
više u neodređenosti i udaljenosti od tih tradicionalnilt odredeuja da bi 
ona mogla primiti svoje određenje od l>LVari koju misle. A stvar koja se 
ovdje misli jest bita!<. i niš ta kao ono ~to neprestano dotiče naše biće; 
i bitak i nišla misle se i7. načina doticanja našega bića, a ne kao nešto 7.bHj­
_..,ko, predmčno. pa da nas sc onda zato nekako tiču . 

:-.lajprije moramo pripustiti ništa nihilizma u njegO\' Oj očitoj na\·ali 
kao nešto što jc~L Ono j e dakle •srodno• bitku. Smisao bitka ostaje u ovoj 
Hodnosti s ničim problematičan, zato je potrebno da se iznova odredi ovo 
•jest«. To Ngta koje je »srodno« bitku nije mislila tradicionalna metafizika, 
jer je uvijek odn:wvala niš ta kao negaciju bića. Hiedeggcr kaže da je meta­
fit.ika mislila: »Ništa kao protupojam i~Liuskum biću, lj. kao nj egovo nije­
kanje« (ibid., 56). Zalu po njegovu mi~ljenj u izostaje ~>podjednako pitanje 
o bitku i Ničemu« (ibid., 56). 

Heidegger je to Ništa koje nas postavlja 'Pred cjelinu hića opisao prvi 
pul već godine 1929. u spisu • Što je metafizika.•. U analizi raznih ugođaja 
rTeidegger otkri\'a da u~ tjeskoba (Angst) dO\·odi pred samo Ništa. Tu 
tjeskobu koja otkriva išra, a preko njega cjelinu bića, opisuje H eidegger 
na slijedeći naćin: 

•Sve stvari, i m i sami, toncmo u ravnodušnost. Ali ne u smislu pukog 
išćezavanja, već nam se one u svom uzmicanju kao lakvom obraćaju. To 
uzmicanje bića u cjelini, koje nas spopada u tjeskobi, prepada nas. Ne 
ostaje ništa određeno. Os taje i obuzima nas - u uzmicanju bića - ovo 
» išta« (ibid., 50) . 

išta koje nas susreće u modernom svijetu obilježio je Heidegger kao 
•ništeće Ništa•. To ZllilČi da je ništenje način kako ništa postoji kad •ništa 
ništi• . To znači da ono od\'raća od bića, ali odnaćajući od bića, ono poka­
wjc biće tek ot\'orcnim kao ono što je suprotno Ničemu. K.- TT. Volkmann 
- Schluck O\'ako interpretira to ništcćc nišla: • išteće Ništa premješta 
nas pred biće kao biće u njego\'Oj oh·orenosti. Ono nas šalje nasuprot biću 
kao takvom. Iz ništenja Ništa nastaje otvorenost bića, naime to da biće 
jest. S toga niš ta ne daje tek protupojam biću. nego ono pripada k biti 
samoga bitka. U ništenju Ničega i kao ništenje zbiva se bitak bića« (Der 
Weg des Denkens in der modernen Welt, s tr. 320, u: Wcltaspekte der mo­
dernen Ph ilosophie, Amsterdam 1972, Festschrift R . 'Rerlinger). 

Ništa dakle nije ovdje mišljenje kao nešto dmgo, nego je miš ljeno o 
sebi; takvo mjšljcnje, uno omogućuje da biće, a prema tome i čovjek 
proiziđu u lobodi svoje biti. Cijela metafizika bila je usmjerena n a biće, 
a u razdoblju njezina znanstveno-tehničkog manipuliranja bićem, kad ona 
opasno ugrožava svako ra7.umijevanje bića, nameće se više nego ikada pita-
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nje o smislu bitka. Nihilističko kretanje suHcmcnosli stavlja nas pred 
Ništa koje omogućuje i potičt.: pitanje o smislu onoga što jest, tj. pitanje 
o smil>lu bitka. Pitanje o smislu bit'ka i pitanje o bili čovjeka jedno je te 
isto pitanje. Kako danas čovjek •više nigdje ne susreće svoju bil•, pitanje 
je o birku ujedno pokušaj l>mjcštavanja čovjeka u njegO\'U bit. 

Odgovor, kako god bio dobar ne može sc c.lati odmah; treha prije 
pojasniti prethodno pitanje. Jedino ako nam uspije angažirati mišljenje 
u pravcu smisla bitka, a nihilističko kretanje suvremenosti nesumnjho nal> 
sili na to, mo7emo se nadati da će čoYjek uspjeti bolje ruumjeti sebe i 
svoj život. 
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