
Hobb es: filozofija politika* 

Igor Primorac 

Poput većine velikih misWaca u istoriji zapadne političke misli, Tho
mas Hobbes je svoju političku d<:iktrinu izgradio i izložio u kontekstu šireg, 
filozofski ·utemeljenog pogleda na svet. SLoga sva'ko razmatranje i tuma
čenje ove doktrine mora započeti analizom odnosa filozofije i političke 
teorije u njegovom delu - odnosa njegove političke teorije prema njego
vim metafizičkim, naturfilozofskim i antropološko-psihološldrn teorijama. 

J 

Hobbesov in.telektua Ini razvi ta·k započinje period om velikog intereso
vanja za klasičnu literatu.nt. Tokom petnaestogodišnjeg izučavanja •klasika, 
Hobbes je čitao i mnoge istoričaTe, od •kojih ga je najviše privlačio Tukklid. 
Rezultat tog interesovanja bio je prevod Tukiditlove Tsturije Peluponeskog 

Poglavlje duže studiJe o Hobbesovoj poli
tičko/· filozofiji. U napomenama su korišće
ne s edeće skraćenice : 

C Hobbes, De cive (Philosophical Ru· 
dlments Concerning Government 
and Society. EW vol. l iJ 

Corp. Hobbes. De corpore (Elements of 
Philosophy. The First Section, Con· 
cerning Body, EW vol l) 

f:.L Hobbes. The Elements of Law Natu
ra.! and Politic, ed. by F. Tonnies, 2d 
ed., Frank Cass, london 1969 

EW The English Works of Thomas Ho
bbes of Malmesbury, ed. by W Mo· 
lesworth, 11 vols., John Bahn , Lon
don 1839-1845 

H Hobbes, De homine (Vom Men
schen. Vom Burger, ubers. v. M. 

Frischeisen-Kohler, hrsg. v. G. Gaw· 
lick, 2. Aufl., Phllosophlsche Blbllo
thek. Bd. 158. Felix Meiner, Ham
burg 1966) 

L Hobbes, Leviathan or the Matter, 
Form and Power of a Common· 
wealth Ecclesiasticall a.nd Civil, ed. 
by M. Oakesholt. Blackwell's Poli
tica! Texts, Basil Blackwell, Oxford 
s.a. 

Obj. LHobbes j · The Third Set of Objec
tions• (Descartes, The Philosophical 
Works, trans. by E. S. Haldane and 
G. R. T. Ross, Cambridge Univer
sity Press, Cambridge 1967. vol. Ill 
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rata na engleski jc.t.ik. U posveti, predgovoru i uvodu za ovaj prc\Ou Hobbe-. 
jasno izražava S\'Oju simparijn 7a mouarhijsko državno uređenje i nena· 
klouost prema aristokratiji i, naročito, demokratiji.' Pored to~a. on govori 
o istoriji kao disciplini čiji je cilj da pouči ljude kako da se na o:.Ho\u 
znanja o pro~losti ponašaju rnuum u sadašnjosti i da pred\'Jđaju hudu
~nost.: Time Hobbes zapravo samo izražava ~tl\atanjc istorije koje u za
padnoj mi_ li dominira još od Machitwellija i Guicciardinija.. Ra.Lume\ anje 
političkih pojava, od koga za\ i~i u:.pešoa politička praksa, po Machiavelli
jc."om mišljenju sriče se poznavanj~m i:.torijc; smisao istorije upravo je u 
tome, da nam o111ugući da shvatimo ono što se u političkom životu ul:Šcl\a 
danas_' Doduše, Hobbes nigde ne puminjc Machiavellija; ali to nipošro ne 
mura da znači da mu je učenje italijanskog mislio~.:a bilu nepoznato. Ma
chiavelli je u Engleskoj postao prilično poznat posredstvom pnlcmiukug 
:.pisa Innocenta Gentilleta Discours :;ur les 1\11oyens dc bien gottl'em er et 
mailllenir en bOli/IC paix u11 Roynume nu autre Prindpuute ... Co11tre Ni 
cholas Mac:iliavel, Florentin, čiji je prevod na engleski ohjaYljen oku 1578_ 
g_ (Vladar će se na engles-kom poja\iti tek 1640.) Bacon je čitao Vladara t 

•istorijsku meroduc njegovog autora je, potpuno u dul1u svog empirizma 
i induklh izma, držao za najprikladniju pri i7uča,·anju politike_' 

Po !>\'Oj prilici, o,-e H obbesove napomene nisu bile izraz nekih ndre
denijih i pormišljenijib političkih, odnosno metodoloških teorijski/l kon
cepcija_ Međutim, verovamo je da se on ,·eć tada no'\io mišlju da pri:.lupi 
proučavanju problema političke filozofije_' Takođe nije isključeno da je 
on već u to vreme IIYiđao da je lim problemima potrebno pristupiti na 
radikalno nov način : na način koji će omogućiti ua sc prcvaziđu lična, 

stranačka i religijska opredeljenja i da se politička teorija izgra<.li na 
sigurnim naučnim osnovama, i taku učini neptistrasnom, objektivnom, za 
svakog prihvatljivom. 

Upravo u Lome smislu Hobbes u Elememima prava• razlikuje dve vrste 
znanja: •matematičko« , zasnovano na razumu, i »dogmatičko«, zasnovano 
na strastima ljudi_ Znanje prve vrste odnosi se na St\'ari u pogledu kojth 
l>e intcrc".i ljudi ne sukoblja\•aju. i stoga u toj oblasti nema '\porova_ l
obla:.ti •dogmatičkog• znanja, na-.uprot Lome, radi se o pitanjima koja 
zadiru u •pra\a i korisric ljuui_ Zato se ru racionalnost podređuje inte
resima i srrac;lima: •Kad god je r.uum proli\ t:oveka, co\·ek će biti proti\· 
razuma.• · Usled toga, Yeli Hubbe:., ::.\i autori dela iz oblasti politike i pra\ a 

1 
EW vol. VIli , pp. xvi-xvii. 
2 
lb .. p. vii; cf. lb , P- v . 
3 
Cf. N_ Machiavelli, Vladar, preveo L rran· 
geš, Zora, Zagreb 1952, pp. 7~. 29-30. 
65; The Discourses. trans. and ed. by l. 
J. Walker. Routledge and Kegan Paul. Lon
don 1950. voL l. PP- 237- 239. 302. 304, 
420. 440. 
4 
Cf_ f_ Bacon, The Advancement of lear-

ning, ed _by G W. Kitchin, Everyman's Li
brary No 719, J M .. Dent, London 1934, p. 
186 .. 

5 
Cf. L. Strauss, Hobbes' polltlsche Wissen· 
schaft. Polltica, Bd. 21. Luchterhand. Neu
wied 1965. Kap. VL 
6 
EL. The l:plstle Oedicatory: Pt. l. Xltl. 
~~-
7 
lb., The Eplstle Dedicatory. p. xv. 
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protivreće ne samo jedni drugima, Yeć i sami sebi, i tu nema istinitog 
znanja.' Da bi se politička doktrina zasnovala • na pravilima i nepogrešivo
~li ra711ma•, mora se poći od takvih principa koji neće biti •ncprih\'adjivi 
za ljudske strasti•, i potom na njima pouzdanom metodom izgrtlditi sistem 
politike. Kak\•i su to principi, i kakva je rncloda potrebna, da bi se ovaj 
program mogao ostvariti? Nastojeći da odgovori na ova pital1ja, Hobbes 
je izg1·adio vlastitu koncepciju nau ke. 

o,·a koncepcija je poči\'ala na dve p re1posravke koje bitno određuju ne 
loamo filo7ofiju i nauku, već i cclokupni pogled na S''el njego\og doba. 

Pn·a je moderno shvatanje 'rednosti i smisla saznanja. Afirmacija o\·og 
shvatanja bila je uslovljena velikim uspesima u priroJnonaučnim istraži\a 
n jima XVT i XVTl veka. Ono potom ~a 1>voje strane podstiče napredak 
o\'ih istra7ivanja, le predsta\ l ja jedan od osno\'nih elemenata one duhovne 
Qrijentacije i:l koje će se, nakon kontroverze izmcuu »klasičnih« i »moder
nih«, nuviti doktrina o progresu u svume modernom obliku.• Nasuprot 
~hvatanju dominan~nom u antici i srednjem veku, da je svrha filozofskog 
i naučnog znanja aduvuljenje pecilično ljudske potrebe 7.3 sa7nanjem, 
koja sc ne mo7e svesti na ćovekove praktične potrehe, odnosno da znanje 
dohija svoju \Tednost tek u kontekstu religijskog pogleda na ~\cl, prema 
O\'Oj novoj koncepciji znanje je pre s\·ega sredsl\o t.a posti7.anje čo,·eko\ih 
praktičnih ciljeva. 0\'0 je gledište prisutno u mm Tlobbesovim spisima pu· 
'>\'ećenim političkoj teoriji i njenim antropološkim i psihološkirn osnovama. 
J lobbes nikada svoju političku fiJozofiju ni i e smatra u teorijom akademskog 
karaktera; naprotiv, njegove refleksije o politici uve.k su bile pl'OŽetc Jubo· 
kim uverenjem u veliku praktičnu vrednost njegovog učenja- uverenjem 
da se primenom njegove poli tičke teorije mogu prcva:lići dru~tveni, politički 
i religijski sukobi u Engleskoj i izgraditi jedan l>tahilan polititki poredak. 
Cak i prevod Tukidida imao je ~\Uju praktično-političku svrhu : btorija 
at inskih političkih bo1 bi Lrchalo je da Hobbeso\ im lougrađanima pokaže 
opasnosti koje ljud1ma prete od demoknuijc i njenih demagoga.• 

Druga osno\' Jla p1 ctposlavka llobbesovih epbtemoluških c;h,•atanja je 
uverenje da je filo1.ofsko i naučno znan je moguće jedino u obliku sistema 
izgrađenog po uzon1 na matematiku. T deja() izgradnji sistema L:mtnja prema 
matematičkom obrascu takođe je uslovljena mzvitkum nauke 11 XV l i XV ll 
veku, l napo:"c navi tkom metodoloSke samosvesli novu\'ckovne nauke. Zna
čajno je da se ova ideja, u S\Orn modernom obliku istorijski po,czana <;a 
mcbaniciL:mom i raciOnalizmom, jaYlja ne samo u nauci Cu još net"U\ ije· 

8 
•Ne sumnJam•. piše Hobbes na drugom 
mestu, •da kad bi to. da su tri ugla u 
trouglu jednaka dvama uglovima kvadrata, 
bi lo nešto protivno pravu gospodt~ren)a ne
kog čoveka , ill Interesu ljudi koji gospo· 
dare. da ul to učenje bilo, ako ne ospora
vamo, a ono ugušeno spaljivanjem svih 
knjiga iz geometrije. ukoliko bl onal kome 
je to u Interesu bio u stanju da to ućinl· ll 
p. 68). Cf. E Griinwald. Das Problem der 
Soziologie des Wissens, Georg Olms. Hil· 
desheim 1967 pp. 6-'/. 

9 
Cf J B. Bury. The Idea of Progress, Do
ver New York 1955. Ch. 11-V. 
10 
F Tčnnies. Thomas Hobbes, Leben und 
Lehre, 3. Aufl • Frommanns Klassiker der 
Philosophie, Bd. ll , Fr Frommanns Verlag. 
Stuttgart 1925. p. 8. 
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nom vidu kod Leonarda da Vincija, potom kod Gali leja i Kcplcra) i u 
metafizici (kod Descartesa i Spinoze), već i u političkoj tilozofiji i filozofiji 
prava. Celi XVII vek bio je razdoblje »dcmoustrativnih• sistema politike 
i prava. Prvi od Lih sistema bio je Grotiusov (De jure bel/i ac pacis, 1625). 
Karakteristično je da Groluisovo učenje ne duguje svoj istorijski značaj 
toliko svom sadržaju- u lom pogledu Grotius sc u ''eli koj meri na<;ta,·Jja 
na tradicionalno učenje o priodnom pravu - koliko svojoj metodi." OsnO\'· 
no obele-.f.je le metode je njen racionalizam. Pozi\·anje na boga u njegomj 
poznatoj definiciji prirodnog 7.akona ne implicird rcli~ijsku sankciju i pot
puno je nebitno; jedini izvor prirodnog zakona je rarum.11 RaLum nam 
otkriva principe čija je valjanost zasnovana na njihovoj jasnoći, jedno
stavnosti i očiglednosti; pola7eći od tih principa, tr~:ba :.trogo dedukti,· 
nim postupkom - kao u matematici - i~araditi celokupnu teoriju. Posle 
Grotiusa i Hobbesa, P ufendorf i Spinoza - čije je odbacivanje normatiYi
stičkog pristupa etičkim i političkim pitanjima kao nczasnovanog i proiz 
volj nog, i zalaganje za objektivni i deskriptivni prisrupu slično Hobbcsovom 
razlikovanju »dogmatičkog« i •matematičkog« znanja - takođe će formu
lisati svoja etička i politička učenja" u obliku dcmonstrativnih sistema, 
a Leibniz će ne samo .raditi na konstruisanju matemaliuki strukturiranog 
univerzalnog jezi ka pomoću koga b i se rasuđivanje p retvorilo u računanje, 
već će također u ranom (pscuclonimnow) spisu Specimen dcmonstratio-
11l111L politicarum pro eligendo Rege PolOI10rum (1669) ča·k pokušali ua »gt:o· 
metrijsknm metodom« ookažc da upravo falački grof od Neuburga treba da 
bude izabran za poljskog kralja.u Tntcrcsantno jt: da su i Leibniz i P ufendoJt 
lu bili pod uticajem danas malo poznatog matematičara i pedagoga Erha1·da 
Weigela (1625-99), koji je, smatrajući da je jedino pravo znanje ono koje 
se odnosi na kvantitativne odredbe stvari, veoma dugo radio na svome 
projektu »pantometrike«, nauke o k\•antitetu, koju je kleo da primeni 
kako u oblasti fizike, tako i u etici, i da tako provede korenitu reformu 
nauke." 

Po kazivanju Hobbesovog biografa Aubreya, englc.-.ki filo.wf j~: do ideje 
da u svojim filozofskim i političkim razmarranjima primeni matemaričku 

11 
Cf. G H Sabine. A History of Polltical 
Theory. 3d ed, Holt, Rinehart and Win· 
ston, New York 1961 , pp. 422, 424-427. 
12 
H. Grotlus, De lure Belll ac Pacls libri 
Tres, vol. ll: The Translation by F. V. Kel
sey, Bk. I.The Classics of International Law 
No. 3. Oxford University Press, Oxford 
1925. l. l, X, 1, pp. 38-39. 
13 
CL Spinoza. Etika, prevela K. A lanasijevec, 
Geca Kon, Beograd 1934, 111 deo, predgo
vor, pp. 157-158; PolltJčkl t raktat, preveo 
O. Gavela, Kultura, Beograd 1957, l, 1-4. 
pp. 5-7. 
14 
Mada u Političkom traktatu nije primanje
na •geometrijska metoda• kao u Etici, ll
laganJe u tom spisu ima i7Ve.sne karakte-

ristlke te metode (G. H. Sabme. o. e .. p. 
426); pored toga, Spinoza JC u Etici (IV 
deo. post. XXXVII. prim. ll. pp 241 242) 
kao deo sistema u skici izložio osnovne 
ideje svog političkog učenja. 

15 
Cf. R. Šajković, lajbnic i opšte dobro, Pro
sveta, Beograd 1975, pp. 326- 327. 
16 
O Weigelu cf. J. SpektorskiJ, Problema so
claljnoj flzlkl v XVII stoletli , t. 1- 11. Var· 
šava 191 0, Kijev 19 17, t. l , pp. 488-563. 
Monumentalno l nepravedno zaboravljeno 
delo Spektorskog pruža - koliko je meni 
poznato - najdetaljnlji prikaz l analizu so
cijalnih l političkih teoriJa XVII veka s ob· 
zirom na nastojanja da se one utemelJe 
i izgrade po ugledu na matematičke priro
dne nauke. 
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metodu došao nakon analize jedne matematičke demonstracije u Eukli
dovim Elememima, na koje je naišao u jednoj biblioteci prilikom svog dru
go~ putovanja po E vropi (1629). Duboko impresionirati načinom na koji 
je jedna na pn·i pogled nimalo očigledna propoLicija kao što je Pitagorina 
teorema dokazana !>lrog.o c.lcduktivnim postupkom polazeći od očiglednih 
:;La\O\a," on je vec u •Kratkoj raspra\'i o pn'im principima•, u kojoj i7la
te S\-oja osnovna filozofska sb,•atanja, primcnio matematički postupak. 
Rasprava se sru.toji od lri odeljka, od kojih je svaki podeljen na dva dela. 
U prvom se izlažu »principic, od kojih su neki definicije {npr. treći prin
cip prvog odeljka je definicija agensa, pclnaesti - definicija sups tancije, 
itd.), dok druge (kao š to je npr. prvi princip prvog odeljka, po kojem »ono, 
čemu se ništa ne doda i ništa ne oduzme, ostaje u i:.Lo111 stanju u kojem je 
i hilo«) Hobbes malra očiglednim . U drugum c.ldu se i7. pri11dpa dedukuju 
z~ključci. 

Već u Elememima prava, prvom sledećem sp1su, Hobbes je na ovoj 
!>\Ojoj osnovnoj metodološkoj ideji, nastadjajući sc i!>lovrcmeno na meta
fitičke i gnoseolo~ke teze •Kratke rasprave• , unu.lio jednu relativno razvi· 
Jenu i sisrematsku gnoseološku i mctodološku teoriju, koju kasnije src
cemo i u Levijatanu. Posroje dve vrste znanja.' • l z\Onto« ili »ap<;olutnoc 
Lnanje astoji se od singularnih propozicija o činjenicama, zasnovanih na 
ćulnom iskustvu, i određuje se kao sećanje na sadržaje tog iskustva; • re
gistar• O\'Og .t.uanja je istorija (koja se deli na istoriju prirode i istoriju 
l juc.lskog društva). Uop, t~vanja u ovoJ oblasti, veli Hobbes, nikad ne mogu 
hiti iT.Vesna, već su samo manje ili više ,.,ero,·atna, u zavisnosti od toga 
ela li se temelje na manjem ili većem iskustvu (pri čemu dovoljno veliko 
is kus tvo daje »mudrost«)."' Ovakvo shvatanje vrednosti empirijskih gene
rali?.acija sledi, llOSt:llom, iz Ho'bbcsovug nominalistićkog gledišta u ounu
su opšteg i pojedinačnog/0 Drugu vrslu znanja, »naučno« znanje, Hobbcs 
udređuje kao wanjc o odnosima imena odnosno p ropozicija, koje je kao 
Lakvo - 7.a razliku od »apsolutnog« wanja - us lovnog karaktera.'' Ono 

17 
J. Aubrey. Brief Live.s, ed. by A . Clarke 
Oxford University Pre~s. Oxford 1898. vul 
l p 332. 
18 
EL Pt l. Vl: L p . 53; Corp. l, 2 
19 
El Pt. l. Vl, 1, 4; IV. 6, 9-11 : L pp 15 
t G, 30, 45; Cf. Corp. 111. ll. 
20 
Hobbes u ovom pogledu nije dosledan. 
Pored opšte nominalističke tendencije (op 
~tost je svojstvena isk ljučivo imenima), ko· 
;a je jasno !;tražena u sva četi ri spisa u 
kojima se Hobbes bavi ovim pitanjem (I::L 
Pt l ,V. 1-8; Obj. XIV, pp. 76-77; Corp. 
ll , 9, 11 ; Xl. 7; L p. 19) l koja je konzi· 
stentna sa njegovim konvencionaltstlčkim 
shvatanjem nauke, sreću se i formulaclle 
po kojima je opštost SVOJStvo (1) na~lh 
predstava (EL Pt. l. V. 7). odnosno (2) 
samih stvari (l pp 19 20) U De corpore 

Hobbesovo stanovište u ovom p•t&nJU 1e 
nekoherentno: pored nominalističk•h for· 
mulacija. nalazimo l elemente drugih dve· 
ju koncepcija (cL Corp. ll . 4 . 7· Vl 4-S 
VIli . 2; Xl 6 7}) Cf takođe E. v. Aster 
Geschlchte der neueren Etkenntnistheo
rie, W. de Gruyter, Berlin u. leipzig 1921 . 
pp. 209-231 : R. Peters. Hobbes, 2d ed , 
Penguin Books, Harmodsworth 1967, Ch. V; 
F S McNeilly. The Anatomy of l eviathan, 
Macmillan, London 1968. pp. 35-47; J. W. 
N, Watkins, ·Philosophy and Pofilics in 
Hobbes• . u 1(. C. Brown (ed.), Hobbes 
Studies, Basil Blackwell, Oxtord 1965, pp. 
52-60; Hobbes's System of Ideas, Hutchi
nson, London 1965, pp 143-162. 
21 
EL Pt. l. Vl. 1: L pp. 53. 29, 40. 46, Cf J. 
W .N Watkins. Hobbes's System of Ideas, 
pp 37-38. 
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sc izražava uruver1.alnim propOZiCIJama. Njegov organon je razum, čiju 
delatnost Hobbes shvata kao operisanje imenima, odnosno računanje.'
Naučna istina e određuje lingvistički : istinite su one propo.Gicijc u kojima 
ime koje fungira kao pred ikat obulwata ime koje se javlja kao subjekat:' 
Ova koncepcija istine, zajedno sa tewm o arbitramosti jezika" i ishodiš
nih naučn ih principa, koji se shvataju kao arbitrarne definicij e," vodi 
konvencionalističkom shvatanju nauke." 

I pored ovog konvencionalističkog poimanja nauke, Hobbes je u\cren 
da njegova psihološka i politička teorija ne predstavlja jedan proirvoljnu 
konstntisani sistem pojmova i propozicija, koji se na udgO\arajuću oblast 
pojava može primeniri isto toliko koliko i neki drugi, već upravu jedini 
sistem koji je u skladu sa psihološkim i političkim činjenicama. 0\'0 sc 
prema Hobbesu vidi iz LOga što su osnovni principi njegovog učenja jasno 
dali u iskustvu svakog čoveka. »Moji iskodišni (psihološki) principi nisu 
proi'Z'Vuljn.i« , veli on u b'lementima p rava:n »ja samu podsećam lj ude na 
ono što oni već i sami znaiu, ili bi iz vlastitog is'lrustva rnog.li znati.« U 
De cive Hobbes za svoj temeljni princip o priodnom međusobnom ncpuvc..:
renju i strahu ljudi i njihovoj gotoVO"-ti 7.a samoudbranu kaie da je •svim 
ljudima iz iskustva poznate. On upozorava da je vako eventualno nepri
zna\-anje tog principa samo deklarativno, i zato irelevantno, jer ga sl\ arno 
pona'ianjc ljudi nedvosmisleno opovrgava. Nu ne samo da je ovaj princip 
»poznat jz iskustva«; učenje koje je izloženo u De cive u celini je iz'l•edeno 
iz principa koji su »dovoljno poznati iz iskustva« ... Najzad, u Levijatanu 
Hobbes piše: 

» ... Usled sličnosti misli i stral>ti jednog čoveka mislima i strastima 
drugog, ko god pogleda u samog sebe j ra2lmotri šta radi kad misli, pre
miš/ja, rasulluje, ~w.da se, strahuje itd., i na osnovu čega to čini, Laj će 
samim tim pročitati i samati kaln·e su u takvim ptilikama misli i stra.o;ti 
svih drugih ljudi. Kažem sličnost strasti, koje -;u iste kod S\i!1 ljudi -
želja, strah, nada itd. - a ne sličnost predmeta strasti, koji su onu ;lo se 
želi, od čega se strahuje, temu se nada itd.; jer u pogledu ovih dmgih 
usled različitog ustrojstva pojedinaca i posebnog obrazovanja postoje to
like razlike i to se može Lako la·ko sakriti da ne saznamo, da ono ~to piše 

22 
EL Pt. l. V. 8; l pp. 13, 20, 25. 
23 
El Pt. l. V. 10; C XVIII , 4; L PP- 21. 23-24 : 
Corp. 111, 7- 10, 19; V. Cf. F. S. McNeilly. 
o. e., pp. 47-51 . 
24 
El Pt. l, V, 2; H X, 1-2. Cf. A. Peters. o. 
e., pp. 57, 116-117. 
25 
EL Pt. l, Vl , 4; Xlii, 3; L pp. 21-22, 26-
30; 40-41. Cf. Corp. 111. 8--9. 
26 
Za detaljan prikaz konvencionaltstićke kon
cepcije nauke u Elementima prava i levi
jatanu cr. F. S . McNeilly. o. e ., pp 66--71 , 
83--SS. McNeilly kroz čitav ll 1 Ill deo svo
je knjige podrobno analizira implikacije o-

vakvog shvatanja nauke za epistemološki 
status političke teorije izložene u Levija
tanu. U njegovoj interpretaciji - koja uk
ljučuje i I7Vesne preformulacije H'obbeso
vog teksta, neophodne da bi se Hobbeso
va teorija potpuno uskladila sa epistemo
loškim pretpostavkama - ta teonjo do
bija veorno moderan oblik (cf_ ib .. pp. 151 

155. 164 168, 178--182, 185-186, 190, 
192--193, 202-205, 21 1- 213, 219--220. 
232, 2t1B). Sličnu interpretaciju zastupa St. 
M. Brown Jr. •Hobbes: The Taylor Thesis•. 
The Philosophical Review, vol. LXVI II 
(1959). No. 3. pp. 320 323 

27 
EL Pt. l , l , 2. 

28 
C Pref .• pp. xiv-xv. JOC. 
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u čovekovom srcu ... može da pročita samo onaj koji ispituje srca. [ ... ] 
... Kad budem ređeno i jasno izložio ono ~to sam ja pročitao, drugi će 
imali samo da se potrudi da razmotri ne nalazi li on to isTO u samome 
sebi. Jer učenje ove vrste ne dopušta nikak\11 drugu demonstraciju .... 

Međutim, odgovor na pitanje o odnosu Hobbesove političke doktrine 
i njegove filozofije kao metafizičke i naturfilozofske teorije, na koju upra,·o 
upućuju citirani tekstovi i7. sva lri Hobbesova sistematska politička pisa 
- da je poli t ička teorija zasnovana na il.v~.:soim psihološkim principima, 
i da je samostalna u odnosu na ostale delove liobhestJve filozo[; je - upra
vo je suprotan nekim drugim Hobbe~ovim tvrdnjama. Naime, u De cive 
i De corpore Hobbes izlaže program jednog filozofskog !>istema u kojem bi 
psihologija i na njoj zasnovana politička teorija bile izvedene iL metafizike 
i filozofije prirode. U prvom od ovih spisa on kaže da je. prisrupid;i i.lu
ča\'anju filo.w(i je iz čistog interesovanja 7.a nju, •prikupio• pn·e principe 
svih njenih disciplina i sistematski ih sažeo u tri odeljka. U pn·om se 
tretira • telo i njegova opšta svojsl\'a« (metafizika i tilozofija prirode), u 
drugom čovek (»filozofija morala«, što je Hobbt..:suv naziv za ono što mi 
danas zovemo psihologijom), a treći deo predstavlja političku doktrinu. 
Bm·ne političke prilike u Engleskoj, međutim, navele su ga da 7.apostavi 
prvi i dmgi deo, i da svu pažnju posve ti lrećem, koji je dovršio i .izložio 
kao samosta lno učenje. Formulacija ideje tilozofskog sistema ovtlc je, kao 
što se vidi, nedovoljno prccii'Jla; ipak, iz onoga š to Hobbes kafe u vlu:.ti
tim prvim principima trećeg dela sistema mo1c :.e za k l j učiti da je mislio 
na sisremat.<;ko izvouenje drugog dela sistema iz prvog. a polom treće)! dela 
iz drugog ... (Pored toga. možda bi sc u pn·i mah moglo pomisliti da je 
politička doktrina, -zahvaljujući svojim posebnim ishodišnim principima, 
ne1.avisna od prethodnih delo\'a sistema, dakle i od psihološke teorije; iz 
konteksta se, međutim. vidi da je reč o psibološkim principima polirike.1

') 

U De curpure Hobbes je precizniji. Pilozofija je definisana kao •:.az
nanje efekata ili pojava koje istinitim zaključivanjem s tičemo iz na~eg pret
hodnog znanja o njihovim uzrocima ili njihovom nastojanju, i [ saznanje] 
mogućih uzroka ili [proces~] nastajanja na osnovu prethodnog znanja nji
hovih efekata« . .u Nju sači n javaju četiri discipline: (l) metafi7.ika (»prva 
filozofija«), (2) filozofija prirode (koja obuhvata (a) ~eometriju, (b) me
haniku (•učenje o kretanju•), i (e) fi7iku) . (3) psihologija (•filozofija mo
rala•) i (4) politička filozofija (civil philosophy). Ove filozofske discipline 
zajedno tvore jedinstveni sistem dcdukti\nog karaktera: on se izgrađuje , 
poče\ i od ishodišnih principa metafinke. prema redo:.lcdu koji je dat u 
klasifikaciji, »Sintetičkim•, tj. deduktimim postupkom . Ovakva truktura 
sistema uslovljena je time šlo saznanje predmeta svake od pomenutih dis
ciplina pretpostavlja saznanje predmeta svih pr~.:lhoduih disciplina i iz 
njega neposredno proističe." 

29 
L p . 6. 
30 
C Pref., pp. xix.-xx. 
31 
lb .. pp. xiv-xvii; l. 1-2. 4-7, 12-13, Cf. 
takođe J. W. N. Watkins, o. e ., pp. 17-18. 

32 
Corp. l, 2; cf. L p. 435. 
33 
Corp. Vl, 6-7 
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»Kratka rasprava o prvim princ.:Lprma« b ila je prvi Hobbesuv pokušaj 
da izgradi tilozotski sistem. Pošavši od problema senzacije i percepcije i od 
pretpostavke da senzacija, kao i svako drugo zbivanje, nužno involvira vrui
jacije kretanja,l-1 a da su ove varijacije moguće samu kao rezulLal spolj aš
njeg dodira," Hobbes je došao do pozicije mehanicizma i (u »Krat-koj ra
spravi« još nedovoljno jasno formulisanog) matelijalizma. Ovaj mehani
cistički materijalizam, koji dozvoljava isključivo dicijcnlnu uzručnos t i 
sve svodi na spolja prouzrokovano kretanje materijalnog supstrata, imao 
je značainc implikacije za psihologiju, a samim Lim i za političku teoriju: 

(1) Psihički pr.occ.:s.i nisu ništa drugo do kretanja materijalnog sup
s trata. 

(2) Sadržaji svesti se objašnjavaju senzualistički; isključuje se svaki 
mentalni sponatite t. 

(3) Ponašanje se sh vata strogo detenninistič.ki . 

(4) Ovaj determinizam , zajedno sa pretpostavkom da »ono što je pu
želj no . .. za jednog, može da ne bude ta<k:vo za drugog; ono što privlači 
jednog, može da oc p rivlači drugogu, vodi takvom određenju dobra i zla 
prema !kojem je »dohro za svaku stvar ono što ima aktivnu moć Ja je.: 
privuče«, a zlo )>za svaku stvar ono š to ima aktivnu moć da je [od sebe] 
odbije« ."' Ovaj etički subjektivizam će imati značajnu ulogu u učenju o 
prirounom s lanju, prirodnom pravu i prirodnom zakonu u Hohbesovim 
poli tičkim spisima. 

(5) Materijalistički monizam predstavlja djjametralnu suprotnost kla
sičnoj ideje ontičke stratifikacije,n a samim tim i ideji o prixodnoj osnovi 
ljudske ncjct!nakosli." 

U Hobbseovim primedbama Descartesovim Meditacijama i u De cor
pore ovaj materijalizam se t!aljc razvija i sistematiše kao <metafizička i na
turalfilozofska teorija; istovremeno, u Rlemen.tima pmva., De homi11.e, Le
vi jatanu, De corpore i spisima o problemu slobode volje, Hobbes razvija 
na materijalističkoj metafizici i filozofiji prirode zasnovanu psihološku 
lcoriju.10 On ne sumnja u postojanje objekata spoljašnjeg sveta nezavisno 
od naše svesti, niti u to da ti objekti moraju postojati u prostoru ... Pošto 
je ,>>Ono što je nezavisno od naše svesti i što zauzima izvestan prostor« 
upravo definicija tela,'' ohj ekti spoljašnjeg sveta su materijalni . »Kako je 

34 
Hobbes. Opera philosophica quae Latine 
scripsit omnia, 5 vol.. ed. W. Molesworth. 
John Sohn , London 1839-1845 , vol. l, pp. 
xx-xxi. Cf. Corp. XXV, 1. 
35 
•A Short Traet on First Prineiples•, EL 
Appendix l ,Seet. l , Princ. 1-2, p. 193. 
36 
lb., Seet. 111, Concl. 7, pp. 208-209. 
37 
Cf A. O. Lovejoy, The Great Chain of 
Being, Harper and Row, New York 1965. 

38 
Cf. L. Strauss, o. e .. pp. 157- 158: J. W. N. 

Watkins, o. e., p. 46; J. Spektorski] , o. e., 
t. ll ,pp. 43-J45, 49-50. 

39 
Obj. ll , IV; EL Pt. l, l-XlV; H passim; L 
l-IV, Vl- VIli , Xl, Xlii ; Corp. XXV, XXIX; 
The Questions Concerning Liberty, Neces
sity, and Chance (EW vol. V). 
40 
Corp. Vl , 1; VI li. 1. 
41 
lb .. VIl i. 1: L p. 256. Hobbesovo shvatanje 
materije veoma je nalik na ono koje u na
šem stoleću srećemo u dijalektičkom ma
terijalizmu ; cf. l. M. Boehenski, Der sow-
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wuver;:um agregat svih tela, nema nijednog njegovog realnog dela koji 
takode nije telo.c" $\·ako kretanje'' je kretanje materijalnog upstrata; sto
ga se- kao što Hobbes ističe u pdmedbama Descartesovim Meditacijama -
•subjekti svih aktivnosti mogu zamisliri samo kao materijalni•." Termm1 
»telo« i »SUpstancija« - kuju Hobbes de.fini~e na tradicionalan način, kao 
ono š lo postoji po sebi .. - označavaj u islu s tvar. »!materijalna supstanc ija« 
je contradictio in adiecto, j er (l ) pošto je materija odredena kao ono što za. 
uzlma prostor, ono što je imaterijalno nalazi se i7.van prostora, dakle 
nije nigde, i (2) pošto je tmiverrum celokupnost materijalnih objekata, onu 

to je imatcrijalno nije njegov deo, dakle nije ni~La ... (h·o, medutim. ne 
Lnači da nema duho\·a ili anđela, >eć samo to da je materija uc.l koje su 
oni sačinjeni •ne";d!jiva i nedodirljiva•." Isto to važi i za boga: on JC 
•najčistiji, jednostavni, nevidljivi materijalni duhe ... Ovaj materijalizam, 
dopunjen geometrijom čija je osnovna kategorija kretanje, mchanikon'l i 
fizikom, predstavlja osnovu na kojoj Hobbes konstruiše svoje materija· 
lističko fb:iološko i antropološko-psiho lo~ko učenje. 

Covek je mehanuam;" ne samo fiziološki, ''eć i psihički procesi samo 
!>U vatijacije mehaničkih materijalnih kretanja u organi7.mu, proULruko· 
vane delmanjcm spoljašnje sredine. Fundamentalna kategorija teorije kn•· 
tanja je infinitezimalno kretanje - conattls (eudl'a\·our). Hobbes nastoji 
- sa manje ili više uspeha - da prema mehanicističko-marerijalisričkom 
modelu opiše i objasni ne samo senzaciju - koju shvata k.."lo komplek<;.no 
kretanje u čuJnim organima, nenrima, srcu i mo7.gu, i7.azvano ~poljašnjim 
priLis,kom na čula, i .kao izvor svih mentalnih sadržaja~ - već i s ložene 
psihičke pojave kao što su pažnja, asodjacija, pamćenje, mišljenje. ima· 
ginacija. snovi. 

eposrednu osnovu Hobbeso\'c politićke dok1rine predstavlja njcgo\a 
teorija moti\·acije. Hobbes razlikuje dve \'rste rele: nih kretanja: animalna 

jetrussische dialektische Materialismus. 
Francke, Bern 1967. pp. 71 73, 79-83; G. 
A. Wetter. Der dialektische Materlalismus, 
5. Aufl.. Herder, Freiburg 1960, pp. 327-
359. 
42 
L 1 .e. 
43 
Hobbes datlniše kretanje kao ·kontinUira
no napuUanje jednog mesta i zauzimanje 
drugog• (Corp. Vl. 13; VIIl. 10) F. A Lan
ge (Geschichte des Materlallsmus und Kri· 
tik seiner Bedeutung ln der Gegenwart, 
hrsg. v. O. A. Cllissen , Phllipp Reclam jun .. 
Leipzig s, a .. l. Bd .. p. 330) je upozorio na 
cirkularnost ove definicije. 
44 
Obj. ll. p. 62. 
45 
An Answer to a Book Published by Dr. 
Bramhall. late Bishop of Derry, Called the 
'Cathing ot the levlathan', EW vol IV. p. 
308. Cf. Descartes. The Prlnclples of Phi· 

losophy, Pt. l, Princ. LJ. The Philo~hi~l 
Works. trans. by E. S. Haldane and G R 
T. Hoss. Cambridge University Press, Cam. 
lmdgc 1967. vol. l, p. 239; Spinoza, Etika, 
l deo, df. Ill , fl . 81. 
46 
L pp 256, 440 
47 
lb .. p. 440; cf lb . pp. 255-265, 418--423: 
EL Pt. l, Xl. 4-7, Cf. takođe F. Tonnies. 
o e . pp. 124-125. 
48 
An Answer to a Book Published by Dr. 
Bramhall ... , p. 313. Cf. L pp. 256-260, 
42'1. 
49 
Cf. L p. 5. 
50 
Ovu koncepciju Hobbes dopunJuje jednom 
nekoherentnom verzijom u XVII veku veo
ma rasprostranjene teorije o primarnim i 
sekundarmm kvalitetima. Ct R Peters. o. 
e .. pp. 89-94, 97, 100--104 
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ili voljna, koja sadrže elemenat imaginacije, i vitalna, koja su nezavisna od 
naše volje, ne sadri.e nikakve saznajne elemente i Lraju čitavog života (npr. 
disanje). Osnovni determinišući faktor konativnog i emotivnog života upra· 
vo je jedna vrsta vitalnog kretanja - Jrrvotok. Ovako \eliki mačaj kn-o
toku i src.:u Hobbes je pridavao pod uticajem svog prijatelja Han•eya. koji 
je S\'Ojim epohalnim otkrićem, formulisanim terminologijom mehanike, 
•srušio barijere izmedu ii\'Otinjskog i ljudskog tela i između telesn ih 
procesa i procc~a mchanikcc,l' i Lime izvršio veliki utkaj na Hobbesa'" 
(kao i na Descanesa i neke druge mislioce S\'Oje epohe). Prema Har•e ru, 
međutim, srce - taj »pni pokretač u čovckovom telu«, »početak . . . f il 
osno\a zh ota, u vor svake dclatnn~tic'-> - sa svoje strane podređeno je 
duhu."' No u Hobbesovom materijalističkom sistemu nema mesta nikak' im 
imaterijalnim faktorima; funkcionisanje srca kontroliše ?ivot ljudskog (i , 
nara' no, .livotinjskog) organi7rna u celini, u S\'akom njegovom trenutku 
i u svim, pa i onim najslo7.enijim oblicima. čulni utisci, prouzrokovani kre
tanjima u spoljašnjoj sredini, ne samo da se prcno~e do mozga, te izazivaju 
pl>ihiC::kc prot:cse sawajnog karaktera, već se takođe prenose do vitalnih 
kretanja oko srca, tj . do krvotoka, te utiču na njega pozitivuo (ukoliko ga 
potpomažu, ubrzavaju itd.) ili negativnu (ukoliko ga usp<Yravaju, ometaju 
itd.), i time izazivaju zadovoljstvo odnosno bol. A zadovoljstvo i bol su po 
Hohhel>ll dva osnovna motivaciona faktora. 

To su osnove jedne od dveju varijanti Hobbcltovc teorije motivacije. 
Time što je ovu teoriju izveo iz fizioloških premisa, time što je. s jedne 
strane, psihološku teoriju kao celinu fundirao na filozofiji prirode i mela· 
fizici, a s druge strane na takvoj psihologiji izgradio političku doktrinu, 
Hobbes je konstruisao jedan celo\ iti sistem materijalizma. iz kojeg se 
njegova politička filozofija ne može izdvojiti i bez kojeg se ne mo~c razu· 
meti. U tom smislu Hobbes je, pored Spinoze, najznačajniji predstavnih 
naturalističkog strujanja u psihologiji i socijalno-političkoj teoriji u XVII 
\'e ku - stru janja koje p:.iholo~ke, drušrrene i političke poja\'c pokuša\ a 
da objasni pomoću pojmova preuzetih iz prirodnih nauka kao što su 
mehanika, fizika i fiziologija. 

Da se naturalistički pravac u socijalnoj misli javlja upravo u X\ U 
\'eku, rezultat je naglog TaZVitka prirocln.ih nauka u tom periodu. koji je 
kod mnogih savremenika pobudio nadu da će do sličnog progresa doći i u 
teoriji dm.štva, odnosno dri:we, ukoliko se u njoj p1 imenc metode koje 
su dovele do tako značajnih rezultata u ist.raživanju prirode. Impresioni
rani ovim rezultatima, mnogi l>U rnL<ilinci toga doba zaključili da novu su-

51 
J. Passmore, •Harvey, William• , u P. Ed· 
wards (Ad.), The Encyclopedia of Phllosop. 
hy, The Macmillan Co. and The Free Press. 
New York 1967, vol. Il l, p. 427. 
52 
Hobbes je veoma visoko cenio Harveyeve 
rezultate: ovaj je za njega bio jedan od 
tvoraca moderne prirodne nauke (Corp. 
The Author's Epistle Dedicatoro. p. viii). 
U De corpore (XXV. 12l on se. govoreći o 
krvotoku. izričito poziva na njega. 

53 
Harvey, Works, trans. by R. Willis. london 
1847, pp. 4, 47; cit. prema J. W. N. Wat· 
kins, o. e .. pp. 107-108. J 
54 
J . W.J N. Watkins, o. e., p. 108. 
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cijalno-poliličku teoriju, koja će nasuprot staJeški ograničenoj i na religij
skim temeljima zasnovanoj l.rcdnjovekovnoj političkoj filozofiji biti racio
nalna j za svakog razumnog čOveka prihvalljiva, Yalja itgradili lako što će 
sc poći ou nesumnjivih, nepristra no utvrđenih naturfilozofskih, antropo
loških i psiholoških činjenica, i polom ići daJje pomoću matematičkih 
postupaka koji su tada bili široko primenjivani u filozofiji prirode odnos
no pdrodnoj nauci. To su molivi evolucije koju je J. Spektorskij okarak· 
terisao kao napuštanje Lrailicionaluog •moralnog pogleda na svete, sa nje
govim antropomorfizmom, teleologizmom i hijcrarhizmom, i afirmaciju 
novog, »fizičkog pogleda na svele. Ovaj nm; pogled na vet po tavio je 
pred nauku i filozofiju tri atdatka: i~_radnju mehanike fizičke prirode, 
•moralne prirode•. tj. ljudskog sveta, i najzad s\'eta kao celine:· Tako je, 
na teme! ju pretpostavke o jedin tvu sveta i odgovarajućem jetliust,·u na
uke, otvorena perspektiva »transformacije Lradicionalne polimatije i me
tafizike u .racionalnu pansofijlh< ... Za .naturalizaciju« celokupnog naučnog 
manja, koju je U\'aj program nalagao, najkarakterističnija su tri momen
ta: emancipacija nauke ou rcligij~ i teologije, racionalizam, i nastojanje 
da se u svim oblastima istrafivanja i teorije usaglasc sa najnovijim rezu!· 
tatima prirodne nauke.51 

Naj?.načajnija ob eležj a nove nauke u čoveku, »fizike moralnog sveta<<. 
t.ija sc »naturalizacija« takođe ra?.vijala u tri pumcnuta smera," bila su 
(1) sklonosl simplifikaciji i {2) mehanicizam. (1) Polazeći od Keplerove teze 
da »priroda voli jctlnuslavnustc," nova antropologija nastoji da celokupnost 
psihičkog svede na dva elementa: razum i afekte otlnusno apclitc. Afekti 
sc dalje redukuju na nekoliko primarnih: tako prema Desc.arte u ima šest, 
prema Spino7.i tri osnovna afekta.• Neki filozofi Lražc jedan jedinstveni 
izvor celokupne motivacije čovekovog ponalianja; za Hobbcsa i Spinozu 
to je težnja za samoodržanjem, koja 7.apravo predstavlja »svojevrsnu psi· 
ltičku inerciju• .'' (2) Covek se tretira kao mebanizam.61 Za Descartesa čo
,·ekovo telo je ma~ina;<l »telo 7ivog čovekac, veli on, •razlikuje se od tela 
mnvog samo toliko koliko se č.a avnik ili ma koji dru.gi automat (lj. aparat 
koji se sam pokreće). kad je na\'ijcn ... razlikuje ou tog i ·tog času\ nika 
ili aparata katia je slomljen .... .. Hobbel.. piše: • ... Sta je drugo srce, 
do opruga; [šta su dntgo] nervi- do mnogobrojne žice, a 4-gloho·v;- do 
mnogobrojni točkovi, koji pokreću celo telo onako kako je majstor zami-
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CL J . Spektorsklj. o e .. t . l. pp 33- 86. 
56 
lb., p . 442. Za detaljni prikaz razvitka pro
grama pansoflje cf. lb .. pp. 435-487. 
57 
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58 
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59 
Cf. lb., pp. 406--408 
60 
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slio?«" Smrt je naprosto prestanak krvotoka."' Leibniz g:uvuri u »duhovnom 
automatu«.''' Sa Hobbesom se završava proces postepene diminadje lclcu
loškog principa: dok je Bal:on isključio kategoriju finalne uzročnosti iz 
filozofije prirode, da bi j e ipak zadr7.ao u antropulošku-pslhološkoj teoriji, 
a Descartes je dalje ograničio na oblast čovekovog voljnog ponašanja, 
Hobbes u potpunosti odbacuje svaku leleologiju i univerzalno primenjuje 
princip mehanici~ma, nastojeći da pomoću njega objasni i najsloženije psl· 
hičke pojave. Na ovakvom mehanicističkom shvatanju čoveka biće izgra
đena mehanicistička koncepcija društva i države: ugovorna teorija, koja 
dominira polWčkom filozofijom XVII veka, preus Lavlja alomisličku-me· 
hanicis Li(;ko političku učenje par excellence. 

2 

Ten dencija da se na sve dduve Hobbesovc filozofije gleda kao na ele
mente jednog celovitog i uglavnom koherentnog sistema, i - naročitu -
da se njegove političke i religijske ideje tretiraju kao impl ikacije njegovog 
metafizičkog materijalizma, ili bar kao tla su usko povezane s njim, te da 
se Hobbes stoga smatra jednim od najznačaj nijih pretlstavnika naturau· 
stičkog pristupa u psihologiji i soc.ijalnO"J'Olitičkoj teoriji, bila je karakteri· 
stična još za krilil:ku literaturu Hobbesovog doba. Hobbesovi savremenici 
nisu nimalo sumnjali u povezanost njegovih - po nj ihovom sudu subver
zivnih - političkih i religij skih nazora sa njegovim materijalizmom." čini 
se da je ova in lcrprcLacija prcovladavala tokom XVIII i većeg dela XIX 
veka . Ona se sreće i u 'llovij im 'radovima, naročito u kraćim prikazima 
Hobbsove političke filozofije u opštim pregledima istorije filozofije i poli· 
ličke misli; 69 pored toga, jedna od standardnih novijih monografija o Hobbe
sovoj filozofiji , ·knjiga R. S. Pctersa Hobbes (1956), napisana jt: potpuno 
u ovoj tradiciji.'" 

Međutim, ova interpretacija je svoju dominantnu ulogu u sekunuar· 
noj literaluri počela da gubi još osamtlcscLih godi na prošlog veka. G. C. 
Robertson je još 1886. gutline u svojoj monografiji u Hobbesu pisao da 
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politička doktrina filo.wfa iz Malmesburyja , uprko:. ujcgovom naruralistic 
kom programu, nije bila m ·t-dcna iz fundamcnlalnih principa njego\'e filo
~ufijc, već su njene osnovne crte bile uL\ nlcne u periodu kati on još mje 
bio .. mehanicistički fi lozofe, nego ,.-;amo posmatrac ljutJi i ob1čaja«. U 
Stephenovuj knjizi o Hobbesu (1904) ovaj M; tloduše naziva »prvim piscem 
koji je jasno p roklamovao da ' poliLička fi lozofija' mora bili ulemeljena 
na filozofiji p1irode«,71 ua bi se posle toga na čitavom nizu mesia zastupala 
teza o samostalnosti Hobbesovog političkog učenja.n A. E. Taylor (1908) 
govori o Ilobbesovom •kom.istcutnom materijalizmu•, no t\•rdi tla nema 
•nikakve s tvarne logičke veL:e izmedu Hobbesovog metafizičkog materija
lizma i ujcgm·e etičke i političke doktrine o ljud kom pona~njuc.-~ Xaj
'.ad, Leo t rauss je 1936. goc.linc u svojoj poznatoj s tudi ji u Hobbe<>ovoj 
političkoj filozofiji radikalno raskinuo sa tradicioualnum interpretacijom. 
Opredelivši se za genelič.ki pristup Hobbcsu, on je detaljno analizirao tek
slove iz njegovog »hLLmanističkog« perioda - uvod za pl·cvuc..l Tukidida 
i dva konspekta Aristotelove Retorike. Zaključak ovih Straussovih analiz~ 
je da je engleski filozof ne samo još ou početka svog intelektualnog raz· 
vilka bio u prvom redu zainterc!>m·an 1a pitanja političke filuwfije, već 
i da je on du svojilt iz\Umih ~ntropološko-psiholoških i političkih nazora 
došao na osnovu neposrednog, ''akodne\'llOg iskustva o ljudima, pre negu 
:.lu je iman prilike da upoZlla metode i re1ultate savremene fillo~ofije pn
rode, odnosno prirodne nauke. U metodološkom pogledu 7A llobbeso\ 
»humanistički periode karakterističan je već spomenuti induktivistički i 
istorijski pristup politici, pri čemu j·e ovaj istorizam po Straussuvom mi
~ljenju uslovljen H obbesovum tendencijom (u kojoj sc ogleda uticaj Baca
nove krtikc Aristotelove etike i njegovog pozitivnog odnosa prema Machia· 
vellijevom cmpirisllćkom pristupu politici) da u vojim refleksijama o 
politici uvek ima u vidu potrebu prlmcnjivosti teorije.'S Kasnije Hobbes 
pod uticajem »otkrića« Euklida napušta O\'aj cmpiristićki, istorijski pri· 
stup, lc - pošto e od Aristotela, čiji je uticaj u »humanističkom« periodu 
bio veoma 7.naćajan, okrenuo Platonu - izgrađuje egzaklnu, kritičku i 
normativnu »novu političku naukuc.7' Istovremeno, un nastoji da svoju 'eć 
izgrađenu političku filozofiju naknadno utemelji na filozofiji prirode, da 
bi je lako »Opravdao" - da bi tlcmons trirao njenu jstinilost i obezbedio 
joj univerzalno važenje. (U jednom kasnijem radu Strauss će uporediti 
odnos između Hubbcsove političke doktrine i njegove filozofi je prirutll! 
sa odnosom između teološke dogmaLike i reološke apologetike:') Sroga se 
Hubbe ovo okretanje prirodnoj nauci •objašnjava ne toliko njego,·im inte-
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reso\'anjem za prirodn koliku njegovim intere ovanjem za čoveka, .ta sa· 
nwsavzanje čoveka .. . tj. intere.'>o\anjem koje ga je određivalo \'eć u nje· 
go,·om humanističkom periodu•. 

Ovak\"a interpretacija, međutim , uopšte ne uzima u obzir •Kratku 
raspra\U o pn im principima•, koja je. kao š ro . am \eĆ istakao, veoma 
.lnačajna za razumevanje odnosa filozofije i politike kod Rohbcsa. Krit i
k-ujući S t..raussa, J. W. N. Watkins je s pra\om upozorio• da nijedna od 
dve osnovne ideje iL uvodnih tekstova za prevud Tukidida - istorijski i 
induktivistićki pristup p olitici i monarhizam - nema od lučujućeg .tnačaja 
ta Hobbesovu političku filozofiju: isturijsko-induktivistički pristup Hohhes 
će napust i ti već u Elementima prava, dok će monarh izam u zreloj formu 
Jaciji njegove polit ičke teorije tlubiti sasvim podređenu ulogu." Nasuprot 
rome, Hobbes će zadržati i dalje ra7.viti sve osnovne ideje iz ».Kratke J'as
prave«, izu7ev tt:urije specija. Prema tome, »Tlohhe · je bio mehanicisti~ki 
filozof pre nego ~to su bile utvrđene osnovne crte njegove političke doktri· 
nec ;.., drugim rečima, on je, • iako je hio poliUčki istoričar prt: no š to je 
pos tao filo7of, pos tao filozof pre nego što je pos tao politički teoretičar•: 

Nara\·no, O\ 'O nikako n e t.nači da se u prilog tezi o samostalnu::.li 
Hubbeso\'e polirićke teorije nt: mogu na\ esti ozbilj ni argumenti. \ eć na\·e· 
dene Hobbcsuvc tndnje da su ishodišni principi njcgU\Og političkog uče
nja »svima pomali iz iskustYa• , da on zapravo samo podseća ljude n a ono 
š lu oni i sami znaju ili bi iz via. ti log iskus l\ a mogli znati, i da •ućenje O\"e 

vr te ne dopuš ta nlkakvu drugu demonstraciju« izuze" iutrospekti\'ne, upu
ćuju na prerpostavku da je Hobbes smatrao da je njegova politička dok· 
trina izvedena iz vlastitih, empirijS'kih datih (psiholoških) principa . te da 
je u tom smislu nezavisna od ostalih delova njegovog filozofskog sis tema. 

No Hobhes ne ostaje na tome. U De corp01•e on govori o dvl:! ll tCLode 
političke teorije: ova se može izgradjtj ne samo »Sintetičkim« (deduktiv· 
nim) postupkom, polazeći od »prvih principa filozofi je«, već i kombinova· 
nom analitičko-sintetičkom metodom, ostajući pri tom u granicallla politič
ke teorije i njenih psiholoških osnova. Tako se, na primer, mo7.e 7.apočcti 
sa pitanjem da li je neki konkr etni postupak pra,·edan ili nepravedan . 
Pojam •nepravedn og• se može analizirati kao .tin kuji je proti\• zakona•. 
pojam »7.akonac kao •zapo, est onog čo,•eka ili onih ljudi koji imaju 'last 
odnosno moć prinudec, a pojam •vlasti• odnosno •moćic (power) kao 
»\Olja ljudi koji uspostavljaju takvu vlast da bi mogli živeti u miru•. Na 
kraju ove analize dolazi se do propozicije da su ljudske s~li t.ahe da, 
ukoliko ne pos toji nikakva moć koja ih obmdava i dr.li u određenim gra-
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nicama, neprestano izazh aju sukobe među ljudima. To je propo.dcija u 
čiju se istini lOSt S\'ak:j čovek može uveri li na osnO\ u sop tvenog iskustva. 
Ona se sada može upotrebiti kao početak argumentacije koja se razvija 
•sintetički• . Do prvih principa se prema tome dolazi analitički, •polazeći 
ml čuJnog isku rva«, a •OStali postupak je sintctičkic ." 

Ovo, dakako, nije ništa drugo clo varijanta takozvane »rezolutivno
·kompozitivm: metode«, koja je razrađena još u XIV veku u Pauovanskoj 
školi, te kasnije razvijena i - naročito Lokom XVIT stoJeća - uspešno 
primenjivana u posebnim naukama (Galilejeva istraživanja u oblasti meha
nike i Harvcyeva u fiziologjji).15 Temeljna ideja ove metodološke tradicije 
pos,,e je jednostavna: ako želimo da neku pojavu shvatimo i objasnimo, 
t reba je najpre- praktićno ili samo u mislima - razložiti na njene naj
jednostavnije sastavne delove, potom istražiti zakone njihovih međusobnih 
odnosa, i najzad je iz njenih sastavnih delo,·a prema ovim zakonima pono
' 'O konstruisati. 0\'u ideju nalazimo još u Aristotelovoj Fi~ici: 

•Ne mislimo da neku stvar znamo dokle god oe spoznamu njene ... 
prve principe, i dokle god je nismo ra~lož.ili do njenih najjednostavnijib 
delova. l ... ] Plirodni način da to učinimo jeste da počnemo od stvari kuje 
su .~aSJO.ijc i u većoj meri poznate nama, l da idemo ka unima koj e su 
jasnije i u većoj meri dostupne sa:manju po prirodi ... «16 

Drugim rečima, ono oc.J čega u saznavanju i razumevanju stvari svagda 
počinjemo su provizorne, nepotpune, na svakidanjem iskustvu 7.a novane 
predstave o pojedinim pojavama. No lc . u pojave 7.apravo relativno s loženi 
sistemi, konstituisani iz »najjcdnostamijih delov-a• prema odredenim »pr
vim principima• . Stoga odtsta saznati, shvatili, objll!>nili neku pojavu, do
preti do njene .oprirode•, mači saznati njene elementarne delove i principe 
koji regulišu njih0\1C međusobne odno e: u tome smislu ti su clcmcnli i 
principi ono prvo »po prirodi«, premda poslednje u procesu isiTa.,ivanja. 
Razlaganje pojave na te delove i uwrdivanje tih principa predstavlja ana
litički, »rezolutivni« postupak, a njena rekonstrukcija, koja nam pokazuje 
kako se ona kunstiluiše ir. svojih elemenata prema odgovarajućim »prvim 
principima«, deduktivnu, sintetičku, »kompozitivnu« procedunt.n 

U predgovoru za De dve Hobbes obaveštava čitaoca o svojoj metodi 
ovim rečima: 

»Slo se tiče moje metode ... započeo sam upravo od materije države 
[civil govermnem], i prosleclio do njegog nastanka i oblika ... Jer l>\aka 

se stvar najbolje saznaje pomoću njenih konstitutivnih uzroka. Kao što 
sc materija, oblik i kretanje točkića u atu ili nel\oj sličnoj maloj spravi 
ne mogu dobro upomati ako sc ova ne rastavi i delovi ne posmatraju 
zasebno, tako je isto nuino, da bi se pažljivije ispitala prava clrlava i duž-
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l''"::t: nnrl~nfldo l"P clndU~(" T'!'l'llWili ch7.ave rna S3Stavne deiOVCl, aJi ioak 
Upravo tako Hobbes i posrupa. Da bi spoznao, objasnio, shvatio drža

vu - pretpOstavke njenog po~Lojauja, njenu pri1·odu i stnJkruru, njcllil 
rua\·a u odnosu prema podanicima - on je rd.Zlažc na njene elementarne 
sastavne delove, pojedince, i potom traga za 7.akonilol>llma njiho,·og po
našanja koje proisriču iz ljudske prirode. Tako se dobija slika :-.tanja u 
kojem su ljudi •po prirodi•, ili •prirodnog slanja•. Potom se, pola7eći od 
•prirodnog s tanjac, prema zakonitostima ljudske prirode i principima koji 
s u iz njih izvedeni, rckunsLmiše ddava. Doduše, u llobbesovim delima 
nije izložen celi Laj postupak, već samo njegov drugi, konstntktivni, •kom
pozitivni« deo; je r Hobbes smatra da, dok se u istraživanju pri men juje 
kombinovana rezolutivno-kompozi Li vna metoda, prili'kom izlaganja teorije 
iz metodičkih razloga prvu, rezolutivnu fazu t reba izostaviti.'"' SLoga svi 
njegovi sistematski pulillčki spisi započinju formulacijom ishodišoih, •pr
vih« p1incipa. 

U prilog tezi o samostalno ti poliličkc teorije kod H obbesa može !\e 
navesti i jedan indirektni argument. Prema HubbcS<HOj odredbi filozofije . 
filozofsko ra uđtvanje može ići u dva smera: od uzroka do poslcdicc, i od 
poslcdlcc do mogućeg uzroka. Prvi postupak pretpostavlja da ,.eć pou7dano 
znamo uzrok; a uzroci neke pojave mogu nam, po Hubbcsovom mišljenju, 
biti poznati samo onda kad srno Lu pojavu mi sami proizveli. To je slučaj 
sa •veštačkim telimac, u koja " jedne strane spadaju geometrijske figure, 
a s druge strane država. (Državu, veli ITubbes, ljudi stvaraju u dvostntkom 
smislu: oni su njena materija, ono lz čega se ona astuji, i istovremenu 
njeni kreatori.w.) Ukoliko su, međutim, predmet is traživanja »prirodna tela«, 
č1ji tvorac nije čovek, moguće je samo postaviti manje ili više verovo.tne 
hlpoteze o njiJJovum nastanku. Stoga su geometrija i politička filozofija 
»demostrativne 'Tlauke«, tj. nauke o s trogom smislu. Nasuprot njima, fi7.ici 
- zbog karaktera njenog predmeta - ne mu.l.e pripadati taj status. Ona 
može da nas obavesti samo o mogućim uzročnim odnosima; a takvo znanje 
ne može biti osno\'a demonstracije, ne može da nas do,·ede do univer7.alnih 
i nulnlh propoucija nauke:• 

Iz ovak,·og karaktera fizike i iz njenog polu7.aja u sistemu filozofije 
proizlazi da je nemoguće izgraditi jedan integralni filo70fski :-.islcm: na 
području filo7.ofije prirode, čiji je sastavni deo fizika, prekida se lanac 
dedukcije. Time je jedinstvo sistema razbijeno. Politička teorija je tako 
odvojena ud osnm·e na kojoj bi trebalo da sintetičkom metodom bude 
izgrađena. 
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3 

Razmatranja u O\'Om radu pokazuju da Hobbcio nije imao jedinstveno 
i koherentno shvatan_je s La tusa S\ oje političke doktrine u okYin.J. njego\'Og 
celokupnog ffiozofskog sistema, već dve međusobno različite koncepcije o 
lome. S jedne trane, oo je na svoju političku teoriju g.lctlao kao na inte
gralni deo jedinstvenog, deduk.Livnom meLmlom i7:građenog filozofskog si· 
sterna, utemeljenog na krajnje apstraktnim, metafizičkim teorijama o ma
teriji i kretanju. S druge strane, on je tu teoriju shvatao i kao samostalnu 
teoriju, izvedenu iz vlaslit..ih prvih principa - principa koji se odnose na 
ljudsku prirodu, za koje je verovao da su »svim ljudima iz iskus tva poz
nati«. Obc ove na prethodnim stranicama izlo~em: razl ičite, međusobno 
nesvodljive koncepcije podjednako su relevantne za rekonstrukciju i inter
pretaciju Hobbesove političke teorije; i jedna i druga u izvesnom stepenu 
određuju kako epistemološki status tc tcm·ijc, tako i njen sadržaj. 

Ovim zaključkom, naravno, nije isključena mogućnost da se jedinstvo 
Hobbesove misli vidi, na primer, u tome šro oo, premda ne pokušava tla 
uvide do kojih je do~ u različitim oblastima isLrai.ivanja pO\·eže u jedan 
jedinstveni sistem, u svim lim oblastima primenjuje isti •stil analize• ; 
ili u LOme š to u rtUličitim oblastima primenjuje jedinstvenu racionalnu, 
filozofsku metodu istraživanja, kojom S\'Uda· nastoji da ulvrdi uzročne od
nose; .. ili pak u tome šLo su pojedine njegove specifično političke ideje 
vezane za izvesne opštije filozofske (npr. gnoseološke, filozofsko-antropo
loške) pretpostavke." 
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Cf. W. H. Greenleef, •Hobbes: The Prob
lem of Interpretation•. u R. Koselleck u. 
R. Schnur (Hrsg.). Hobbes-Forschungen, 
Duncker u. Humblot, Berlin 1969. pp. 27 
- 31. 

93 
Cf. M. Oakeshott. • Introduction•, L pp. 
xviii-xx, xxvii. 
94 
Cf. J. W. N. Watkins. ·Philosophy end Po
litlcs in Hobbes• , pp. 260--262~ Hobbes's 
SyStem of Ideas, pp. 163-166 
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Hobbes: Philosophy and Politics 

Summary 

Igor Primorac 

Like most of the great Western polltical 
thinkers, Thomas Hobbes built and expo· 
unded his political theory within the con
text of o philosophical world-outlook. Con
sequently, every attempt at analysis and 
interpretation of thi!> poll t ir.il l thought has 
to begin with an analysis of the relation
ship between his political doctrines and 
his philosophical theories. 
This analysis of Hobbes's various formula
tions and interpretatlons of this re lation
ship shows that he did not have a single, 
well thought-out and cr.herent conceptlon 
of the epistemological status of his poli· 
tica! theury cmd its place wi thin !tis sy
stem ot philosophy, but rather two consi
derably different conceptions. On the one 

hand, Hobbes considered his polltlcal the· 
ory a part of a closely knlt, deductively 
constructed philosophical system, founded 
upon extremely abstract, metaphysical the
ories about matter and motion. On the 
other hand, he also reg:miec:t it as a theo
ry founded upon a set or independent 
f irst princlples of Its own - principles 
c.:oncerning the nature o[ man. which ac
cording to him, were ·by experience 
known to all men• . Both or these concep
tions are equally re levant for reconstruc
t ion tmd interpretation of Hobbcs's polili
cal thoory, for both of them determine to 
a certain extent i ts cpis lernologicol status, 
and also its content. 
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