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Razdoblje do početka, odnosno wčuijc do sredine 1960-ih godina je u 
sferi međunarodnih političkih odnosa karakterizirano osobinama iaazitog 
hladnog rata. Ou Lada poč.inje proces uočljivijeg popuštanja između dviju 
supersila tj. SAD i Sovjetskog Sa\e7.a. T o je temeljni pruc:es u globalnim 
odnosima, uli u ije i jedini: naime, u isto vrj jeme intem;ivira ~e antagoni· 
.liranje između SSSR-a i l'-1R Kine š to je također prilog otYaranju moguć
nosti za popuštanje između Kine i Sjedinjenih Američkih Država. Detanl, 
dakle, obuhvaća sve tri supersile, a li se ograničava samo na neke mlnose. 
Medutim, ovaj svakako pozitivni proces popuštanja posvema je tt 11eskludu 
sa sve intenzivnijim procesom progresivrzc militurizacije Sl'ijeta, stanja »Om

~auog mira« i •ravnote!e .~raltac. Razlozi njennog daljnjeg jačanja su ::.m
kako m.nogo::.lruki - u njih treba ubrojiti probleme a.,oresivnosti, demograf
ske eksplozije, razlika bugaLih i siromašnih, značenje kineskog faktora, 
potican je gospodarskog razviLka jačanjem vujno-induslrijS'kog kompleksa, 
značenje trgovine oružjem, posti.zavanje različitih političkih ciljeva, zatim 
faktor birok.rati7.adje i primitivističkog mentaliteta, specifičnu •diplomat
sku trgovinu«, kolonijalizam i neokuloaijalizam, fazu U\. II oslobođenja, 
polilLb:u prisutnosti jLd. 

Faktori progresivne militari:..acije wijela 

Svim ·tim aspektima, o kojima jc pisano već i ranijc,' nlje na žalost 
moguće ništa oduzeti, nego amo još i dodati. Tako mcQu nove stimu lanse 
militari7acije treba ubrojiti još nekoliko tak.tora. 

1 lltlke i geoslrateglje• . ll dio, Sveučilište u 
Op:lirniji prikaz progresivne mililorizacije Zagreuu. Zagreb 1973. str. 1-28. 
vidi u radu Radovana Pavića: •Osnove op· 
će l regionalne političke geografije, geopo. 
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- pn,o, već postojeća energetska a perspiktivno i sirovinska o:.kutlica 
uaglasit će značenje prekomorskog transporta,'a čime će se automat ki 
intenzivirati i militarizacija svjetskog mora putem velikih notnih sasta,·a 
čiji će zadatak biti (kao, uostalom, i do sada u povijesti) osiguranje nesme· 
tanog transporta \'elikih količina sirovina i roba bitnog gospodarskog i 
još više strateškog značenja; 

- drugo, perspektive energetske i sirovisnske oskudice, koje mogu 
pogoditi vitalni gospodarski i uopće životni sektor nekih razvijenih zema
lja, izra7.avaju sc na najdrastičnij i način čak i prijetnjama lokalnim ra tom 
(SAD - u m.lnosu na wnu Perzij skog zaljeva) što onda, razumljivo, mora 
potaknuti proces militarizacije i u znatno širim okvirima, nego što se to 
odnosi na same tangiranc zemlje; 

- treće, stanje »ni rata niti mira« (kao ono na Bliskom istoku) i vri;e
njc masovnog vojnog terora u odnosu na su:.jcdnc zemlje (Izrael - u 
odnosu na Libanon), koje ponekad poprima dimen7.ije pravih ratnih raz
mjera, također mora biti faktor miliLarizacije i u širim okvirima; 

- četvrto, jedan od svakako najvažnijih fak tora nove militarizacije 
jest činjenica da sc krizne situacije u kapitalističkom sistemu mo~u rje
Javati u okviru ratne privrede, naročito u U\' jetimn postojanja lokalnih 
ratova; dodatna potrclnja i trarnja U\'jcLovani ratom poticaj su funkcio
niranja kapitalističkog sistema; 

- peto, militarizacija svijeta J-azvijat će se j zbog nastojanja upersila 
(ali i drugih) da sistemima prisluškivanja badu prisutne u svim dijelovima 
svijeta, š to znači da su potrebna određena isturena uporišta, baze, wc jače 
pomorske Dote itd. kako bi se omogućilo prikupljanje informacija; za 
takvo prikupljanje nužan j e što sveo'buhval.niji globalni raspored s tanica i 
uređaja i to što bliže protivniku, što također biLno utjuče na nužnost osi
guravanja prislušnih sis tema a time i na proces militarizacije općenito; 

- Jesto, militarizacija ~vijcta ćc rasti i zbog stanja i - koliko je 
pomato - j svakako nepovolj11ilt perspektiva suvjetsko-kineskill odnosa. 
Zbog tin otlnosa proces daljnjeg i sve izrazitijeg vojnog jačanja i naorula
vanja teče u obim zem ljama, ali sc u krajnjoj liniji ne može ticati jedino 
tih zemalja, nego mora imati utjecaja i na vojno jačanje i SAD i zapadnih 
\Ojnib blokova, i američkih bilateralnih savemika barem u zoni Rimlanda; 

- sedrno, wačajao faktor jačanja militarizacije jesu i težnje remilita
riz.acije Japatta koje - s vremenom - očllo neće moći ostati neispunjene; 

- osmo, opći proc'-'S militarizacije svijeta jača i zbog vojnog snaženja 
i niza manjih zemalja. Iako je za te zemlje (primjerice za Jugoslavjju) posve 
jasno i očito da njihovo vojno jačanje ima izra1.iti obrambeni karaklt.: r i 
da nije fa·ktor pritiska ni prema vani, a ul prema unlltra, i te zemlje posred
no plidonose općoj militarizaciji svijota. Međutim, Lu se ne može smatrati 
njihovom krivnjom i mora se tretirati izvan negativnih tokova progresivne 

1a momičke transportne flote (podmornice
NUŽllost osiguranja prekomorskog tran· tankerJ, podmornice za rasuti teret itd.)!!! 
sporta vitalnih sirovina i energi)e već da-
nas rađa Idejama o potrebi izgradnje pod-
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mililarizacije ostalih sudionika međunarodnih polititkili odno:.a. Koncepcija 
npćcnarodnog obarmbenog rata koju preuzima sve veći broj zemalja jest 
faktor mi litarizacije, iako ovaj pul, jasno, u pozitivnom smislu . Međutim, 
treba naglasiti i one očito negativne aspekte koji se odnose na niz često 
i manjih zemalja koje su danas u procesu jake militarizacije. Taku je pro· 
s tor Latinske Amerike karakteriziran jakim razvitkom naoruža\'anja, iako 
m om dijelu svijeta, očito, ne prijeti nikakva opasnost globalnog ili •obo
jenog« karaklera. Ali, mogućnost vojnih sukoha u lom prostoru rasle zbog 
težnji prokolonijalizma da zadrl.i stare pozicije; 

- deveto, dalja Ćl: militarizacija u svijetu jačati i jer u nizu gospo
darski nedovoljno razvijenih .temalja, u kojima inače nema dulje Lradicije 
političkog 7J\ola a pogotovu ne na demokratskim osnovama, ponekad 
jedino armije mogu predstavljati odgm·arajuću (i progresivnu) snagu koja 
tlm zemljama može osigurali brži napredak; pored toga, politizacija dru· 
štva i uključivanje što \riŠe njegovih s lojeva u javni život, dakle, općenito 
dinamiziranje društvenih odnosa i kretanja, takođl:r se može postići J mi
litarizacijom (uključivanje žena u nekl: vido,·e vojnih djelatnosti i slično); 

- deseto, militarizacija će također jačati i zbog sve intenz.imijeg te· 
rora i sve razlićitijih oblika, čemu se onda mora . uprotstavljati jačanjem 
represivnog aparata, ali i izvan snaga unutrašnje sigurnosti; 

- jedanaeslo, militarizacija niza zemalja jačat će i zbog još mnogih 
neriješenih pitanja terjtorijalnog karaktera - događaji oko bivše $panjol
ske Sahare dobar su i Hustralivni primjer; 

- dvanaestu, u mnogim zemljama pol>toje još uvijek bojazni od ko· 
munističke, na,·lastito kineske, k'Ubanske, ali i tanzanjjske ili 7.airsJ....c ili neke 
druge subven.ije za čije represiranje nisu dovoljne samo policijske snage; 

- t rinaesta, .iako je u Vijetnamu već prevladan, proces »vijetnami
zacije« tj. jačanje domaćih armija uz pomoć SAD i njiJ1ovo stavljanje u 
sluzou tuđih interesa- također će biti fakturom daljnjeg jačanja procesa 
militarizacije; 

- četrnaesto, jačanje militarizacije slijedit će takoder i iz činjenice 
da sc socijalna nesigurnost (pitanje zaposlenosti, višeg standarda itd .) može 
pokušavati rješavati i na n al;in da se što veći broj lj udi javlja za profesio
nalnu sl užbu u armiji, jer na Laj način može najjeduostavnije riješiti neka 
svoja egzistencijalna pitanja; 

- petnaesto, novi rasi7.am Lakoder _je faktor jačanja militarizacije jer 
je s jedne strane potrebna represh'Tla snaga protiv obojenog stanovništva, 
a s druge strane obojeno stanovništvo može u borbi za ol>tvarivanje svojih 
prava posegnuti i za oru7.anim sredstvima; i konačno 

- šesnaesto, militarizacija će - a Lo je svakako najparadoksalnije -
jačati upravo u vrijeme detanta i zbog deta11ta i pregovora u razoružanju 
i slično, i to iz razloga jer se det.aJll i pregovori mogu oslanjati samo na 
respektabilnu snagu, a nikako ne na mogućnost da se oni shvate kao stvar 
nečije slabosti. 
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Dakle, iako postoje i pokušaji drugačijeg razvitka (pregovori, proglaša
vanje demilitariziranih i denukleariziranih područja) oni su u svjetlu izlo~c
nog zapra\o gotovo posvt:ma 7.anemarivi. 

Detant - stvamost ili privid? 

Navedeni, u svakom slučaju učili, nesklad i7.1Tleđu progresivne mili
tarizacije svijeta i procesa popuštanja uočava se i pojasnjuje naročito ako 
se uzme u obzir Tazvitak globalnih odnosa početkom i sredinom 1970-ih 
godina. Naime, do izrazitog popušLanja dola?.i između Kine i SAD, potpisuje 
sa SALT I i priprema SALT ll , potpisuje se ugovor o djelomičnom ogt·a
ničavanju vršenja nuklearnih pokusa, vode se pregovori o ograničenju voj
nih snaga u Centr.Unoj Evropi , Zapad u cjelini sve više regulira svoje 
odnose sa NR Kinom, ekonomska sundnja SSSR-a i SAD "e je intcruiv
nija i temelji sc na dugoročnijim osnovama (žito, nafta), prešutna suglas
nost o postojanju interesnih sfera je postignuta. kolonijalizam je praktički 
pred raspadom, uspješno se okončava konferencija u Helsinkiju, a neke.: se 
zapadnjačke vojno-blokovske.: organizacije ra.o;formiraju (SEATO pa,kt, 1975. 
godine). Iako je sve to po7.i1ivno, valja naglasiti da se uglavnom sve, osim 
kOitferencijc. u Ilelsh1kiju, događa 11 okvirima odnosa među supersilu.ma. 
Međutim, izvan tih odnosa, situacija nije toliko povoljna i to iz dvaju 
ra:doga: 

prvo - relativno je mali broj onih sudionika koji tako uspješno rje
šavaju svoje odnose (i to u duhu Helsinkija) kao, primjerice, Jugusla,ija i 
Italija, a znatnu je više primjera antagoniz:iranja odnosa (problemi između 
Alžira, Maroka i Mauritanije zbog Spanjolske Sahare, problemi Namibije, 
Angole, odnosa Grče i Turske itd); i 

drugo - detant se među supersilama od~wsi samo ua ueke aspekte i 
na strogo regionalne okvire (Evropa); paralelno s popušLanjcm nastaju, 
traju, gase se ili ponovno javljaju zone napelo:.li ili čak lokalnih ratO\·a 
što se sYe odvija izvan okvira neposrednih odnosa među supersilama (Bli
ski istok, Vijetnam, Afrika u cjelini, a naročito Afrički jug, Indijski ocean), 
dakle na način indirektnih ratova . 

••• 

Tzra7.iti nesklad između procesa političkog pu puštanja i progresivne mi
litarizacije svijeta, a pogotovo supers ila i njihovih saveznika, zahtijeva i 
određena pojašnjenja. Pri tome ovoj je problematici moguće pristupi ti 
uglavnom s triju aspekata: 

- prvo, moguće je smatrati da detanl valja cijeniti isključivo samo 
kao privid, koja bi ocjena, medulim, ipak bila preoštra i ne bi odgovarala 
s tvarnosti; odnosno - točnije - ne bi odgovarala :.lvamo:.tj u potpunosti, 
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jer u detantu ima i izrazilo pozitivnog, ali i izrazitih komponenata privida, 
bar što se tiče činjenica da je dclant vrlo obazdvo doz:iran u skladu s odre· 
đenim interesima (i tu prije sYega ekonom kim, Jlaroči to u odnosu na l>O~ 
vjetskn naftu i plin i američko žito) i da je izrazito regionalno definiran, 
tj. da se prije :.vega odno i na E vropu općenitu, a naročito na njezin geo· 
strntiškl najvažniji sektor tj . Centralnu E vropu u graničnoj zoni izmedu 
SR Njemačke i Austrije s jedne i DOR , CSSR, Mađarske i Polj ske s druge 
strane. Ali, detant ima samo pulitičko a ue i vujno značenje, jer na obnov
ljenim bečkim p~ou,orima o rawruž.anju (od rujna 1975) nije još poc,tignut 
nikakav napredak i političko popuštanje nije još popraćeno i vojnim po· 
puštanjem. Dakle, ograničenost je detanta i7.razita, u širem kontekstu on 
je ipak samo pri vid š to onda djek>m ično i objašnjava proces intenzivne 
militarizacije naročito na svjetskom muru, u čemu posebuo valja izdvojiti 
prisutnost i nac.lmetanje super ila u ak\·atoriju Sredozemlja i Tndika. 

Militarizacija svijeta koja ~e razvija vojnim jačanjem upcrsila, a u 
uk.viru onog dljcla detanta koj i jesl pri\'id, ima tu \aznu karaktcril>tiku 
da se una odvija jof uvijek u sferi one svrhovitost i koja je militarizaciji 
imanentna - tj. u sferi ~tvarnih bojazni ou napada, u sferi ul>iguranja 
obrane, rav:itka ofenzivnih oružja, i odgO\·ora ua La oružja, zatim u 
sferi LraŽenja nO\·ih vojnih baza, klapanja bilateralnih \'Ojnih aran/.· 
mana, davanja vojne pomoći saveznicima itd. Dakle, ovdje se još uvijek 
rješavaju neka pitanja koja su militarizaciji imaneuLna; medutim, u nekim 
drugim aspektima hit će moguće pokazali da se milltari:tacijom rješavaju 
ili pokušavaju rješ~l\'ati neka posve druga pitanja izvan iznl\nc vojne i 
geostrat~ke sfct~c. Na kraju, hiL će moguće pokaJAli da je proce. milita
rizacije, bar od strane onoj! reakciunaruog segmenta Zapada, zapravo samo 
funkcija i omžje u procesu pukušaja ekonomske dominacije ili t:ak porob· 
l javanja; 

-drugo, slijedeći \alan faktor koji mu.lc objasniti daljnju militariza· 
ciju svijeta i unatoč makar i djelomičnom detantu nalazi se u sferi koia 
više nije imanentna samoj militarizaciji kao takvoj. Naime, O\'aj se proce:. 
kau pojava enormne društvene snage i utjecaja koja se tiče ogromnog broja 
ljudi i angažira ih može razvijati i iz samo jednog jedinog razloga - tj. iz 
nastojanja za reprodukcijom same sebe, što je rewllat moći militari-.tićkih 
krugova i vojno-birokratskog mentaliteta koji se reproducira na Parkm· 
sonuv način. Armije, militarizacija, razvitak naoružanja, vojna birokracija 
i slično naprosto ll'J'Dorajn« postojati i dalje i bez obzira što viiie nisu, 
ill su sve manje, nužni potencijalni odgovor i snaga u odnosu na neku 
opasnost od »neprijatelja•; vojno-b irokratski kompleks Yeć je isuviše po
stao cnurmnom društvenom t.nagom koju više nije moguće do\'Cl>li u pi· 
tanje, iako ona više ne ispunjava objektivne porrebe u sferi strogo Yojnih 
pitanja, <Jbrane (jac;nol) i geostrategije. Vojno-birokratski kompleks postaje 
snaga sama po sebi, koja se onda na temelju tradicije, opasnosti ou izmiš
ljenog neprijatelja neprestano reproducira i to stalno na sve višoj razini 
i bez obzira na stvrune potrebe imanentne militarizacije; dakle- militari-
7.acija s luži nekim drugim ciljevima: najbolje sc Lo vidi na primjeru Latin~ 
ske Amerike - taj prostor locir.m u izrazicoj geostrateškoj sjeni nalazi ~e 
danas u fazi intenzivne •m.ilit arizacije, iako je očito da nije (i da ni je ni bio) 
ugrožen odnosima u okviru globalno-geostrate.~kih konfrontacija upersila 
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(događaji u ve:r.i s kubanskom krizom 1962. godine t.amo su epizoda), Sto 
je i razumljivo zbog lokacije ovog prostora izvan osjetljive mne Rimlanda; 

- treće, lllitit.arizacija se odrl.a\'a i razvija unatoč prekidanju n~ze io.a 
svojom imanentnom vojnom i geostrat~kom ulogom takoder zbog posto
janja specifičnog vojno-industrijskog kompleksa, trgovine oružjem, poti
canja i održavanja gospodarske dinamike i naročito pritiska ua vlade i 
armije u tli<.u ~emalja preko čej!a se osiguravaju mogućnosti neprestane 
i11vesticione djelatnosti, korištenje ~irovina i energije i osigurava tr~ovačko 
partnerstvu. Za sve to potreban je i odgovarajući utjecaj, a on se po:.Ližc 
preko komponenata militarizacije i pomaganja pojedinih režima svim sred
stvima. Dakle, u ovom trećem slučaju militarizacija postupno posvema na
pušta svoju sebi inače imanentnu sferu pretvarajući se u. instrument ekn-
110mije, .koja putem stalnog rasLa mora osigurati reprodukciju ·kapitnlistič
kog sistema; ekonomija sve više postaje trajni i pravi cilj militarizacije, 
što nikako ne t.nači da je to doba već posvema nastupilo. Međutim, uloga 
militarizacije kao instrumenta ekonomije ima i svojih granica, kada se 
pokazuje da postignuti stupanj i perspektive imaju inhibirajuće 7načcnjc 
za gospodarski razvitak. Troškovi militarizacije mogu se pokazati isuviše 
vilildma u prilikama kada će i \'elike sile morati sve više rjcša\'ati neka 
druga bitna pitanja: naime, o kudica su·O\lna, energije i vode je na pomolu , 
ekološka je kriza sve teža pa će drastično naglašavanje lih problema prisiliti 
i velike sile i globalno društvo da financijska red tva w.l1ljcri u tom 
pravcu. Na taj načiu twvi će problemi egzistencijall10g karaktera hiti jedan 
od najvažnijih čiuilaca ukidanja militarizacije. ! slina, sve je ovo još dosta 
daleka perspektiva, ali na začetke tak\·og procesa moguće je, lako samo 
u užim regionalnim okvirima, naići i tlanas: gospodars·ki razlozi danas su 
među najvažnijima koji i Egipat i Izrael si le na odn.:đcna popuštanja; obje 
države više ne mogu izdržaLi napore jedne ratne ekonomije, a pogotovo ne 
i dugotrajnu perspektivu takvog slanja - Egi-pat se već suočio sa tdkim 
ekonomskim prillkama i njihovim političkim posljcd.icama (početkom 1977. 
god.), a Izrael je svjestan d.a pomoć dijaspore i moćnih saveznika ne mora 
biti uvijek tolika kao danas. 

Posebno valja naglasitj da se pojedini ru.-pckli slabljenja militarizacije 
danas ukazuju kao privid - tako je, primjerice, smanjenje broja pripad
nika oru7.anih snaga u pojedinim zemljama ne rezultat slabljenja milita
rizacije, nego mogućnosti povećavanja efikasnosti vojnih snaga u m ·jetrma 
sve izrazirijeg tehničkog napretka; istu Lako, rasformiranje pojedinih voj· 
nih pak"tova ne može se promatraLi odvojeno od procesa naglašeno kom· 
penzacijskog karaktera. 

JJudtiĆI10St l'ojnih blokova 

Zbog procesa u okviru dctanta - onog stvarnog ili onog prividnog 
postavlja se nadalje i pitanje kakva je d.aljnja sudbina mjno-blokovskih 
organizacija i doktrina globalne geoslnltegije. Rasformiranje SEATO pakta 
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bilo je važan impuls za postavljanje takvog pitanjn i traženja adekvatnib 
odgovora. 

U odnosu na vojno-blokovske organizacije, mogući odgovori nisu ni u 
kojem slučaju ohrabrujući. Izuzimajući SEAJ'O pakt, ostali ~opadnjaC:ki 
paktovi - ili i dalje zadržavanja iste funkcije i značenje ili im ono čak i 
:.notno ra~te, a takve su 11.a ?.alost i perspektive. Tako CENTO pakt i dalje 
vrši bitnu ulogu oujel.iivanja SSSR-a ou zone Bliskog istoka, dakle od zunc 
nalazišta nafte i prijateljskih arapskih zemalja, i dalje vrši ulogu sektora 
globalnog okruženja, va1.an je istureni prostor u koncepciji isturene (ofen
zhne) obrane, a također sve vire poprima i ulogu ektora novog regional
nog okruženja koje oko Bliskog istoka, i naročito njegove naftonosne zone 
u Perzijskom zaljevu, \'rši niz vc~ ostvarenih ili potencijalnih uporišta SAD 
(osim CENTO pakla Lu valja još ubrojiti druga upot;šla SAD, zatim po
tencijalno j turski Cipar, Izrael, otočić Mru;irah, ispred obale QJI}ana, V ll 
flotu, otočje Diego Garcia u zaleđu). Također, CENTO pakt zbog l>Voje 
neposredne blizine granicama SovjcU>kog Saveza vrši i valnu ulogu u pri
sluški,·anju i prikupljanju informacija preko niza elektTooskih stanica i 
uređaja. Dakle- uloga CENTO pakta ne samo da nije smanjena ili da je 
ostala ista, nego je još ·i poveća na; isto ta·ko NATO pakt se danas nalazi 
u fazi intenzivnog jačanja pri čemu se razvija novi Lip "niskih« raketa (do 
200 m vi ine s dometom većim od 3000 km)'b i sistem detekcije putem ra· 
darskog zrakoplovstva, predviđenog ~ 1980-te godine. Pojedini problemi 

ATO pakta, naročito na ojego,·om jugoistočnom e\TOp kom i bliskoistoč
nom kri lu, su prevladani, budući da se Grčka ponu\'OO vratila u okvir O\'e 
blokovske organizacije (1975. god.), a Turska nije provela prijetnju o likvi
daciji odnosno preuzimanju američkih vojnih baza (zbog privremenog ame
ričkog embarga na isporuku oružja Turskoj, što je bio rezultat ciparske 
krize). Pored toga u blokovskom ~misiu južno je krilo NATO-a i po. ebnu 
ui:\Tšćeno na način tla se jasno stavilo tlo znanja da i jadranski ak\·atorij 
mole biti i da jest 'ujedno i natovsko more, budući da se 1974. goiline ovdje 
prvi put održani vojno-pomorski manevri NATO pakta šireg zna<::cnja. 
NATO pakt jača i na svom sjevernom sektoru, pa je Norveška postala (i 
ostala) važan prostor za lokaciju komunikacijskih stanica za vez.e s američ
kim podmornicama koje u . je\ crnom Atlantiku i ispod artičkog ledenog 
pokrivača mogu pi'Odrijeti do sjevernih obala Sibira, dakle - čak do sje
vcrnill obala Heartlandal Nadalje, NATO pakt (tj. prije svega SAD) nastoji, 
dakako iz geostrateških razloga osigurati svoju trajnu prisutnost na Azor
skom otočju koje je izuzetno značajna tranzitna karika između SAD 1 
C\'TOpskih nato\'. kili saveznika. Značenje ovog uporišta najbolje ilustri
raju želje i pristanak SAD, da se u slučaju da Portugal postane »komuni
stički«, Azori otcijepe kao samostalna i, dakako, prozapadnjačka bloko\'ska 
država, koja bi i dalje vršila određenu ulogu geostrateškog karaktera (vije
slio tome potječu iz studenog 1975. godine). Značajno je u ovom kontekstu 
naglasili jačanje ili »nužnost« jačanja onih uporišta Zapada koja se, istina, 
nalaze izvan blokova, aJi koja u ipak čnsto integrirna u zapadnjački geo
strateški sistem (Diego Garcia, Guam, itd.). 

1b kete : mogu se lansirati Iz aviona (tip 
To su tzv. cruise mlssiles lj. krstareće ra· ALCM). ili s podmornica (tip SLCM). 
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Globalno-geosrrateške doktrine u suvremellilll prilikama 

U procesima Sl\aroog ili prividnog popuštanja prirodno je oćekivari 
i promjene u karalueru i značenju globalno-geostrateških doktri.na. Pri to
mc, čini se, kao da procesi popuštanja među supersilama ili rasfonniraujc 
pojedinih mjnih paktova umanjuju značenje ili čak powema negiraju glo
balno-geostrateške doktrine, a na\lastilo RH dokuinu. Za pojasnh·anje te 
problematike treba samo najkraće nabrojiti dosad~nje globalno-geost.ra
te~ke doktrine: .\iahanova doktrina iz kraja XIX st. \idi u vladanju nad 
svjetskim morem i osnivanju prckomorsk.ih vojnih baza mogućnost i za 
o. t\arivanjc svjetskog utjecaja i dominacije; Wackinderuva doktrinu rdZ\ i
jena u pn·a dva dc~clljcća XX st. zastupa ideju nn-notete između pomor
skih sila i onih sila koje Moju teritorijalnu bazu imaju u Heartlandu, tri 
Mackinderove teze iz 1918. godine govore o procesu mogućeg usYaj::mja S\'i
jeta;J Dnuhelnva duktri11a naročito u 1920-inl godinama ističe značenje stra
teškog zrakoplovstva čime sc proo;romi obuhvat globalne gcustrategije širi 
i na jedau novi medij; Hitlerova globalno-geoscrate~ka doktrina sa specifič
nošću munjevitog rala (tzv. štuka-pancer doktrina) je kombinacija različi
tih komponenata dotadašnjih geostrateških doktrina; Spykmunova doktrina 
iz IT svjt.: Lskog rata definirona konačno kao Rll tloktrinn1a vidi u kontroli 
Rim lanua mugućnost za koutrolu Evroazije, a time i čitavog svijeta; raket
no·orbitalna doktrina razvijena od 1950-ih i naručiLo tijekom 1960-ih godina 
smatra da tko vlada tzv. bližim. i li Zemljinim svemirom može kontrolirali 
1 čitav svijet; prema Ncomal~allovoj doktrini nas taloj u drugoj polovici 
1960 ih godina, ponovno se smatra da je kuulrula S\jctskog mora odlučna 
za prcdominaciju u svijetu, a more je odlučna pozornica nove militarizacije; 
i konačno - najnoviju globalno-geostrat~ku doktrinu mogli hismo na7-
vati doktrinom 101alne militarizacije. 

Sve te doktrine imaju tri hitne osobine: 

- pri'O, sve su podrijetlom sa Zapada i u svima prostor Hca~·Llauda 
i R.imlanda ima centralno značenje (osim u slučaj u orbitalno-raketne, i 
doktrine totalne militarizacije); 

- dntgu, sve ove doktrine međusobno se ne smjenJUJU, nego se izra-
4ilo kuruuliraju odgovarajuće komponte pojedinih doktrina koje onda, uz 
novume, tvore i novu glohalno-geostralcšku doktrinu; i 

- treće, u razvitku ovih doktrina bitna je činjenica da se stalno osva
jaju OO\ i prostorni mediji (more, kopno, zrak, svemir, ponovno mo1·e s 

2 
·Tko vlada Istočnom Evropom, vlada l He· 
artlandom: lko vlada Heartlandom, vlada 
l svjetskim otokom (Evropa, Azila l Afrika}: 
tko vlAda svjetskim otokom, vlada i čita
vim svijetom.• 

2a 
RH doktrina, ill Rimland-Heartland doktrl· 
na, jedna ]e od osnovnih globalno-geostra
tešklh doktrina, koja u političkom odnosu 
između evro11zijske kontinentalne jezgre 
(Heartlandl l n1bnlh primorskih zemalja 
(Rimland) vidi jedan od glavnih faktora su· 
vremenih međunaroclnlh političkih odnosa 
i napetosti; Rl-l doktrina potječe iz vreme
na ll svjetskog rata. a u okv1ru odgova
rajučih modifikacija vrijedi i danas. 
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podmorjem), i da se prostor geostrate~ke jene s\C više suu\\'a tako da će 
praktički i posvema nestati. 

Jedan od najznačajnijih datuma u razvitku globalno-geoslrateških dok
trina jes t onaj kada nastupa raketno·orbita lna faza. Taj je momenat važan 
jer se tada prvi i jedini put činilo da će sve dotada~nje glubalno-geosn·ateške 
doktrine, odnosno njiho\'a kumul<~cija po!>tali posvema b~ prcdmetnima. 
I lu jer se s međukontincnlalnim i podmorc:kim balističkim raketama (a u 
tom ok\iru i s tzv. apsolutnim T"""<ikctama') j orbitalnim nul.lcarnim oružjem 
činilo kao da ne!.taju S\'C relevantne komponente nekada~njih globalno-geo
stralcšk.ih doktrina- tj . kao da nestaju značenje mora, Rimlanda, lleanlan
da, duhine ratišta, prirodno-geografsklli prednosti i nectostaLaka, geostrateš· 
koag pol.ožaja itd. itd., budući da nova oružja brzo i bez zap reke mogu savla
đivati l>\C udaljenosti, sve prepreke l savršeno pogađali ciljeve. Međutim, 
St\•arnoo;t se ubrw pokazala drugačijom: prvo - nova tehnil<a nije uopće 
toliko sa\'TŠena, a moic joj se i suprotsra,·ljali; drugo - nova (nazm imo 
ih maksimalna ili apsolutna) oruzja imaju smisla tek u totalnom i gier 
baJnom ohračunu i znače mogućno t wlalnog uništenja. Supersile zato, sre
com, odmah u viclaju da bi u takvom raLu u kojem bi bilo upotrebljeno 
apl'olulnu oru žje bilo samo Pirovih pobjeda, iJj da pobjednika zapravo 
uopće i ne bi bilo. Zato su upravo maksimalna oružja i Hova raketno-orbi
/alna g/obahw-gem.lruušJ..a doktrina bili bitnim faktorom i stimula iiSOIII 
pupuštanja. Maksimalno oružje postalo je negarija mogućnosti totalnog 
obraćuna, a supersile su pored rnga otkrile da im dozirano i re~ionalno 
političko popuštanje uz ekonomsku suradnju može donijeti znatno \'eĆe 
probitke. Na taj način napuštena je rakemo-orhirabra doktriua kao dokrri
na globalnog i totalnog obraćuna, !tn znači da se mtžno treba/n vratiti kla
sičllim doktrinwna, navlastito RH doktrini, a razviti i jednu novu tj. Nco
mahauovu doktrintt s naročito izraženom podmontičkom kompon.enlum. 
To je ujedno z.uačilo afirmaciju ideje o ograničenim i lokalnim ntLovima 
kao obliku indirektnih ubračuna i indirektnog rala. U tom smislu pononw 
~u došle do izražaja najrat.ličitijc komponente klasičnih globalno-geostra
t~kih doktrina u kojima RH doktrina s poscbnii:n značenjem containmenta 
u odnosu na ulogu Hcartlanda i ulogu Rimladna kao okruženja, ima srcdE
uj~: značenje. Međutim , u novoj globalno-geostrateškoj doktrini, koja se 
postupno razvila, RH komponenta nema više središn je i odlučujuće zna
čenje, nego prethtavlja samo jednu od komponenata u doktrini koju bi~mo 
mogli nazvati doktri1t0nt totalr~e militarizacije. Ona l>C karakterizira: 

- pn·o, kumulacijom i inten~h iranjem različitih komponenti s,·ih do
o;adašnjih globalno-geostrate.~k."ih tloklrina, zatim 

- drugu, maksimalnim terilorijalnim obuhvatam, dakle j maksimal
nim sužavanjem geostrateške sjene; sada gutO'lo svi dijelovi Zemlje postaju 
praktički o d jednake važnosti, militarizacija poprima zaista planetarne 
razmjere, a služi ne samo geostralcškim, nego i drugim u krajnjoj liniji 
ekonomskim ciljevima; 

3 
ICBM - Intercontinental ballistic missile 
(međukontinentalne ballstlćke rakete) 

SLBM - submarine launched balllstlc mis
sile (podmomičkc balistička rakete). 
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- t reće, okruženje i RH komponenta više nisu najznačajniji, nego 
čim.• samo jedan od elemenata u totalnoj militarizaciji; 

- 6et\•rw, niti rakclno-orbitalna komponenta nema vge odlučujuće 
značenje, budući da se ta orulja mogu predusretati, a lansirne rampe i 
silo i i uništavati; 

- peto, posebno značenje ima komponenta neomahanizma, jer je du
boko more j~ jedino preostaJu ue samo kao praktički apsolumo sigurna, 
nego i kao trajno sigurna zona; i konačno 

- Jesto, jedna od naj,•ažnijih osobina dok-trine totalne militarizacije 
jest činjenica da o.-1a ,.,ema S\'Ug ni tefmičkog a ni prostornog težišta; dok 
l>u sve dosadašnje globalno-geostrateške doklrinc imale takva težišta (pri
mjerice, Do nhetova doktrina sc temeljila na strateškom zro.koplO\-slVU, 
Mackinderova doktrina je imala prostorno ležište u istočnoj Evropi i Heart
tandu, a Spyk:manova u Rimlandu itd.), u uvjetima totalne militarizacije 
više nema takovih težišta, nego se ta doktrina karakterizira izrazitom kumu
lacijom svih dosadašnjih tehničkih dos t ignuća, a odnosi se i na čitav glohus 
u cjelini, a sve više i na t7.v. blizi ili Zemljin Svemir .• 

U svjetlu ove nove doktrine posebno se sada istiC:u i uoc:;avaju prividi 
i ograničenost detan ta. Zalo neke zagovornike detanta ne možemo prihva
ćati kao zais ta iskrene zagovornike; jer - dok s jedne strane Kissinger 
»vjeruje« (?) u detant, SAD su bitan faktor koji 'Pridonosi procesu jake 
militarizacije i u svijetu i u Latinskoj Americi napose; ni SAD, a ni SSSR 
ne napuštaju u razgovorima u Beču koji sc vudc oko pitanja smanjenja 
naoružanja vojnih blokova, ~to je s"e p osvema u skladu s doktrinom Lotal
ne militarizacije. Zelja L. B reir1jeva iuažena 11a Konferenciji u lleL<;inkiju 
(1975. god.) o tome da se poliritko popuštanje ojača i dopuni i 110jnim popu
~Lanjem jasno ukazuje na ogra11ićenost dezanra u militarističko-geostra
r~koj sfer i i njegovo zaostajanje za političko-ekonomskim poptL~lanjem. 
Zato nam se ideje nedavno smijenjenog (1975.) američkog ministra obrane 
J. Schlesingera o deLaDtu i militarizacijji ćine znatno bliže realnosti: naime 
on nije zastupnik dctanta, u njega ne vjeruje i u skladu s time dosljedan 
je u iL.' ođen ju globalno-geos tra teških zaključaka, Schlesinger smatra da 
nuklearna prijetnja koja se odno i jedino na velike gradO\C proti\'llika nije 
ni kao deterrent a ni kao conrainment dovoljna da zapla.~i protivnika i 
odvrati ga od napada . On smatra da SAD moraju imati na raspolaganju 
širi inventar ciljeva koj i se onda mogu birali u skladu sa stupnjem i ka
rakterom neke krizne situacije (nuklearni silosi, lansirne instalacije, oslali 
voj ni ciljevi, industrijsko-energetski kompleksi, prometni čvorovi itd.). 

Dak le, doktrina totalne militarizacije ne mora voditi, i ue vodi raču11a 
i ne ravna se po procesu poliLičko-ekmwmskog popuštanja, m~go predstav
lja posebnu, a što je >>poželjnou i što jaču s1wgu u pozadini tog popuštanja . 
.Ter - politika popušta11ja je zu uvje supersile prihvatljiva samo sa pozicija 
njihove rastuće vojne Sf7oge. 

4 
Pod pojmom tzv. blizog ili Zemljinog sve
mira valja podrazumijevati prostor Izme· 
đu Zemlje i Mjeseca. 
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Detant će se raz\•ijati tek u UVJetrma Jacanja militarizacije koja je 
njegov temelj. Samo veća vojna snaga omogućava intenzivnije popuštanje; 
dctant je, dakle, u v je tovan progresivnom militarizacijom; više dc tanta tita
ti i inten;:.ivniji proces militarizacije! 

* * * 

U svjetlu nove globaloe-geost.rat~ke doktrine totalne militarizacije, 
ali i procesa koji pokazuju razbijanje i slabljenje klasičnog okruženja u 
zoni Rimladna i oko Heartlanda (rru.foi1Ilil-nnje SEATO pakla), i procesa 
normalizjranja odnosa Zapada s NR Kinom, treba posebno istaći danuJ11ji 
domet i znučenje RH doktrini:!.. Nj ezino je značenje dam:ts manje nego ra
nije, ali prije svega jer je ona danas samo komponenta jedne :u1al11o šire 
i sn:obubvatnijc globalno-geostrat~ke doktrine. RH doktrina samo privid
no gubi na značenju i to iz ra.Lloga jer se u onom rcakcionamom segmentu 
Zapada ne mo7.e prihvatiti da komunistički pritisci iz Hearllanda \iše nisu 
onakvi kao nekada i da nisu toliko opasni, odnosno da se više uopće ne 
mogu sprečavat i okruženjem ; isto tako unatoč novim odnosima Zapada :. 
Kinom ne može sc.: prihvatiti da »komunizam vi~e nije lako opasan kao 
nekada• ; također ne mol~.: se u ostalom svij~.:tu prih,·atiti da pritisci ma
ritimnih zapadnih sila na sam RimJand nemaju više težinu i značenje kao 
ranije, iako se neke znatne i ro vrlo pozitivne modifikacije ne mogu zao
bići; ako bismo slzvm}an;e o smanjenju značenia Rimlat·1da prihvatili na 
prečac, wačilo bi to da su ispušteni iz vida ltaglašel'li procesi kompenza
cijskog karaktera: tj. Zapad više nije, istina, toliko direktno i ,·ojno prisu
tan na azijskom kopnu, uloga zapadnjačkog okruženja viSe nije lako izra
zita - ali - nastavlja e zato militarizacija okolnih mora koja sada vrše 
funkciju n<"og okruženja, bitno jača oslanjanje na još raspoloživa konri
nentska ili nova oločna uporišta (Ju~na Koreja, D iego Garcia, jačanje VII 
flote); RH doktrina, c.laklc, vrijedi i dalje, ali se izražava na drugi način i 
ima ne.~to drugačiju prostornu lokaciju. Međutim, islo je tako jasno da 
RH doktrina ipak ne može imati istu onakvu važnost kao nekada, ali ne 
zbog njezinog hil.torijskog prevlada\·anja i obc-Lvredivanja, nego jer sc \iše 
ne može u potpunost i i7.ražavaLi na klasičan način; RH doktrina vrijedi i 
dalje, ali se ne može u potpunos ti ispunjavati - to je isto onu što vrijedi, 
u najširem smislu, i za čovjeka na samrti: i u tom slučaju postoji 7.elja za 
živoLom, kao važeći i temcljoj zakon koji će vrijediLi i dalje - ali - ta 
se želja i tazakonitost \liše ne mogu ispunjavati! 
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Mogućnost nastajanja nuvžh 
globalno-gcostrateških doktrina 

U skladu s razvitkom novih globalnih političkih i ekonomskih odnosa 
među supersilama, njihovim blokovima i saveznicima, i u skladu s procesom 
progresivne militarizacije u svijetu, moguće je da će se razviti i jedna nova 
globalno-geoslralcška. doktrina. Međutim, ta nova doktrina više neće za 
glavne aktere imati supersile, odnosno velike sile, i više neće bili u vezi s 
njihovim međusobnim ,odnosima i napetosti, dakle - više neće hiti rijeć 
o konfrontaciji Istoka i Zapatla i o Srpecifičnirm konfrontacijama l politici 
NR Kine. Ovakva jedna nova glohalno-geos Lraleška d<jktrina mož.e se razvili 
ne više na osnovama politič·kim i vojno-strateškim, nego u vezi sa sve ve
ćim i izrazitijim ekonomskim razlikama izmedu tzv. svjetskog sjevera i 
svjetskog juga. Ekonomski pojam Sjevera, odnosno Juga, ušao je u upo
trebu tijekom 1960-ill godina, a u najnovije vrijeme ovi pojmovi dobivaju 
i sve izrazitije političko znaćenje. U zemlje Sjevera treba (uz iznimke) ubro
jiti sve uglavnom visoko ili srednje razvijene države uključujući tu Anglo
ameriku, Evropu, SSSR i Japan; ostalo su nerazvijene zemlje Juga (uz 
Južnodričku Repuhlihru, Izrael, Australiju i Novi Zeland kao iznimke); 
Svjetski sjever nazivaju još i »svjetskim gradom« a Svjetski jug »svjetskim 
selom«. 

Ako se ekonomske r.azlike između Sjevera i Juga budu konačnu maksi
malno i drastično intenzivirale, pripremit će karakter naglašenih političkih 
razlika sa svim konzekveudjama koje slijede lz političke podjele. Podjela 
svijeta na Sjever i Jug znači i razvitak bitno novih odnosa u globalnoj 
zajcdnlcl. Naime, antagonizmi među razvijenim zemljama Sjevera u odre
denim će aspektima postupno slabiti na što detant najbolje upućuje. 

Ekonomska sm·adnja na Sjeveru postupno će biti sve jača i važnija od 
političkih l ideoloških konfrontacija i ra:Llika što, međutim, neće morati 
utjecati na proces dalje militariza'eije. Ali - moguće je da će se u budućno
sti razviti novi oblik gLobalne 'konfrontacije tj. između Sjevera i Juga i lo 
ne na ideološkim osnovama, nego na osnovi loga što će siromašni i nera
zvijeni Jug (uz iznimke) gledati ua Sjever u svjellu ne njegovili ideoloških 
razl i ka, prednosti i netloslalaka i u svjetlu njegovih političkih konfronta
c ija, nego kao ua »blok<< bogatih i razvijenih zemalja koje su zapravo u 
cjelini suprotstavljene sh-omašnom l nerazvijenom svjetskom jugu, a da 
uisu tlovoljnu učinile za brži razvitak i uklanjanje patnje u nizu zemalja 
svjetskog juga; napetosti među supersilama (osim vjerojatno između Klne 
i SSSR-a), nego napetosti između razvijenih i nerazvijenih dijelova svijeta. 
Tc napetosti ujedinjavat će ne samo supersile i velike sile, nego i ostale 
bogate zemlje Sjevera u odnosu na također sve jedinstvenije zemlje Juga. 
Budući da zemlje Juga raspolažu ogromnim sirovins'kim potencijalima u 
uvjetima objektivno nastupajuće sirovinske oskudice, budući da imaju 
znatno viši prirodni prirast koji preko obojenih (crnih i žutih) »Opasnosti« 
može promijeniti rasne odnose u svijetu na »štetu« hijelog čovjeka, logit110 
je u uvjetima kumu/acije bogatstva na Sjeveru i siromaštva na Jug11 oče
kivati i antag01'1iziranje izmedu Sjevera i Juga. To znači: 
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- prvo, da će ideolo~kc razlike izmedu Zapada i Istoka na Sjeveru u 
OĆLITI<t J uga biti sve man je značaj ne; zatim 

- drugo, da će afruazijski Rimland (kao dio s\·jerskog juga) i dalje 
imali veliko 'Značenje, budući da u njemu participira Kina i budući da je 
\'C.Ć tako i tako 7nalnu opterećen u globalnu-geostrateškom smislu; i ko
načno 

- creće, da sc nova žarišta napetosti mogu ja\ ljati ili stara nastavljati 
i na svjcu;kom jugu ne samo u .wni Rimlanc.la, nego i dublje u nekadašnjoj 
geostrateškoj sjeni, čiji je lelitorijalni opseg S\·e ugraničeniji; sve ovo - lo 
jest populacijo;ka (rasna) »opasnost• od ~trane obojenih, mogućnost siro
\inske ucjene od strane Juga u cjelini j kunmlacija problema u zoni 
Rimlnnda - jasno govori u tome da će biti poželjno odijeliti svjel<iki 
Sjever i Jug '\namom militariziranom barijerom koju će prije svega saci
nja,·ati neki \'Ojni blokovi Zapada i zapadnjački save7nici u Rimlandu, ali 
i od obiju supersila militarizirana i kontrolirano more, naročitu na potezu 
Srec.lozemlja - Crveno more- I ndik - Južno kinesko more, koji :,e akva
lonji ubrajaju u tipična mora Rimlanda. 

Odnosi u morima Rimlanda postat će lime izuzetno složni jer će ona 
sve više posrajatii prostor konfrontacije supersila, pri čemu će se zona 
h..ontrontacije i politike prisutnosti širiti, sve dok zbog enormnih siro\'in
skih bogatstava Antartika ne obuhvati j taj kontinentsko-maritimni prostor 
i praktički likvidira geostratcšl..u sjenu. Zatim, situacija će postati iruzclno 
:.ložena i stoga jer mililarizacija mora Rimladna znači novu efikasnu bal"'i
jeru između Sjc,·era i Juga (ma1itimna barijera između Sjevera i 
Juga ne postoji jedino i7.medu SSSR-a i NR Kine). Po sb\·aćanju 
autorn svjetskom sje\•eru ne prijeti ud strane Juga nikakva upasnost ras
nog, ekspanzionističkog ili vojnog karaktera; ali, u krugovima svjetske 
reakcije mišljenja su razumljivo suprotna: svjetski jug je ,.opasan«, što 
onda mok idealno poslužiti u procesu progresivne militariLacije svijetu 
l..ojemu, •opasnost• od strane svjetskog Juga uzima kao dodalnu opra,-
danjc i dodatni stimulans. Općim napetostima između Sjevera i Juga treba 
dodati i jednu važnu komponentu, tj. antagouizam između SSSR-a i Kim:. 
NO\·a polarizacija snaga - u ok•·inJ SjcYera i Juga - ima i \ažne terito
rijalue komponente, a ta će činjenica u m jet ima ra7Vilka no,·c Yojne teh
nike, najvjerojatnije rezultirati i razvitkom nove geostrateške doktrine 
koja je ovdje tek djelomično namačena; jedan aspekt te nove c.loktrine tj. 
onaj o \ 'ladanju morem i militari7.aciji na moru, \'CĆ poznat kao Neomaha
OQ\'3 doktrina , "''C je izra7itiji. Značenje na\edenog ne mogu umanjili ni 
nastojanja dn se pojedini dijelovi svjetskog mura proglase .wnama mira 
( c:.Lrastičnj neuspjeh u slučaju I ndijskog oceana), a takoder ni nac;tojanja da 
-.e, primjerice, jutni Pacifi k proglasi 1.a bezatomsku runu (1975. godine). 
lako hi takvo progla~a,·anje bilo veliki uspjeh, onu za sada nema velikog 
značenja, budući da se južni Pacifi k lako i tako nalazi u prostoru geostra
teške sjene. 

Sve O\'o vrijedit će, dakako. samu u slučaju ako sve razvijene zemlje 
11 svijetu ne c;lwate i ne prihvate činjenicu da je pomoć nerozvijenim zemlja
ma nulnost i da je u interesu sviju i ako ra~vijene socijalističke zemlje ne 
pokažu da su na \isini svog historijskog zadatka. S\rijet se danas uvelike 
nala7i na raskrsnici- razlike raZ\ijenih i nerazvijenih i dalje se pO\cćavaju 
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i pitao je je kojim ć~ putem krenuti globalni raz, itak: daljem pO\eca,·anju 
razlika i amagonizjranju ili njiho\ u :.manji\ anju i općoj suradnji. Ako bi 
to posljednje izostalo, našli bismo se u situaciji vrlo opasnih i s l<rienih anta
gonizama između l s toka i Zapada, između SSSR-a i NR Kme, između 
bijelih i obojenih, izmedu bogatih i siromaSnih. izmedu Sje,·era i 
Juga. Medutim, :.retna je okolnoc;t da se ''eć danas .tbog niza raz
loga možt:mo nadati da se s uprotnosti. izuwđu Sjevera 1 Juga neće 

naglašava ti nego uhlt!iava ti. Zato je nazna'ka ovakve nove geostra 
teške doktrine, koju l'iada prvi p ut iznosimo, samu jetlna od mogu
ćih mraunih vi71ija 11 povijesnom kretanju prema s lobodi ; a li s njom, 
kao vremenski ograničenom kategorijom treba u odvijanju pojavnosti mc
đunarodnih političkih odnosa s\·akako računaLi. Ako :.e :.\e LO u budućno
sti pokalc nakaradno netočnim i ishiLrenim, i ako sc :.n:: lo pokaze rak\•1m 
što prije - bit ćt> to najholji moguci ishod; medutim, r...ulik~ '-t! 1zmeđu 
Sjevera i Juga a satla ipak inlenzh·iraJu, a isto vrijedi i za opcu milila
tizaciju svijeta; u toj situaciji, na 1alost, nužno je očekivati rađanje jedne 
nove geostrateške doklrine. A da zlo bude i gore, takva <.luklrina neće 
zamijeniti one posLOjcćc nego će imatt kttmula tivni karaktet, slO IJlat:i da JC 
treba samo inkorporirati u već postojec:u doktrinu totalne militarizacije. 

U razrješavanju ove prob lematike bit"nu ulogu moraju odigrati ne
svrstane ili njima bliske t.emlje kojih ima i na Sjeveru i naročito na Jugu. 
).lesvrstanost sc lako i opet javlja kao faktor koji mo:lc bitno pridonijeti 
rješenju jednog globalnog problema ~esvrstanost kao snaga !->igurno je 
dorasla i toj po\ijeltnnj z.adaći. 

Zaključak 

Mogute je, dakle, zaklj učili: ubrzana militarizacija ra:Gvijali će se i 
dalje i to dijelom u okviru onoga šlo je tom procesu imanen'lno (izrazito 
vojna pitanja, geostrategija), a dijelom .Wug luga jer taj proces poprima 
neke druge zadatke i funkcije koji se militarizacijom najbolje, ili čak je
dino, mogu ispunja\ati. Procese popuštanja tn:ba samo dijelom priznati 
kao realnost, budući da • u prividi, doziranost i regionalna onjentacija isto 
tako pric;umi. Bitnu obiljdje jest jak no,- procc militarizacije narotito u 
T.atinskoj Americi i na svjct-.kom moru. 

Važno je naglasil i da progresivna militari~adja nije imanentna dru
Stvu, nego da je samo povijesnog karaktera. Zato odbijamo shvaćanje K. 
Lorema (austrijski hiolog, dobitnik Nobelovc nagrade za fiziologiju i me
dicinu, 1973. godine), knji smatra da je ~>prirođena« agresi,·no t pozitivna, 
i da je unutrašnji pokretač rawitka, kojim se osiguravaju teri1orij i repro
dukcija. ZaLo je prema Lorenzu -osnovni problem modernog društva osi
guranje inhibicije 7.-a urođenu agresimost, a ukidanje na:.ilja je ne samo 
utopijsko, nego i pro\uprirodno, dakle i besmisleno. Medutim, lako hi hito 
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poka~.ali da su osnovni problemi drušL\•a sadržani u klal>noj borbi, demo
kratizr~ciji odnosa, liJ.:vitlat:iji povlašt enosti i učovječenju ćovjcka. 

Onaj vid militarizacije koji sc danas zaista odnosi na vojne i strateške 
sadržaje odvijat cc l>C i nadalje i u okvi1·u pojedinih geostrateških doktrina, 
iako se tc doktrine modificiraju tako da su zapravo danas suma različitih 
komponenata pojedinih bilo klasičnih bilo suvremenih doktrina, tim š to 
sc može govoriti o pojavi totalne miliLarizacije, maksimalne teritorijalne 
rašin;oosti (dakle u krajnjoj liniji i uz nestanak geostrateške sjene); pri 
tome su geostrateški važnije zone, uporišta ili baze raspoređene praktički u 
s\im dijelo\'ima M ijeta, n ne ''iSe pretežno samo u okviru danom klasič
nom RH doktrinom. Budućnost 1'ojni11 blokova, unatoč raspadu SEATO 
pakra, ne dolazi u pitanje, a ako i uslijedi njihovo eventualno rasformira
uje, bit će to samo stoga jer postoje dovoljrto jaki procesi kompenzacijskog 
km·nktera, što waći đ(l velike sile mogu sada neke ~eostrate.~ke ciljeve 
ispunjavali i ~ame ili u okviru bilateralnih arani.mtma. Naročito značenje 
u procesu svjetske militarizacije imat će s\ jetsko more, posebno nuklearni 
podmomlčki sastavi naoru7..ani nuklearnim raketama, i to iz dvaju razloga 
- more otvara mogućnost najlakšcg približavanja cwim dijelovima svijeta, 
a duboko more ostat će jedina dugotrajna, iH čak trajna, sigurna zona u 
kojoj pronalaženje i uništenje protivnika jedva da su i mogu~i. 

Sve izloženo je samo jedna ud mogućnosti budućeg globalnog raz\'ilka, 
mogućnosti koja ne računa s pre,;šc optimizma, pri čemu je očito da 
proces razvitka svjetskog socijalizma može imati znatno moilificirajuće 
znač<.:njc, ali ne u tako skorom razdoblju; 7.ato su postojeće surove per
spektive i rcalitcti od većeg značenja . 
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