Militarizacija svijeta i globalno-geostrateske
doktrine
u doba detanta

Radovan Pavié

Razdoblje do pocetka, odnosno tocnije do sredine 1960-ih godina je u
sferi medunarodnih politickih odnosa karakterizirano osobinama izrazitog
hladnog rata. Od tada pocinje proces uoéljivijeg popustanja izmedu dviju
supersila tj. SAD i Sovjetskog Saveza. To je temeljni proces u globalnim
odnosima, ali nije i jedini: naime, u isto vrijeme intenzivira s¢ antagoni-
ziranje izmedu SSSR-a i NR Kinc Sto je takeder prilog otvaranju moguc-
nosti za popustanje izmedu Kine i Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava. Detant,
dakle, obuhvaca sve tri supersile, ali se ogranicava samo na neke odnose.
Medutim, ovaj svakako pozitivni proces popustanja posvema je u neskladu
sa sve intenzivnijim procesom progresivine militarizacije svijeta, stanja »oru-
Zanog mira« i sravnoteie siraha«. Razlozi njezinog daljnjeg jatanja su sva-
kako mnogostruki — u njih treba ubrojiti probleme agresivnosti, demograf-
ske eksplozije, razlika bogatih 1 siromasnih, znacenje kineskog faktora,
poticanje gospodarskog razvilka jacanjem vojno-industrijskog kompleksa,
znalenje trgovine oruzjem, postizavanje razlicitih politi¢kih ciljeva, zatim
faktor birokratizacije i primitivisti¢kog mentaliteta, specifiCnu »diplomat-
sku trgovinue, kolonijalizam i neokolonijalizam, fazu tzv. II oslobodenja,
politiku prisutnosti itd.

Faktori progresivne militarizacije svijeta

Svim tim aspektima, o kojima j¢ pisano veé i ranije,! nije na zalost
moguce nista oduzeti, nego samo jos i dodati. Tako medu nove stimulanse
militarizacije treba ubrojiti jo§ nekoliko faktora.

1 litike i geoslrategije«, 1l dio, Sveutiliste u
Op3sirniji prikaz progresivne mililarizacije  Zagrebu, Zagreb 1973. str. 1—28.

vidi u radu Radovana Pavica: »Qsnove op-

ée | regionalne polititke geografije, geopo-
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— prvo, ve¢ postojeca energetska a perspiktivno i sirovinska oskudica
naglasit ¢e znaéenje prekomorskog transporta's &ime ce se automatski
intenzivirati i militarizacija svjetskog mora putem velikih [lotnih sastava
¢iji e zadatak biti (kao, uostalom, i do sada u povijesti) osiguranje nesme-
tanog transporta velikih koli¢ina sirovina i roba bitnog gospodarskog i
jos vise strateSkog znacenja;

— drugo, perspektive encrgetske i sirovisnske oskudice, koje mogu
pogoditi vitalni gospodarski i uopée Zivotni scktor nekih razvijenih zema-
lja, izrazavaju sc na najdrastiéniji naéin ¢ak i prijetnjama lokalnim ratom
(SAD — u odnosu na zonu Perzijskog zaljeva) §to onda, razumljivo, mora
potaknuti proces militarizacije i u znatno Sirim okvirima, nego $to se to
odnosi na same tangiranc zemlje;

— trede, stanje »ni rata niti mira« (kao ono na Bliskom istoku) i vrse-
njc masovnog vojnog terora u odnosu na susjedne zemlje (Izrael — u
odnosu na Libanon), koje ponekad poprima dimenzije pravih ratnih raz-
mijera, takoder mora biti fakior militarizacije i u Sirim okvirima;

— Cetvrto, jedan od svakako najvaznijih faktora nove militarizacije
jest Cinjenica da se krizne situacije u kapitalistickom sistemu mogu rje-
Savati u okviru ratne privrede, narofito u uvjetima postojanja lokalnih
ratova; dodatna potrosnja i traZnja uvjctovani ratom poticaj su funkcio-
niranja kapitalistiCkog sistema;

— peto, militarizacija svijeta razvijat ¢e se i zbog nastojanja supersila
(ali i drugih) da sistemima prisluskivanja budu prisutne u svim dijelovima
svijela, Sto znadi da su potrebna odredena isturena uporista, baze, sve jace
pomorske flote itd. kako bi se omogudilo prikupljanje informacija; za
takvo prikupljanje nuZan je §to sveobuhvalniji globalni raspored stanica i
uredaja i to $to blize protivniku, §to takoder bitno uljee na nuznost osi-
guravanja prislusnih sistema a time i na proces militarizacije opcenito;

— Jesto, militarizacija svijeta ¢c rasti i zbog stanja i — koliko je
poznato — i svakako wmepovoljnih perspektiva sovjelsko-kineskih odnosa,
Zbog tih odnosa proces dalijnjeg i sve izrazitijeg vojnog ja¢anja i naoruZza-
vanja tee u obim zemljama, ali sc¢ u krajnjoj liniji ne moze ticati jedino
tih zemalja, nego mora imatj utjecaja i na vojno jaCanje i SAD i zapadnih
vojnih blokova, i ameri¢kih bilateralnih saveznika barem u zoni Rimlanda;

— sedmo, znaajan faktor jaCanja militarizacije jesu i teznje remuilitu-
rizacije Japana koje — s vremenom — o€ilo nece moci ostati neispunjene;

— osmo, opéi proces militarizacije svijeta jaca i zbog vojnog snazenja
i niza manjih zemalja. Iako je za te zemlje (primjerice za Jugoslaviju) posve
jasno i o€ito da njihovo vojno jacanje ima izraziti obrambeni karakter i
da nije faktor priliska ni prema vani, a ni prema unutra, i te zemlje posred-
no pridonose opcoj militarizaciji svijeta. Medulim, Lo se ne moze smatrati
njihovom krivnjom i mora se tretirati izvan negativnih tokova progresivne

1a mornicke transportne flote (podmornice —
Nuznost osiguranja prekomorskog tran- tankeri, podmornice za rasuti teret itd.)!!!
sporta vitalnih sirovina i energije veé da-
nas rada idejama o potrebi izgradnje pod-
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militarizacije ostalih sudionika medunarodnih politi¢kih odnosa. Koncepcija
opéenarodnog obarmbenog rata koju preuzima sve vedi broj zemalja jest
faktor militarizacije, iako ovaj put, jasno, u pozitivhom smislu. Medutim,
treba naglasiti i one o€ito negativne aspekte koji se odnose na niz cesto
i manjih zemalja koje su danas u procesu jake militarizacije. Tako jec pro-
stor Latinske Amerike karakteriziran jakim razvitkom naoruzavanja, iako
ovom dijelu svijeta, o€ito, ne prijeti nikakva opasnost globalnog ili »obo-
jenoge karaktera. Ali, mogucnost vojnih sukoba u tom prostoru rastc zbog
teznji prokolonijalizma da zadrzi starc pozicije;

— deveto, dalja ¢¢ militarizacija u svijetu jacati i jer u nizu gospo-
darski nedovoljno razvijenih zemalja, u kojima inafe nema dulje lradicije
politickog zZivola a pogotovu ne na demokratskim osnovama, ponekad
jedino armije mogu predstavljati odgovarajucu (i progresivnu) snagu koja
tim zemljama mozZe osigurati brzi napredak; pored toga, politizacija dru-
stva i ukljudivanje $to viSe njegovih slojeva u javni Zivot, dakle, opcenito
dinamiziranje dru$tvenih odnosa i kretanja, takoder se moze postiéi i mi-
litarizacijom (ukljucivanje zena u neke vidove vojnih djelatnosti i sli¢no);

— deseto, militarizacija ¢e takoder jacCali i zbog sve intenzivnijeg te-
rora i sve razli¢itijih oblika, ¢emu se onda mora suprotstavljati jaCanjem
represiviiog aparata, ali i izvan snaga unutrasnje sigurnosti;

— jedanaesto, militarizacija niza zemalja jafat ¢c i zbog jos mnogih
nerijedenih pilanja teritorijalnog karakiera — dogadaji oko bivse Spanjol-
ske Sahare dobar su i ilustrativni primjer;

— dvanaesto, u mnogim zemljama postoje jo§ uvijek bojazni od ko-
munisti¢ke, navlastito kineske, kubanske, ali i tanzanijske ili zairske ili neke
druge subverzije za Cije represiranje nisu dovoljne samo policijske snage;

— trinaesto, iako je u Vijetnamu ve¢ prevladan, proces »vijetnami-
zacije« tj. jatanje domacih armija uz pomoé¢ SAD i njihovo stavljanje u
sluzbu tudih interesa — takoder ce biti faktorom daljnjeg jacanja procesa
militarizacije;

— cetrnaesto, jacanje militarizacije slijedit ce lakoder i iz ¢injenice
da se socijalna nesigurnost (pitanje zaposlenosti, viSeg standarda itd.) moze
pokuSavali rjeSavati i na nacin da se $to vedi broj ljudi javlja za profesio-
nalnu sluzbu u armiji, jer na taj na¢in moZe najjednostavnije rijesiti neka
svoja egzistencijalna pitanja;

— petnaesto, novi rasizam takoder je faktor jaCanja militarizacije jer
je s jedne strane potrebna represivna snaga protiv obojenog stanovnistva,
a s druge strane obojeno stanovniStvo moZe u borbi za ostvarivanje svojih
prava posegnuti i za oruzanim sredstvima; i konacéno

— Sesnaesto, militarizacija ¢e — a Lo je svakako najparadoksalnije —
jacati upravo u vrijeme detanta i zbog detanta i pregovora o razoruianju
i sli¢no, 1 to iz razloga jer se delant i pregovori mogu oslanjati samo na
respektabilonu snagu, a nikako ne na mogucénost da se oni shvate kao stvar
necije slabosti.
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Dakle, iako postoje i pokusaji drugacijeg razvitka (pregovori, proglasa-
vanje demilitariziranih i denukleariziranih podrucja) oni su u svjetlu izloze-
nog zapravo gotovo posvema zanemarivi.

Detant — stvarnost ili privid?

Navedeni, u svakom slucaju oditi, nesklad izmedu progresivne mili-
tarizacije svijeta i procesa popustanja uotava se i pojasnjuje narocito ako
se uzme u obzir razvitak globalnih odnosa pofetkom i sredinom 1970-ih
godina. Naime, do izrazitog popustanja dolazi izmedu Kine j SAD, potpisuje
sa SALT I i priprema SALT 11, potpisuje se ugovor o djelominom ogra-
nicavanju vrienja nuklearnih pokusa, vode se pregovori o ograni¢enju voj-
nih snaga u Centralnoj Evropi, Zapad u cjelini sve vide regulira svoje
odnose sa NR Kinom, ekonomska suradnja SSSR-a i SAD sve je inlenziv-
nija i temelji se na dugoroénijim osnovama (Zilo, nafta), pre§utna suglas-
nost o postojanju interesnih sfera je postignuta, kolonijalizam je prakticki
pred raspadom, uspjeSno se okonc¢ava konferencija u Helsinkiju, a ncke se
zapadnjacke vojno-blokovske organizacije rasformiraju (SEATO pakt, 1975.
godine). Tako je sve to pozitivno, valja naglasiti da se uglavnom sve, osim
konferencije u Helsinkiju, dogada u okvirima odnosa medu supersilama.
Medutim, izvan tih odnosa, situacija nije toliko povoljna i to iz dvaju
razloga:

prvo — relativno je mali broj onih sudionika koji tako uspjesno rje-
favaju svoje odnose (i to u duhu Helsinkija) kao, primjerice, Jugoslavija i
Italija, a znatno je viSe primjera antagoniziranja odnosa (problemi izmedu
AlZira, Maroka i Mauritanije zbog Spanjolske Sahare, problemi Namibije,
Angole, odnosa Grée i Turske itd); i

drugo — detant se medu supersilama odnosi samo na neke aspekte i
na strogo regionalne okvire (Evropa); paralelno s popuStanjem nastaju,
traju, gase se ili ponovno javljaju zone napetosti ili ¢ak lokalnih ratova
§to se sve odvija izvan okvira neposrednih odnosa medu supersilama (BIi-
ski istok, Vijetnam, Afrika u cjelini, a naro¢ito Afri¢ki jug, Indijski ocean),
dakle na naéin indirektnih ratova.

* & &

Tzraziti nesklad izmedu procesa politi¢kog pupustanja i progresivne mi-
litarizacije svijeta, a pogotovo supersila i njihovih saveznika, zahtijeva i
odredena pojasnjenja. Pri tome ovoj je problematici mogude pristupiti
uglavnom s triju aspekata:

— prvo, moguce je smatrati da detant valja cijeniti iskljuivo samo
kao privid, koja bi ocjena, medutim, ipak bila preodtra i ne bi odgovarala
stvarnosti; odnosno — to¢nije — ne bi odgovarala slvarnosti u potpunosti,
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jer u detantu ima i izrazilo pozitivnog, ali i izrazitih komponenata privida,
bar $to se tice ¢injenica da je detant vrlo obazrivo doziran u skladu s odre-
denim interesima (i to prije svega ekonomskim, narocito u odnosu na so-
vjetsku naftu i plin | americko Zito) i da je izrazito regionalno definiran,
tj. da se prije svega odnosi na Evropu opcenito, a naroito na njezin geo-
stratiSki najvazniji sektor tj. Centralnu Evropu u grani¢noj zoni izmedu
SR Njemacke i Austrije s jedne i DDR, ¢SSR, Madarske i Poljske s druge
strane. Ali, detant ima samo politicko a ne i vojno znacenje, jer na obnov-
ljenim be¢kim pregovorima o razoruzanju (od rujna 1975) nije jod postignut
nikakav napredak i politiCko popustanje nije jo§ popraccno i vojnim po-
puStanjem. Dakle, ograni¢enost je detanta izrazila, u Sirem kontekstu on
je ipak samo privid Sto onda djelomi¢no i objasnjava proces intenzivne
militarizacije narodito na svjetskom moru, u ¢emu posebno valja izdvojiti
prisutnost i nadmetanje supersila u akvatoriju Srcdozemlja i Indika.

Militarizacija svijeta koja se razvija vojnim jacanjem supersila, a u
okviru onog dijela detanta koji jest privid, ima tu vaznu karakteristiku
da se ona odvija jo¥ uvijek u sferi one svrhovitosti koja je militarizaciji
imanenina — tj. u sferi stvarnih bojazni od napada, u sferi osiguranja
uvbrane, razvitka ofenzivnih oruzja, i odgovora na ta oruzja, zalim u
sferi trazenja novih vojnih baza, sklapanja bilateralnih vojnih aranz-
mana, davanja vojne pomodi saveznicima itd. Dakle, ovdje se jos uvijek
rjiesavaju neka pitanja koja su militarizaciji imancnina; medutim, u nekim
drugim aspektima bit ¢e mogude pokazati da se militarizacijom rjesavaju
ili pokuSavaju rjesavati neka posve druga pilanja izvan izravoe vojne i
geostratedke sfere. Na kraju, bit ¢c moguce pokazali da je proces milila-
rizacije, bar od strane onog reakcionarnog segmenta Zapada, zapravo samo
funkcija i oruzje u procesu poku$aja ekonomske dominacije ili cak porob-
ljavanja;

— drugo, slijedeci vazan faktor koji mozce objasniti daljnju militariza-
ciju svijeta i unato¢ makar i djelomi¢nom detanlu nalazi se u sferi koja
vie nije imanentna samoj militarizaciji kao takvoj. Naime, ovaj se proces
kao pojava enormne drustvene snage i utjecaja koja se ti¢e ogromnog broja
ljudi i angaZira ih moZe razvijati i iz samo jednog jedinog razloga — tj. iz
nastojanja za reprodukcijom samc sebe, Sto je rezultal moci militaristickih
krugova i vojno-birokratskog mentalileta koji se reproducira na Parkin-
sonov nacin. Armije, militarizacija, razvitak naoruzanja, vojna birokracija
i slicno naprosto »moraju« postojati i dalje i bez obzira Sto vise nisu,
ili su sve manje, nuzni potencijalni odgovor i snaga u odnosu na neku
opasnost od »neprijatelja«; vojno-birokratski kompleks veé je isuvise po-
stao enormnom drudtvenom snagom koju vise nije moguce dovesti u pi-
tanje, iako ona viSc ne ispunjava objcktivne potrebe u sferi strogo vojnih
pitanja, obrane (jasnol) i geostrategije. Vojno-birokratski kompleks postaje
snaga sama po sebi, koja se onda na temelju tradicije, opasnosti od izmis-
lienog neprijatelja neprestano reproducira i to stalno na sve viSoj razini
i bez obzira na stvarne potrebe imancntne militarizacije; dakle militari-
zacija sluzi nekim drugim ciljevima: najbolje sc¢ to vidi na primjeru Latin-
ske Amerike — taj prostor lociran u izrazitoj geostrateskoj sjeni nalazi sc
danas u fazi intenzivne militarizacije, iako je o&ito da nije (i da nije ni bio)
ugrozen odnosima u okviru globalno-geostrateskih konfrontacija supersila
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(dogadaji u vezi s kubanskom krizom 1962. godine samo su epizoda), §to
je i razumljivo zbog lokacije ovog prostora izvan osjetljive zone Rimlanda;

— trece, militarizacija se odrZava i razvija unato¢ prekidanju veze sa
svojom imanentnom vojnom i geostrateSkom ulogom takoder zbog posto-
janja specifi¢tnog vojno-industrijskog kompleksa, trgovine oruzjem, poti-
canja i odriavanja gospodarske dinamike i narocito pritiska na vlade 1
armije u nizu zemalja preko ¢ega se osiguravaju mogucnosti neprestane
investicione djelatnosti, koristenje sirovina i energije i osigurava trgovacko
partnerstvo. Za sve to potreban je i odgovarajuci utjecaj, a on se posliic
preko komponenata militarizacije i pomaganja pojedinih rezima svim sred-
stvima, Dakle, u ovom trecem slucaju militarizacija postupno posvema na-
pusta svoju sebi inafe imanentnu sferu prefvarajuci se u instrument eko-
nomije, koja putem stalnog rasta mora osigurati reprodukciju kapitalistic-
kog sistema; ekonomija sve viSe postaje trajni i pravi cilj militarizacije,
§to nikako ne znadi da je to doba veé¢ posvema nastupilo. Medutim, uloga
militarizacije kao instrumenta ekonomije ima i svojih granica, kada se
pukazuje da postignuti stupanj i perspektive imaju inhibirajuce znacenje
za gospodarski razvitak. TroSkovi militarizacije mogu se pokazati isuvise
vilikima u prilikama kada ¢e i velike sile morati sve viSe rjcsavati neka
druga bitna pitanja: naime, oskudica sirovina, energije i vode je na pomolu,
ekoloska je kriza sve teza pa ¢e drasti¢no naglasavanjc tih problema prisiliti
i velike sile i globalno drustvo da financijska sredstva usmijeri u tom
praveu. Na taj naéin novi ée problemi egzistencijalnog karaktera biti jedan
od najvainijih ¢inilaca ukidanja militarizacije. Istina, sve je ovo jo$ dosta
daleka perspektiva, ali na zacetke takvog procesa moguce je, iako samo
u uzim regionalnim okvirima, naici i danas: gospodarski razlozi danas su
medu najvaznijima koji i Egipat i lzrael sile na odredena popustanja; obje
drzave vise nc mogu izdrzali napore jedne ratne ekonomije, a pogolove ne
i dugotrajnu perspektivu takvog stanja — Egipat se ve¢ suocio sa teskim
ekonomskim prilikama i njihovim politickim posljedicama (poCetkom 1977.
god.), a Izrael je svjestan da pomoc¢ dijaspore i mocénih saveznika ne mora
biti uvijek tolika kao danas.

Posebno valja naglasiti da se pojedini aspckti slabljenja militarizacije
danas ukazuju kao privid — tako je, primjerice, smanjcnje broja pripad-
nika oruZzanih snaga u pojedinim zemljama ne rezultat slabljenja milita-
rizacije, nego moguénosti povecavanja cfikasnosti vojnih snaga u uvjetima
sve izrazitijeg tehni¢kog napretka; isto tako, rasformiranje pojedinih vaoj-
nih paktova ne moze se promatrati odvojeno od procesa naglaseno kom-
penzacijskog karaktera.

Buduénost vojnih blokova

Zbog procesa u okviru detanta — onog stvarnog ili onog prividnog
postavlja se nadalje i pitanje kakva jc daljnja sudbina vojno-blokovskih
organizacija i doktrina globalne geostralegije. Rasformiranje SEATO pakta
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bilo je vazan impuls za postavljanje takvog pitanja i traZenja adekvatnih
odgovora.

U odnosu na vojno-blokovske organizacije, moguci odgovori nisu ni u
kojem slu¢aju ohrabrujuéi. Izuzimajuci SEATO pakt, ostali zapadnjacki
pakitovi — ili i dalje zadrZavanja iste funkcije i znacenje ili im ono éak i
znatno raste, a takve su na Zalost i perspektive. Tako CENTO pakt i dalje
vrsi bitnu ulogu odjeljivanja SSSR-a od zone Bliskog istoka, dakle od zonc
nalazi$ta nafte i prijateljskih arapskih zemalja, i dalje vrdi ulogu sektora
globalnog okruzenja, vaZan je istureni prostor u koncepciji isturcne (ofen-
zivie) obrane, a takoder sve vie poprima i ulogu sektora novog regional-
nog okruZenja koje oko Bliskog istoka, i naroCito njegove naftonosne zone
u Perzijskom zaljevu, vrsi niz vec ostvarenih ili potencijalnih uporista SAD
(osim CENTO pakta tu valja jo$ ubrojiti druga uporista SAD, zatim po-
tencijalno i turski Cipar, Izrael, oto¢i¢ Masirah, ispred obhale Omana, VI1I
flotu, oto¢je Diego Garcia u zaledu). Takoder, CENTO pakt zbog svoje
neposredne blizine granicama Sovjelskog Saveza vrsi i vaznu ulogu u pri-
sluskivanju i prikupljanju informacija preko niza elektronskih stanica i
uredaja. Dakle — uloga CENTO pakta ne samo da nije smanjena ili da je
ostala ista, nego je jos i povecana; isto tako NATO pak( se danas nalazi
u fazi intenzivnog jacanja pri ¢emu se razvija novi tip »niskihe raketa (do
200 m visine s dometom veéim od 3000 km)™ j sistem detekcije putem ra-
darskog zrakoplovsiva, predvidenog za 1980-te godine. Pojedini problemi
NATO pakta, naro¢ito na njegovom jugoistoCnom evropskom i bliskoistoc-
nom krilu, su prevladani, buduci da se Gréka ponovno vratila u okvir ove
blokovske organizacije (1975. god.), a Turska nije provela prijetnju o likvi-
daciji odnosno preuzimanju americkih vojnih baza (zbog privrcmenog ame-
rickog embarga na isporuku oruzja Turskoj, Sto je bio rezultat ciparske
krize). Pored toga u blokovskom smislu juzno je krilo NATO-a i posebno
ucvriceno na nacin da se jasno stavilo do znanja da i jadranski akvatorij
moZe biti i da jest ujedno i natovsko more, buduci da se 1974. godine ovdje
prvi put odrzani vojno-pomorski manevri NATO pakta Sireg znacenja.
NATO pakt jaca i na svom sjevernom scktoru, pa je Norveska postala (i
ostala) vazan prostor za lokaciju komunikacijskih stanica za veze s americ-
kim podmornicama koje u sjevernom Atlantiku i ispod arti¢kog ledenog
pokrivata mogu prodrijeti do sjevernih obala Sibira, dakle — ¢ak do sje-
vernih obala Heartlanda! Nadalje, NATO pakl (tj. prije svega SAD) nastoji,
dakako iz geostratefkih razloga osigurati svoju trajnu prisutnost na Azor-
skom otolju koje je izuzctno znacajna tranzitna karika izmedu SAD 1
evropskih natovskih saveznika. Znaenje ovog uporidta majbolje ilustri-
raju Zelje i pristanak SAD, da se u slu¢aju da Portugal postane skomuni-
sti¢ki«, Azori olcijepe kao samostalna i, dakako, prozapadnjacka blokovska
drZava, koja bi i dalje vrsila odredenu ulogu geostrateskog karaktera (vije-
sli 0 tome potjetu iz studenog 1975, godine). Znacajno je u ovom kontekstu
naglasiti jacanje ili »nuZnost« jacanja onih uporista Zapada koja se, istina,
nalaze izvan blokova, ali koja su ipak ¢vrsto integrirna u zapadnjacki geo-
stratedki sistem (Diego Garcia, Guam, itd.).

ib kete: mogu se lansirati iz aviona (tip
To su tzv. cruise missiles ij. krstareée ra- ALCM), ili 8 podmornica (tip SLCM).
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Globalno-geostrateske dokirine u suvremenim prilikama

U procesima stvarnog ili prividnog popusdtanja prirodno je ocekivati
i promjene u karakteru i znacenju globalno-geostrateSkih doktrina. Pri to-
me, ¢ini se, kao da procesi popustanja medu supersilama ili rasformiranje
pojedinih vojnih paktova umanjuju znafenje ili ¢ak posvema negiraju glo-
balno-geostrate$ke doktrine, a navlastito RH doktrinu. Za pojasnivanje te
problematike treba samo najkrace nabrojiti dosadasSnje globalno-geostra-
teske doktrine: Mahanova doktrina iz kraja XI1X st. vidi u vladanju nad
svjetskim morem i osnivanju prekomorskih vojnih baza moguénost i za
ostvarivanje svjetskog utjecaja i dominacije; Mackindervva dokirina razvi-
jena u prva dva desctljeca XX st. zastupa ideju ravnoteze izmedu pomor-
skih sila i onih sila koje svoju teritorijalnu bazu imaju u Heartlandu, tri
Mackinderove teze iz 1918. godine govore o procesu moguceg osvajanja svi-
jeta;* Douhetova doktrina narocito u 1920-im godinama istie znacenje stra-
teSkog zrakoplovstva ¢ime se prostorni obuhvat globalne geostrategije Siri
i na jedan novi medij; Hitlerova globalno-geastrateska doktrina sa specific-
noSéu munjevitog rata (lzv. Stuka-pancer doktrina) je kombinacija razli¢i-
tih komponenata dotadadnjih geostrateskih doktrina; Spyvkmanova doktrina
iz IT svjetskog rata definirana konaéno kao RIH doktrina’s vidi u koniroli
Rimlanda moguénost za kontrolu Evroazije, a time i ¢itavog svijeta; raket-
no-orbitalna doktrina razvijena od 1950-ih i narocito tijekom 1960-ih godina
smatra da tko vlada tzv. blizim ili Zemljinim svemirom moZe kontrolirati
i Citav svijel; prema Neomahanovoj doktrini nastaloj u drugoj polovici
1960-ih godina, ponovno se smatra da je konlrola svjctskog mora odluc¢na
za predominaciju u svijetu, a more je odlu¢na pozornica nove militarizacijc;
i konatno — najnoviju globalno-geostratelku dokirinu mogli bismo naz-
vati doktrinom totalne militarizacije.

Sve te doktrine imaju tri bitne osobinc:

— prvo, sve su podrijetlom sa Zapada i u svima prostor Heartlanda
i Rimlanda ima centralno znadenje (osim u sluaju orbitalno-raketne, i
doktrine totalne militarizacije);

— drugo, sve ove dokirine medusobno se ne smjenjuju, nego se izra-
zito kumuliraju odgovarajuce komponte pojedinih doktrina koje onda, uz
novume, tvore i novu globalno-geostratesku doklrinu; i

— trece, u razvitku ovih doktrina bitna je ¢injenica da se stalno osva-
jaju novi prostorni mediji (more, kopno, zrak, svemir, ponovno morc s

2

+Tko vlada Istotnom Evropom, vlada | He-
artlandom; tko vlada Heartlandom, vlada
i svjetskim otokom (Evropa, Azila | Afrika);
tko vlada svjetskim otokom, viada i Gita-
vim svijetom.«

2a

RH doktrina, ili Rimland-Heartland doktri-
na, jadna Je od osnovnih globalno-geostra-
teskih doktrina, koja u politickom odnosu
izmedu evroazijske kontinentalne jezgre
(Heartland) i rubnih primorskih zemalja
(Rimland) vidi jedan od glavnih faktora su-
vremenih medunarodnih politigkih odnosa
i napetosti; AH doktrina potjece iz vreme-
na Il svietskog rata, a u okviru odgova-
rajucih modifikacija vrijedi i danas.
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podmorjem), i da se prostor geostratedke sjene sve vise suzava tako da Ce
prakticki i posvema nestati.

Jedan od najznacajnijih datuma u razvitku globalno-geostrateskih dok-
Irina jest onaj kada nastupa raketno-orbitalna faza. Taj je momenat vazan
jer se tada prvi i jedini put ¢inilo da ¢e sve dotadadnje globalno-geostrateske
doktrine, odnosno njihova kumulacija postati posvema bespredmetnima.
I to jer se s medukontinentalnim i podmorskim balistiCckim raketama (a u
tom okviru i s tzv. apsolutnim raketama’) i orbitalnim nuklearnim oruzjem
¢inilo kao da nestaju sve relevantne komponente nekadasnjih globalno-geo-
strateskih doktrina — tj. kao da nestaju znacenje mora, Rimlanda, Heartlan-
da, dubine ratista, prirodno-geografskih prednosti i nedostataka, geostrates-
koag polozaja itd. itd., buduci da nova oruzja brzo i bez zapreke mogu savla-
divati sve udaljenosti, sve preprcke i savrSeno pogadali ciljeve. Medutim,
stvarnost se ubrzo pokazala drugadijom: prvo — nova tehnika nije uopce
toliko savriena, a moze joj se i suprotstavljali; drugo — nova (nazovimo
ih maksimalna ili apsolutna) oruzja imaju smisla tek u totalnom i glo-
balnom obra¢unu i znace mogucnost totalnog uniStenja. Supersile zato, sre-
com, odmah uvidaju da bi u takvom ratu u kojem bi bilo upotrcbljeno
apsolulno oruzje bilo samo Pirovih pobjeda, ili da pobjednika zapravo
uopce i ne bi bilo. Zato su upravo maksimalna oruZja i nova raketno-orbi-
talna globaino-geostrateska dokirina bili bilnim f[aktorom i stimudansom
popustanja. Maksimalno oruZje postalo je negacija mogucnosti totalnog
obracuna, a supersile su pored toga otkrile da im dozirano i regionalno
politiéko popustanje uz ekonomsku suradnju moZe donijeti znatno vece
probitke. Na taj nac¢in napustena je raketno-orbitalna doktrina kao dokrri-
na globalnog i totalnog obracuna, §to znaci da se nuino trebalo vratiti kla-
sicnim doktrinama, navlastito RH dokirini, a razviti i jednu novu tj. Neo-
mahanovu doktrinu s narocito izraienom podmornickom komponenton.
To je ujedno znacilo afirmaciju ideje o ogranicenim i lokalnim ratovima
kao obliku indirektnih obrac¢una i indirektnog rata. U tom smislu ponovno
su dosle do izrazaja najrazlicitijc komponente klasi¢nih globalno-geostra-
teskih doktrina u kojima RH doktrina s posebnim zna¢enjem containmenta
u odnosu na ulogu Heartlanda i ulogu Rimladna kao okruzenja, ima sredis-
nje znacenje. Medutim, u novoj globalno-geostrateskoj doktrini, koja se
postupno razvila, RH komponenta nema vise srediSnje i odlucujuce zna-
cenje, nego predslavlja samo jednu od komponenata u doktrini koju bismo
mogli nazvati dokirinom totalne militarizacije. Ona se karakterizira:

— prvo, kumulacijom i intenziviranjem razli¢itih komponcnti svih do-
sadas$njih globalno-geostrateSkih dokltrina, zatim

— drugo, maksimalnim teritorijalnim obuhvatom, dakle i maksimal-
nim suZavanjem geostratesSke sjene; sada golovo svi dijelovi Zemlje postaju
prakticki od jednake vaZnosti, militarizacija poprima zaista planetarne
razmjere, a sluzi ne samo geosfrateskim, nego i drugim u krajnjoj liniji
ekonomskim ciljevima;

3

ICBM — intercontinental ballistic missile SLBM — submarine launched ballistic mis-
(medukontinentalne  balisticke rakete] sile (podmornicke balistitke rakete).
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— treée, okruzenje i RH komponenta viSe nisu najznacajniji, nego
¢ine samo jedan od elemenata u totalnoj militarizaciji;

— &etvrio, niti raketno-orbitalna komponenta nema vise odlucujucc
znalenje, buduéi da se ta oruzja mogu predusretati, a lansirne rampe i
silosi i uniStavati;

— peto, posebno znalenje ima komponenta neomahanizma, jer je du-
boko more jo$ jedino preostalo nc samo kao prakti¢ki apsolutno sigurna,
nego i kao trajno sigurna zona; i konacno

— Sesto, jedna od najvaznijih osobina dokirine totalne militarizacije
jest ¢injenica da ona nema svog ni tehnickog a ni prostornog tefista; dok
su sve dosadasnje globalno-geostrateSke doktrine imale takva teziSta (pri-
mjerice, Douhetova doktrina se temeljila na strateSkom zrakoplovstvuy,
Mackinderova doktrina je imala prostorno teziste u istoénoj Evropi i Heart-
landu, a Spykmanova u Rimlandu itd.), u uvjetima totalne militarizacije
vie nema takovih teziSta, nego se ta doktrina karakterizira izrazitom kumu-
lacijom svih dosada$njih tehnickih dostignuca, a odnosi se i na ¢itav globus
u cjelini, a sve vide i na tzv. blizi ili Zemljin Svemir.'

U svjetlu ove nove doktrine posebno se sada isti¢u i uocavaju prividi
i ograni¢enost detanta. Zalo ncke zagovornike detanta ne mozemo prihva-
¢ati kao zaista iskrene zagovornike; jer — dok s jednc strane Kissinger
svjeruje« (?) u detant, SAD su bitan faktor koji pridonosi procesu jake
militarizacije i u svijelu i u Latinskoj Americi napose; ni SAD, a ni SSSR
ne napudtaju u razgovorima u Becu koji se vode oko pitanja smanjenja
naoruzanja vojnih blokova, $to je sve posvema u skladu s doktrinom total-
ne militarizacije. Zelja L. Breinjeva izraZena na Konferenciji u Helsinkiju
(1975. god.) o tome da se politicko popuStanje ojaca i dopuni i vojnim popu-
Stanjem jasno ukazuje na ograni¢enost detanta u militaristicko-geostra-
teskoj sferi i mjegovo zaostajanje za politicko-ekonomskim popustanjem.
Zato nam se ideje nedavno smijenjenog (1975.) ameri¢kog ministra obrane
J. Schlesingera o detantu i militarizaciji ¢ine znatno bliZe realnosli: naime
on nije zastupnik detanta, u njega ne vjeruje i u skladu s time dosljedan
je u izvodenju globalno-geostratesSkih zakljucaka, Schlesinger smatra da
nuklearna prijetnja koja se odnosi jedino na velike gradove protivnika nije
ni kao deterrent a ni kao containment dovoljna da zaplasi protivnika i
odvrati ga od napada. On smatra da SAD moraju imati na raspolaganju
iri inventar ciljeva koji se onda mogu birati u skladu sa stupnjem i ka-
rakterom neke krizne situacije (nuklearni silosi, lansirne instalacije, ostali
vojni ciljevi, industrijsko-energetski kompleksi, prometni ¢vorovi itd.).

Dakle, doktrina totalne militarizacije ne mora voditi, i ne vodi racuna
i ne ravna se po procesu politicko-ekonomskog popuStanju, nego predstav-
lja posebnu, a $to je »poZeljno« i $to jaéu snagu u pozadini tog popustanja.
Jer — politika popuStanja je za obje supersile prihvatljiva samo sa pozicija
njihove rastude vojne snage.

4

Pod pojmom tzv. blizog ili Zemljinog sve-
mira valja podrazumijevati prostor izme-
du Zemlje i Mjeseca.
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Detant ¢c se razvijati tck u uvjetima jaCanja militarizacije koja je
njegov temelj. Samo veca vojna snaga omogucava intenzivnije popustanje;
detant je, dakle, uvjetovan progresivnom militarizacijom; vise detanta zna-
&t § intenzivniji proces militarizacije!

U svjetlu nove globalne-geostrateske doklrine totalne militarizacije,
ali i procesa koji pokazuju razbijanje i slabljenje klasi¢nog okruzenja u
zoni Rimladna i oko Heartlanda (rasformiranje SEATO pakta), i procesa
normaliziranja odnosa Zapada s NR Kinom, treba posebno istaci danasnji
domet i znacenje RH doktrine. Njezino je znacenje danas manje nego ra-
nije, ali prije svega jer je ona danas samo komponenta jedne znatno Sire
i sveobuhvatnije globalno-geostrateSke doktrine. RH doktrina samo privid-
no gubi na znacenju i to iz razloga jer se u onom recakcionarnom segmentu
Zapada ne moze prihvatiti da komunisticki pritisci iz Hearllanda viSe nisu
onakvi kao nekada i da nisu toliko opasni, odnosno da se vie uopde ne
mogu spreCavati okruzenjem; isto ltako unato¢ novim odnosima Zapada s
Kinom ne moze sc¢ prihvatiti da »komunizam viSe nije tako opasan kao
nckada«; takoder ne moZzc se u ostalom svijetu prihvatiti da pritisci ma-
ritimnih zapadnih sila na sam Rimland nemaju vise teZinu i znacenje kao
ranije, iako se ncke znatne i to vrlo pozitivne modifikacije ne mogu zao-
bici; ako bismo shvacanje o smanjenju znacenja Rimlanda prihvatili na
precac, znacilo bi to da su ispusteni iz vida naglaseni procesi kompenza-
cijskog karaktera: tj. Zapad vie nije¢, istina, toliko direktno i vojno prisu-
tan na azijskom kopnu, uloga zapadnjackog okruZenja vide nije tako izra-
zita — ali — nastavlja se zato militarizacija okolnih mora koja sada vrsc
funkciju novog okruzenja, bitno jaca oslanjanje na jo$ raspoloziva konti-
nentska ili nova oto¢na uporista (Juzna Korcja, Diego Garcia, jacanje VII
flote); RH doktrina, dakle, vrijedi i dalje, ali se izrazava na drugi nadin i
ima nes$to drugaéiju prostornu lokaciju. Medutim, isto je tako jasno da
RH doktrina ipak ne moze imati istu onakvu vaZnost kao nekada, ali ne
zbog njezinog historijskog prevladavanja i obezvredivanja, nego jer se vise
ne moZe u potpunosti izrazavali na klasi¢an na¢in; RH doktrina vrijedi i
dalje, ali se ne moze u potpunosti ispunjavati — to je isto ono $to vrijedi,
u najSirem smislu, i za Covjeka na samrti: i u tom sludaju postoji 7elja za
zivotom, kao vaZedi i temeljni zakon koji ¢e vrijediti i dalje — ali — ta
se zelja i tazakonitost viSe ne mogu ispunjavati!
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Mogucénost nastajanja novih
globalno-geostrateskih doktrina

U skladu s razvitkom novih globalnih politickih i ekonomskih odnosa
medu supersilama, njihovim blokovima i saveznicima, i u skladu s procesom
progresivie militarizacije u svijetu, mogude je da ce se razviti i jedna nova
globalno-geustraleska doktrina. Medutim, ta nova doktrina vise nece za
glavne aktere imati supersile, odnosno velike sile, i vise ncce bili u vezi s
njihovim medusobnim odnosima i napetosti, dakle — vise ncce biti rijec
o konfrontaciji Istoka i Zapada i o specificnim konfrontacijama i politici
NR Kine. Ovakva jedna nova globalno-geostraleska dokirina moze sc razviti
ne vise na osnovama politickim i vojno-strateskim, nego u vezi sa sve ve-
¢im i izrazitijim ekonomskim razlikama izmedu tzv. svjetskog sjevera i
svjetskog juga. Ekonomski pojam Sjevera, odnosno Juga, usao jc u upo-
trebu tijekom 1960-ih godina, a u najnovije vrijeme ovi pojmovi dobivaju
i sve izrazitije politicko znacenje. U zemlje Sjevera treba (uz iznimke) ubro-
jiti sve uglavnom visoko ili srednje razvijene drzave ukljucujuci tu Anglo-
amcriku, Evropu, SSSR i Japan; ostalo su nerazvijene zemlje Juga (uz
Juznoafri¢cku Republiku, Izrael, Australiju i Novi Zeland kao iznimke),
Svjetski sjever nazivaju jos i »svjetskim gradome« a Svjetski jug »svjetskim
selome,

Ako se ekonomske razlike izmedu Sjevera i Juga budu konacno maksi-
malno i drasti¢no intenzivirale, pripremit ¢e karakter naglasenih politickih
razlika sa svim konzekvencijama koje slijede iz politicke podjele. Podjela
svijeta na Sjever i Jug znaéi i razvitak bitno novih odnosa u globalno]
zajednici. Naime, antagonizmi medu razvijenim zemljama Sjevera u odre-
denim ce aspektima postupno slabiti na §to detant najbolje upucuje.
Ekonomska suradnja na Sjeveru postupno ¢e biti sve jaca i vaznija od
politickih i ideologkih konfrontacija i razlika sto, medulim, ncce morati
utjecati na proces dalje militarizacije. Ali — moguce je da dée se u buducno-
sti razviti novi oblik globalne konfrontacije tj. izmedu Sjevera i Juga i to
ne na ideologkim osnovama, nego na osnovi toga $lo ¢c siromasni 1 nera-
zvijeni Jug (uz iznimke) gledati na Sjever u svjetlu ne njegovih ideoloskih
razlika, prednosti i nedostataka i u svjetlu njegovih politickih konfronta-
cija, nego kao na »blok« bogatih 1 razvijenih zemalja koje su zapravo u
cjelini suprotstavljene siromasnom i nerazvijenom svjetskom jugu, a da
nisu dovoljno ucinile za brzi razvitak i uklanjanje patnje u nizu zemalja
svjclskog juga; napetosti medu supersilama (osim vjerojatno izmedu Kine
i SSSR-a), nego napetosti izmedu razvijenih i nerazvijenih dijelova svijeta.
Te napetosti ujedinjavat ¢e ne samo supersile i velike sile, nego i ostale
bogate zemlje Sjevera u odnosu na takoder sve jedinstvenije zemlje Juga.
Buduci da zemlje Juga raspolazu ogromnim sirovinskim potencijalima u
uvjetima objektivno nastupajuce sirovinske oskudice, budu¢i da imaju
znatno visi prirodni prirast koji preko obojenih (crnih i Zzutih) »opasnosti«
moze promijeniti rasne odnose u svijetu na »3fctu« bijelog covijeka, logi¢no
fe u uvjetima kumulacije bogatstva na Sjeveru i siromadtva na Jugu ole-
kivati | antagoniziranje izmedu Sjevera i Juga. To znali:
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— prvo, da éc ideolodke razlike izmedu Zapada i Istoka na Sjeveru u
o¢ima Juga biti sve manje znaCajne; zatim

— drugo, da ¢e afroazijski Rimland (kao dio svjetskog juga) i dalje
imati veliko znadenje, bududi da u njemu participira Kina i buduci da je
ve¢ tako i tako znaino optereden u globalno-geostrateSkom smislu; i ko-
nacno

— trecée, da sc nova Zarista napetosti mogu javljati ili stara nastavljati
i na svietskom jugu ne samo u zoni Rimlanda, nego i dublje u nekadasnjoj
gcostratetkoj sjeni, ¢iji je leritorijalni opseg sve ogranieniji; sve ovo — Lo
jest populacijska (rasna) »opasnosts od strane obojenih, mogucnost siro-
vinske ucjene od strane Juga u cjelini i kumulacija problema u zoni
Rimlanda — jasno govori o tome da e biti pozeljno odijeliti svjetski
Sjever i Jug snaznom militariziranom barijerom koju de prije svega sadi-
njavati ncki vojni blokovi Zapada i zapadnjacki saveznici u Rimlandu, ali
i od obiju supersila militarizirano i kontrolirano more, naro€ito na potezu
Sredozemlja — Crveno more — Indik — Juzno kinesko more, koji se akva-
toriji ubrajaju u tipi¢na mora Rimlanda,

Odnosi u morima Rimlanda postat ¢e time izuzetno slozni jer ¢e ona
sve vise postajatii prostor konfrontacije supersila, pri ¢emu ce se zona
konfrontacije i politike prisutnosti $iriti, sve dok zbog enormnih sirovin-
skih bogatstava Antartika ne obuhvati i taj kontinentsko-maritimni prostor
i prakticki likvidira geostratesku sjenu. Zatim, situacija ¢e postati izuzcino
slozena i stoga jer militarizacija mora Rimladna znaci novu efikasnu bari-
jeru izmedu Sjevera i Juga (maritimna barijera izmedu Sjcvera i
Juga ne postoji jedino izmedu SSSR-a i NR Kine). Po shvacanju
autora svjetskom sjeveru ne prijeti od strane Juga nikakva opasnost ras-
nog, ekspanzionistickog ili vojnog karaktera; ali, u krugovima svijetske
reakcijc midljenja su razumljivo suprotna: svjetski jug je »opasans, Sto
onda moze idealno posluziti u procesu progresivne militarizacije svijetu
kojemu, »opasnosts od strane svjetskog Juga uzima kao dodalno oprav-
danje i dodatni stimulans. Opdim napetostima izmedu Sjcvera i Juga treba
dodati i jednu vaznu komponcnlu, tj. antagonizam izmedu SSSR-a i Kinc.
Nova polarizacija snaga — u okviru Sjevera i Juga — ima i vaZzne terito-
rijalne komponente, a ta ¢e ¢injenica u uvjetima razvitka nove vojnc teh-
nike, najvjerojatnije rezultirati i razvitkom nove geostrateske doktrine
koja je ovdje tek djelomi¢no naznacena; jedan aspekt te nove doktrine tj.
onaj o vladanju morem i militarizaciji na moru, veé poznat kao Neomaha-
nova doktrina, sve je izrazitiji. Znacenje navedenog ne mogu umanjiti ni
nastojanja da se pojedini dijelovi svjetskog mora proglase zonama mira
(drasti¢ni ncuspjeh u slucaju Indijskog oceana), a takoder ni nastojanja da
se, primjerice, juzni Pacifik proglasi za bezatomsku zonu (1975. godine).
Iako bi takvo proglasavanje bilo veliki uspjeh, ono za sada nema velikog
znacenja, buduci da se juzni Pacifik tako i tako nalazi u prostoru geostra-
teSke sjene.

Sve ovo vrijedit ¢e, dakako, samo u slucaju ako sve razvijene zemlje
u svijetu ne shvate i ne prihvale ¢injenicu da je pomo¢ nerazvijenim zemlja-
ma nuznost i da je u interesu sviju i ako razvijene socijalisticke zemlje ne
pokazu da su na visini svog historijskog zadatka. Svijet se danas uvelike
nalazi na raskrsnici — razlike razvijenih i nerazvijenih i dalje se povecavaju
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i pitanje je kojim ¢e putem krenuti globalni razvilak: daljem povecavaniju
razlika i antagoniziranju ili njihovu smanjivanju i opcoj suradnji. Ako bi
to posljednje izostalo, nasli bismo se u situaciji vrlo opasnih i slozenih anta-
gonizama izmedu Istoka i Zapada, izmedu SSSR-a i NR Kine, izmedu
bijelih i obojenih, izmedu bogatih 1 siromasnih, izmedu Sjevera i
Juga. Medutim, sreina je okolnost da se vec¢ danas zbog niza raz-
loga moZzemo nadati da se suprotnosti izmcedu Sjevera i1 Juga nece
naglasavati nego ublazavati. Zato je naznaka ovakve nove geostra-
teske doktrine, koju sada prviput iznosimo, samo jedna od mogu-
¢ih mraénih vizija u povijesnom Kkretanju prema slobodi; ali s njom,
kao vremenski ograniCenom kategorijom treba u odvijanju pojavnosti me-
dunarodnih politickih odnosa svakako racunati. Ako se sve to u buduéno-
sti pokaZe nakaradno netoénim i ishitrenim, i ako s¢ sve to pokaze takvim
sto prije — bit ¢e to najbolji moguéi ishod; medutim, razlike se izmedun
Sjevera i Juga za sada ipak intenziviraju, a isto vrijedi i za opcu milita-
rizaciju svijeta; u Loj siluaciji, na Zalost, nuzno je o¢ekivati radanje jedne
nove geostrateske doktirine. A da zlo bude i gore, takva doklrina nece
zamijeniti one poslojece nego e imati kumulativni karakter, Sto znaci da je
treba samo inkorporirati u veé postojecu dokirinu totalne militarizacije.

U razrjeSavanju ove problematike bitnu ulogu moraju odigrati ne-
svrstane ili njima bliske zemlje kojih ima i na Sjeveru i narocito na Tugu.
Nesvrstanost sc tako i opet javlja kao faktor Koji moze bitno pridonijeti
rjeSenju jednog globalnog problema. Nesvrstanost kao snaga sigurno je
dorasla i toj povijesnoj zadaci.

Zakljucak

Mogude je, dakle, zakljuciti: ubrzana militarizacija razvijali ce se i
dalje i to dijelom u okviru onoga Sto je tom procesu imanentno (izrazito
vojna pitanja, geostrategija), a dijelom zbog loga jer taj proces poprima
neke druge zadatke i funkcije koji se militarizacijom najbolje, ili cak je-
dino, mogu ispunjavati. Procese popustanja lrcba samo dijelom priznati
kao realnost, buduci da su prividi, doziranost i regionalna orijentacija isto
tako prisutni. Bitno obiljezje jest jak nov proces militarizacije narodito u
Latinskoj Americi i na svjetskom moru.

Vaino je naglasiti da progresivna militarizacija nije imanentna dru-
S$tvu, nego da je samo povijesnog karaktera. Zato odbijamo shvacanje K.
Lorenza (austrijski biolog, dobitnik Nobelove nagrade za fiziologiju i me-
dicinu, 1973. godinc), koji smatra da je »prirodena« agresivnost pozitivna,
i da je unutrasnji pokrctaé razvitka, kojim se osiguravaju teritorij i repro-
dukcija. Zato je prema Lorenzu — osnovni problem modernog drustva osi-
guranje inhibicije za urodenu agresivnost, a ukidanje nasilja je ne samo
utopijsko, nego i protuprirodno, dakle i besmisleno. Medutim, lako bi bilo
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pokazati da su osnovni problemi drustva sadrzani u klasnoj borbi, demo-
kratizaciji odnosa, likvidaciji povlastenosti 1 ocovjecenju covjeka.

Onaj vid militarizacije koji sc danas zaista odnosi na vojne j stratcske
sadrzaje odvijat c¢e sc i nadalje i u okviru pojedinih geostrateskih doktrina,
iako se te doktrine modificiraju tako da su zapravo danas suma razlic¢itih
komponenata pojedinih bilo klasi¢nih bilo suvremenih doktrina, s tim $to
s¢ moze govoriti o pojavi totalne militarizacije, maksimalne teritorijalne
radircnosti (dakle u krajnjoj liniji i uz nestanak geostrateske sjene); pri
tome su geostrateski vaznije zone, uporista ili baze rasporedene prakticki u
svim dijelovima svijeta, a ne viSe prelezno samo u okviru danom Kklasic-
nom RH doktrinom. Buducénost vejnih blokova, unatoé raspadu SEATO
pakta, ne dolazi u pitanje, a ako i uslijedi njihovo eventualno rasformira-
nje, bit ée to samo stoga jer postoje dovoljno jaki procesi kompenzacijskog
karaktera, Sto znadi da velike sile mogu sadu neke geostratesSke ciljeve
ispunjavali i same ili u okviru bilateralnih aranimana. Narocito znaCenje
u procesu svjetske mililarizacije imat ce svjetsko more, poscbno nuklearni
poedmornicki sastavi naoruzani nuklearnim rakctama, i to iz dvaju razloga
— more otvara mogucnost najlakscg priblizavanja svim dijelovima svijeta,
a duboko morc ostat ¢e jedina dugolrajna, ili ¢ak trajna, sigurna zona u
kojoj pronalaZenje i uniStenje protivnika jedva da su i moguci.

Sve izloZeno je samo jedna od mogucénosti buduceg globalnog razvitka,
mogucnosti koja nc ra¢una s previse optimizma, pri ¢emu je odito da
pruces razvitka svjetskog socijalizma moze imati znatno modiflicirajuce
znaCenje, ali ne u tako skorom razdoblju; zato su postojece surove per-
spektive i realiteti od veceg znacenja.
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