
Kautsky jevo shvaćanje revolucije 

Ivan Prpić 

U našoj poslijeratnoj marksističkoj publicistic i djelo Karla Kauiskyja 
je predstavljeno na doista osobit način. Preveden je izuzetno mali broj 
njegovih rasprava, a iLbor nipošto nije reprezentativan.• Prevedena su, osim 
toga, uglavnom historiograf~ka i ekonomska djela nastala prije početka pr· 
'og svjetskog rata i oktobarske revolucije. 

Istovremeno su objavljene najvažnije kritike Kautskyja . One se, pak, 
p retežno odnose na Kautskyjeva djela koja nisu prevedena. 

Već je takm izdavačka politika dovoljna da probudi interes za cijelo 
Kautskyjevo djelo. Ali ona, dakako, nije jedini razlog. Iz objavljenih je 
kritika Kautskyja vidljiva različitost teorijskog i političkog vrednovanja 
njegova djela. Lenj in je, kao što je poznato, tvrdio da je Kaulsky bio mark· 
sist, ali da je lo prestao biti, odnosno da je hio socijalist ali da je postao 
renegat i s luga burloaz:ije upra,·o u Lrenutku kad je Socijaldemokratska 
partija Njemačke (u daljem teksru SPD, L P .) bila suočena s mogućnošću 
da ozbilji vlas titim programom oajavljivanu i obcćavanu socijalističku re· 
voluciju, te s čin j enicom da se socijalistička revolucija, nasuprot predvi
đanjima, dogodila u Rusiji. 

Karl Korsch, pak, u djelima M arksaam i filozofija i, osobito, Materi
jalističko shvatanje istorije pokaz.ujcf kako je Kautsky od samog početka 
svog djelovanja tako tumačio Marxa da se s dovoljno razloga može govo
rili o kauckijanizmu kao posebnoj, u bitj građanskoj doktrini. 

Različito~l teorijskog i političkog vrednovanja Kautskyjeva djela iza. 
ziva brojna pitanja. Ako je Kautsky bio marksis t i to, ne htijući, prestao 

NajvažniJI je razlog ovog u nos inače ne
uobičajenog postupka vjerojatno nesum· 
njivo prihvaćanje l enjinove ocjene o Ka· 
utskyju kao renegatu marksizma i prole
tarijata. 
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biti, valja se upitati, posebno 7.ato što Lenjin nije sistematski analizirao 
cjelinu Kautskyjeva djela. nego samo neke, prije svega politički rele,•antnc 
spise, što je s mark ističkog stajališta Kautskyjev doprinos marksi.l.Dlu? 
Ako je, pak, Kautsky doista tokom cijelog svog djelovanja Marxovom ter
minologijom izricao u b iti građanski >>nazor na svijet« ne s lijed,i li otuda 
da su i u lenjinizam, putem uvažavanja i7.\·jesnih K.."\utskyjevih teza, uvu
čene natruhe tog građanskog stajališta. Ili točnije: nije li i u marksizam 
koji je u nas, s obzirom na političke utjecaje, bio recipiran preneseno 
nešto od onog »pozitivnog• u Kautskyjcmj teoriji? 

Na ova pitanja, koja nisu samo pitanja o Kautskyju, more se odgo
voriti jedino sistematskom analizom ukupnog Kautskyjeva opusa i prak· 
tično-političkog d jelovanja. P ri tome jc, dakako, nužno imati na umu i razu
mijevanje Marxove teorije u Kautskyjevib kritičara, i zbivanja u empi· 
rijskom socijalizmu nakon oktobarske revolucije. Ovdje ćemo tek nazna· 
čiti jedan aspekt takvog rada. Pokušat ćemo, analizirajući Kautskyje,·o 
određenje revolucije, i osobito u njegovim ranijim spisima pokv.ati zna. 
čenje tog određenja za Kautskkyjevo shvaćanje proletcrske revolucije. 
Odlučili smo se za analizu ovog problema jer u bitnome smatramo točnim 
određenje historijskog materijalizma na kojemu inzistiraju gotovo svi mar· 
ksisti a sažeto i jasuu ga je formul irao Georg Lukacs u svojoj s tudiji o 
Lenjinu: »Historijski materijalizam je teorija proleterske revolucije. On 
je to stoga što je njego,·a bit pojmomo obuhvaćanje onog društvenog bitka 
koji proizvodi proletarijat, koji određuje cjelokupni bitak proletarijata; 
on je to stoga što proletarijat koji teži slobodi nalazi u njemu s\·oju jasnu 
samos vi jest.•~ 

2 

Tokom . \ 'Og 60-godišnjeg djclm-anja u međunarodnom radničkom po
kretu Kaulsky je u više navrata raspravljao o re\'oluciji. Ipak se, upra\o 
zbog toga što sc smatrao marksistom i zbog navedenog bitnog obilježja 
Marxova historijskog materijalizma, pravo Kautsk-yjevo razumij evanje i 
određenje revolucije, može izvesti tek imajući na umu njegovo određenje 
historijskog materijalizma, odnosno marksizma. Pogledajmo stoga najprije 
kako Kautsky određuje materijalističko shvaćanje povijestL 

l s taknimo odmah: za Kautskyja materijalističko shvaćanje povije.sti 
znači dvoje: ontologijski stav i metodu znanstvene spoznaje. Oba su odre
đenja, manje ili više sistematski izvedena, pri ulna tokom cijelog Kaul
skyjcva djelovanja. Opisujući povodom 25. godišnjice smrti Marxov dopri
nos znanosti Kautsky ističe kako je Marxova posebna zasluga Lu što je 
uspio prevladati postojeću podvojenost prirodnih i društvenih znanosti po-
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kazavši kako i u prirodi i u društvu »susrccemo islu vrstu kretanja i ra
L.\Oja kroz borbu suprotnosti koje uvijek proizlaLe u same prirode. to 
znaći kroz dijalektički razvoj ... ' Ali mnogo wačajniji je rezultat ovog olkri
ća : »Time je pnvije:mi razvo j stavlje~z u okvir prirodnog ra<.voja, ljudski 
duh i u njegovim 11ajslof.enijim i najvišim - društvenim - ispoljmjima 
i<,ložen kao diu prirode, prirodna t.akonitos L njegova djelovanja na svim 
područjima dukuana, a filozofskom idealizmu i dualizmu izvučeno i po
~ljcdnje Llo.•' 

Marxov se materijalizam sastoji dakle u tome što je ljmbko društYo 
i njegov povijesni razvoj pokazao kao .. po. eban ~Iuča j« kozmičkog samu
razvoja prirode. Takvo će shvaćanje materijalizma imali jzuzetno značenje 
za Kautskyjevo shvaćanj e društva. Valja, prije toga, islaknuti da je iden
tično razumijevanje matelijalizma Kautsky izveo i u S\'Om glavnom djelu 
Die materiahstische Geschicllfsauffasszmg 1927. godine. Ističući kako je 
materijalizam pogled na wijet ne :.amo na čo>jeka , Kaul~k} pojašnjuje 
s, ·oje stajalište: • Marx i Engels su svoje . hvat:anjc povijesti na7.\·ali male
rijalističkim jer je ono proizlazila iz nji hova materijalističkog mišljenja, 
njihova malerijalističkog na7.0ra na svijet. Ali oni nisu postali materijalisti 
time što su otkirli odlučujuću ulogu ekonomije.: u povijesti.t<• 

Materijalističko shvaćanje povijesti proi7.lazi iz malerijalistić.ke filozo
fije, ali ono samo nije filoz.ulija. Kautsky će ovaj stav vrlo jasno formu
lirati u pismu jednom ru kom socijaldemokrati u kojemu naglašava da 
pod marksi7.1Tlom ne podrazumije,·a •nikakvu filozofiju, nego jednu i\ku
stvenu 20anost, jedno posebnu poimanje društva .• · Time je naznačen i 
drugi aspekt Kautskyjeva pojma materijalisLičkog shvaćanja povijesti, od
nosno materij alizma - ono je metoda znanstvene spoznaje: »Ono (mate
rijalističko shvaćanje povijesti) ne želi biti ništa drugo nego upravo po
imanje povijesti, metoda istraživa11ja pokretajućib uzroka puvijcsnOJZ raz
voja društva.«* I u polemici s Bernsteinom Kautsky će isticati kako je 
materijali tičko shvaćanje pmijesti metoda istra7.i\anja • posljednjeg raz
logac povijesnog raz>oja društva. Ovdje su, međutim, jasnije naznačene 
značajke ove metode. Braneći Marxa od Bcrnsteinovih optužbi da je ~bilj
nost nal>ilno podvcu pod već gotove sheme HegclO\e dijalektike, Kautsky 
će osobito isticatj one Marxove izjave kojimn Marx upozorava čitatelja da 
je do svojill rezultata do~ao s ludijcw goleme empirijske graalo!, i naglašava 
empirijski karakter Marxove teorije.:. Isličući kako je znano t o druš lvu 
moguća jedino ako sc može pokazati determini7.am druŠl\enih poja,·a. Kaur
sky smatra da je upravo mcLoda ono što je bitno u Mar:xU\oj teoriji, a ne 
rc-LU.ltati. Rezultati se mogu mijenjati, ali ruetoda os taje točna. Otuda ~li
jedi i naredna značajka Kautsb.-yjeve interpretadjc Marxova nauka - rela-
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tlvizarn istine. Za razumijevanje Kautskyjeve interpretacije Marxove me
tode karakteristično je Kautskyjevo naglašava11je da je razvoj statistike 
omogućio nastanak materijalističkog shvaćanja povijesti. Istovremeno He
gelova dijalektika na ovom mjestu uop~e nije spomenu La medu maLerijal
nim i duhovnim pretpostavkama Marxove teorlje.9 

I 1927. Kautsky će ponoviti tvrdnju da je materijalističko shvaćanje 
povijesti metoda znans tvene spoznaje, ali je ovaj stav sada znatnu jasnije 
izveden. Naglasivši kako je kod Marxa i Engelsa u njihovoj metodi sadržan 
njihov materi'jalizam, Kauts<ky izričito kaže o kakvoj je metodi riječ: 

nimamo li snage da odustanemo ud spoznaje apsolutnoga, oslaucrno li u 
gran icama iskustva, već smo 7.apali u materijalističku metodu, to ZIUJČi 
m.etodu prirodne znanosti« "' (istakao I. P .). 

Materijalističku poimanje povljesli je primjena mclode Lada moderne 
prirodne znanosti na druMvo. Osohitost je Marxove teorije da je primje
njujući principe tada moderne prirodne znanosti - kauzalitet svega zbi
vanja, praćenje pojava u n jihovoj nužnoj vezi, ograničenost iskustva na 
svijet pojava i relativnost istine- uspjela znans [veno pokazati povezanost, 
dapače identičnost prirodnih i društvenih pojava i pokazati kauzalitet dm
štvenog razvoja. 

Kautsky, kao što smo vjerujemo pokazali, tokom cijelog svoga razvoja 
na jednak način shvaća materija l ističko poimanje povijesti. Ideal znan
stvenosti koji tada dominira duhom vremena, ideal što ga je preuzeo u 
svojoj mladosti od Darwina, Kauts'ky će zadržati i kada prihvatj Marxovu 
terminologiju. 

Dvoznačna određenje materijalizma određuje Kautskyjevo poimanje 
društva, povijesti i revolucije. 

Dosljedno istaknu tom ·stavu da je društvo samo dio prirode Kant
sky tokom cijelom života nastoji otkliti identičan zakon života u cijeloj 
prirodi i poka2atl veze l sličnosti čovjeka s uslalim oblicima života. Otuda 
i njegovo blologističko poimanje čovjeka i društva. U Erhik und mareria
lislische Geschichtstmffasszmg Kautsky govori o d ruštvu općenitu i nalazi 
ga i među životinjama: »Zajednjčki živol individua iste vrste, najiskonskiji 
oblik društvenog života je i najiskonskiji oblik živula uopće.«" Ističući 
prije svega borbu 7.a opstanak kao mogući razlog upojedinjavanja kod 
pri padni ka pojedinih životinjskih vrsta, Kautsky napominje da postoje i 
život•inje - osobito biljožderi - kojima u borbi za opstanak više prilike 
pruža život u društvu. U t ih je životinja moguće prenošenje iskustva, pa 
čak i svojevrsna podjela rada. Time i nasroje orgaDizacija koja ovaj skup 
čini dn1štvom. Naime, pojedini individuumi obavljaju zadatke - na prim
jer stražu, dok sc krdo ili jato odmara -u ime ostalih i postaju organom 
:Gajednice kao cjelov.itog orgmtizma. Kao plirodni organizam društvo irna 
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Usporedi : Kautsky Karl, Ethik und mate
rialistische Geschichtsautfassung, Dietz. 
Verlag Berlin 1930, 73. i dalje. 

10 
Die materialistische Geschichtsauffassung, 
l. str. 65. 
11 
Ethik und die materiallst lsche Geschicht
sauffassung, str. sa. 

2 po l it ička misao 300 



slićnul> ti s pojedinačnim dvotinjskim organizmom, ali postoje i bitne ra
zlike: »Poput životinjskog (organizma, l. P.) i društveni će se bolje održati 
u borbi za opslanak što su jedinstveni ji njegovi pokreti, š to je čvršća pov<.;
zano:.l, što je ,·eća ham1onija njegovih dijelova. Ali druMvo nema Č\'rstog 
skeleta koji drži meke dijelove, nema ko?.e koja obavija cjelinu, nema 
krvotoka koji prehranjuje sve dijelove, nema srca koje ga pokreće, nema 
mozga koji objedinjuje njegovu volju, njegove pokrete. jegova jedinstve
nost i harn~unija kao i pov<.;zanost mogu proaić.i jedino iz djelovanja i 
htijenja njegovih članova. A ovo jccUnstveno htijenje će biti to sigurnije, 
što '~e proizlazi iz jakog. nagona.«11 

U istom djelu Kautsky će nastojati društvenost i ži\'olinja i čovjeka, 
uključujući i moralno ponašanje, utemeljiti u socijalnim nagonima. Soci
jalni nagoni su temeJj društvenosti, ono što društvo tek uspostavlja. Deci
dirano je ovaj slav izveden u Die materialfstische Ceschichrsauffas.wng: 
»Najvažnije veze društva od početka u činili socijalni nagoni i slaganje 
interesa u mišljenju, htijenju članova društva, čemu se u pojedinim slu
ča je\ ima pridruluje uzor starijih ili obdarenijih, kao i povremena spora
zumijevanja u pojedinim situacijama. 

I do danas ti [aklori više drže društvo zajedno, nego djelatnost u zad
njim tisućljećima toliko nabujalog ceha pravnika.«u 

Ovakvom sc shvaćanju druŠL\a nuino nameće pilanje: što je differcn
tia specifica ljudskog društYa? Pokazavši kako već žn·utinje proizvode sred
stva ~a zadovoljenje pot1eba, kako primjenjuju alate i primjenjuju iZ\· je
sne elemente podjele rada Kaulsky odgovara: »S proizvodnjom sred.\Luva 
za proizvodnju započinje očovječenje čovjeka-životinje ; time se čovjek 
odvaja od ostalog životinjskog svijel'a da bi utemeljio svoje vlu::.lito car
stvo, carstvo s posebnom \'rslom razvoja kakva je nepoznata ostaloj prirodi 
i tamo ne nalazi sebi jednake.•" Pokazavši kako . u u društvenosti ljudske 
\'rstc dani m•jeti <X:uvanja isku t\'a primjene no,·ootkrivenih alata KaUlsky 
nastavlja: »Od sada tehnički progres tini temelj cjelokupnog razvoja čmjc
čanstva. Na njemu, a ne na posebnoj božanl'koj iskri poč i va sve po čemu 
sc čovjek razlikuje ud životinje.« u 

0\•aj je stav. kojim ::.e ekonomska, odno::.uo proizvodna sfera redudra 
na tehniku, Kau LSky zastupao i u raspra,·ama koje su nastale prije C1lzik 
und materialistische Gcschichcsaufftusurzg i u Die mmeriulistisclle Gesclli
chtsauffassrmg.'• Ovdje ne možemo izvodiLi sve posljedice koje slijede jz 
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Isto str. 82. 
16 
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identifikacije tehnike kao »,prvog uzroka<< očOVJecenja čovjeka-životinje i 
interpretacije povijesti kao ra7.voja tehnike, odnosnu kao »redoslijeda pro
n alazaka j otktića«. Istaknut ć.emo stoga samo one koje su relevantne za 
razumijevanje Kautskyjeva određenja revolucije. Određenje tehnike - jed
nog dijela proizvodnih snaga umjesto totaliteta proizvodnih snaga i proiz
vodnih odnosa - kao osnovnog pokretača ljudskog razvoja, tehnike koja 
j e shvaćena kao »umjetni organ« odvojen od čovjeka, organ koji multipli
cira čovjekovu snagu i omogućuje podjelu rada, a nezavisan je od društve
nih odnosa znači isticanje društvu izvanjskog načela iz kojeg se objašnjava 
razvoj društva . Povijest je time pojmljena kao razvoj koji je nezavisan cx:1 
proizvodne djelatnosti, razvoj kuji je determiniran do razine p1·irodne 
nužnosti, iako su, kao i u prirodi mogući »s kokovi« koji su zapravo pore
mećaj.i ravnomjernog razvoja. Ovakvim p ostupkom gubi se kriterij epo
ha.lnog strukturiranja povijesti i razlikovanja svakoj c.pohi imanentnog ra· 
cionaliteta. Revolucija u ovom najopćenitijem značenju je »katastrofa~ 
koja može pospješiti razvoj, ali ona je nepredvidiva kao i svaka druga pri· 
rodna nepogoda. O njoj se ništa ne može reći osim da će se dogoditi. Ipak, 
kal.'Ve posljedice sli'jede iz ovakvog shvaćanja povijesti za Kautskyjevo ou
ređenje socijalne, odnosno političke revolucije postaje jasnije tek nakon 
što razmotrimo poteškoće u koje dospijeva Kautsky prilikom opisa društva. 

S obzirom na to da proizvodni odnos (shvaćen i kao odnos prema pri· 
rodi i kao odnos među ljudima u proizvodnji) ne shvaća kao izlazište kon
s titucije društvenosti Kautsky ne može, strogo uzevši, izvesti unutrašnje 
raščlanjenje t!ruštva iz odnosa u proizvodnji. Dapače, u Die rnaterialisti
sche Geschichtsa:uffasswtg on" iz,ričito kaže da su ovakvi pokušaji - na pr . 
u Buharina - nemarksistički. Povijesni nastanak klasa Kautsky mora 
objasnili sukobom zaraćenill ple1nena oko raspodjele sreds tava za ž.ivol. 
On, dakle, nastanak klasnih razlika mora unijeli u društvo. Dapače, i u 
kapitalizmu Kautsky, nakon što je ustvrdio da klasu ne čini samo nisto
vetnust izvora dohotka, nego i lstovetnos t intersa i istovetnosL supro tnosti 
prema drugim klasama koja otutla slijedi, od kojih svaka teži da suzi .izvor 
dohotka druge klase« mora klase odrediti s obzirom na raspodjelu nado· 
nalnog proizvoda: » ... prije svega, koliko god da bude velik cjelokupni 
produkt participacija svake pojedine klase, na njemu se u dana~njem dru
š tvu ne regulira plansk.i, nego je određena ekonomskim i političkim bor
bama različite vrste, pri čemu svaka klasa koristi sva svoja sredstva moći 
kako bi zadobila što je moguće veći udio. Na loj meludi ru:>podjele pru
izvoda (istakao I. P .) počivaju sve kla.<;ne razlike, klasne razlike i klasne 
borbe.«'• 

Klasne razlike su razlike u bogatstvu, a klasa nije određena iz funkcio
niranja procesa proizvodnje jer je načelo razvoja - tehniku - odredio 
nezavisnu od odnosa u proizvodnji. 

l z ovah.'Vog shvaćanja klasa i njihova nastanka slijedi .i shvaćanje klas
ne borbe. 
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-.Za Maf.'l.a je naproti\' klasua borba bila ~mo poseban oblik opCC!! 
~:akona razvoja prirode, koji nipošto nije mirne \Tsre.• '' O kujem je ...općt>m 
7akunu razvoja pnrodc« riječ objasnit će Kautsky u spisu »D<.:r Wcg Zur 
.\1achi« (1909.) •Kla ne borbe su borbe volja. Volja za život kapilalbta 
nalazi tl\'jete kuji je gone da pnvinuje volju radnika i da je sebi podredi. 
Bez po,•inonmja , ·olje ne bi bilo kapilalisLičkih protita, kapiLalisti ne b. 
mogli egzistirati. Volja radnika da žive njih opeL lJela da rebcliraju proli' 
'olje kapitali!-.ta. Otuda klasna borba.c,. 

K l asna borbu prema tomu nije, ona ro s na\'udenog stajališta i ne 
može biti. borba .w drugaćiji način proizvodnje ?.ivota, La dntgačiji 7.i,·ot , 
nego samo za druga(;iju raspodjelu <:reW.ta\a za ži\'Ol, borba La održanje. 

Prije nego š to na7načimn što tak\'O sh\·acanje klasne borbe mači z:t 
određenje re\'oludjc, n1lja upozoriti ua još jednu izULetno znač~jnu po
..,Jjedicu Kautskyje\'a pretvaranja Marxove teorije u po7iLh nu manost o 
društvu i ujcgova stava da je tehnika krajnji uzruk povijesnog krctan ia. 
Ovakvim metodološkim pristupom Kaurtsky ne mo'-e, upozorio je na to " 

pravom Cunov, valjano ubrazložhi povije:.'llo porijeklo i smisao razdvajanj a 
ciru.'it\'a i drža,•e i proniknuti potrebu njihfwa kategorijalnog razliko\'anj a. 
iako moic postojeće razlike opisali. Oprav~o<:t O\'ng pri~o,·ora ,;d iJh·a Je 
\eĆu činjenjci da KautsJ...-y od samog početka driavu Sh\·aća kao mslrumen r 
'lada jućih klasa. ali i kao organizaciju 7ajcdništva. Tako je na pt iw jet- u 
obja\\nj cnjima uz Erfttrtski program moderna drza\ a pojmljena kao una 
društvena urgauizacija koja je dovoljno \'e lika da hi mogla organizirali 
a utonomnu socijalističku proizYodnju. te je istonemeno prisutno sh,·aca· 
nje da drža,·a nije samo organ klasne \'lada\ inc, ne~o i zajed mea narodnog 
L.i\'Ota. T taj :.ta\. će Kautsky 7.adrt.ali tokom cijelog s\·og djelovanja . a per 
sebno će u polcrnid :. Lenjinom 1. ticali da demokral<;ka dr~a\a ne mor'l 
bni oqmn klasne vladavine. 

Time su, vjentjemo, na:t.nateni neki c lemenl'i za nu.umijevanje Kaut
skyje,la pojma rc,•o lucije. Ona je »katastrofa«, »skok« koj i nužno slijedi it 
ran-oja shvaćenog kao borba suprotnosti. Kad je riječ o oci jaluoj re\ o 
luciji njcLino ozbiljenje m;si o odnosu snage kl<e.a. ali ie dugoročno gk
dano. re\'olucija proletarijata nužna. Islo\Temeno- 10 . ll jedi iz određenJ l 
klasa i S\'Ođcnja klasne borbe na borbu različitih volja 7.a ži\ul - on.l 
je samo mernd(l klasne borbe, pul k vlasti, kuji !>\'Oj naziv zasht7uje zatu 
što zahtijeva dolazak na vlasl nove, do tada potlačcue klase koja uvijek 
zadovoljava \ulju za ži\'otom S\'e širih :.loie\'a dn.t~tva . Otuda sc rc\'olucija 
uvijek očituj<' kao o:.vajanje političke vlasti i kao promjena orgauit.aci j.:
ekonomskog života, koja promjena omoguća\a, prije :.\·ega, drugi način ra ..... 
podjele nacionalnog proizvoda i, kad je riječ o proleterskoj reYoluciji uk•
danje ll Vjera za obna\'! janje kla<>nih društava i eksploaracije. Ali u\ o je 
uglavnom sve što se o r·evoluciji može reći. Niš ta se ne može reći o njL:· 
7.iniru pojavnim oblicima, vremenu pojavljivanja, načinima i sredstvim:t 
borbe i sl. Ona nije kategorija koja je rele\·antna za materijalističko poima 
nj e povijesti kao pozitivne znanosti. 

19 
Die historische Leislung von Karl Marx, 
str. 13. 

20 
Kautsky, Der Weg zur Macht. Buchhand
lung Vorwarts. Berlin 1910. str. 42. 
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0\·aj je pojam revolucije picLpostavka 1-.autsl..-yje\·a odreden ja prolc
tt>r~ke, odnosno socijalističke revolucije. Sadržajno i~crpnije odrt>đenje 
KautskyjeYa shvaćanja proleterske revolucije, određenje koje bi pretposla\ · 
ljalo izvod post:bnosti prole terskc revolucijc, n htijevalo bi, p ri it: svega, 
anali?.u Kau ~skyjeva shvaćanja kapi talističkog načina pa·oizvodn je 7ivota, 
gradanskc dcwokratske države proleterijala i ujcgove partije. To, međutim, 
p1 d az i granice ovog rada. Jedno ::.e, ipak, mo7e reći: izvedena odreden ja 
r~,·oJucije općenito \Tijt:de i La prolerersku revoluciju. K.aut::.ky smarra da 
i onn slijedi prirodnom nužno~ću iz funkcionirdJlja kapllalistič:kog načina 
p1oit.\Odnje 71\0ta, ali ne može ništa n-oći kada ce ona izbiti, hoće li bili 
demokratska ili nasilna, što će joj, osim zaoštra\·anja klasnih suprotnosti 
s' e prethodi Li. 

Zaklj učujući može sc reći : ima dosta nu.loga da se propita održivost 
Lenjinove tvrdnje kako je Kautsky hio marksis t a to prestao bili, odnosno 
hio socijaldemokrat koji je postao sluga burioazije. I Kautskyjc\'o <;hva
canjc Marxove teorije i njego,·o slnaćanjc re\olucije govori u prilog oYoj 
t udnji. Kako je, nain1e, i u našoj i u .stranoj literaturi u' iše nanala istak
nuto, iz Kautskyje\a ::.h,aćanja Marxo,·e teorije kao .wanosti slijedi odva· 
jan je znanosti od njezina društvenog billa i njegova zhi\'anja. kao njezina 
»predmeta« . l ak,·a znanost stoga prihYaća S\'Oj predmet u n j ego\ u ustroj
st Yu i uvijek nakna<.lno o njemu retlektira. Ona ni je samosvijest dru~tvenog 
bitka j kao takva konstitutivna za nj0govu zbiva11jc. Ts tovremeno jt? praksa 
»O::.lubuucnja« kriterija svjesnog politli::kog djclovanja i svedena Ila puki 
pragmatički čin. Ona jt: taktiziranje u okviru činjenica kuje su o;e ve(' do
godile. S obt.irom na to o Kautsk .. yje\"oj teoriji :.e može govoriti kao takYoj 
illlcrprctaciji Mar-:o\·a nauka koja je toliko reducirala pojam 1 ewlucijc 
u ~larxa da postojeće zapra\o ne stavlja u pitanje. Ali ona jc lak\·a hiJa od 
samog početka Kaulskyjeva djelo,·anja. Drugo je pitanje za luga Kautsk)j.J. 
u idejno profiliranje proletarijata kao pol>t:bne klase kapitalističkoJ!- dru
~l\a i uc::.umnjivo nastojanjt: da l\C nn konstituira kao poseban politički 
"llbjekt, zasluga kojc su ucsumnjive i povijesne izut.clno važne. Cjelovita 
ocjena Kautsky ja morat će . vodeći računa purcd ovoga i o č injenici da 
Kautsky p iše i djeluje u SPD u odredeno vrijeme, razlučiLi ove rat.inc i 
cjl!lovitije pokazati teorijski i polilički doma~aj Kautskvjeve inlerpreta
CJje MarxoYe lcurijc. 
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