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Knjiga lsaca Deutschero o Stoljmu. č1je Je 
prvo l1danJe l7aAio 1949 godine. bila je prvi 
dio plamrane trilogije o protogonisuma rus
ke revolucije LenJinu, StalJinu l Trockome. 
Deutscher Je nakon knjige o Stoljmu publi
cirac trotomnu biografiJu Trockoga. a dvoto
mnu knjigu ·LenJinov z1vot• IliJe dospio pri
premiti za objavljivanje 

Naši čitaoci imali su nedavno mogućnost da 
se upoznaju s knji!Jama o Trockome. a ove 
godine u nakladi zegrebackog ·Globusa• (u
rednik R Vukadlnovif.) poJavlJuje se l Deu
tscherova Politička bn>grofiJO StoiJma Obje 
monografiJe se u1ajamno nadopunjuju. ali se 
mogu čitati l kao zasebne CJeline. 

S Deutscherovim stavovima može se, ali l ne 
mora složiti. Deutscher kao pnstošu Trockog 
nije nepristran u Interpretaciji događaja l te
orija. Njegova pnstrunost .:o ob1ćnog čitaoca 
koji nije upoznat sa svim aspektima pojedi· 
nlh tema (e njemu je autor namijenio knjigu) 
nije uočljiva Cltaoca autor Impresionira mno
štvom vl!ie lli manje uepoznouh podataka. 
Neki od tih podataka, posebno nakon !ito su 
u Sovjetskom Savezu i ~Irom sv1jeta objav
ljeni tekstovi tzv. Lenjinovog testamenta i 
referata o kultu ličnosti s lojne sjednice 20. 
kongreso KPSS, više l nisu nepoznati. Među· 
tim, i pored toga, Deutscherova knjiga je za
nimljivo i zo struenJaka l zo svakog onoga 
koji želi neAto više saznati o Staljinu l poli· 
ličkoj povijesti pros tora l vremeno u kojima 
je djelovao Josip Vlsarlonovlć Djuga§vili. 

Ova knjiga nije samo biografiJa. Ona Je di
jelom i pokušaj da se dade pregled povijesti 

ruske revoluCIJe i sovjetskog dr u:Hvo, koo i 
pokušaj da se prlkafu glavni teorijski sporo
vi vezani za djelatnost Boljilovtćke porliJC 
lako Deutscher nije do kraJa Ullplo u svojim 
naporima da biografiJu u tom smislu napiše 
kao političku biografiju, ovo djelo je, l pored 
mana, najbolja knjiga o tOJ tenu . Ah upravo 
ova konstatacija mo7e biti otvoreni poziv da 
se napravi cjelovita teonJsko onahza StaiJI 
nove politike koje zapravo nema u Deutsche
rovoj knjizi i bez koje ostaJe neobJGšnjena 
StaiJmova polit1cka biografija 

U Deutscherovoj knjizi čitalac mu.:c prolili 
kako je sin postolara. nekada~njAq kmeta. 
učenik sjemeništa l vatreni gruZIJSki roduljub 
izrastao u jednu od nojkontraVftr7nljlh 0110ba 
modeme povijesti. Možemo reći da Deutscher 
u knji:zi o Stoljmu nastoji da obu7d~t 11voju 
pristranost - l u tome uspiJeva v1še nogo 
u kasnijoj biografiji TrockO!J. MnoqA f.A Izne
naditi da biograf priznaje Staljmu vaznu ulo
gu u revolucionarnom pokretu l prijA 1922. 
godine. da mu priznaje određ~:ru~ zusluyo. 
Doduše tvrdi da sc Staljin ponašao ugl~tvnom 
kao •lenjinov satelit·. all Istiće de je kuJi 
puta kada je samostalno nastupao 7n~o biti 
, razboritiji od lenjina - lako mu samostal
ni nastupi nisu baš polozil1 od ruke PrimalA 
mu autoritet političkog praktlćara . U kraJnjOJ 
liniji, bez obzira na sve negat1vnosti o lcoJI· 
ma govori. ukupna Deutscherova UCJCIIil uto 
ge Staljina nije ncgollvna Autor biografije 
smatra da Staljin nije vratio tocok h1storije 
natrag. već da je 1 pored moraln9 l političke 
atrofije sovjetsko dn1~tvo u Staljinovu VfiJt.'
me ostvarilo socijalni 1 ekonomski napred:~k 
Da bi se v1d1o taj pozitivni aspekt Staljmovc 
politike treba kritički preispitati Staljinova 
djelo l onda će ono dob1li dtmcnz11e kao i 
djelo Cromwella ill Napoleonu - tvrdi Deu 
ts cher 

Međulim. pogresno bi bilo 7akljul!ltl da Deu
tscher zato u cjelini pozitivno ocjenjuje Sta 
ljina. Njegova kujlyo registrira skoro sve ne 
gativnosti i maue stoljirusllćko polllrko To 
su upozorenja na koja se vrlj~dl J.lVUt~jollll uu 
bi Ih se uvijek moglo primijetiti l kada t~u 
danas pojavl juju l u najmanjim dozama. 

Deutscherova knjiga je jedna od Mjhnljlh po
litičkih biografija uopće napisanih On je na 
prosto majstor tog rodo literature Ali upro 
vo Z;Jto treba upozoriti no slobostl njegovo 
općeg pristupa i na poJedimJčno pogrc:~kc 
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DeutschAr IAko marksist trockist1ćke prove
nijencije l suvl:ie JO obuzet psiholo§klm ob
JOšnjenJ•ma Staljlnnvng političkog pona§&nJa. 
l drugo. pred1menz1onirao je važnost !;pnra 
Staljrna 1 Trockog u objašnjavanju kon~lltul 
ranja staiJIOIZmĐ . Ispada skoro da ja nJihova 
osobna netrpeljivost l njihova rasprava o so 
cljallzmu u jednOJ zemlji (i o teoriJI perma· 
nentne revolucije) bila centralna tema il kOJO 
je na!;tajala Staljinova politika. 

Od poJedmaćnlh primjedaba da spnmAnemo 
samo neke. Deutscher. na primjer. no spomi· 
nJe (ih ne lna?) da parola o pretv<~ranju lm· 
perijallstlčkoq rata u građanski rat lilJO Le
njinova. LenJin JO tu samo realizirao odlukA 
Druge lnternar.tonale. Dalje. Deutscher neto
čno informlrtJ o uloLi Trockog u d1skus1JI o 
Brest Utovskom miru, a površno prikazuje l 
Staljinove :ituvovc u toj raspravi. Izgleda da 
mu je diskusijA n upravljanju privredom 1918. 
godine potpuno IICpo:znata. Netočno opisuje 
diskusiju o siJ1Cilkatlma 1920-1921. godina, 
a kao i Staljin l Trocki zajedno ne razumije 
s Mu ni 1načaj Nove ekonomske politike. Lli· 
branu frakclj11 u P11rtiji s Desetog kongresa 
Bol)sev1ka Interpretira u Staljinovu duhu 
Lenjinovu klasnu orijentaciju ismijovn kno 
•vjerovanJe u urođene vrline radničke klase• 
O ublstvu Klrova l nakon referata n11 20. 
Konyresu KPSS. iznosi nedovršenu naivnu l 
problematičnu priču . 

Gdje su uzroci spornih mjesta Deutscherove 
knjige u političkoj teoriji? Misleći na kritike 
trockist1čke opozicije Deutscher zapravo sam 
daje odgovor. On upozorava da opozicija mJC 
napndala Stnljlnov socijalni program - !imat
rala je da je taj program u većmi sluCtiJCvu 
prnvi program socijalizma_ Opozlr.lja jA -
kako kale Deutscher - pogađala samo Sta
ljmovu tehniku vladanja. Međutim. upravo u 
tome grmu leži zec! Trockizam (uklJUČIVO 1 

njegove literarne sljedbenike) nije koriJene 
staljinizma prona§ao u bitnim klasnim kom 
ponentnma staljinističkog sistema l1to, la· 
ko Izvrsno uočava fenomenologiju birokratlz· 
ma. ne vidi njegove korijene u odnosu klose 
l njene po l itičke superstrukture. Samim time 
pitanje o klasi l njenoj hegemoniji , o samo. 
oslobođenju klase l samoupravljanju r11dnlć· 
ke klase kao stvarnoj kritici staljinizma osta· 
je po lltrAnl MoMa zato Deut~;cher ne vidi 
ništa posebno važno u Staljinovom sukobu so 
Komumsllčkom pnrtiJOm JugoslaviJe 1948. go
dme. ne vidi specifičnost jugoslavenske so-

CIJalističke revolucije l ne uočava duboke 
Implikacije tog sukoba. Ukratko. bit kritike 
slaljrnizma ostaje mu Izvan domašaja. Uosta
lom. Izgleda da mje uzeo u obzir veći dio Ji. 
terolure koja je pnsljednjlh tridesetak godina 
pisala kritički o staljmllmu 

Ah 1 pored ovih bitnih primjedaba Deutsche
rovu knjigu treba prOči!Otl Izmedu ostalog, l 
uprnvo zato da sa Jedna orijentacija u kri
tlr.l staljinizma ne bi shvoćnlo kao jedina mo
guca kritika staljinizma. Deutscherova knjiga 
1avređuje pažnju 1 Jednostavno zato Jer omo
gućuje uvid u događaje l rasprave koji i da
nas nisu izgub1h svOJU aktuelnost 
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Dr Miroslav Pečujlić: 
Metodologija 
društvenih 11auka 
Beograd, 1976. 

Miroslav Vujević 

Ova knjiga JO zborn1k tekstova. koj1 JO sasta· 
vio i za koji je uvodnu raspravu napisao Dr 
Miroslav Pečujlić Namijenjeno je prvenstve
no potrebama postdlplomskog studiji! na Prav
nom fakultetu u Beogradu za predmet: ·Me
todologija društvenih nauka· 

Sastavljač ovog zbormko napisao Je opširniJu 
uvodnu raspravu. a javlja se l kao autor me
đu izabranim tekstOvima To govon da je knji
ga rezultat dugoroćnlje preokupacije proble
mima Iz metodologije. što je autoru omogu
ćilo da Izgradi metodolo§ku koncepciju koju 
jasno i uvjerlJivo •znos1 u uvodnoJ raspravi. 
a sh1edi je l u Izboru tekstova 

Nakon ~to je deftnlrao znanost. PecuJI•ć upo
zorava da spoznajni proces u oblasti druma 
obllje!avaju tri dimenziJe Prva je sadrmjna 
dtmenziJa koja se odnosi na određeno podn•
čje dru~tvene stvarnosti. a Izražava se u ob
liku Iskaza o činjenicama . znanstvenih z.ako
na, teorija l vrednosnlh sudova. Drugo. znan
stvena spoznaja obiljelena je metodom - na
činom ml~ljenja, načinom lstra7ivanja stvar· 
nosti. Metoda obuhvaća tri komponente: a) 
opći pristup, bl metodološki postupak l e) 
tehničke metodo. Treću dimenzija je društve· 
na usmjerenoRt znanRtvene 11 pozn~~je. jer ·ls· 
Lini l uvid u stvarnost u velikoj mori .tovlsi od 
socijalne usmerenolltl .. . • (Atr. fi) . Isto tako 
ni metoda nije neutralno !)rema stvarnosti. 
To naročito vrijedi z:~ općemetodo loškl prls· 
tup koji je povezan s toorljomo o društvu i 
izvire Iz njih. 

Sve značajnije •teorije o društvu l metodi is
traživanja društva ponikll su kao veliki mi· 

saoni odgovori no temeljne probleme epohe• 
( ... ) -VeZJJ. Između društvenog miljea l du· 
hovnih tvorevina ll vremonom so gubi • Ml 
sao se osamostaljuje pa se ·dobija privid U· 

niverzalnih instrumenata saznanja čiste l ne 
zainteresovane istine•. (str . 6) 

Novovjekovna zn:~nost i n1ena metoda su tvO· 
revlne građanske klase l korisno su poslužile 
u borbi znanosti protiV crkve. dogmatizma l 
apsolutizma. ·All moćni Instrumenti saznanja 
vremenom će izgubih SVOJU stvaralačku moć: 
prvobitna plodnost pretvorit će se u steril· 
nost• str. 6). Nova vladOJUCa klas:~ postaje 
ubrzo preokupirana stabilizacijom novog po
retka - zaustavlJanjem dalJnJeg hoda revolu· 
cije što se vidi u njenom pozltivističkom na 
činu mišljenja. Ali u krilu građanskog dru.. 
š1va javlja se bitno različita socijalna U!l;mje
renost koja teži prevladavanju klasne podiJCo 
ljenosti To se odražava l u načinu lstr~tlva
nja društva. pa se nasuprot konzervativno po
zHivističkoj metodi javlja dljalektll!kl naćin 
Istraživanja društva. 

Zatim se Pečujlić kritički osvrće na opći me
todološki pristup građanske klase i •stiče do 
je glavno obilJežje tog pristupa usmjerenost 
na stabilni poredak. Revolucionarno za njih je 
isto što i bolest u organizmu Ova misao mo
že biti l dinamična . all cilj je uvijek Isti -
očuvanje postojećeg stanJa Tako funkclona· 
lizam mijenja svoj oblik l •Javlja se u: ranoj 
biološkoj verziji (apologetici ltber:~lnog kapi· 
talizma), normativnoJ (zajedničkim vrednost•· 
ma kao. osnovu SOCijalne mtegraclje) l soci· 
jaJlcihernetsko), funkcionalističkoj vartjantl SI

stemske anahze•. (str 9l 

Funkcionallzam čovjeka vidi u njegOVOJ uloz1 
u društvu i u radnom procesu. Po njemu čo
vjek se treba prilagoditi dru§tvu. o no drus 
tvo čovjeku. jer ne vidi mogućnost organize· 
cije društva prema ćovjekovim l!posobnost• 
ma i željama. Prema tome. funkcloMillllm se 
javlja i u dogmatskom socijalizmu koji sebe 
želi prikazali kao beskonfliktno društvo, a 
državu kao općedruštvenu Instituciju u kojOJ 
vlada . potpuna podudarnost izmedu opšteg l 
pojedinačnog Interesa• . (Rtr. 12) 

Kroz pozitivis tič ki način mi§ljonjo funkclono· 
lizam se zadržava na površini. I spituJući ste· 
vove i mišljenja potvrđuje društveni sistem. 
•jer sistem proizvodi stavove l obrasce po
našanja, klišee koji se utiskuje u svest ljudi 
i zatim se (kroz anketu) dobijaju nazad kao 
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objektivna slika društva• . (str. 16} On kon
kretne oblike proglašava nužnim samim tim 
što postoje. Prema tome. znanosr •se ne bavi 
određivanjem ljudskih svrha (vrednosn.m SU· 
dovima) već Isključivo opisivanjem onoga što 
jeste, što je dato: ona se bavi sarno pozlliv· 
nim činjenicama (indikativnim sudovima)• . (s. 
18) Na taj se način društvene znanosti na· 
stoje izjednačiti s prirodnim. a status znan· 
stvene istine Ima samo ono što se mo~e ću
hms opažati. 

Tako se društvene pojave pretvaraju u psihi
čke kategoriJe a ·Istraživači su se pretvorili 
u lovce ljudskih stavova sa upitnikom ll jed
noj l olovkom ll drugoj ruci-. (str. 19) Istra· 
žuje se tako da se kompleksna društvena cle· 
lina pretvara u mnoštvo varijabli, a spoznaja 
predstavlja mnoštvo nepovezanih dijelova. Te 
hntka postaje važnija od ciljeva i sadržaja is
traživanja. Kriterij za iLvodcnjc istrĐLivanja 
postaje prlkladnost primjene poJedinih tehni· 
ka, a ne značajnost društvenih problemo. te 
se u ime tehnicističke dogme zanemaruju lu
cidne anticipacije i teorijsko objašnjenja 
Pečujlić nadalje upozorava da tehnicistički 
pristup t reba zamijeniti dljalektičkim Istraži· 
vanjem društva. Bitna obilježja ovog pristupa 
su: jedinstvo teorije i prakse, jedinstvo spo· 
znaje i vrijednosti l cjelovitost vizije. Znanost 
se ne može zaustaviti samo na objašnjavanju 
Institucionalnih formi (socijalnog sistema} već 
treba obja~nJavatl dru!tveni totalitet (·kon
kretni istorijski totalrtet• }. jer će jedino tako 
biti sposobna ·da misaono ovlada cetinom 
društva. velikim snagama održavanja date 
strukture, l jo~ moćnijim snagama promena 
l uslovima njihovog oslobodenja .. . • (s. 42) 
•Društvena celina nije haotlčna, nije beskraj 
nepovezanih činjenica . .. •. već •ima logiku 
po kojoj se stvara, održava Ill menja - Jogi· 
ku strukture socijalnog sistema. razvojnih ten
denciJa.• (s. 44) Zato se upoznavanje stvar· 
nosti ne mo!e svesti na beskonačno pridoda
VOlnje činjenica. već Je ono •U dobrom izbo
ru reprezentativnih isečaka , nizova ključnih , 
»privilegovanih• činjenica koje cepRju zavesu 
l otkrivaju strukturu i razvojne tendencije .. .• 
(44) 

Dljalektičko ml~ljenje, zaključuje Pečujlić. ne 
rukovodi se samo znanstvenim obzirima, • jer 
glavno pitanje Ipak nije kako ćemo vlie znati 
o društvu već kako ćemo živeti•. (49) Budući 
da su ljudi •autori i glumci vlastite lstori· 

je• . . . •istorija je otvorena težnja•, a dru
!tvena znanost treba da •pomaže porađanju 
novih životnih oblika . .. • (30) 

Nakon uvodne rasprave knjiga se nastavlja 
izborom tekstova koji je podijeljen u slijede· 
ća područja : flO)am metode, opć i metodolo· 
gijskl pristup. postupak istraživanja, posebne 
metode i tehnike znanstvenog rada i intelek· 
tualno majstorstvo. Za svako od tih područja 
autor je dao kraći uvod. Među izabranim tek· 
stovlma dominiraju domaći autori. a tekstovi 
stranih autora poznati su prijevodi. Ukupno 
je obuhvaćeno oko tridesetak autora 
U osvrtu zadržat ćemo se na uvodnoJ raspra
vl čij i smo sadržaj ukratko Iznijeli. a koja o
buhvaća fledesetak stranica. To je veoma ma· 
ll prostor za prikaz i krltll\k l osvrt na spome
nutu problematiku. Zbog loga je autor uvod· 
ne rasprave pojednostavnio opću teorijsku 
misao o društvu podijelivši je u dvije suprot· 
ne struje: pozilivistički način mišljenja l di
jalektička istraživanje društva. Pozltlvistički 
način mišljenja karakterističan je za vlada· 
juću klasu. a teži za stabilizacijom sistema u 
kojem ona vlada. Potlačena klasa njeguje dt· 
jalektički način mišljenja l želi promjenu ta· 
kvog sistema. Znači l i to da u istom slstemu 
Imamo dvije znanstvene istine - istinu via· 
dajuće klase l Istinu revolucionarnog preleta· 
rljata? 

Da bismo odgovorih na prethodno pitanje, po· 
trebno je odgovoriti što je to znanstvena Isti· 
na. Sada naravno. nemamo namjeru ulaziti u 
probleme teorija o Istini, ali ćemo ipak ista
ći jedno obilježje po kojem se znanstveno is· 
tana razlikuje od drugih ml§ljenja. a to je nje· 
na intersubjektivne provjerljivost. To znači da 
je zmmstveno istinita spoznaja istinita l za 
bur1uja l za proletera jer je l jedan a drugi 
mogu provjeriti. Drugo je, međutim. pitanje 
što jedna znanstvena istina više odgovara 
proleteru nego bur7uju. lstimtost je jedno. a 
poželjnost je drugo. PoželJnost može zernagli· 
ti znanstvenu istmu. ali je ne može zamije
niti. 

Znanost. lijepo je rekao Einstein, jest objaš· 
njenje objektivne stvarnosti pomoću logički 
Jedinstvenog sistema misli. Prema tome, ona 
je jedinstvena i treba je razlikovati od Ideo
logiJe koja je zasnovana na ljudskim željama. 
Ljudi se razlikuju po svojim željama, pa zato 
imamo različite Ideologije. Ideologije imaju 
vehk utjecaj na sve društvene procese. One 
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često ometaju )avljanje Istinitih spoznaja, o
sabato u druiHvcnun znanostamo. 

Upotreba znanstvenih metoda. ako joj cilj nije 
otkravanJe astanitih spoznaJO. nije znanstveni 
rad Po7ltlvlstll':kl način mišljenja kojem )e cilJ 
stabilizaCIJU poretka jest mišljenje vktdOJUće 
klase. all nije rnanstveno mišljenje Takva 
društvena usmjerenost mo:to djelovati na ls 
kriviJavanje rezultata lstraflvan)a, all ne od
ređuje znanstvenu istinu. Koliko god su via 
dajuće klase bale usmjerene na stabilizaciju 
poretka one pak nisu mogle dokolotl asttm 
tost ma~IJenJO o njegovoj neprom(en(lvostl. 
Isto tako Istinitost mišljenja o rcvolucaonar· 
nim promJenama u društvu ne ovisi o revo
lucionarnoj usmjerenosti lstraž1vuca. vec o 
objektivnom otkrav&IIJU lllkomtostt uh promje
na. 

Međutam da bt se izazvalo revolucaonarne 
promjene nije dovoljno utvrditi nJihove zako
nitosti. već je potrebna l druiitveno akciJa 
Prema tome. znanost se bavi otkrićem. a dru
štvene promjene pored toga stvor su tehni 
ke 1 pohtike Jedna osoba može dJelovati na 
svim područjima. ali to ne znaći da )e riječ 
o Jednom području . Ljudi je.c;u autori l glum
ci svoJe povijesti. all autorski posuo m1e isto 
što 1 glumacka Balo 1e sjajnih autora koji su 
hill rđavi glumci l zbog toga 1111 ne mozemo 
poracau da su bill sjajni autora 

Dr Stipe Suvar: 
Samoupravljanje L 
----

allernalive 
Centar za aktualni politički studij 
Narodnog sveučiliš ta Grada. 
Zagreb, 1976. 

Savo Pešić 

Ovo je drugo Izmijenjeno l nadopunjeno IZda
nje šuvarove knjige. koje se znatno razlikuje 
od prvog objavljenog 1972. godine. U knjizi 
novog izdanja uvršteno je samo sedam teks
tova ranijeg Izdanja. koji su pisani prije Ova
deset prve SJednice PredsJedništva SKJ l o
sim toga. dvanaest novih tekstove nastalah 
u razdoblju izmedu 1972 1 1976 godine koji 
su većinom bill objavljivana u nekim od na
ših časopisa. 

Valja pri tom napomenuli da su tekstovi ob
javljeni u navedeno( šuvarovoj knjizi nastali 
u vatri svakodnevnog polemičkog sukolJIJava
nja i neprekidnog suočavanja autora s odre
denim problemima l b1ojn1m društveno-eko
nomskim proturječnostlma. teorljsko-praktlč· 
nim defomlaCIJama i ideJnim skretanjima po 
jedinaca u procesima Izgrađivanja samouprav
ruh socijalističkih odnosa no današnjoj etapa 
dru§tveno-ekonom~>kog raTVoja 
U tekstovima se (studiJe. članci i rasprave) 
navedene knjagc llmeđu ostalog. oćituje kon· 
tlnulranost misli, kon1lstentnost l čvrst stav 
autora da s pOZICIJU autentičnog marksizma l 
prakse samoupravnog sacijallzma uoči i os 
misli određene probleme l proturjAčnosti l d<1 
i tako doprinese nJihovu razrje!avanju potlca
lljern progrelllvlllh snugu zu revolucionarnu 
akciju svakodnevno bitke za uspostavljanje 
bolj ih, ljepših i humonljih odnoso budućnosti. 
Knjigu je izdavač podtjclio u dvije donekle tz· 
dvojene cjeline. tako da prvi dio nosi naslov 
•Samoupravljanje l alternative• prema nazivu 
zadnjeg priloga prvog dijela knJige, a drugi 
101a naslov •No putu u dru§tvo udru1enog ro
da• također prema 1adnjem podnaslovu dru-
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gog dijela knjige. U prvom dijelu knjige su 
objavljeni tekstovi pisani prije 21. sjednice 
Predsjedništva SKJ. a u drugom priloori nasta· 
ll u razdoblju Izmedu 1972. i 1976. godine. 
koji su više studioznog, ali i polemičkog ka
raktera. 
Vrlo je širok dijapazon tematike kojom se 
Stipe Suvar bavi u tekstovima objavljenim 
u ovoj knjizi. Iznosi stavove i mišljenja o sa
moupravljanju i neposrednim oblicima odlu
čivanja radnika. o neformalnim grupama l cen· 
trima otuđene moći. o nacionalnom i klasnom 
pitanju, o srednj1m slojevima društva i •sred· 
njoj klasi• u našem društvu. o tehnobirokrat· 
skoj uzurpaciJi vlasti. funkcionalističkoj teo
riji i praksi. prohlemima raspodjela, potrošač· 
kom mentalitetu itd. 

Zalim govori o stagnaciji i kočničarima sa 
moupravl)anja. Savezu komunista l mladim 
naraštajima. o neadekvatnoj socijalnoj struk· 
turi l nedovoljnoj idejnOJ izgrađenost i avan· 
garde. te njezinu odnosu i ulozi u odgoju i 
obrazovanju mlad1h generacija u funkciji dru· 
stvenog samoupravljanja. o JUyoslavenskom 
iskustvu marksističkog poimanja i praktičnog 
razrješavanja klasnog l nacionalnog. elemen· 
tima potrošačkog mentaliteta. o klasno·soci· 
jalnoj strukturi našeg društva u svjetlu mar· 
ksističke teorije klasa i klasne borbe itd. 
lako su različite teme Suvareve knjige, ipak 
ih povezuje ideja samoupravljanja kao osnov· 
nog odnoso. oblika i procesa putom kojih se 
ostvaruju bez ikakvih alternativa - istinski 
Interesi radničke klase. Naša je radnička kla
sa, kaže autor. •nedvoJbei!o prisvojila samo
upravni put socijalizma kao jedini put reali
zacije svojih interesa l stoga nikakva društve
na snaga neće moći spriječiti samoupravni 
raorvoj na liniji osnovnih interesa radničke 
klase . .. • (33) 

Međutim, samoupravljanje nailazi na odrede
ne olpore također određenih slojeva iii - ka· 
ko reče autor - vodećih klika čije su odre
dbe i glavna obilježja samovolja i nezakoni· 
tost. • ... Vodeća klika Ima faktičnu moć 1 da 
nagraduje i da kažnjava, da diktira ponašanje 
i dA se oslanJa na drugima nedostupne ln
formacije, što ona uglavnom postlfe intlltri· 
ranjem svojih odluka u procese formalnog od
lučivanja u radnoj organi.cac1ji . . . • (56). 

Samoupravljanje je - kaže sc u knjizi -
često služilo birokraciji i drugim vodećim. od· 
nosno rukovodećim klikama, elitnim slojevi· 
ma l drugim centrima moći kao paravan da 

so održi i još više učvrsti njihova samovolja 
•Nema ništa od socijalizma u siromaštvu. ali 
niti u bogatstvu koje bi bilo stvarano ekspro 
prijacljom neposrednih proizvodača pod fir· 
mom socijalizma• (109). ističe doktor Stipe 
Suvar. 

Valja napomenuti da birokraciju, poli tokraei· 
ju. druge •vodeće• elite l klike. dakle. cjelo
kupnu tu heterogenu grupaciju čiji su intere 
si suprotni radničkoj klasi. on naziva •kontra
klasom• ·Kontraklasu. možemo piše aulor 
okrstili 1 'srednjom klasum' kao uvjetan po· 
jam . . . Dakle. 'srednja klasa' u jugoslaven· 
skom društvu, kao Jednom od konkretnih ob
ilka socijalističkog društva, je konglomerat 
socijalnih slojeva koji se nalaze u privilegl· 
ranom položaju u odnosu na radnlCku klasu 
kao osnovnu proizvođačku klasu društva• 
(123). 

Moramo se smislenije i orgamziranlje borit1 
i izboriti protiv svih kočnil!ara za brži - kako 
rei:e autor - hod u razvoju istinskih socija· 
lističklh odnosa. za samoupravljanje čija je 
bit. imanentna našem revolucionarnom pok· 
retu. SamoupravljoJne nije samo sebr cilj 1 ne 
moze se odr7ati, odnosno I.Jrže raorvijati ako 
nije •Sv jesna i oryanizirana akcija, t1ko nije 
svjesno organizirana djelatnost i osmlšijeni 
proces, ako se stalno ne potvrđuje kao spo
sobnost radničke klase da formulira svoje vi· 
tolna interese i da u svom Interesu organi· 
zira cjelokupno društvo• (151). 

U r87Voju samoupravnih socijalističkih odno· 
sa postoji velika opasnost od formalizma i pri 
tom odvajanja teorije od neposredne prakse 
nagla~ava autor i pri tom ističe da •vl§e vri· 
jedi jedan pomak u životu nego tone papira 
l mnošlvo suvišnih sastanaka• . Autor dalje 
1stiče da treba postojati dijalektička jedinstvo 
između revolucionarne marksističke teorije 1 
socijalističke prakse. Teorija mora biti prim· 
jenljiva u praksi, a praksa se stalno treba di· 
zati na nivo teorije. Drugačije postoji opas· 
nost od •diktature papira i, sastančenja kao 
jedinog rada sve većeg broja ljudi i orasićeno 
sti formalisllčkim i formaliziranim samoup
ravljanjem• (st. 338). 

Najveću opasnost u razvoju samoupravnih od· 
nosa danas autor v1di u prodoru tunkcionali· 
stičke teorije i na nJoj utemeljene tehnokrat· 
ske prakse. Tehnokracija je glavni protivnik 
i najveća opasnost socijalističkim snagama 
u razvitku društveno-ekonomskog sistema i 
društveno-ekonomskih odnosa temeljenih na 
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osnovama socijalističkog samoupravljanja. Jer 
jo funkc1onalistička teorija, politika l praksa 
tehnokraclje usmjerena na konzerviranje po
stojećih odnosa za razliku od •marksl1ma ko
JI je bio l ostaje duhovno oružje revolucionl
ranja društva u rušenju odnosa kojima snagu 
daje profit l tehno-birokratski monopol1 u up
ravljanju proširenom reprodukcijom• (st 421 ). 
Tehnokracl)a, dakle, i odnosi koje ona želi 
uspostaviti uvjetuje održavanje na)amnog bl
ća radnika u neposrednoj proizvodnji i njiho
vu neorganiziranost. a osim toga, tamo gdje 
tehnokracl)a zavlada dolazi do opotlskivanja i 
Partije IL redova klase, jer ona tamo nema 
što činiti. To tehnokrata sve liJepo pokriva: 
on je dušebrižnik, paternalist, on najbolje re
pre7ent lra l radničku klasu l avangardu l rad
nu organizaciju, a upravo je to naJbolji izvor 
l mogućnost tendencija da se sam busa ka
ko je najbol ji pripadnik radničko klase• (2941 . 
U tom kontekstu autor Ističe Kardel)evu ml
sao da o •onoj mjeri u kojoj upravljanje dru
štvenim kapi talom dobija osobine tehno-biro
kratskog monopola. i rad dobija osobine na
jamnog rada podređenog tome monopolu ... 
Stoga se progresivne snage društva moraju 
angažirati da se novi društveno-ekonomski 
odnosi do kraja - ističe autor - organizira
ju na postavkama novog Ustava l programskih 
dokumenata Saveza komunista Jugoslavije. 
Samo će se tako i na toj osnovi moći brže 
l lakše koračati u budućnost kao mogućnost 
dokidanja svih elemenata potrošačkog druš· 
tva, najamnih odnosa i eksploatactje. 

Mijenjanju l dokidanju odnosa koJI omoguća
vaJU razvoj potrošačkog mentaliteta može se 
doprinijeti l organiziranom moralno-polltićkom 
akCiJOm protiv nepošHvanja zokonitosti i soci
jall5tlčkog morala. Zatim akcijom za realiza
ciju principa raspodjele prema radu. i stvar
nog neposrednog odlučivanja radnika u udru
ženom radu. a protiv svih obliko monopola. 
dominacije l privatizacije u svakom pogledu. 
U tome je nužno potrebna jedinstvena akcija 
l - kako reče autor - ofenziva č lanova Sa· 
veza komunista i svih progresivnih socijali
stičkih snaga unutar radničke klase i zajed
no s njom u realizacij i svojih dugoročn ih ln
teresa i ciljeva. 

Ako se radnička klasa stalnim revolucloni
ranjem društvenih odnosa ne Izbori - Ističe 

se u tekstovima objavljenim u ovom djelu -
za perspektivu socijalnog hegemona, onda će 
se uvijek javljati određene društvene grupe 

i pojedini slojevi koji će težiti uspostavljanju 
privilegija l privatizacije. Odnosi privilegiJa l 
svih oblika privatizacije omogućavaju pojavu 
l razvoj nacionalističke eskalacije tako da sa
moodređenje nacije kao osnovno nacionalno 
pravo dobiva više fiktivnu. ili samo fiktivnu 
ali ne i stvarnu realizaciju. 

Samoodređenje nacije u socijalizmu ne može 
- po autoru - značiti oslobođenje ove lli 
one naciJe m potčlnjavanje drugih. Nacional· 
no samoodređenje ne može značiti ni slobodu 
bilo ko)e naciJe da može nametati svoje Inte
rese drugim nactjama. Drugim riječima u so
cijalizmu - pogotovo samoupravnom - ne
ma i ne može biti pravog nacionalnog samo
određenja i Istinskog oslobođenja bez klasnog 
oslobođenja . jer ako je ugroženo samooslobo
đenja radničke klase u višenacionalnoj zem
lji ni međunacionalni odoosi ne mogu biti bez 
konfl ikata. 

Pišući o mladim naraštajima i odnosu našeg 
komunističkog rokreta rrema nJima, autor 
ističe činjenice da mlad! još potječu iz obite
lji različitog društvenog položaja f političkih 
nazora. što se l te kako reflektira na njiho
hovu slojevitost . Tako jedan sloj mladih pre
težno Ima •elltlstfćku orijentaciju i nerijetko 
gotovansku svijest.. Dio Intelektualne omla
dine teži za privllegijama elite i za sebe tra
ži unaprijed određen l uzvišen položaj u dru
itvu. 

Radnička omladina najsuptllnlje pronosi ide
je i stremljenja svoje klase - mada pri tom, 
ističe autor. ne bismo smjeli smetnuti s uma 
da je tu i tamo i u njez.ine redove •prodrla 
privatničko-potrošačka svijest• . lako je radni
čka omladina potencijalno najrevolucionarniji 
dio klase. ipak ni radnička klasa nl ona u 
sklopu klase nisu •Jos tako organiz.irane da 
doista istupaju kao odlučujući nosioci razvo
ja socijalističkog samoupravljanja. A seljačka 
omladina želi da pod svaku cijenu pobjegne 
Iz naslijeđenih uvjeta i osjeća najviše sputa
nost i nemoć, prepuštenost sebi· (235). 

Zbog toga je nužna reforma cjelokupnog ob
lrazovnog sistema u nas uz pojačanu dozu 
marksističkog obrazovanja l socijalističkog od· 
9ajan1a mladih. To ne smije - naglašava au
tor - biti beživotni, nekonkretni i dogmat· 
ski marksl.,am. već u odgoju i obrazovanju 
mladih može biti plodonosna. ističe autor, sa
mo takva primjena marksizma koja bi •prven· 
stveno bila kritika svakidašnjeg života l koja 
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bl kroz duboku suptilnu. analitičku kritiku na
šeg svakidašnjeg života usađivala mladima u 
njihovu svijest osnovne društvene vrednote, 
za koje se sam marksizam zalaže• (249) . 

Govoreci dalje o potrebi i značenju reforme 
obrazovnog sistema autor naglašava da u ob
razovnom procesu - u obrazovanju za rad, 
Iz rada l kroz rad - moramo maksimalno u
vafavatl i stimulirati stručnost, ali istovreme
no i sistematski sprečavati da se ta stručnost 
pretvori u rukovođenje i komandovanjc ljudi
ma kao najamnom snagom, što je tendencija 
i osnovno obilježje tehnokracije 

Na kraju valja istaći da su tekstovi navede
ne knjige pro:lctt nastojanjima autora da uoči 
l osmisli odredene društvene proturječnosti 
i poku~ dati odgovore na brojna pitanja o 
uzrocima nekih kontravcrznih situaciJa i rdej
nih skretanja u razvoju naše samoupravne 
prakse. U tekstovima se, osim toga. očituje 
čvrst stav i velika angažiranost autora 78 na}· 
životmJC ostvarenje ideja i principa klasika 
marksizma - za samoupravlja11jc bez ikakvih 
drugth alternativa. 
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