Informacijske potrebe i
sadriajno-logi¢ka struktura obavijesti

Pavao Novosel

Razlozi istraZivanja sadriajnih aspekata obavijesti

Vaznost sadrZajnog aspekta obavijesti, pa time i opravdanost istra-
zivac¢kih napora u tome smjeru, proizlazi iz niza uvjeta i ¢inilaca. Medu
njima bi mozda na prvom mijestu valjalo istaknuti Cinjenicu goleme po-
nude informacija kojoj smo u suvremenom svijetu izloZzeni. Danas je ta
ponuda vec¢ tolika da obi¢no pracenje novih informacija s nekog znanstve-
nog ili prakti¢nog podrucja, postaje pravom mukom, ponekad nesavladivim
problemom. Da stvar bude gora, vaine obavijesti obiCno su skrivene u
mnogo vecem broju nepotrebnih i nevaznih, zbog Cega primatelj mora
znatan dio vremena gubiti na selekciju nepotrebnoga. U nekim slucajevima
ta aktivnost guta i do 50% raspoloZivog vremena.

Namece se potreba smanjenja informacijskog pritiska. No, potrebno
ga je provesti na naéin koji nece ugrozili pristizanje stvarno vaznih obavi-
jesti, bez kojih je razumno djelovanje nemogucée. A to zapravo znadi da
se moraju istraziti prave informacijske potrebe a potom uspostaviti meha-
nizmi filtriranja koji bi korisnicima propustali samo njima potrebne infor-
macije. To je, dakle, prvi razlog zbog kojega se ispitivanje sadrzajnih
aspekata obavijesti namece kao hitan zadatak.

Drugi razlog proistjece iz naglog razvoja i sve Sire primjene informa-
ticke tehnologije. U uvjetima kompjuterizacije podaci se na neki nadin
ssami od scbe« diferenciraju u one koji su pristupacni elektronskoj obradi
i one koji to nisu. Tako dolazi do ncke vrsti asimetri¢nosti u prikupljanju
i obradi podataka, $to opct vodi neopravdanom utjecaju samo nekih grupa
informacija na drustvene odluke. Zelimo li na ispravan nacin iskoristiti
prednosti koje nudi suvremena elektronska tehnologija, moramo poduzeti
mjere za ispravljanje takvih »prirodnih« asimetri¢nih tendencija. To je i
opet moguce samo ako sc istraze stvarno potrebni sadrzaji a rezultati
postanu vodi¢em u planiranju sistema automatske obrade podataka.

Treci razlog vaznosti ispitivanja sadrzajnih aspckata obavjestavanja
posebno je istaknut u naSem drustveno-politickom sistemu. Rijed je, na-
ravno, o informacijskim potrebama koje namece samoupravijanje. U sa-
moupravljanju se, izmedu ostaloga, trazi stanovita informacijska egalizacija
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izmedu strucnjaka i rukovodilaca na jednoj, i ostalih subjekata, na drugoj
strani. Za ostvarenje takve egalizacijec necophodno je znati koji su informa-
cijski elementi osnovica odlu¢ivanja. Sluzbe informiranja mogu onda svrsi-
shodno i prilagodeno pruzati upravo one podatke koji su subjektima u
odredenom ¢asu ncophodni za razumno sudjelovanje u odlu¢ivanju.

Dosadasnji radovi na ovom podrucju

Moramo odmah ustanoviti da stanje znanosti, barem kad je rije¢ o
otkrivanju potrebnih informacijskih sadriaja, nije zadovoljavajuce. Zna-
tan broj radova, iako se bave pitanjima izgradnje informacijskih sislema,
pitanje sadrzaja jednostavno preskace.

Spomenut ¢emo prvo neke radove koji istraZuju pitanje wupotrebe
javnih medija.! Njihovi su autori pokusali utvrditi koje potrebe ljudi zado-
voljavaju takvim na¢inom komunikacije. Otkrili su da npr. odredeni medij
(recimo tisak) daje bolju podlogu za olkrivanje i rjeSavanje Zivotnih pro-
blema od nekog drugog medija (npr. radija). Tli, npr., da odredeni medij
pomaze uspostavljanje samopostovanja kod ljudi, dok to drugome manje
polazi za rukom. Takva su istrazivanja sama po sebi zanimljiva, ali ona
ocito tek otvaraju problem. Bitno je pitlanje koji to sadriaji omogucuju
navedene ucinke? lstrazivanje se, dakle, ne moze svesli na promatranje
»spontanog« djelovanja medija (¢iji se sadrzaji uzimaju kao »datost«) nego
se radi o otkrivanju sadrzajnih kvaliteta koje treba ponuditi, kako bi se
postigao odredeni, veoma specifican, ucinak. Spomenuta istrazivanja me-
dija ne mogu nam, dakle, mnogo pomoci u trazenju odgovora na nas
problem.

Sli¢na je situacija i s rezultatima jedne druge istrazivacke tradicije,
tzv. Yale-ske 8kole na ¢elu s E. I. Hovlandom; premda je upravo ta Skola
Zeljela prona¢i odgovor na pitanje o kvalitetama obavijesti koje pomaZu
u postizanju nekih vaznih specificnih ucinaka. No, sli¢nost problema, kako
ga ovdje postavljamo, vise je povrSna nego stvarna. Temeljni cilj Hovlanda
i njegovih suradnika sastojao se u otkrivanju komunikacijskih ¢inioca uz
pomo< kojih je moguce manipulirati primateljem, mijenjati njegove stavove
u smjeru u kojem to zeli poSiljatelj. Otuda su ta istrazivanja nazvana ka-
rakteristiénim imenom s»znanstvene retorikee,

Za razliku od spomenutih, nadi su ciljevi radikalno drugaciji: zelimo
vsposobiti primatelja za samostalno i razumno opredjeljivanje i akciju, u
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skladu s njegovim vlastitim interesima. Manipulacijska usmjerenost Yale-
-ske $kole zapravo je sprijecila istrazivaée da uopce i otkriju fundamen-
talni problem sadrzaja obavijesti, onako kako se on danas postavlja u
demokratskim, a posebno samoupravnim drustvima.

Druga jedna znanstvena tradicija, u kojoj je pitanje sadrzaja obavijesti
potisnut u drugi plan, jest tradicija matematske teorije odlucivanja. U
nekim od radova zacetnika te $kole’ pitanje sadrzaja se »eleganino« zaobi-
lazi, smatrajuci ga rijeSenim ili barem drugorazrednim. Od svih mogucih
sadrzajnih elemenata koji bi mogh doci u obzir za odlu¢ivanje, uzimaju
sc samo Celiri: strategija ili smjer akcije, konzekvencije strategije, vri-
jednost konzekvencije i vjerojatnost realizacije. Uz vece ili manje varija-
cije u detaljima, to su elementi s kojima racunaju svi teoretitari ove
provenijencije. Odlucivaé, dakle, ne bi morao raspolagati znanjem veceg
broja varijabla, ali zato svaku od njih mora poznavati u kvantificiranom,
preciznom obliku. Upravo takvi zahtjevi doveli su do neuspjeha u prak-
ti¢noj primjeni. Jedan od predstavnika te Skole, analizirajuci tu situaciju,
nalazi da su postojali »dobri razlozi zbog kojih operaciona istrazivanja (ili
menadzerska znanost) nisu u vecoj mjeri primijenile razlicite teorije odhi-
¢ivanja koje su do danas razvijenc. Osim problema koji proizlazi iz odnosa
izmedu znanstvenika i managera (mnogi znanstveni manageri ne razumiju
jezik Lih teorija, jer one vecinom potjecu iz drugih disciplina), mozda jc
jo8 vaznije restriktivnost pretpostavki tih teorija i prakticna nemogucnosi
dobivanja podataka potrebnih za njihovu primjenus.'

U ovoj je analizi vrijedno pogledati jo$ jednu znanstvenu tradiciju,
ovaj puta pedagoSkog porijekla. Rad Franz-Josef Kaiscra’ mozda najbolje
predstavlja tu 3kolu, pa ga je vrijedno malo poblize analizirati. Tako ¢emo
ujedno steci bolju perspektivu za ocjenu nasih vlastitih rezultata.

PolaziSte svojih razmatranja Kaiser izvodi iz antidogmatskog koncepta
razvoja drustva i drustvenih odnosa, nakon rusenja kapitalizmma. »Na teme-
lju historijskog razvoja od Marxa na ovamo, znamo da nakon podrudtvije-
nja ili podrzavljenja sredsltava proizvodnje, skok iz carstva nuZnosti u
carstvo slobode ne mastupa automatski, niti se odstranjuju sve ovisnosti
i svi odnosi vlasti. Na mjesto starih ovisnosti nastupaju nove, pod stanovi-
tim uvjetima totalitaristi¢ke, primjericc putem drzavnog ili partijskog apa-
rata. Vlast funkcionera i managera znaéi u svakoj drzavi, bez obzira o
kakvom se dru$tvenom poretku radilo, opasnost za slobodu djclovanja i
odlucivanja«.' Takvom razvoju stvari, po misljenju Kaiscra, doprinosi slaba
razvijenost sposobnosti odluc¢ivanja medu obiénim pripadnicima drustva.
»Ako demokraciju shvacamo ozbiljno, ako ne zelimo ili ne mozemo dozvo-
liti da mala elita preuzme na sebe odluke u ime nebrojenih masa radnika,
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da bi ih na taj nac¢in jo$ lak$e manipulirala, ako ho¢emo da ljudi ne »trpe«
samo svoj Zivot, nego da sami svjesno odlucuju o slobodi, tada je neop-
hodno da uéenike uvjezbamo u samostalnom donosenju odluka i razvijemo
im sposobnost i spremnost odlu¢ivanja.. .«

Tako nam sc ¢ini da se ovakav pedago§ki pristup ne moZe apsolutizirati,
stovide, da je informacijska podloga vaZnija u samom procesu odluéivanja,
mnogo vaznija, ipak nas Kaiserove ideje itekako zanimaju, jer izravno
vode do pitanja o sadriaju odluéivanja, a time i do pitanja o sadriaju
obavijesti koje mogu za to biti podlogom. I, doista, Kaiser na vise mjesta
knjige analizira pojedine sadrzajne clemente ncophodne za proces odluci-
vanja. PaZljiva analiza njegova teksta pokazuje da su to:

— poznavanje situacije (uz razlikovanje bitnoga od nebitnoga),

— definicija problema,

— uzroci problema,

— cilj akcije,

— tedkoce ma putu do cilja,

alternativna rjesenja,

— prednosti i nedostaci alternativa (evaluacija alternativa),

— konzekvencije odluke (akcije koje je potrebno poduzeti u koliko

se usvoji neka odluka).

Vidimo da Kaiser raduna s osam informacijskih elemenata, S$to je
neusporedivo bogatiji malerijal od onoga koji su zahtijevali matematski
teoreticari odludivanja.

Problem razine konceptualizacije informacijskih elemenata

Temom informacija polrebnih za odlucivanje (posebno samoupravno
odlu¢ivanje) bave se i neki masi radovi, pa i radovi nekih drugih domacih
autora.” NaSe vlastite analize bile su zasnovane na razlikovanju »samo-
upravljanja u akciji« od onoga, Sto smo nazvali »latentnim samoupravlja-
njeme«. Pri tome sc Zeljelo istaknuti razliku izmedu procesa donosenja
odlika, kao jedne vrste drudtvene akcije i samoupravljanja, kao temeljne
pozicije radnog ¢avjeka i gradaninag u nasem drustvu. Sliéno kao $to lijec-
nik ili pravnik ne prestaju to biti ako se trenutno ne bave svojim struénim
poslovima, tako i samoupravlja¢ ne prestaje biti samoupravljatem ako
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trenutno ne sudjeluje u postupcima donosenja odluka. Moglo bi se redi da
s¢ on lada nalazi u poziciji »latentnog samoupravljanja«, koje je zasnovano
prvenstveno na odredenoj drudtvenoj normi, ali zagarantirano odredenim
uvidima u zbivanja. To su, ¢ini se, uvidi drugaciji ncgo Sto je to u sluéaju
aktivnog samoupravljanja, tj. donusenja odluka.

IzloZzeni model samoupravljanja ima dalekosezne posljedice u rjedava-
nju problema informiranja. Za »latentno« samoupravljanje mogude je, nai-
me, unaprijed odrediti skup konkretnih podataka ili informacija uz pomoc
kojih samoupravlja¢ stjece i odrzava uvid u situacije i zbivanja u radnom
kolektivu ili zajednici. Kad je, medutim, rije¢ o aktivnom samoupravljanju,
tj. odluc¢ivanju, stvari stoje posve drugacije. Tada se umjesto konkretnih
mogu traziti jedino funkcionalni, ili, kako smo ih jo§ nazvali, sadriajno-
-logiéki elementi informacije. Takvi su clementi konceptualizirani na posve
drugoj razini, znatno apstraktnijoj nego je to slu¢aj kod informacijskih
clemenata potrebnih za latentno samoupravljanje.

Ovu je razliku najlakse shvatiti na primjeru. Tako npr. D. Rebolj*
za situaciju koju svrstavamo u latenino samoupravljanje, navodi da radnik
mora biti informiran o shijede¢im sadrzajima:

1. o ekonomskoj situaciji u kojoj se nalazi radna organizacija u uspo-
redbi s prihvad¢enim planom i prognozama za buducnost,

2. o ekonomskoj situaciji radne organizacije i njenih ekonomskih jedi-
nica u odnosu na pojedine proizvode, odnosno djelatnosti koje su predme-
tom njena poslovanja,

3. o situaciji, gibanjima i tendencijama na trziStu proizvoda, odnosno
usluga, koje su predmetom poslovanja radne organizacije, itd.

Vidima da je rije¢ o posve konkretiziranim sadrzajima koji se dadu
izraziti na razini pojedinih podalaka. Kao kontrast tome pogledajmo na$
pocetni model takozvanog »oblika« samoupravne informacije za svrhe sa-
moupravnog odlucivanja, dakle, aktivnog samoupravljanja.” Taj model trazi
informacije o:

1. problemu koji se rjesava,
2. mogucim (alternativnim) rjefenjima problema,
3. konzckvencijama predlozenih alternativa.

Kako vidimo, konceptualizacija je »funkcionalna«, tj. traze se infor-
macije koje mogu funkcionirati kao podloga za razumijevanje problema,
razmatranje alternativa i ocjenu alternativa. Konkretne informacije, kojc
mogu zadovoljili te funkcije, mijenjat ¢e se od odluke do odluke.
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Daljnji razvoj funkcionalnog modela

U ovom nas radu zanima daljnji razvoj ovakvih funkcionalnih ($to ne
treba zamijeniti s pojmom funkcionalisti¢kih), sadriajno-logi¢kih modela.
Kaiserova i nasa konceptualizacija, a takoder i konceptualizacija razradena
za svrhe matematske teorije odlucivanja, samo su neprovjerene teorijske
tvorevine, koje bi tek praksa morala verificirati. Pitanje je, ne posto_]e li i
drugi sadriajno-logi¢ki elementi, potrebmi za odluCivanje i nisu li neki
koje teoreti¢ari smatraju vaznim, zapravo sporedni, kad se analiziraju iz
kuta prakticara.

Takvi razlozi naveli su nas da izvrSimo empirijsko istraZivanje sadr-
Zajno-logi¢kih elemenata potrebnih za odlucivanje, od kojega smo ocekivali
prve odgovore na postavljena pitanja. Ovdje cemo izvijestiti samo o jednom
dijelu rezultata koji se izravno ti¢u modela sadrzajno-logi¢kih elemenata.
Ostali rezultati bit ¢e objavljeni u posebnoj monografiji. No, prvo nekoliko
rije¢i o metodici ispitivanja.

U jednom vedem poduzecu izabrano je 108 ispitanika s iskustvom u
samoupravnim poslovima. Sa svakim je sproveden opseZan i dugotrajan
intervju u cilju da ispitanici opi$u koje bi im informacije bile potrebne
u rjeSavanju pet konkretnih problema. Problemi su izabrami na temelju
analize »polja odlu¢ivanja« u tom poduzecu, a sistemom rotacije ukupno
je ispitana informacijska osnovica za 70 takvih problema. Dobiveno je
ukupno 2842 odgovora, u prosjeku 5,26 polrcbnih informacija po temi
odlucivanja. Odgovori su zatim analizirani s ciljem da se dode do sadriaj-
no-logi¢ke strukture koja se u njima krije.

Nakon nekoliko promjena i adaptacija sistema klasifikacije, s ciljem
da se iscrpe svi informacijski elementi sadrzani u pritupljenom materijaluy,
dobiven je ovakav sadrZajno-logi¢ki model:
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Kako vidimo, model sadrzi ¢ak ¢etrnaest razli¢itih funkcionalnih ele-
menata, svrstanih u tri temeljne grupe problem, uvjeti — situacija i
rieSenja.

Usporedba s ranijim modelima, pokazat ¢e da li u tome ima nesto
nova, odnosno koliko empirijsko istrazivanje polvrduje postojece teorijske
konceptlualizacije. Za te svrhe najbolje je posluziti se Kaiserovim modelom,
jer je najpotpuniji. Podimo redom, od elementa do elementa:

Kaiscrov clement »poznavanje situacije« do3ao je do izrazaja u visc
kategorija koje je nametnula analiza empirijskog materijala. U nas su se
pojavile kategorije »relevantnih znacajki objckta«, »korisnika«, »zakona i
propisa« i srelevantnih ranijih odlukae. Cini se da se iz toga moZe zakljuditi
na suviSe veliku uvopcenost ili apstraktnost Kaiserove kategorije »pozna-
vanje situacijes, jer o€ito empirijski malerijal sili na njenu speciftikaciju,
koja je za praksu vjerojatno mnogo upolrebljivija. Kaiserovi elementi
»definicije problemac i »uzroka problema« takoder su dobili dopunu u kate-
gorijama »razioga rjesavanja problema« i »tko rjeSava problem«. Vidimo
da se dogodilo ono ¢emu smo se zapravo najmanje nadali, naime javili
su s¢ novi sadrzajno-logicki elementi s kojima ranija tcorija uopce nije
ra¢unala.

Dalje usporedbe pokazuju da ima jod takvih situacija, Kaiserov ele-
ment »cilja akcije« u nas s¢e javio u nesto specificnijem obliku, naime,
kao kategorija »planova i Zelja«. Javila se, medutim, jedna srodna, no,
ipak, nova kategorija. To je kategorija »svrhe i1 namjene«. Zanimljivo je
da kalegoriju »teSkoca na putu do cilja« u nasem istrazivanju nismo mogli
izdvojiti kao posebnu jedinicu. Objasnjenja mozda treba potraziti na ter-
minolo$koj strani, a dijelom i u drugacijoj pojmovnoj mreii koju nam je
nametnuo empirijski materijal. Izgleda, naime, da dobar dio sadrzaja svi-
stanih u nadkategoriju »uvjeta i situacijes implicira teSkoce koje su se
isprijeCile na putu do Zzeljenih ciljeva. To vrijedi i za nasu kategoriju
»troSkova i Koristi alternativa«,

»Alternativna rjesenja« postoje u oba modela j ¢ini se da je rije¢ o
veoma bliskim sadrzajima. »Prednosti i nedostaci alternativas u nas su
nazvani »tro$kovi i korist alternativa« pa i tu nalazimo bitnu istovjetnost.
Konac¢no »konzekvencije odluka (akcije koje je potrebno poduzeti u koliko
se usvoji neka odluka) nismo u nasoj analizi mogli izdvojiti kao poseban
element koji bi proizlazio iz zahljeva dobivene materije.

Pokusamo li sada saZzelo izraziti ono novo 5to je u nasem modelu na-
metnuo »glas prakse«, mozemo Lo prikazati ovako:

1. Novi model predlaze drugaciju esnovau podjelu inlormacijskih ele-

menata potrebnih u odlu¢ivanju. Raniji trokut problema — alternativa i
konzekvencija, zamijenjen je drugadijom logickom strukturom problema
— uvjeta (situacije) — rjesenja.

2. Empirijski materijal je ukazao na potrebu konceptualizacije na
dvije razine, ¢ak i kad je rije¢ o ¢isto funkcionalnim informacijskim cle-
mentima. Prva razina obuhvada najsire, sve prisutne funkcije (problem,
uvjeti, rjeSenja) a druga razraduje te Sire funkcije u podfunkcije. Time se
ne samo dobiva na preglednosti nego i na upotrebljivosti za prakticne
svrhe.
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3. Unato¢ nadim negativnim oc¢ekivanjima u pogledu mogucnosti otkri-
vanja novih sadrzajno-latentnih elemenata, oni se u modelu ipak javljaju.
U tu skupinu mozemo svrslali svrhu, namjenu, korisnika, zakone i propise
(dakle normativne okvire akcije), relevanine ranije odluke, razloge za rje-
Savanje problema i institucije odnosno ljude koji su korisnici. Cini se da
bi vodenje rac¢una o tim elementima moglo poboljsati trazenje adekvatnih
konkretnih informacija, potrebnih za nceku specilicnu odluku.

Rezultati doduatne ankete

Postavljanje modela s potpunijom | razradenijom strukturom sadr-
zajno-logickih elemenata udinjen je korak prema jednom od ciljeva naseg
istrazivanja. No, ostali ciljevi su zahtijevali ispitivanje relativne vainosti
pojedinih elemenata. I na tom podrucju teorija zahlijeva empirijsku veri-
fikaciju i korekciju.

U te svrhe sproveli smo anketu sa zatvorenim pitanjima. Ispi-
tanici su bili sli¢ni ranijima, tj. ljudi s iskustvom u samoupravljanju. Ovaj
puta ih je bilo nesto viSe (350), Sto je razumljivo s obzirom na drugaciji
karakter ispitnih postupaka. Ispitanici su imali zadatak da ocjenjuju vaz-
nost pojedinih informacijskih elemenata za istih 70 konkretnih odluka,
uvrstenih u prvi dio istraZivanja. Pitanja su oblikovana na zalvoren nacin,
tj. s ponudenim odgovorima. U formulaciji odgovora naisli smo na potes-
kode, zbog kojih je u ispitivanje konaéno uvrsteno samo 12 sadrzajno-
-logi¢kih elemenata, opisanih na naé¢in da budu $to shvatljiviji ispitanicima.
Citatelj moze dobiti jasniju sliku ispitnog postupka iz nize navedenog pi-
tanja i njegove primjene na jednu konkretnu odluku.

Ispitaniku je prvo postavljen problem: »Raspravlja se i odlucuje o
tome DA LT NABAVITI JEDAN NOVI STROJ ZA OOUR«, Nakon toga su
bile navedene inlormacije (tj. sadrzajno-logicki clementi) ¢iju je vaznosl
za taj konkretni problem ispitanik morao ocijeniti i to na ljestvici od tri
stupnja (finija ljestvica zahtijevala bi suviSe visoke diskriminativne spo-
sobnosti). Informacije su bile:

1. Informacija o sadasnjoj situaciji na lom podrucju

2. Informacija o tome $§to je dovelo do sadaSnje situacije

3. Informacija o tome kakve su bile ranije odluke u vezi s tim pi-
tanjem

4. Informacija o posljedicama sadaSnje situacije
5. Informacija o postojecim planovima na tom podrucju
6. Informacija o prijedlozima za odluku
7. Informacija o mogucnostima koje postoje za ostvarenje pojedinih
prijedloga

8. Informacija o uvjetima u kojima se pitanje rjeSava (npr. o zako-
nima koji se na to odnose, o uvjclima na Lrzistu, o raspolozivim sredstvima
1 tome sli¢no)

9. Informacija o namjeni (svrsi) onoga o cemu se odlucuje
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10. Informacija o misljenjima i stavovima nekih osoba ili organa o
tome pitanju

11. Informacija o tome kako je to pitanje rijeSeno drugdje (npr. u dru-
gim organizacijama, Republici)

12. Informacija o ljudima ili organizacijama o kojima se odlucuje.

Ispitanici su odgovarali bez vecih teskoca. Obrada je pokazala da su
pojedini elementi dobili veoma razlicite ocjene, a takoder i da se pojedine
odluke u tom pogledu vidljivo razlikuju.

Pogledajmo prvo globalni profil vainosti elemenata:
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Na abscisi su navedene aritmetitke sredine ocjena koje su ispilanici
dali za pojedine informacijske elemente (za sve odluke uzete zajedno).

Kako vidimo, neki su sadrzajno-logicki elementi poscbno istaknuti
(npr. sadasnja situacija, uzroci, razlozi, posljedice, namjena, svrha), dok
su drugi dobili mjesto od sporednog znacenja (ranije odluke, misljenja
i stavovi, nacin na koji je ne$to rijeSeno drugdje). Time je potvrdena hipo-
teza o razliéitoj vainosti pojedinih informacijsko-logickih elemenata. Po-
kazalo se, nadalje, da su neki od elemenata s kojima ranija teorija uopce
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m;e racunala (posebno uvjeti rjeSavanja nekog pitanja i namjena, svrha),
ocijenjeni kao veoma vazni. Istrazivanje, da!kle, ne ukazuje samo na po-
trebnost novih elemenata u obavijestima nego i drugacije definira vaznost
pojedinih sadrzaja.

Potvrdena je i hipoteza o razli¢itoj srazmjernoj vaznosti elemenata kod
razli¢itih odluka. To mozemo ilustrirati usporednim prikazom profila za
dvije odluke:
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Na apscisi su unijeli postoci ispilanika koji smatraju doli¢ni informa-
cijski element »veoma vaznime«. Isprekidanom crtom i krizicima oznacena
je odluka o priznanju KV spreme nekim radnicima, a punom crtom i kru-
zicima odluka o izboru clanova radnicke kontrole. Grafikon pokazuje izra-
zito razlic¢ite ocjene za ncke od elemenata.

Dodajmo da je faktorska analiza ovog mateulala pokazala da se Cetr-
naest sadrzajno-logickih elemenala jasno grupiraju u dvije temeljne sku-
pine. Prva obuhvaca sadasnje stanje, uzroke i posljedice, a druga sve
ostale elemente. Cini se da takav rezultat ukazuje ma ispravnost uvodenja
sire kalegorije uvjeta (i situacije) u model, a to je upravo i1 jedna od
najvaznijih inovacija koju je istrazivanje dalo.
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TzloZzeni funkcionalni elementi mogu s¢ sada primijeniti tako da sa-
stavlja¢ obavijesti razmatra jednog po jednog, nastojecéi zakljuéiti koji su
medu njima posebno relevantni za konkretnu odluku za koju mora pruziti
informacijsku podlogu kao i za tip primatelja (odlu¢ivaca) za kojega pri-
prema obavijest. Nakon Sto je izabrao polrebne clemente, sastavlja¢ moze
na svrsishodan i planiran nacin potraziti odgovarajuc¢e podatke, koji po
svom sadrzaju mogu zadovoljiti u funkciji izabranih elemenata. Tako rad
pisca obavijesti dobiva posve nove osobine: od sadasSnjeg nesistematskog,
a Cesto i posve slu€ajnog uvrstavanja podataka, prelazi na jasno zacrtan
sistemalski proces traZenja. Moguce je ocekivati da ¢e sastavljena obavijest
na osnovi takvog postupka biti upotrebljivija, a proces odlucivanja racio-
nalniji i efikasniji.
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